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INTRODUCTION 


AU 


NOUVEAU TESTAMENT 


OUVRAGES DU MÊME AUTEUR 


— 


INTRODUCTION AU NoUvEAU TESTAMENT : T. III. LE LIVRE DES 
Actes, Paris, éditions Ernest Leroux, 192?. 


Paraîtront ensuite : 


T. IL. — Le QUATRIÈME ÉVANGILE (en préparation). 
T. III. — Les ÉPITRES PAULINIENNES. 
T. V. — Les EPITRES CATHOLIQUES. L’APOCALYPSE. 


Précédemment parus : 


L'ÉvanGizE DE MARC DANS SES RAPPORIS AVEC CEUX DE Mar- 
THIEU ET DE Luc. (Bibliothèque de l'Ecole des Hautes 
Etudes, Sciences religieuses, t. XXII.) Paris, Leroux, 1909. 


LE TEXTE ET LES ÉDITIONS DU NOUVEAU TESTAMENT GREC. Paris, 
éditions Ernest Leroux, 1920. 


LA NOTION JOHANNIQUÉ DE L'ESPRIT ET SES ANTÉCÉDENTS HISTO- 
RIQUES. Paris, Fischbacher, 1902, 

L’APOTRE PAUL Et Jésus-CHrisr. Paris, Fischbacher, 1904. ‘ 

WILHELM HERRMANN ET LE PROBLÈME RELIGIEUX ACTUEL. Paris, 
Fischbacher, 1905. | 


L'EUCHARISTIE DES ORIGINES À JusTiN Marty. Paris, Fischba- 
cher, 19410. 


LES SOURCES DU RÉCIT JOHANNIQUE DE LA PASSION. Paris, 
Fischbacher, 1910. 
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PRÉFACE 


Ce volume est consacré aux trois premiers 
évangiles. Leur physionomie propre, les traits 
qu ils ont en commun et qui ne se retrouvent 
pas dans l’évangile de Jean justifient ample- 
ment qu’on les étudie à part. Ce point peut être 
considéré comme acquis par la critique mo- 
derne. Il ae faut cependant pas oublier, 
comme on tend parfois à le faire, que si le 
quatrième évangile appartient à une autre 
phase de la littérature chrétienne que les syno- 
ptiques, c’est cependant, aux points de vue 
historique aussi bien que littéraire, un livre du 
même type. C’est ce que montrerait, croyons- 
nous, une comparaison des évangiles canoniques 
avec ce qui subsiste de la littérature évangé- 
lique apocryphe. 
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Dans ces dernières années un certain nombre. 
de critiques se sont placés, pour étudier le pro- 
blème évangélique, à un point de vue en partie 
nouveau ‘. [ls ont considéré moins les évangiles 
particuliers que la tradition évangélique dans 
son ensemble, s'attachant à dégager les lois qui 
ont présidé à son évolution et à distinguer les 
divers iypes de récits, de thèmes, de para- 
digmes ou de paroles qui correspondent aux 
diverses élapes par lesquelles a passé la tradi- 
tion et qui seraient plus ou moins confondus 


1. BALDENSPERGER, Urchristliche Apologetik, die aelteste Auf- 
erstehungskontroverse, Strassburg, 1909; L'apologétique de la 
primitive Église, son influence sur la tradition des origines et du 
ministère galiléen de Jésus, Rev. de théol. et de phil., 1920, p. 5- 
43; «Il a rendu témoignage devant Ponce-Pilate », Strasbourg- 
Paris, 1922 (Extrait de la Revue d'histoire et de philosophie reli- 
gieuses); MARTIN DiseLius, die Formgeschichte des Evangeliums, 
Tübingen, 1919; Karc-Lunwic Scamiot, Der Rahmen der Ges- 
chichte Jesu, Literarkritische Untersuchung zur aeltesten Jesus- 
ueberlieferung, Berlin, 1919; RupoLr Bucrmann, Die Geschichte 
der synoptischen Tradition, Gœttingen, 1921; MARTIN ALBERTZ, 
Die synoptischen Streitgespräche, Ein Beitrag zur Formenges- 
chichte des Urchristentums, Berlin, 1921 ; GEoRG BERTRAM, Die 
Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult, Eine formenges- 
chichtliche Untersuchung, Goettingen, 1922, On nous permettra 
de rappeler que nous avons signalé l'influence de certaines con- 
sidérations apologétiques sur les récits de la passion dans deux 
études : Les Chrétiens et l'Empire romain à l'époque du Nouveau 
Testament, Paris, 1908 et Juifs et Romains dans l'histoire de la 
passion, R. H. R., 1910, t. LXII, p. 165-182, 295-329. 
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et combinés dans nos évangiles actuels. L'in- 
térêt et l'importance du point de vue auquel se 
placent les auteurs dont nous parlons est évi- 
dent. Les évangiles ne sont pas des œuvres indi- 
viduelles, répondant à des conceptions ou à 
des intérêts particuliers, ils reflètent une tra- 
dition vivante dont le développement et les 
transformations sont en relation étroite avec 
la vie même du christianisme primitif. Dès 1907 
nous indiquions qu’une Histoire de la tradition 
chrétienne élait le but dernier vers lequel doit 
tendre l'étude des évangiles !, mais nous 
croyons que, pour que cette étude puisse être 
abordée dans de bonnes conditions, il est néces- 
saire que les problèmes d'ordre littéraire — 
c'est-à-dire les questions d'introduction — qui 
se posent aussi bien à propos des trois premiers 
évangiles que du quatrième, aient été au préa- 
lable résolus. C'est ce que nous tentons de faire 
dans le présent volume et dans celui qui le sui- 
vra, nous réservant de revenir plus tard sur le 
problème de la tradition évangélique. 
Quelques auteurs ont récemment soutenu 


1. La nouvelle phase du problème synoptique, R. H. R., 1907, 
P LPE p. 54. 
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que les évangiles étaient, en tout ou en partie, 
composés suivant un certain rythme ‘. Dans 
une mesure qu'il resterait à préciser, cette opi- 
nion paraît juste. Nous n avons pas cru cepen- 
dant devoir envisager sous cet angle le pro- 
blème des évangiles et cela pour deux raisons. 
La première est qu'en ce qui concerne les pa- 
roles de Jésus cette théorie vise la forme 
de l’enseignement de Jésus plutôt que la ré- 
daction des évangiles ; la seconde est que la 
question du rythme ne saurait être envisagée 
pour les évangiles isolément, ni même pour 
le Nouveau Testament seul, mais qu’elle devrait 
être posée sur un terrain plus large compre- 
nant à la fois la littérature chrétienne, la litté- 
rature Juive et une certaine partie au moins de 
la litiérature religieuse de l’hellénisme. On 
comprendra aisément que nous n'ayons pas cru 


devoir aborder incidemment un aussi vaste 
problème. 


1. Voir par exemple : P. Cuapper, Unsere Evangelien, Freiburg 
i. B., 1919 ; P. Scauinr, Der strophische Aufbau des Gesamttextes 
der vier Evangelien, Müdling, 4921 ; Das Abendmahl und die Ab- 
Schiedsreden unseres Herrn Jesu Christi nach den vier Evange- 
lien in ihrer Gliederung und in ihrem strophischen Aufbau, 
Modling, 1921. Lorsy (Les livres du Nouveau Testament, Pa- 


ris, 1922) donne une traduction rythmée pour une grande partie 
des évangiles. 
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Pour simplifier notre exposé, nous avons 
couramment employé les termes de Matthieu, 
de Marc et de Luc là où, rigoureusement, nous 
aurions dû dire : l’auteur du premier, du se- 
cond ou du troisième évangile. 


1* 





PRINCIPAUX OUVRAGES CITÉS 


On trouvera les éléments d'une bibliographie 
complète dans notre chapitre sur l'histoire de la 
critique et dans les notes des autres chapitres. 

Nous nous bornons à indiquer ici (avec les abré- 
viations dont nous avons usé) quelques ouvrages 
d'ensemble qui viennent s’ajouter à ceux qui sont 
cités t. III, pp. 9-14. 


Synopses. 


L'emploi d'une synopse grecque esi indispen-, 
sable pour l'étude des trois premiers évangiles!. 
Nous indiquerons seulement les principales. 

L'idéal serait d’en avoir une qui soitimprimée de 


1. On n’y peut suppléer par l'emploi d'une synopse en fran- 
cais telle que celle de More et CHasranD (Concordance des 
évangiles synoptiques, Lausanne et Paris, 4901), ou en latin telle 
que celle de CamerLyncKk (Evangeliorum secundum Matthæum, 


Marcum et Lucam, edilio tertia, Bruges, 1921). 
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telle manière que les mots et fragments de mots 
communs à deux ou trois évangiles ou particuliers 
à l’un d'eux apparaissent au premier coup d œil. 

En attendant qu'il en soit publié une qui pour- 
rait s'inspirer, pour la typographie, de la Bible 
arc-en-ciel de Haupt, nous nous sommes servi 
d’un exemplaire de la cinquième édition de Huck, 
dans lequel nous avons souligné avec des crayons 
ou des encres de couleurs différentes les mots 
communs à Mt., Mc. et Le. et ceux qui sont com- 
muns à Mt. et Mc., à Mc. et Le., ou à Mt. et Le. 


TiscHEnporr, Synopsis evangelica, Lipsiæ, 1851, 
7 14898 (Texte des quatre évangiles, extrêmement 
morcelé, disposition très confuse). 

RunsBRooKE, Synopticon, an exposition of the common 
matter of the synontic gospels, London, 1880. (Essai 
d'impression polychrome, mais de disposition mal- 
heureusement peu pratique). 

À. Hucx, Synopse der drei ersten Evangelien, Frei- 
burg i. B., 1892, ° Tübingen, 1916, $ 4922. (La meil- 
leure actuellement. Les deux premières éditions sui- 
vaient l’ordre de Marc. Les suivantes respectent 
l'ordre de chacun des trois évangiles et impriment en 
caractères différents les textes déplacés, lesquels se 
trouvent ainsi donnés deux fois. Les deux dernières 
éditions ajoutent en appendice les parallèles johan- 


niques. Huck a aussi publié une Synopse allemande, 
Tübingen, 1908). 
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À. \WRIGHT, À Synopsis of the Gospels in Greek after 
the Westcott and Hort Text, London, 1896, ? 1903. 

HENNECKE, Synopse der drei ersten kanonischen Evan- 
gelien, Giessen, 1898. (Divisée en trois parties : la 
première donne le texte de Marc avec les parallèles 
de Matthieu et Luc, la seconde donne du texte de Luc 
ce qui ne figure pas dans la première, la troisième 
donne le reste du texte de Matthieu. Cette disposi- 
tion commode pour l'étude du détail de la forme 
ne permet pas l'examen d'ensemble du plan). 

W. Larrezp, Griechische Synopse, Tübingen, 1911. 
(Les mots et fragments de mots communs sont mar- 
qués par uveimpression parliculière, mais sans que 
soit distingué ce qui est commun aux trois évan- 
giles ou seulement à deux d'entre eux. LARFELD a 
publié, en même temps que la synopse grecque, des 
éditions gréco-allemande et allemande). 

E. pe Wirr Burton and E.-J. GoopsPern, À Harmony 
of the Synoptic Gospels in Greek, Chicago, 1920. 

Jonannes Weiss, Synoptische Tafeln zu den drei aelte- 
ren Evangelien mit Unterscheidung der Quellen in 
vierfuchem Farbendruck, Goettingen, 1913, ? neu 
bearbeitet von RoLanp Scaürz, Goettingen, 1920, 
reproduit en appendice dans Schriften, T°. (Ne 
contient que les titres des péricopes, mais peut 
rendre de réels services pour embrasser d’un seul 
coup d'œil les relations des évangiles synoptiques 
entre eux). | 
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Ouvrages d'ensemble 
sur le problème synoptique. 


F.-C. Baur, Æritische Untersuéhungen über die hkano- 
nischen Evangelien, Tübingen, 1847. (Nous citons : 
Baur, rit. Unters.) 

H.-J. HocTzmann, Die synoptischen Evangelien hr 
Ursprung und geschichtlicher Charakter, Leipzig, 
1863. (Nous citons : HozrTzmanN, S. E.) 

€. WeIzsAECKER, Untersuchungen über die evangelische 
Geschichte ihre Quéllen und den Gang ihrer Entioicke- 
lung, 1864, réimpression Tübingen, 1901. (Nous 
citons : WE1IZSAECKER, Unters.) 

P. WERNLE, Die synoptische Frage, Freiburg 1. B., 
Leipzig, Tübingen, 1899. (Nous citons : WERNLE, 
D'0P.) 

J. Hawkins, oræ Synopticæ, Contributions to the 
study of the Synoptic problem, Oxford, 1899. (Nous 
citons : Hawkins.) 

J. WELLHAUSEN, Eïinleitung in die drei ersten Evan- 
gelien, Berlin, 1905, ? 1911. (Nous citons : WeELr- 
HAUSEN, Æinl. Sauf indication contraire, nos cita- 
ons se rapportent à la seconde édition.) 

V.-H. STranTON, The Gospels as historical documents, I, 
The early use ofthe Gospels. II, The synoptic Gospels, 
Cambridge, 1903-1909. (Nous citons : STANTON, Z 

Ppoli2,) 

En. Meyer, Ursprung und Anfüänge des Christentums, 
Erster Band, Die Evangelien, Stutigart und Berlin. 
1921. (Nous citons : En. Meyer, Ursprung, I.) 
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Ouvrages sur les évangiles en particulier. 


B. Weiss, Das Marcusevangelium und seine synop- 
lischen Parallelen, Berlin, 1872. (Nous citons. : 
B., Weiss, Mc.) 

NV. WREDE, Das Messiasgeheimniss in den Evangelien, 
zugleich ein Beitrag zum Verständnis des. Markus- 
evangeliums, Goettingen, 1901.(Nous citons: LE: 
Messiasgeh.) 

Jon. Weiss, Das aelteste Evangelium, ein Beitrag zum 
Verständnis des Marcusevangeliums und der aeltes- 
ten evangelischen Ueberlieferung, Goettingen, 1903. 
(Nous citons : J. Weiss, Aelt. Ev.) 

Maurice GoGuEL, L'évangile de Marc et ses rapports 
avec ceux de Matthieu et de Luc, Paris, 1909. (Bibl. 
de l'École des Hautes Études, Sciences religieuses, 
t. XXII). (Nous citons : Maurice Gocuez, Mc.) 

B.-W. Bacon, 7s Mark a roman Gospel? Cambridge 
Mass., 1919. (Zarvard theological Studies VIT.) 

AD. Harnack, Beitraege zur Eïinleitung in das Neue 
Testament, I. Lukas der Arzt, der Verfasser des 
dritten ÆEvangeliums und der Apostelgeschichte, 
II. Sprüche und Reden Jesu, die zweïte Quelle des 

_ Matthäus und Lukas, IV. Neue Untersuchungen zur 
Apostelgeschichte und zur Àbfassungszeit der synop- 
tischen Evangelien, Leipzig 1906, 1907, 1911. (Nous 
citons : Harnacx, Z, ZI, IV.) 

 Karz-Lupwic Scamipr, Der Rahmen der Geschichte 

Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur aeltesten 

Jesusüberlieferung, Berlin, 1919. 
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Commentaires. 


Parmi Îles ‘innombrables commentaires des 
évangiles synoptiques nous ne citerons que 
quelques-uns des plus importants ou des plus ré- 
cents. 


&) SUR LES TROIS SYNOPTIQUES 


En. Reuss, Mistoire évangélique. Synopse des trois pre- 
, Mmiers évangiles. (La Bible, Nouveau Testament, pre- 
mière partie), Paris, 1876. 

H.-J. HozrzmanN, Die Synoptiker, Hand-Comimentar 
sum Neuen Testament, III, 1 *, Tübingen, Leipzig, 
1901 (1"° éd., 1890). (Nous citons Hocrzmann, 4. C.. 
IPB;01.) | 

J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Marcei übersetzt unn 
erklürt. Das Evangelium Matthaei, Das Evangelium 
Lucae, Berlin, 1903-1904. (Nous citons WELLHAU- 
SEN, Mc., Mr, Le 

Jon Weiss, dans Die Schriften des Neuen Testaments, 
Goettingen, 1905, 3 1917 revue par W. Bowusser. 
(Nous citons : Schr.). 

À. Loisy, Les évangiles Synoptiques, introduction, tra- 
duction et commentaire, Ceffonds, 1907-1908. (Nous 
citons : Loisy, Z'et ZI, 

E. KLOSTERMANN, Die Evangelien, Tübingen, 4907 
(Me.), 1909 (W4.), 1919 (Zec.) (dans LiETZMANN, Hand- 
buch zum Neuen Testament, II. Die Evangelien, T). 
(Nous citons : E. KLosTERMANN, Mc. It. EE). 
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C.-G. MonteriorE, The Synoptic Gospels edited with an 
introduction an commentary, London, 1919. 


Traduction des évangiles avec brève introduc- 
tion et notes (par Maurice GoGveL) dans la Bible 
du Centenaire, 2° livraison, Paris, 1918. 

Traduction des évangiles avec introductions 
dans A. Lorsy, Les livres du Nouveau Testament, 
traduits du grec en français avec introduction gé- 
nérale et notices, Paris, 1922, p. 256-477. 


b) Sur Marc 


H.-B. Swere, The Gospel according to St Marc, Lon- 
don, 1905. (Nous citons : SWETE.) 

A. Loisy, L'Évangile selon Marc, Paris, 1912. 

Le P. LAGRANGE, Évangile selon saint Marc, Paris, 
4910, ? 1920. (Nous citons : LAGRANGE, Mc.). 


c) SUR MATTHIEU. 


W.-C. ALLEN, À critical and exegetical commentary 

on the Gospel according io S. Matthew, Edinburgh, 
4907. (The international critical commentary). (Nous 
citons : ALLEN, Mt.). 


d) Sur Luc 


A. PLuumer, À critical and exegetical commentary on 
the Gospel according to S. Luke, Edinburgh, 1896. 
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(The international critical commentary). (Nous ci- 
tons : PLuMMER, Le.) 

Le P. LAGRANGE, Évangile selon Saint 1e, Paris, 
1921. (Nous citons : LAGRANGE, Le.). 


Ouvrages divers. 


Brass-DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen 

_ Griechisch , Goettingen, 1913. (Nous citons 
BLass-DEBRUNNER, Grammatik.) 

HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen, 
1902. (Nous citons : HENNECKE, A0.) 

HEenNecKE, Handbuch zu den neutestamentlichen À po- 
kryphen, Tübingen, 1904. (Nous citons : HENNECKE 
Hdb.) 

H.-J. Hoztzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen 
Theologie, ? Tübingen, 1911. (Nous citons 
HoLTzMANN, Ni. Th.) 

À. en Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 
(seconde édition de Von Reimarus zu Wredé), Tù- 
bingen, 1913. (Nous citons : À. SchWEITZER, Ges- 
chichte.) | 

H. von Sopen, Das Znteresse des apostolischen Zeital- 
ters an der evangelischen Geschichte dans Theolo- 
gische Abhandlungen C. von WEIZSAECKER gerwid- 


met, Freiburg 1. B., 1892. (Nous citons: von SODEN, 
Das Interesse.\ | 
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Revues et Collections (Cf. 1. III, p. 13). 


AA. SS.— Acta Sanciorum. 

Intr. III. — Le tome III de la présente Zntroduction. 

Jahrb. f.d. Th. — Jahrbücher für deutsche Theologie. 

Jahrb. f. pr. Th. — Jahrbücher für protestantische 
Theologie. 

. Journ."of th. St. — Journal of theological studies. 

R. A. L. R. — Revue d'histoire et de littérature reli- 
gieuses. 

Studies. — Studies in the synoptic problem by mem- 
bers of the University of Oxford edited by W. San- 
pAY, Oxford, 1911. 

Theol. Jahrb. — Theologische Jahrbuüucher. 


CHAPITRE PREMIER 


LE TERME D'ÉVANGILE 
ET L'ORIGINE DE LA TRADITION 
ÉVANGÉLIQUE 


[J. — LE TERME D'ÉVANGILE AVANT LE CHRISTIANISME 


Le mot neutre <ixyyeniov, évangile ne se trouve 
pas dans les LXX, du moins avecle sens religieux 
qu'il a pris dans la suite. Dans la Bible grecque 
on ne rencontre pas le neutre ebxyyéAtey, mais seu- 
lement le féminin siaæyyeklo (heb. n1w2 ou 1nw2), 
avec le sens de nouvelle favorable (711 Sam., 18, 
20. 22. 87. IT Rois, 7, 9). Le verbe ebayyekterw 
(nw2) a parfois le sens d'apporter une elayyehia, 
une bonne nouvelle, au sens matériel (7 Sam., 
91, 9. II Sam., 1, 20. etc. Jérémue, 20, 15. Psaume 
67, 12. etc.) ; mais on le trouve aussi, notamment 
dans le Second Esaïe, avec un sens qui annonce 
et prépare la notion chrétienne d'Évangile. Dans 
ces textes, soayyentte c'est proclamer les attri- 
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buts moraux de Dieu et annoncer sa grâce envers 
les hommes. Ainsi, dans le Psaume 39, 10: « J'ai 
annoncé dans une grande assemblée la délivrance 
que tu m'as accordée ». Esaïe, 60, 6: «Ils publie- 
ront les louanges de l'Éternel ». Psqume 95, 2 : 
« Annoncez, Jour après jour, la délivrance qu’il 
(Yahweh) accorde ». Nahum, 1, 15 (2, 1) : « Les 
messagers qui annoncent la paix. » Esaïe, 40, 9: 
« Monte surune haute montagne, Sion, pour publier 
la bonne nouvelle ». Esaïe, 52, 7 : « Gelui qui ap- 
porte de bonnes nouvelles... qui publie la paix... 
qui publie le salut ». Esaie, 61, 1: « L’ Esp du 
Seigneur est sur moi. — Car 1 Éternel m'a oint 
pour porter de bonnes nouvelles aux malheu- 
reux. — Il m'a envoyé pour guérir ceux qui ont 
le cœur brisé. — Pour proclamer aux captifs la 
liberté. — Et aux prisonniers la délivrance. » 

Il y a donc bien, dans l'Ancien Testament, si- 
non le terme, du. moins l'idée d'un Évangile qui 
est la proclamation d'une délivrance divine. Ce qui 
donne à ce fait toute sa portée, c'est que Jésus, 
tout nourri de l'Ancien Testament, a expressément 
présenté son ministère comme la réalisation de 
la prophétie d'Ésaie, 61, 1. C'est en citant la pa- 
role du prophète rrwyot ebayyehi£ovra (l Évangile est 
annoncé aux pauvres) qu il répond à la question 
des envoyés de Jean-Baptiste (M4., 11, 8. Le., 
7, 22) et, d’après Luc, il aurait inauguré son mi- 
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nistère public en disant, après avoir lu la prophé- 
tie d'És., 61, 1 : « Aujourd'hui, cette prophétie est 
réalisée devant vous » (Lc., 4, 21). L'historicité 
de cet épisode n'est pas au-dessus de tout soupçon. 
Il s'accorde mal avec la manière plus simple dont 
© Marc et Matthieu racontent le commencement du 
ministère de Jésus. Il n’en illustre pas moins 
d'une manière significative le lien qui unit l'Évan- 
ile de Jésus au grand courant du prophétisme 
hébraïque. 

Mais si la notion d'Évangile était ainsi comme 
préformée dans l'Ancien Testament, il est pour- 
tant piquant de voir le substantif neutre <)zyy#uev, 
terme chrétien s’il en est semble-t-il, apparaître 
dans la langue religieuse, sur le terrain grec!. Dans 
une inscription de Priène relative à l'introduction 
du calendrier julien en Asie, qui date de 9 avant 
J.-C. et où Auguste est célébré comme le Sauveur 
(write) du monde, on lit cette phrase : #pfev 5è 10 
aouw Tov D0 œbrèv edavyeki[wvy ñ yevé0Atoc] +05 0ecd. 
« Le jour de naissance du dieu a été pour le 

4. Dans l'expression classique sûayyélia 8%erv «offrir un sacrifice 
à la réception d'une bonne nouvelle», l'élément religieux est 
représenté par le terme 6er. Sur cette expression voir les réfé- 
rences et les textes cités par JEAN Rourriac. Recherches sur Le 
caractère du grec dans le Nouveau Testament d'après les inscrip- 


tions de Priéne, Paris, 1911 (Bibl. de l'Éc. des Hies É£. Sc. rel., 
t. XXIV. 2.) p. 14. n 3. 
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_ monde le commencement des bonnes nouvelles 
qu'il apportait » f. 
-_ Deux observations pourtant diminuent singu- 
…. Hièrement la portée de l'emploi du terme ebxyyéuev 
dans cette inscription: c'est, d’une part, qu'aucun 
lten ne paraît y être établi entre l’épithète de . 
Ewrto donnée à Auguste et le terme d’ebayyéhuov, 
c'est d'autre part que l'emploi du pluriel paraît 
indiquer que ce qu'on attend d'Auguste, ce sont 
plutôt des biens terrestres concrets qu'un bien 
religieux ; la première notion en effet, serait mieux 
indiquée par un singulier que par un pluriel. 
Il semble donc excessif de voir dans le cercle 
d'idées représenté par l'inscription de Priêne, 
l’origine de la notion d'Évangile 2. Les antécé- 
dents légitimes de cette idée sont bien plutôt du 
côté du Judaïsme. 


1. Cette inscription a été publiée, pour la première fois, par 
Mouusenet von WizLamowiTz-MorLLennonr dans les Mifleilungen 
des kaiserlich-deutschen archaeologischen Instituts (Athen. Abt.) 
XXIV (1899), p. 275 s. On en trouvera le texte et la traduction 
dans Rourriac, Recherches, p. 69-13. C'est sa traduction que 
nous reproduisons. Sur l'inscription voir DE1SSMANx, Licht vom 
Osten ?-3, Tubingen, 1909, p, 276 s.; HaARNACKk, Reden und Auf- 
suetze, Giessen, 1904, I, p. 301 Ss.; Wenpraxn, EQTIIP, 
Z.N.T.W., V, 1904, p. 335 s. 

2. Ainsi que l'ont soutenu, à des degrés divers; voN WiLLAMOwITz- 
MoeLcenvonr, (Müiéleil., 1899, p. 293), WeLLuaAusen (Einl., p. 99), 
Rourriac (Recherches, p. 745). 
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IE. — La NOTION PAULINIENNE D'ÉVANGILE ET L'EM- 
PLOI DU TERME D'ÉVANGILE DANS LE NOUVEAU ÎEs- 
TAMENT EN DEHORS DE LA LITTÉRATURE ÉVANGÉ- 
LIQUE, 


Sur le terrain chrétien !, c'est avec l’apôtre 
Paul qu'apparaît pour la première fois, à notre 
connaissance, le terme d’ pe Tantôt l’apôtre 
‘dit, d'une manière absolue, « l'Évangile », 
tantôt il détermine le mot en pot « l'Évangile 
de Dieu », « l'Évangile du Christ » ou « mon Évan- 
gile ». L’ Édité au sens absolu, c'est la doctrine 
prêchée par Paul : « L'Évangile que je vous ai 
prêché » (I Cor., 15, D, c'est le mystère de la ré- 
demption de l'humanité pécheresse sauvée par la 
mort et la résurrection du Christ. C’esten ce sens 
qu'ilest « une puissance de Dieu » {Rom., 1, 16) 
et qu'il faut que les hommes lui soient asservis 
(Rom., 10, 16,) *. De ce sens primordial en dérive 
un autre : l'Évangile n’est pas seulement la doc- 
trine, le mystère, la puissance du salut, il est 


1. Zaun, Einl., IT, p. 159 s. ; Jou. Weiss, Aelt. Ev., p. 24 s$ 
Loisy, À, p.35. : LACS de. D: 2: Han ox SEP dis 
_Entstehung si Entwickelung der Kiroe Tensurc und des 
Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig, 190, 
P. FE” S. 

2. Of, II Cor:, 11, 2.6Gal 62. Co TE 
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encore la prédication de cette doctrine. C’est en ce 
sens que Paul écrit aux Philippiens que son era- 
prisonnement a servi à affermir l'Évangile (Phi, 
1, 7. cf. 12). C'est dans le mème sens qu'il parle 
de servir ou de lutter pour l'Évangile (PhiL., 2, 22; 
4, 3) et qu'il emploie le terme ëv &oyñ roù sbay-/ehiou 
pour dire: « Au début de l’évangélisation de la 
Grèce » (Phil., 4, 15) 1. 

De cette notion fondamentale nous passons tout 
naturellement à l'expression « mon Évangile », 
qui signifie exactement l'Évangile que je Dr éteS 
Mn, 2,107 II Cor.,.d, 3. Gal., 1, II ; 2, 2: 
I Thess., 1, 5). 

Le terme « Évangile de Dieu » ne peut non 
plus soulever de difficulté d'interprétation. Il 
s'agit de l'Évangile qui vient de Dieu, dont l’au- 
+ premier est Dieu, « l'Évangile de Dieu. 
qu'il a annoncé à l'avance par les prophètes... au 
sujet de son Fils » (Rom., 1, 1 s.). Dans quelques 
textes il se peut qu'il y ait une notion un peu 
différente mais cependant directement apparentée 
à celle-là et que Paul entende par |” « Evangile de 
Dieu » la prédication que Dieu l’a chargé de 
répandre (Rom., 15, 16. Il Cor., 11, 7. I Thess., 
12. 6.9). 

L'interprétation de la dernière expression qu'il 

1. Cf. I Cor., 4, 15; 9, 14; 18, 23. II Cor., 8, 18. Gal. 2, 7 
Plat," 16. I Thess., 2, 4. Phm., 15. 

2 
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nous reste maintenant à examiner est plusdélicate. 
Dans la formule « l'Évangile du Christ » (ou du 
Fils), on peut reconnaitre en effet aussi bien un 
génitif objectif qu'un génitif subjectif. Gram- 
maticalement, l'expression considérée peut être 
traduite « l'Évangile dont Jésus est le contenu 
ou l'objet » ou bien « l'Évangile prèché par 
Jésus ». Zahn (Eïnl., II, p. 165 s.) a défendu la 
première de ces interprétations. Il fait observer 
d’abord que, pour exprimer l'idée du Christ objet 
de l'Évangile, Paul se sert de la préposition xeei 
dans la formule de Rom., 1, 2 5. : sixyyéhrov ee 
… Rep! 05 vic aïtoÿ OÙ His certainement, la notion 
d’origine est marquée par un génitif, tandis que le 
contenu est marqué par zepi. Il convient toutefois 
de noter que Paul ne pouvait pas employer ici, 
l’un à côté de l’autre, deux génitifs, l’un subjectif, 
l’autre objectif et que l'emploi du sest lui était 
ainsi imposé. L’argument de Zahn ne serait pé- 
remptoire que si l’on trouvait ebayyéhuey reoi sans 
autre génitif, ce qui nest pas le cas. Zahn ajoute 
que dans l'expression « l'Évangile de Dieu » (et 
aussi dans r> edayéhtey vo5), le génitil indique celui 
qui prêche ou de qui vient l'Évangile et que par 
analogie il faut entendre l« Évangile du Christ » 
dans Ë sens de « l'Évangile prèché par le Christ ». 
Il n'y a là, nous semble-t-il, rien dé décisif, car il 
n'est nullement établi que Paul n'a pu joindre au 
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terme Évangile tantôt un génitif subjectif, tantôt 
un génitif objectif. Zahn invoque aussi l’analogie 
qu'il y a entre les expressions considérées et le 
paotiguoy 755 Xpuores ou le paprüproy re5 6ecù dont il 
est question dans 1 Cor., 1, 6 et 1 Cor., 2, 1, 
expressions qu'il entend dans le sens de témoi- 
gnages rendus par le Christ et par Dieu mais que 
le rapprochement avec 7 Cor., 15, 15 invite plutôt 
à comprendre dans le sens de témoignages rela- 
tifs au Christ et à Dieu. Enfin Zahn invoque le 
passage 11 Thess., 1, 8 où l'expression « l'Évan- 
gile de notre Seigneur Jésus » désigne certaine- 
ment l'enseignement de Jésus. Mais il ne prouve 
pas que cette interprétation s'impose dans d’autres 
passages où l'on trouve des expressions analogues 
mais non identiques !. On le voit, les arguments 
invoqués par Zahn n'obligent nullement à adopter 
son interprétation de l'expression l'Évangile du 
Christ. Par contre, il ya un certain nombre de pas- 
sages où cette interprétation apparaît comme peu 
naturelle, sinon comme impossible. Quand Paul 
dit, par exemple, qu'il a garde de faire quoi que 
ce soit qui puisse nuire à l'Évangile du Christ 
(1 Cor., 9, 12), il est évident que sa conduite ne 


1. Nous ne faisons pas état de l'argument tiré par Zahn du 
rapprochement des 70 edayyehtév pou et de 70 xñpuyua ’Inaoÿ 
Xp1o10ù dans Rom., 16, 25, parce que ce passage ne nous parait 
pas faire partie du texte authentique de l'épitre. 
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peut avoir d'influence sur l'Évangile prêché par 
Jésus mais qu’elle en a une directe pour la prédi- 
cation de cet Évangile. De même, dans J1 Cor., 
2, 12, Paul dit qu'il est venu à Troas pour l' Évan- 
gile du Christ, ce qui né peut signifier que « pour 
D éches le Christ » (cf. 11 Cor., 10, 14). On peut 
ajouter encore que dans 11 Cor., 4, 3 et 4, 4 Paul 
emploie comme équivalentes les deux expressions 
« leglorieux Évangile du Christ » et « notre Evan- 
gile » {, c’est-à-dire l'Evangile prêché par moi, ce 
qui rend très vraisemblable l'interprétation d'après 
laquelle « le glorieux Évangile du Christ » n’est 
pas autre chose que la doctrine relative au Christ 
prêchée par l’apôtre. 

Ce que Paul appelle l'Évangile du Christ, ce 
qu'il prêche comme seule source de salut pour 
une humanité pécheresse et condamnée, ce n'est 
pas d'ailleurs — la confusion n'est pas Ne — 
l'Évangile prêché par Jésus en Galilée ; il suffit 
pour s'en convaincre de rappeler la manière dont 
l'apôtre résume dans 1 Cor., 15, 1-4, le contenu 
essentiel de cet Évangile : mort pour les péchés, 
ensevelissement, résurrection, apparitions (cf. 
Rom., 10, 9 s.). 

L'Evangile c'est donc pour Paul une prédica- 

1. Dans Gal., 1,7. 11, on trouve de même rapprochés l’un de 


l'autre les deux termes d’« Évangile du Christ » et d’ « Évangile 
.prèché par moi ». 
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tion qui a pour objet le Christ rédempteur. Cet 
Évangile paulinien n'est pas une histoire, bien que 
l'élément historique y ait sa place et en soit la 
base. | 

Si l'on fait abstraction des textes des évangiles 
sur lesquels nous aurons à revenir, c’est toujours 
de la doctrine du Christ, de la doctrine rédemp- 
trice qu'il s’agit. Dans les Actes, le terme se 
trouve deux fois dans ce sens (15, 7 ; 20, 24) et il 
faut y ajouter l'emploi très fréquent du verbe 
sbayyskisoua avec le sens de prècher l'Évangile, 
ou Jésus, ou la parole, ou la vérité, et encore avec 
celui de prècher à quelqu'un‘. Il en est de même 
dans divers textes des épitres dont nous devons 
nous borner à indiquer le plus caractéristique, 
le passage Éphés., 3,6 où il est question des païens 
qui ont part à la promesse faite en Christ Jésus 
Ê1a vod sbæyyzhlou,c'est-à-dire qui y ont part grâce 
à la prédicalion des apôtres el missionnaires (cf. 
Does, 1, 10) ?. 

Il est cependant un texte où l’on pourrait 
hésiter à adopter l'interprétation que nous avons 
admise pour tous les passages passés en revue 


C1. Actes, 5, 49. 8, 4. 12, 25. 85. 40 ; 10, 86 ; 11, 20; 18, 32: 14 

D 210079, 35 ; 16, 105417;48; 

2; L'emploi du verbe sÜayyehitoua (Éphés., 3, 8. Héb., 4, 2.1 Pi. 
4, 12. 25 ; 4, 6) et celui du substantif edayyektoras AGE 21, 8. 
Éphés., 4, 11. II Tim., 4, 5) confirment cette interprétation. 


À 9% 
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jusqu'ici. Il s’agit du passage Apc., 14, 6 : « Je 
vis un autre ange qui volait au milieu du ciel 
ayant ei) éternel pour l'annoncer à ceux 
qui habitent sur la terre ». On pourrait se 
démander si l'Évangile n’est pas conçu ici comme 
un livre que l'ange tiendrait à la main, pourtant 
le simple mot £yovr: serait une expression bien 
maladroite pour « tenir dans la main » et la na- 
ture des images dont se sert le voyant est telle 
que la fonction de cet ange devait nécessaire- 
ment être exprimée par un détail concret. En 
outre, puisqu'il s’agit non de porter mais de pré- 
cher cet Évangile, c’est la notion d’une prédication 
non celle d'un livre qui domine ici. 

La conclusion à laquelle nous aboutissons est 
donc que, dans les livres non évangéliques du 
Nouveau Testament, il ya correspondance et exacte 
équivalence entre les notions d'Évangile et de pré- 
dication apostolique. 


IIT. — LE TERME D'ÉVANGILE cuez Marc 
ET CHEZ MATTHIEU. JÉSUS L’A-T-IL EMPLOYÉ ? 


Si le premier livre écrit pour raconter l’his- 
toire de Jésus a reçu le titre d'Évangile, c'est que 


1. Jon. Weiss, Aelf. Ev., p.29 s.; WELLUAUSEN, Einl., p. 99. 
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celui qui l'a composé n’a pas eu en vue un intérêt 
biographique ou historique mais un intérêt mis- 
sionnaire. Son livre doit servir à prêcher la foi' 
chrétienne. S’il l’a appelé « Évangile » c'est parce 
qu il était, à ses propres yeux, un exposé de la pré- 
dication apostolique. « Évangile de Jésus-Christ » 
dans Marc, 1,1 ne signifie pas Évangile prêché 
par Jésus- Baist mais Évangile dont le contenu 
et l’objet essentiel c'est Jésus-Christ! ; aussi la phy- 
sionomie propre du récit, son LE es si on 
peut ainsi parler, importe peu. La notion centre 
c'est la doctrine du salut, l’auteur de l'évangile 
n’en est que l'interprète. D'où l'objectivité avec 
laquelle les œuvres de ce type sont intitulées d’une 
manière absolue « l'évangile » etla modestie avec 
laquelle les auteurs présumés sont indiqués par un 
simple xzr2°. Ce n’est que très postérieurement à 
la composition des évangiles que le mot a pris 
le sens, qui a prévalu par la uns de livre qui 
relate la vie de Jésus. 

La conclusion à laquelle nous avons abouti con- 


4. Hozrtzmann, B. C., I, 1, p. 111; WEILHAUSEN, Mc., p. 3 ; Jou. 
Weiss, Schr., I, 1, p. 13 ; E. KLOSTERMANN, Me., p. 4 ; LAGRANGE, 
Moc., p. 3. Loisy ([, p. 390) admet quici évangile pourrait 
avoir le sens de relation. 

2, On peut rappeler aussi que Marcion intitulait son évangile 
simplement ebaxyyéxov. Voir là-dessus Zanx, G. K., I, p. 619 et les 
textes qu'il cite n.2. et Harxack, Marcion, das Evangelium vom 


fremden Gott, Leipzig, 1921, p. 165*, n. 3. 
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cernant le caractère apostolique de la notion pri- 
mitive de l'Évangile se heurterait à une grave 
objection, s'il était établi que Jésus lui-même 
s'était servi de ce terme. Il convient donc d’exa- 
miner l’emploi de ce mot dans les évangiles de 
Matthieu et de Marc !. | 

Il faut d’abord écarter les passages où « Évan- 
gile » n’est pas dans la bouche de Jésus, mais est 
le terme dont le narrateur se sert pour désigner 
l'enseignement ou la prédication de Jésus; il est 
évident, en effet, que dans ces passages il n’y a 
qu'un reflet de la conception apostolique du mot 
et que le sens est « prédication du salut ». C'est 
dans cétte accepiion que le mot est pris dans Mc., 
1, 1. 14. Mt., 4, 23; 9, 35*?. 11 faut éliminer aussi 
trois passages de Marc où le mot Évangile est bien 
placé dans la bouche de Jésus mais, à cause de son 
absence dans les parallèles, doit être mis au 
compte du rédacteur. Ce sont Mc., 1, 15 (cf. 
Mi., 4, 17); 8, 35 (cf. M6) @ Æc 0 
10, 29 (cf. Me. 19, 29. Le., 18, 29). 


1. On ne le rencontre pas dans l'évangile de Luc non plus que 
dans les éçrits johanniques. 

2. Les trois derniers passages cités ont un parallèle dans Mat- 
thieu, mais le mot «Évangile » ne s'y trouve pas. 

3. À propos de ce texte, Jon. Weiss (Aelt. Ev., p. 31) fait ob- 
server que la prédication fondamentalé « Le Royaume de Dieu 
est proche » serait affaiblie et comme émoussée si elle était 
accompagnée d'une exhortation à croire à l'Évangile. 


+ 
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Il ne reste que deux textes dans lesquels le mot 
« Evangile » est mis dans la bouche de Jésus à la 
fois par Marc et par Matthieu, Luc n'ayant pas de 
parallèle aux morceaux où ils se trouvent. L'un 
se rencontre dans le grand discours eschatolo- 
gique. « Il faut que cet Évangile soit d’abord 
prêché à toutes les nations » (Mc., 13, 10. cf. Mt., 
24, 14), l'autre dans le récit de l’onction de Bé- 
thanie. « Partout où cet Évangile sera prêché » 
(Me., 14, 9. cf. Mt., 26, 13). I est déjà frappant 
que dans ces deux passages l’« Évangile » ne dé- 
signe pas la prédication de Jésus, mais la prédi- 
cation future des apôtres. Nous rejoignons par là 
la conception apostolique, en sorte que si l’expres- 
sion venait de Jésus elle ne ferait que confirmer 
l'interprétation que nous avons donnée. Mais 
vient-elle réellement de lui? Cela est douteux. 
Pour le premier des deux passages considérés, on 
doit, pour le moins, admettre qu’en rédigeant la 
parole de Jésus les évangélistes se sont servis 
du terme qui, de leur temps, désignait la prédi- 
cation chrétienne. Quant au second, il y a de 
fortes raisons de penser que l'épisode dans lequel 
il figure, ne fait pas partie de la couche la plus 
primitive de la tradition évangélique et que, dans 
la solennelle déclaration que l'épisode de l’onc- 
tion fait partie de l’évangile, il y a une réminis- 
cence de l’époque où il n'y figurait pas encore 
. (Maurice Gocuez, Mc., p. 255). 
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IV. — LE PASSAGE A LA NOTION D'HISTOIRE. 


Les PÈRES APOSTOLIQUES ET LES APOLOGÈTES. 


On peut donc bien dire qu’originairement le 
mot Évangile a désigné la prédication aposto- 
lique de la rédemption par le Christ. Si le mot a 
été employé pour désigner des histoires du minis- 
tère de Jésus, c'est parce que les faits de ce mi- 
nistère, et plus que tout le reste, la mort et la 
résurrection du Seigneur, constituaient la base sur 
laquelle reposait toute cette doctrine du salut. Le 
mot a-t-il été employé déjà dans ce sens par les 
auteurs mêmes des premiers évangiles ou n'a- 
t-il servi qu'après coup à désigner leur œuvre? 
Il n'est pas possible de se prononcer avec certi- 
tude sur ce point, bien qu'on doive estimer peu 
vraisemblable que les récits des évangélistes 
n'aient, à l’origine, pas porté de titres ou bien que 
leur titre ait été changé après coup. La question 
est d’ailleurs de peu de portée. Ce qui importe 
c'est que la désignation par le titre évangiles 
d'œuvres qui n'avaient pas sans doute un but nar- 
ratif mais où l'élément narratif avait une large 
place, explique comment il se fait que le mot 
évangile, sans jamais perdre le sens de prédica- 
tion ou de doctrine chrétienne, ait pris celui de 
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récit ou d'histoire de la vie et du ministère de 
Jésus. 

Cette évolution, d’ailleurs, s'est faite assez lente- 
ment, ainsi qu’on en peut juger par l'emploi qui 
est fait du mot Évangile chez les Pères aposto- 
liques et chez les A sloautes. Cet emploi est 
assez restreint!, puisque chez les Pères aposto- 
liques on trouve le substantif ebæyy{aty dix-neuf 
fois et le verbe s52yysAioux quatre fois ? etque dans 
toute l’œuvre des Apologètes on ne trouve le 
substantif que trois fois et le verbe dix fois. 

Dans un premier groupe de textes, chez les 
Pères apostoliques, l'Évangile c’est, comme dans 
le Nouveau Testament, la prédication aposto- 
lique , ailleurs l'Évangile est l'équivalent du 
christianisme ; c’est en ce sens que le Martyre de 
Polycarpe _—. d'un martyre qui est selon l'Évan- 
gile du Christ (7,1; 19,1) ou encore blâme ceux 
qui vont d'eux-mêmes s'offrir au martyre en disant 


1. Nos statistiques sont établies à l'aide des index de Goops- 
PEED (Index patrislicus, Leipzig, 1907; Index apologeticus, Lei- 
pzig, 1942). . 

2. Dont une fois (Barn., 14, 9) dans une citation d'Es., 61, 1. 

3. Dont huit fois dans des citations de l'Ancien Testament ou 
dans les passages se rapportant à l'Ancien Testament et une 
fois à propos de l'annonce de l'ange à Marie. 

4. 1 Clém., 47, 2. Barn., 5, 9; 8, 3. Ignace, Sm., 5, 1. Il faut 
rapprocher I Clém., 42, 1. 8. Ignace, Philip., 6, 8 où le verbe est 
employé dans le même sens. 
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« Ce n'est pas ce qu'enseigne l'Évangile » (4, 11. 
Dans trois textes nous trouvons un emploi du mot 
Évangile, qui se rapproche davantage du sens 
Évangile-histoire c'est celui d'enseignement de 
Jésus. « Il faut prier, dit par exemple la Didachè, 
comme le Seigneur l'a commandé dans l Evan- 
gile » (8,2 cf. 11,3. II Clém., &, 5.) De cette accep- 
tion du mot Evangile il convient de rapprocher 
celle qu'on trouve en un autre passage de Îa 
Didachè : « Reprenez-vous les uns les autres sans 
colère mais avec douceur wç Éyete èv à edayyehlo » 
(15,3). Dans le même passage, à propos des 
prières et des aumônes, 1l est recommandé 
d'agir &s Eyere v To ebayyehlu To xusicu pv 
(15,4). On hésite entre deux interprétations. 
L'Évangile peut être ou bien un enseignement 
qui a été donné aux fidèles et qui règle leur 
vieou bien un recueil écrit, un document, au- 
quel ils peuvent avoir recours. On ne trouve 
dans le texte même de la Didachè rien qui per- 
mette de se prononcer formellement pour l'une de 
ces interprétations en écartant l’autre. Ceci déjà 
est fort significatif et permet de saisir sur le vif 
je passage du sens « enseignement » au sens 
« livre ». C'est ce dernier que le pluriel impose 
dans l'épitre à Diognète (11,6) où il est question 


3. Cf Ignace, Philad,, 5, 1.25% 9,95 Sn. 00e 
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de la « foi aux Évangiles. coayyehlwy riotis ». C’est 
ce sens qui se trouve aussi dans un passage de 
‘épitre d'Ignace aux chrétiens de Philadelphie t. 

Chez les Apologètes, letermed’Evangileneseren- 
contre que chez Justin Martyr. Dans deux passages 
il est incontestablement question de l'évangile- 
document. « Il est écrit dans l’évangile », lit-on 
dans le dialogue contre Tryphon (700, 1), comme 


1 Voici ce passage (8, 2). « J'ai entendu des gens qui disaient 
Ekv un êv vois apyetorc edpu ëv TO edvayyeAlw où moreuw (Certains 
manuscrits, au lieu de dpyeiou, lisent ëv rois apyaious sans qu'il 
soit possible de décider laquelle de ces lecons est la plus auto- 
risée. C'est ce texte qu'adopte Harnack (Evangelium dans Ent- 
stehung und Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 230); et 
comme je leur répondais : « Cela est écrit », ils me disaient; 
« C'est en question ». «Mes documents à moi, c'est Jésus-Christ, 
mes documents irréfutables c'est sa croix, c'est sa résurrec- 
tion, etc. ». Si l'on admet la lecon a&pyetous, le membre de phrase 
considéré peut être traduit de deux facons : ou bien en faisant 
des y r@ edayyeshtw une apposition à ëv rois qpyeiot, ou bien en 
rapportant ce mot à où moteuw. Dans le premier cas, il faut tra- 
duire : « Si je ne le trouve pas dans les documents, c'est-à-dire 
dans l’évangile, je ne le crois pas»; dans le second cas, il faut en- 
tendre : « Si je ne le trouve pas dans les documents {dans ce cas. 
il s'agirait de l'Ancien Testament), je ne le crois pas sur la foi de 
l'évangile » ce second sens s'impose sionadopte la lecon 4syæiouc. 
(Voir là-dessus G. KRÜGER dans £. HENNECKkE, Handb., p.198 s). La 
première interprétation se heurte à la difficulté qu'il y a à ce 
que l'apposition soit séparée du terme auquel elle se rapporte 
par un verbe, la seconde à ce que l'interprétation ëv +& etayyehiu, 
sur la foi de l'évangile,n’est pas fort naturelle, En tout cas — 
et c'est ce qui nous intéresse — dans ce texte nous trouvons 
le terme « évangile » avec le sens de document sur la vie de 


Jésus. 
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introduction à une citation de WM4., 11, 27. « Les 
Apôtres, dit Justin dans l'Apologie (66, 3), dans 
leurs souvenirs ! que l’on appelle évangiles ». Le 
sens du terme dans ces deux passages rend vrai- 
semblable l'interprétation d’après laquelle il serait 
aussi question d’un document dans Dial., 10, 2. 
« Les préceptes qui sont dans ce qu'on PT 
l'évangile. » On ne peut toutefois éliminer com- 
plètement dans ce dernier passage la possibilité 
de l'interprétation qui verrait ici dans l'Évangile 
l'équivalent du Christianisme. 

Après les Apologètes, dans la période qui com- 
mence dans la deuxième moitié du n° siècle, 
le sens de document-récit, s’il n’est pas le sens 
exclusif du terme d’évangile, en devient cepen- 
dant un des sens courants. L'évolution s’est ache- 
vée, en grande partie sans doute, sous l'in- 
fluence exercée par les évangiles canoniques. 


4. Le terme de àrouvnmoveouaza est celui que Justin emploie 
couramment pour désigner les évangiles. Le choix de ce mot lui 
est dicté sans doute par le désir d'employer un terme que 
puissent comprendre des lecteurs non chrétiens ; mais cela n'im- 
plique pas que Justin ait entendu établir ou qu'il existe une re- 
lation organique, au point de vue de la forme littéraire entre 
les évangiles et la littérature grecque d’érouvnuovedux-a. Sur la 
relation entre les deux, voir J. Weiss, Aelt. Ev., p.1t s.; La 
GRANGE, Mc., P. CXIII S. 
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V. — L'INTÉRÈT DES PREMIÈRES GÉNÉRATIONS 
CHRÉTIENNES POUB LA TRADITION ÉVANGÉLIQUE 


Il résulte de ce que nous avons vu sur le sens 
du terme évangile que ce n’est pas dans un inté- 
rêt d'ordre historique ou narratif qu’on a, à l'ori- 
gine, recueilli, conservé et transmis les traditions 
relatives à la vie et à l'enseignement de Jésus !. 
La pensée des premiers chrétiens était tournée 
d'une manière, sinon exclusive, du moins dominante 
vers l'avenir. Ils attendaient le retour du Christ 
qui devait venir régner sur la terre et ainsi ache- 
ver son œuvre. l'oute préoccupation d'organisation 
. était donc étrangère à leur esprit. Dans la mesure 
où l'on avait besoin d’une autorité, on en trouvait 
une dans l'Ancien Testament, et aussi dans le 
sentiment qu’on avait d'être inspiré et dirigé par 
l'Esprit?. Cependant il était impossible que ceux 
qui avaient vécu dans l'entourage immédiat de 
Jésus ne conservassent pas pieusement le souve- 


4. Voir H. vox Sopex, Das Intleresse des apostolischen £Zeital- 
lers an der evangelischen Geschichle, Theol. Abh. C. v. Weiz- 
sächker gewidmet, Freiburg i. B., 1892. 

2. H. GunkeL, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach «ler po- 
pulären Anschauung des apostolischen Zeilalters und der Lehre 
des Apostels Paulus, Gœttingen, 1888 ; Maurice GoGuEL, La no- 
‘ tion johannique de l'Esprit et ses antécédents historiques, Paris, 
1902, p.438. 
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nir de ce qu'avait été, de ce qu'avait dit, de ce 
qu'avait fait leur maitre. Il n'était pas possible 
que cessouvenirs ne Jouassent pas, dans leur vie, 
un rôle considérable et qu'ils ne devinssent pas 
un principe d'inspiration pour les circonstances 
les plus diverses. Ainsi, dès Les premiers jours de 
la vie de l’Église, les souvenirs de la personne, 
de l’activité, des paroles du Christont dû être pré- 
cieusement conservés comme une source perma- 
_nente d'inspiration. 

Lorsque, au lendemain même de la passion, 
commença à se constituer une théologie chré- 
tienne, le point autour duquel se concentrèrent 
les réflexions etles méditations de ceux qui avaient 
été les disciples de Jésus fut un fait d'ordre 
historique: sa mort. Ce fait paraissait en contra- 
diction flagrante avec l'impression qu'avaient 
produite sa vie, sa personne, son activité. La 
nécessité de concilier ces contradictions fut pour 
la pensée chrétienne le plus puissant des stimu- 
lants. | 

Ainsi, à la naissance de la théologie chrétienne, 
se trouvent les faits historiques et la tradition 
relative à ces faits. La pensée spéculative a pu 
élever sur leur fondement toutes sortes de construc- 
tions. Le fait qu'ils étaient à la base suffit pour 
différencier radicalement la théologie chrétienne 
de tous les mythes et de tous les mystères, 
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quelque grande qu'ait pu être l'affinité entre 
les systèmes spéculatifs édifiés de part et 
d'autre. 

Mais cet intérêt primordial des chrétiens à con- 
server le souvenir de la vie historique de leur 
maître ne suffit pas pour épuüiser les raisons 
qu'avaient les disciples de ne paslaisser s’évanouir 
le souvenir de la vie terrestre de Jésus. Il avait 
été pour ceux qui avaient vécu prèsde lui l’incar- 
nation de la plus haute autorité morale. On avait 
pris l'habitude de regarder à lui, d'attendre ses 
conseils, de s'inspirer de son exemple dans toutes 
les circonstances graves ou délicates. Lui disparu, 
l'autorité morale de sa personne ne s’évanouit 
pas; elle s’attacha, non plus à la personne vivante 
mais au souvenir, aux actes, aux paroles. Rien ne 
montre mieux la portée de cette autorité que 
l'exemple de l’apôtre Paul. Il n’avait pas connu 
Jésus, l’ascendant de sa personne ne s'était par 
conséquent pas exercé sur lui et il n'avait subi 
son influence que d'une manière toute indirecte. 
Il ne connaît cependant pas d'autorité morale 
plus haute que celle d’une parole de Jésus et il 
lui subordonne nettement la -voun de l'inspiré, 
de l'homme qui cependant possède + du 
Christ (1 Cor., 7, 25. 40). 

Un triple nie s’attachait donc aux souvenirs 
conservés de la personne et de l’œuvre du Christ : 
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l'intérêt théologique qui ne pouvait faire abstrac- 
tion de l'épisode terrestre du drame de la rédemp- 
tion, l'intérêt humain: ceux qui directement ou 
indirectement avaient été en contact avec la per- 
sonne de Jésus ne pouvaient laisser son image 
s'évanouir dans leurs esprits et dans leurs cœurs ; 
enfin l'intérêt moral, les paroles et les actes de 
Jésus étant considérés comme fournissant la solu- 
tion des problèmes moraux et pratiques en pré- 
sence desquels on pouvait se trouver. Aïnsi s'ex- 
plique que la communauté chrétienne n'ait jamais 
pu se passer de la tradilion relative à la vie his- 
torique de Jésus. 

De la nature même de l'intérêt qui s’attachait 
à cette tradition, il résulte que l’on ne devait pas, 
à l'origine au moins, attacher un prix particulier 
à ce que la tradition conservât une histoire 
cohérente de la vie de Jésus. Au point de. 
vue spéculatif, la seule chose qui importait c'était 
le simple fait de la mort du Christ; au point de 
vue sentimental, c'étaient des paroles, des actes, 
des attitudes dans lesquels s'était exprimée l’âme 
de Jésus bien plutôt qu'un tableau homogène de 
son activité; au point de vue moral auquel se joi- 
gnit die orne un point de vue doctrinal, ce 
qui importait c’étaient des faits isolés, des paroles, 
des actes, ce n'était pas l’ensemble de la vie de 
Jésus et la cohérence de ses divers éléments. 
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Ainsi, dès l'origine, l'Église avait besoin de tra- 
ditions sur la vie de Jésus mais des souvenirs frag- 
mentaires lui suftisaient pleinement. C’est à cette 
situation que correspondent, par exemple, les 
épitres de’ Paul qui supposent la connaissance de 
maint détail de l’histoire évangélique, mais non 
une tradition cohérente, organiqueetsystématique 
sur la vie de Jésus. 


CHAPITRE II 


HISTOIRE DU PROBLÈME SYNOPTIQUE! 


J. — APERÇU GÉNÉRAL 


L'étude critique du problème synoptique est 
née dans la seconde moitié du xvin° siècle. Elle a 
provoqué une multitude d'hypothèses qui ont mis 
successivement en lumière les diverses données 
et les divers aspects du problème et qui ont 


+ 


comme mis à l'épreuve un certain nombre de 
théories qui successivement proposées ont dû être, 


1. Sur l'histoire du problème synoptique, notamment sur la pé- 
riode la plus ancienne, on consultera, outre les paragraphes con- 
sacrés à cette question dans les diverses introductions et dans les 
divers commentaires, Baur, Kritische Untersuchungen über die 
kanonischen Evangelien, Tübingen,1847.p.1-16 : H.-J. HoLTzMaN, 
Die synoplischen Evangelien, ihr Ursprung und geschichtlicher 
Charakter, Leipzig, 1863, p. 13-43. Pour les quarante dernières 
années, On trouvera dans la Theologische Literaturzeilung et dans 
le Theologischer Jahresbericht une abondante documentation. 
L'ouvrage d’ALBERT SCHWEITZER [Geschichie der Leben-Jesu-Fors- 
chung (2° éd. de Von Reimarus zu Wrede), Tübingen, 19143] ne 
touche qu'indirectement le problème évangélique. 
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l'une après l’autre, écartées à cause des insuüffi- 
sances qui se révélaient à mesure qu'on les con- 
frontait plus complètement avec les faits. Peu à 
peu on voit se dégager, non point sans doute une 
solution définitive, mais au moins un certain 
nombre de principes qui déterminent comme un 
cadre à l'intérieur duquel doit être cherchée 
l'explication de la manière dont nos trois pre- 
miers évangiles se sont formés. 

Au point de départ de l’étude critique de la com- 
position des évangiles se place la constatation de 
l'inutilité des efforts faits depuis le n° siècle pour . 
harmoniser et fondre en un seul les quatre récits 
évangéliques. On voit alors passer au premier plan 
une préoccupation qui n'avait guère existé Jusque- 
là qu’en fonction, peut-on dire, du problème de 
l'harmonie, celle de déterminer comment se sont 
formés les évangiles. On s’en tenait habituellement 
à la théorie de saint Augustin qui admettait la dé- 
pendance des évangiles les uns par rapport aux 
autres dans l'ordre indiqué par leur place dans le 
canon. Cette théorie fut appliquée notamment 
par Griesbach (1783) à l'explication de la forma- 
tion de l’évangile de Marc. Elle était en réalité — 
on ne devait pas tarder à s'en apercevoir — insuf- 
fisante, puisqu'elle n’expliquait pas la formation 
du premier évangile mais seulement comment, 
celui-ci étant donné, les autres étaient nés sur la 

g* 


\ 
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base fournie par lui. Lessing (1778), suivi par 
Semler (1779), essaya de montrer comment il 
fallait la compléter par l'hypothèse d'un évangile 
primitif fort ancien dont les évangiles canoniques 
ne seraient que des recensions ou des fixations 
diverses. Herder (1797), puis Gieseler (1818) substi- 
tuèrent la tradition orale à l'évaugile primitif. 
Schleiermacher (1817), à son tour, proposa l’hypo- 
thèse des diégèses, c'est-à-dire d'une multitude de 
petits récits isolés dont le groupement aurait cons- 
titué nos évangiles actuels. Ce que ces diverses 
théories ont de commun, c’est qu’elles constituent 
un eflort pour saisir d’une manière organique la 
naissance de la littérature évangélique. Mais, par 
leur caractère trop général, elles avaient quelque 
chose de prématuré, elles constituaient des antici- 
pations de conclusions qui ne pouvaient être solides 
que si elles étaient formulées sur la base d'études 
de détail qui n'étaient encore qu'esquissées. Elles 
l'avaient été, par exemple, dans les études de 
Koppe (1782) et de Storr (1786) qui avaient essayé 
d'ébranlter ce qu'on pourrait appeler le dogme 
traditionnel du caractère secondaire de Marc. 
Üne ère nouvelle s'ouvritlorsqu’en 1832 Schleier- 
. macher appela l'attention sur le témoignage de 
Papias et essaya d’en faire la base d'une théorie 
sur l'origine des deux premiers évangiles. Quelques 
années plus tard, le coup de tonnerre que fut dans 
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le ciel théologique la Vie de Jésus de David-Frie- 
drich Strauss (1835) fit sentir aux théologiens la 
nécessité de serrer de plus près l'étude du pro- 
blème évangélique. C'est à ce moment que virent 
le jour les pénétrantes études de Hermann 
Weisse (1838) et de Wilke (1838) dont on peut 
dire qu'elles ont posé le fondement sur lequel 
devait reposer en grande partie le développement 
ultérieur de la critique évangélique. 

Son cours normal allait cependant être bientôt 
interrompu par les discussions passionnées aux- 
quelles devaient donner naissance les théories sur 
la composition des évangiles développées par 
l'école de Tubingue en relation étroite avec sa 
conception générale de l'histoire du christianisme 
primitif. Ce furentsuccessivement Schwegler(1846) 
et Ritschl (1846), puis Baur lui-même (1847) et 
enfin Hilgenfeld (1850), qui donnèrent les princi- 
paux exposés de la théorie. 

Les adversaires de l’école de This furent 
tout naturellement amenés à faire porter une 
grande partie de la discussion sur Île caractère de 
l'évangilé de Marc dont Baur et ses partisans 
faisaient un évangile secondaire et neutre où les 
oppositions primitives étaient systématiquement 
effacées. Leurs travaux se relièrent par là aux 
solides études de Weisse et de Wilke. IL faut 
nommer ici principalement Reuss (depuis 1842), 
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Albert Réville (1862), H.-J. Holtzmann (1863) et 
Bernhard Weiss (1864). Le résuliat de leurs efforts 
fut de poser le principe de la théorie des deux 
sources qui explique la formation des évangiles 
synoptiques à l’aide de deux documents princi- 
paux : le récit de Marc,sous une forme que l’on se 
représente parfois un peu différente de celle que 
nous connaissons et un recueil de discours. L'effort 
principal de la critique pendant les quarante 
dernières années du xix° siècle consisie à préciser 
le détail de la théorie. Les travaux de Wernle et 
des Hawkins, qui datent de 1899, dressent en 
quelque sorte le bilan de ce travail. 
__ Depuis le début du xx° siècle la critique est 
entrée dans une voie nouvelle. En partant de la 
base solide que lui fournissait la théorie des deux 
sources, elle s’est efforcée de soumettre ces sources 
elles-mêmes à une analyse à la fois historique et 
littéraire et, en étudiant leur formation, elle es- 
quisse, en quelque sorte, la -préhistoire de la 
litlérature évangélique. C’est à cette préoccupation, 
en partie nouvelle, que répondent par exemple les 
travaux de Wrede (1901), de Johannes Weiss 
(1903), de Wellhausen (1903-1911), de Loisy 
(1907-1908) et d'autres. 
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Il. — L'HARMONISTIQUE ! 


Suivant l'expression de Holtzmann (S.E., p.16), 
l’'harmonistique ne constitue que la « préhistoire » 
de la critique évangélique. Il serait cependant 
injuste de méconnaître toute l’ingéniosité qui a été 
dépensée dans ce domaine et l'importance du 
résultat obtenu. Ce résultat, il est vrai, est tout 
négatif, il n’est pas négligeable pour cela. L’har- 
monistique part d'un a priori dogmatique, à savoir 
que les récits évangéliques ne pouvant contenir 
aucune erreur, doivent pouvoir se combiner et se 
fondre. La constatation de l'impossibilité où l'on 
est de les fondre établit simplement la fausseté de 
cet a priori et replace le problème sur son vrai 
terrain, celui de l'histoire. 

On ne peut, à proprement parler, considérer 
Luc comme le premier des harmonistes puisque, 
si son intention paraît bien avoir été de substituer 
son récit à ceux de ses prédécesseurs, il ne s’est 
pas proposé de les absorber intégralement et cela 
parce qu'il considérait que les essais de narrations 
évangéliques qu'il avait sous les yeux ne présen- 
taient pas les qualités qui lui paraissaient dési- 
rables (v. p. 1168.). | 


1. Surl'harmonistique, voir Tu. Zaun,art. Evangelienharmonie, 
R. E., V, p. 653-661. 


50 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


La rédaction par Marcion d’un évangile unique 
n'entre pas non plus dans le cadre des harmomies, 
car, même s'il a fait quelques emprunts à Mat- 
thieu et à Marc, Marcion n'a pas procédé par une 
combinaison des évangiles, mais par le choix de 
l’un d’entre eux. 

Le Diatessaron de Tatien, composé vers la fin du 
n° siècle, représente au contraire un type par- 
fait d'harmonie. Talien n'a pas sans doute procédé 
suivant la manière rigoureuse des harmonistes du 
xvi et du xvu° siècles, sa tentative n'en est pas 
moins très significative. 

Le système des canons d'Eusèbe, qui repose en 
partie sur les travaux d'Ammonius d'Alexandrie, 
est plutôt qu'une harmonie un ensemble de pro- 
cédés pour reconnaître très rapidement quelles 
péricopes se trouvent dans un ou dans plusieurs 
évangiles et pour retrouver facilement les récits 
parallèles. 

Le traité de saint Augustin, De consensu evan- 
gelistarum (vers 399) donne à la fois un apercu 
sur la composition, plus exactement sur l’ordre 
de composition des évangiles et une théorie sur 
leur plein et parfait accord. 


1. Nous ne croyons pas devoir entrer dans l'indication même 
sommaire de tous les problèmes que soulève le Diatessaron de 
Tatien : langue, restitution du texte, relations avec les autres 
versions syriaques, etc. 
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Si ces efforts apparaissent sporadiques et isolés 
dans l’antiquité chrétienne, c’est que la manière 
dont on envisageait les évangiles ne faisait pas 
apparaître leur désaccord ni par conséquent la 
nécessité de les harmoniser. 

Pour la même raison le moyen âge ne pouvait 
pas non plus porter une grande attention au pro- 
blème de l'harmonie. Il faut cependant signaler 
un livre de Jean Gerson intitulé Monotessaron, 
unum de quatuor! où il s'efforce de fondre les 
quatre récits en un seul sans en rien laisser perdre 
et en expliquant les divergences des récits par la 
variété des points de vue (gestæ rei, anticipa- 
tionis, rememorationis) auxquels on peut se placer 
pour rélater un même fait. 

Le problème de harmonie se trouva mis au pre- 
mier plan par l'importance que la Réforme donna 
à l'Écriture Sainte et par la manière dont elle fut 
amenée à insister toujours davantage sur la notion 
de l'inspiration. Il s'agit pour les théologiens pro- 
testants de concilier l'inspiration intégrale des 
évangiles avec les divergences qui existent entre 
eux soit pour la forme des récits et des paroles, 
soit pour leur disposition. La seule solution 
logique, celle qui fut effectivement adoptée, de- 
vait consister à admettre que là où deux ou 


4. Au t. IV de l'édition E. pu Pin, Anvers, 1706. p. 83-102. 
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plusieurs évangiles ne rapportent pas de ma- 
nière identique un fait ou une parole, cest quil 
s'agit non pas d’un seul fait ou d'une seule parole 
mais des deux ou même. de plus et qu'ainsi …ïl 
y a eu, par exemple, trois purifications du Temple 
ettrois scènes de l’onction. Ce principe fut appli- 
qué, d'une manière que l’on ne saurait concevoir 
plus rigoureuse, par Osiander, dans un livre qui 
parut à Bâle en 1537 (21561) et dont le titre 
est significatif : Harmontæ evangelicæ lbri IV 
græce et latine in quibus evangelica historia ex 
quatuor evangelistis ia in unum contexta, ut nul- 
lius verbum ullum omissum, nihil alienum immix- 
tum, nullius ordo turbatus, nihil non suo loco po- 
situm, omnia vero litteris et notis ita distincta 
sint ut quid cujusque evangelistæ proprium, quid 
cum aliis el cum quibus commune sit,primo statim 
aspectu deprehendere queas. Pour arriver à un tel 
résultat, le texte de chaque évangile est découpé 
à l'infini. | 

Ce morcellement extrême ne pouvait, à la longue, 
manquer de donner au lecteur l'impression d'une 
certaine violence faite aux textes. D'ailleurs, 
comme l'a justement remarqué Baur (Arit. Un- 
ters., p. 7), le principe de l’harmonistique a été 
appliqué dès l’origine d’une manière si rigou- 
reuse par les théologiens protestants que seule 
une évolution dans le sens de l’atténuation res- 
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tait possible. Celle-ci est déjà sensible dans 
l'œuvre de Martin Chemnitz achevée après sa mort 
par P. Leyser et J. Gerhard (Harmonia quatuor 
evangelistarum, Hamburg, 1593-1611). Chemnitz 
ne se croit pas tenu de respecter scrupuleusement 
l'ordre suivi par chacun des évangélistes qui ont 
pu raconter certaines choses per anticipationem vel 
per recapitulationem. Chemnitz est aussi beau- 
coup moins rigoureux qu'Osiander quant à la dis- 
tinction des récits présentant certaines variantes 
entre eux; il admet qu'on puisse mettre ces récits 
non pas à la suite les uns des autres mais parallè- 
lement les uns aux autres 1. 

Le passage du problème de l'harmonie au pro- 
blème de la synopse ? se rattache au nom de 
Griesbach ?. Cet auteur avait constaté l’inconvé- 
nient quil y avait, dans l’enseignement acadé- 
mique, à faire séparément l’exégèse de chacun des 
trois premiers évangiles. Pour faciliter leur étude 
simultanée, il eut l’idée d’une édition qui permet- 
trait de les embrasser tous les trois d'un seul coup 


4. De l'harmonie de Chemnitz on peut rapprocher, un siècle 
environ plus tard, celle de Bencel, Richlige Harmonie der vier 
Evangelisten, Tübingen, 1736. 

2, Voir P. FEIxe, art. Synopse, R. E., XIX, p. 271-281. 

3. On peut considérer comme des précurseurs de Griesbach, 
Jean Leccerc (Harmonia evangelistarum, Amsteliædami, 1699) et 
Nicozas ToinarD (Evangeliorum harmonia græco-lalina, Paris, 
41707 : Harmonie au concorde évangélique, Paris 1716). 
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d'œil!. L'ordre dans lequel il dispose les péri- 
copes est tantôt celui de Marc, tantôt celui de 
Matthieu. À partir de la seconde édition, Gries- 
bach introduisit les parallèles johanniques pour 
l'histoire de la passion. 

La différence essentielle entre une synopse et 
une harmonie est que l'harmonie, partant d'un @ 
priori dogmatique, s’eflorce de concilier les récits 
divergents, tandis que la synopse met en lumière 
les relations des évangiles entre eux, en montrant 
aussibienleurs ressemblances que leursdifférences. 
On peut dire que, depuis l'apparition de l'idée de 
la synopse, l'harmonie est exclue du domaine 
scientifique. Postérieurement à Griesbach, on a 
publié diverses harmonies, il en est dont la date 
est très récente ; mais l'étude critique des évangiles 
a le droit de s’en désintéresser. 


III. — Les ORIGINES DU PROBLÈME SYNOPTIQUE 
LA THÉORIE DE SAINT ÂAUGUSTIN 


L'antiquité chrétienne ne s'est pas préoccupée 
du problème de la formation des évangiles. Le seul 
auteur qui l'ait touché — encore nes’y est-il inté- 
_ressé qu'en fonction du problème de l'harmonie — 


À. Synopsis evangeliorum Matthæi, Marciet Lucæ, Halis, 11176. 
D'autres éditions parurent en 4797, 4809 et 1822. 
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est saint Augustin dans le De consensu evangelis- 
tarum. 1] admet que les évangiles ont été écrits 
dans l'ordre du canon, en sorte que ceux de Marc 
et de Luc sont comme encadrés par les évangiles 
directement apostoliques. Chaque évangéliste a sa 
manière de raconter et suit son inspiration parti- 
culière sans cependant ignorer l’œuvre de ses pré- 
décesseurs(1,2). Marc, en particulier, a suivi de près 
et abrégé Matthieu (fanquam pedisequus et brevia- 
tor ejus, 1,2). Augustin découvre à cette attitude 
de Marc une raison de haute convenance. Matthieu 
a mis en lumière la personne royale de Jésus, et 
un roi ne marche pas seul. Il a donc fallu que 
Matthieu fût suivi par Marc. Luc, au contraire, n’a 
pas eu d’abréviateur, parce que c'est la personne 
sacerdotale du Christ qu'il a dépeinte; or un prêtre 
entre seul dans le sanctuaire (1,3). Cette théorie 
d'Augustin sur la dépendance des évangélistes l’un 
par rapport à l’autre dans l'ordre du canon eut 
une grande fortune, elle n’a pas cessé d’avoir des 
partisans. 

Elle régna sans partage Jusqu'au xvin‘ siècle. 
Ce n'était pas en effet l'abandonner que de dire 
avec Hugo Grotius ! que Marc avait utilisé l'ori- 
ginal araméen de Matthieu, mais que l'auteur du 


À. Annotationes in libros evangeliorum, in tit. ME., dans Hu- 
GON1 Urortr, Operum theologicorum, lomi IT, vol. FE, Amstelæ- 
dami, 1679, p. 5. 
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texte grec avait eu notre second évangile sous les 
yeux {. | 

Richard Simon, tout en admettant la théorie 
traditionnelle, observe que « saint Marc ne peut 
passer pour un simple abréviateur de saint Mat- 
thieu, puisqu'il est plus étendu que lui en de 
certains endroits ? ». 

Au xvin* siècle, la théorie d'Augustin fut ac- 
ceptée par des hommes comme Bengel, Wettstein 
et Mill. 

Au xix° siècle, elle à été défendue par beaucoup 
de théologiens catholiques comme Hug (1808), Bis- 
ping (1863), Aberle (1865), Schanz (1879), Wal- 
lon (1887), Bacuez (1894), Calmes (1899), mais 
aussi par quelques protestants comme Aug. Klos- 
termann (1863), Hengstenberg (1865), Keil (4879), 
von Hofmann (1881), Holsten (1883). 

La thèse de Marc epitomator, c’est-à-dire l'opi- 
nion qui ne voit dans notre second évangile qu'un 
abrégé du premier, constitue non seulement un 
élément du système de saint Augustin, mais en- 
core là base essentielle sur laquelle il repose: il 
est donc naturel qu'un effort tout particulier ait 


1. Cette théorie fut reprise en 4803 par Seicer (De tempore et 
ordine quibus lria evangelia scripta sunt). On sait que c'est 
aussi la théorie de Zahn. 

2. Hisloire critique du texte du Nouveau Testament, Rotter- 
dam, 1689, p. 408. 
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été fait pour établir cette thèse. On peutbien dire que 
Jusque vers 1835, elle est à peu près universelle- 
ment admise. Nous aurons à mentionner plus 
loin, à propos de l'établissement de la thèse de la 
priorité de Marc, les critiques qui, dèsle xvin° siècle, 
se sont élevés contre cette théorie ; pour le mo- 
ment nous indiquerons seulement les principaux 
partisans du caractère secondaire de Marc. Il faut 
nommer avant tout, au xvii° siècle, Griesbach, qui 
publia à Iéna, en 1789 et 1790, deux programmes 
qui portent un titre qui en est le résumé : Com- 
mentatio qua Marci evangelium totum Matthæ1 et 
Lucæ commentariis decerptum esse monstratur 1. 
Griesbach admet seulement que Marc a ajouté à 
ce qu'il tirait de Matthieu et de Luc quelques 
_ récits qu'il avait recueillis dans la maison de sa 
mère à Jérusalem. 

Pour l'essentiel, lathèse de Griesbach fut admise, 
avant l’école de Tübingue, par de Wette (1826) et 
par Gfôrer (1838) °. Baur et ses disciples firent, 
comme nous aurons l’occasion de le voir, du ca- 
_ractère secondaire de Marc, tant au point de vue 


1. Du même, Inquisirio in fontes unde evangelisiæ suas de re- 
surrectione domini narrationes hauserunt, Jenae, 11783. Gries- 
bach avait eu comme prédécesseur Owen (Observalions of the 
four Gospels, London, 1764) e Büscainc (Harmonie der Evange- 
lien, Hamburg, 1166). Büsching admet la priorité de Luc par 
rapport à Matihieu. ; 

2, Comme Büsching, Giürer admet la priorité de Luc. 
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littéraire qu’au point de vue théologique, une 
pièce essentielle de leur système. Leurs idées sur 
le point particulier de la dépendance de Marc par 
rapport aux deux autres évangiles synoptiques 
furent partagées par quelques-uns de leurs ad- 
versaires tels que Lutteroth (1860), Bleek (1862) 
et Nœsgen (1876) ; elles ont été reprises en dernier 
lieu par Pasquier ‘. 


IV. —— L'HYPOTRHÈSE DE L'ÉVANGILE PRIMITIF 


La théorie de la dépendance mutuelle qui avait 
cours au xvin siècle prenait pour point de départ 
un des évangiles actuels, voyant en lui la fixation 
immédiate de souvenirs directs. Sous l'influence 
des discussions que provoqua la publication des 
fragments de Wolfenbüttel par Lessing en 1778 ?, 
on en vint à se demander si les évangiles n'étaient 


1. La solution du problème synoptique, Tours, 1911. On ne peut 
à proprement parler considérer comme des partisans du carac- 
tère secondaire de Marc les critiques qui, comme Mricnez Nico- 
LAS (1862) et SALMoN (1885), admettent bien que notre Marc ac- 
tuel dépend de Matthieu et de Luc mais statuent un proto-Marc 
antérieur au premier et au troisième évangiles. 

2. Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger, Noch ein Frag- 
ment des Wolfenbäélelschen Ungenannten, Braunschweig, 4718. 
Ces fragments étaient l'œuvre de HERMANN SAMUEL Reïmarus. Sur 


ce personnage et sur ses idées, voir ALBERT SÈRHWEITZER, Gesch., 
p. 135. 
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pas plus éloignés des faits qu’ils racontaient qu'on 
ne l'avait admis tout d’abord. Lessing consacra 
à cette question une étude dans laquelle il voulut 
considérer les évangélistes comme des auteurs 
purement humains !. Il admet qu'il y a eu 
avant les évangiles canoniques une première ré- 
daction araméenne de l’histoire évangélique. Cet 
évangile primitif serait celui des Nazaréens ou 
des Douze apôtres. Matthieu l'aurait traduit en 
erec, puis Marc en aurait donné une autre tra- 
duction d’après un exemplaire moins complet, 
enfin Luc en aurait à son tour donné une version 
plus soignée. Lessing fut suivi par Semler (1779), 
puis par Niemeyer (1790), qui identifièrent l’évan- 
gile primitif à l’évangile des Hébreux maintes 
fois mentionné par les Pères. Corrodi (1792) et 
Schmidt (1793) pensèrent à l'original hébraïque 
de Matthieu. 

Eichhorn essaya de préciser l'hypothèse en sta- 
tuant entre l'évangile primitif et les évangiles 
actuels quatre copies remaniées dont la première 
et la quatrième auraient été utilisées par Mat- 
thieu, la seconde par Marc, la troisième et la qua- 
trième par Luc (1794). Flu tard ? (1804), il alla 


1. Neue Hypothese über den Evangelisten als blos menschliche 
Schriftsteller belrachtet. Cette étude date de 1778, mais ne fut 
publiée qu’en 1784 dans les œuvres posthumes de Lessing. 

2, Einleitung in das Neue Testament, T, Leipzig, 1804, p. 353. 
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jusqu’à distinguer neuf documents antérieurs 
aux synoptiques. Marsh, le traducteur anglais de 
l'Introduction au Nouveau Testament de Michae- 
lis, n’aboutit pas à une théorie plus simple, il 
admet six documents : 1 l’évangile araméen pri- 
mitif; 2° la traduction grecque de cet évangile; 
3 et 4° deux copies de cette traduction avec deux 
séries différentes d’additions ; 5° une copie dans 
laquelle les deux séries d’additions étaient réunies; 
6° une collection de Lis ou de paroles du Sei- 
gneur. 
L'’extrème complication que prenait nécéssai- 
rement l'hypothèse de lévangile primitif dès 
qu’on voulait tenter d'expliquer les différences 
présentées par nos évangiles, devait amener 
l'abandon de cette théorie. Elle fut pourtant 
reprise au cours du xix° siècle par Wüitti- 
chen (Leben Jesu, Téna, 1876), qui admit trois 
documents primitifs qu'il appela À, B, C, faisant 
ainsi évoluer la théorie de l éseile pris 
dans une direction qui la Ro grande- 
ment d’une hypothèse documentaire. Il faut aussi 
mentionner Abbott (The fourfold Gospel, Cam- 
bridge, 1913-1916) qui, dans une série de publi- 
cations récentes, a tenté de restituer un évangile 
primitif en déposent les éléments communs aux 
irois synoptiques. 


» 
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V. — L'HYPOTHÈSÉ DE LA TRADITION ORALE 


La théorie de la tradition orale. a été préparée 
par Storr (1794) et Eckermann (1796), puis par 
Herder ‘!, qui soutint que l'évangile primitif, 
d'abord conservé oralement, n'avait été mis par 
écrit que pour parer aux défaillances de la mé- 
moire et non pour créer des œuvres littéraires. 
La rédaction de Marc, faite en grec sous les yeux 
des apôtres, représenterait presque intégralement 
la prédication primitive; un peu plus tard, vers 
60 ou un peu après, un évangile araméen plus 
complet aurait vu le jour en Palestine; ce serait 
l'évangile hébreu des Nazaréens dont serait sorti, 
après 70, l'évangile grec de Matthieu. Luc aurait 
utilisé l’évangile araméen et d’autres traditions. 
Herder ne se prononce pas sur la question de la 
dépendance directe des évangiles entre eux. 

Au début du xix° siècle, le développement des 
idées de Niebuhr et de Wolf créa un état d'esprit 
tout à fait favorable à la théorie de la tradition 
orale et prépara ainsi la voie à Gieseler *, qui 


‘1. Von der Regel der Zusammenslimmung unserer Evange- 
lien, 4197. Cf. Vom Erlôser der Menschen nach den drei ersten 
Evangelien, 1196. Von Gottes Sohn der Welt Heiland LL Jo- 


= 


hannesevangelium, 1791. 
2. Historisch-kritischer Versuch über die Entstehung ve die 


frühesten Schicksale der schriftlichen Evangelien, Leipzig, 1818. 
4 
| ra 
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fut le théoricien de ce système. Gieseler expli- 
quait l’origine des évangiles uniquement par la 
tradition orale. Les différences qu'ils présentent 
entre eux proviennent des modifications subies 
par la tradition du fait des diverses tendances du 
christianisme primitif. Accessoirement Gieseler 
fait intervenir les réminiscences personnelles 
de chacun des évangélistes. Il y eut successive- 
ment deux transpositions de la tradition ara- 
méenne orale, la première faite sous l'influence 
de Paul, en vue de son œuvre missionnaire, est 
l'évangile de Luc. Une autre transposition, faite 
un peu plus tard, donna naissance aux évangiles 
de Matthieu et de Marc. Quant aux évangiles apo- 
cryphes, ils sont sortis d'une forme postérieure et 
altérée de la tradition orale. 

La théorie de la tradition orale ne cessa pas, 
depuis l'époque de Gieseler, d’avoir des défenseurs, 
parmi lesquels on peut nommer Westcott (1860) 
et Godet 1. Celui-ci admet que la prédication 
apostolique se fixa d’abord sous une forme ara- 
méenne sous l'influence principale de Pierre pour 
la partie narrative et de Matthieu pour l'élément 
didactique. Le passage de la forme araméenne à la 
forme grecque se fit sous l'influence de Matthieu. 


41. Introduction au Nouveau Testament, Neuchatel, 4893-1908, 
t. I}, et antérieurement dans les diverses éditions du commen- 
taire sur l’évangile de Luc. 
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Marc reproduisit le premier cette tradition dans 
un ouvrage écrit en y ajoutant certains détails 
qu'il tenait de Pierre. Le récit de Marc est com- 
biné dans le premier évangile avec les discours 
recueillis par Matthieu. L'évangile de Luc fut 
écrit à l’aide de ces deux documents et d’autres 
petits écrits sans contact direct avec la tradition 
orale. 

Wetzel! ver qu à l'origine de la tea 
évangélique se place un exposé oral de l'histoire 
évangélique fait par Matthieu à l'usage des mis- 
sionnaires et des évangélistes. Marc a mis cet 
exposé par écrit; Matthieu l’a suivi, travaillant de 
mémoire dans la première partie de son œuvre, 
utilisant le récit de Marc dans la seconde. Luc est 
venu ensuite, travaillant, lui, entièrement de mé- 
moire. j 

C. Veit?, touten admettant la théorie de la tra- 
dition orale, essaye de faire remonter plus haut 
les origines de cette tradition en faisant intervenir 
l’idée de petits résumés de l’enseignement de Jé- 


4. Die synoptische Evangelien, Heiïilbronn., 1883. HoLsTEn (Die 
drei ursprünglich noch ungeschriebenen Evangelien, Karls- 
ruhe, 1883; Die synoplische Evangelien, Heidelberg, 1886) pré- 
sente aussi une théorie qui combine le système de Ia tradition 
orale avec l'hypothèse de la dépendance mutuelle. 

2. Die synoptischen Parallelen und ein alter Versuch ihrer 
Enträthselung mit neuer Begründung, Gütersloh, 1897. 
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sus, sorte de catéchisme que les apôtres appre- 
naient par cœur. 

Parmi les autres partisans de la tradition orale 
on peut encore nommer Guericke (1843), Wright 
(1890) et un certain nombre de théologiens catho- 
liques comme Bisping (1863), Meignan (1864), 
Schegg (1870), Haneberg (1876), Fouard (1883), 
Le Camus (1883), Fillion (1888), Knabenbauer 
(1894), Cornely (1897). 


VI. — L'HYPOTHÈSE DES DIÉGÈSES 


Déjà Jean Le Clerc (1716) avait pensé que les 
synoptiques dérivaient d’une multiplicité de petits 
récits écrits, et divers auteurs, notamment le ra- 
tionaliste Paulus, mais aussi Semler, Michaelis et 
Koppe, avaient fait intervenir, soit accessoire- 
ment, soit principalement, l'idée de semblables 
sources pour expliquer la formation des évan- 
giles. 

Schleiermacher, dans une étude inachevée sur 
les sources de Luc!, reprit cette théorie. Il admit 
que nos évangiles dérivaient de la juxtaposition 
d'une multitude de diégèses ou petits récits écrits. 


1. Krilischer Versuch über die Schriflen des Lucas, Ber- 
lin, 4817. Cf. Einl., d. N. T., Berlin, 1845. Cf. J. Conrani. 
Schleiermachers Arbeit auf dem Gebiet der neutestamentlichen 
Emnleilungswissenschaft, Leipzig, 1907, p. 32-35. 
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Cette théorie, pour ingénieuse qu’elle était, ne 
pouvait tarder à se heurter à une grave objection; 
si elle était en état d'expliquer la parenté des 
récits pris isolément, elle n’expliquait aucune- 
ment l'identité de leur disposition et l’affinité fon- 
damentale du plan des trois évangiles synoptiques. 

En partie à cause des lacunes de son système 
primitif, en partie à cause des résultats de son 
analyse du témoignage de Papias!, Schleierma- 
cher ne tarda pas à abandonner son point de vue 
au profit d’une théorie qui peut être considérée 
comme une des premières esquisses du système 
des deux sources. 


VII. — Davin-FriepricH STRAUSS 


La Vie de Jésus? de Strauss ne fit pas directe- 
ment avancer le problème littéraire de la compo- 
sition des évangiles qui n’y était traité que de 
haut, mais, par la sensation profonde qu'elle pro- 
duisit, elle contribua puissamment à réveiller l’in- 
térêt pour les problèmes de l’histoire évangélique. 

Déjà avant Strauss, Lessing et Schleiermacher 
avaient reconnu le caractère mythique de certains 


1. Ueber die Zeugnisse des Papias, St. u. Kr., 1832, p. 736 s. 
2. Das Leben Jesu, Tübingen, 1836-36, traduite en francais par 


E. LitrRé (Paris, 1836). : 
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éléments de l’histoire évangélique telle qu'elle 
était racontée dans les synoptiques, notamment 
de son commencement et de sa fin. Strauss éten- 
dit cette manière de voir et cette méthode d'inter- 
prétation à l’histoire évangélique toute entière. 
C’est à l'histoire évangélique et non aux docu- 
ments de cette histoire que s'applique la critique 
de Strauss!. Sur le problème littéraire, elle se 
borne à supposer la théorie généralement reçue. 
C'est ainsi qu'en 1835, Strauss donne son adhé- 
sion au système de Griesbach, tandis que, plus 
tard, en 1864?, il devait se rallier à celui de 
l’école de Tubingue. 

Dans ces conditions, l'influence directe de 
Strauss sur le problème évangélique ne pouvait 
pas être profonde. Néanmoins son rôle indirect 
fut considérable, à la fois parce que ses adver- 
saires virent très justement que l'insuffisance 
de la critique évangélique de Strauss était un des 
points les plus directement vulnérables de son 


4. À certains égards on peut rapprocher de la méthode de 
Strauss, uniquement au point de vue de l'étude des documents, 
celle d'ALBERT SCHWEITZER (Gesch., p.368 s.), qui propose pour 
l'étude du problème de la Vie de Jésus ce qu’il appelle « l’expé- 
rimentation historique », méthode qui consiste à imaginer une 
construction de la Vie de Jésus et à examiner ensuite si elle 
cadre avec la réalité. 

2. Das Leben Jesu für das deutsche Volk bearbettet, Leipzig, 1864, 
traduite en français par A. Nerrrzer et Cn. Docrrus(Paris, 1864). 
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système, et parce que tels de ses partisans, 
notamment Hermann Weisse, comprirent qu'il 
y avait là une lacune à combler. L'étude du 
problème synoptique en reçut une impulsion 
nouvelle. 


VIII. — Les THÉORIES DE L'ÉCOLE DE TUBINGUE 


Dans les discussions qui reçurent de l'émotion 
soulevée par la Vie de Jésus de Strauss un intérêt 
renouvelé, l'examen du problème relatif à l’évan- 
gile de MBrc occupe une place centrale; mais 
avant d'exposer les travaux qui furent, ent 1835 
et 1840 consacrés à cette question et pour ne pas 
interrompre l'exposé relatif à l'étude de ce pro- 
blème, il convient, anticipant quelque peu sur 
l’ordre chronologique réel, d'analyser les théories 
de l’école de Tubingue sur le problème évangé- 
lique. 

On connait les thèses essentielles de Frédéric- 
Christian Baur et de ses disciples sur le dévelop- 
pement du christianisme primitif conçu comme 
le conflit aigu des deux tendances opposées, du 
judéo-christianisme et du pagano-christianisme, 
dont l’antithèse se résout finalement dans une 
conciliation systématique qui, abolissant les .ca- 
ractéristiques opposées des deux formes primi- 
tives, aboutit à un christianisme neutre, celui 
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de l'ancienne Église catholique. Baur est 
convaincu que cette construction, inspirée dans 
une assez large mesure par des considérations 
spéculatives qui ont leur origine dans la philoso- 
phie de Hegel, doit se refléter dans la littérature 
chrétienne. Les travaux de Baur, de Schwegler, 
de Ritschl et des autres membres de l'école 
tendent à mettre en lumière cette correspon- 
dance entre le développement historique et le dé- 
veloppement littéraire. 

Le précurseur de l’école de Tubingüue pour la 
question des évangiles fut Hasert, longtempsconnu 
seulement comme « l’anonyme saxon ! », qui, 
en 1845, publia sous le pseudonyme de PAhilos- 
photos Alethias, un ouvrage plein de vues origi- 
nales et nouvelles, dans lequel il soutenait que 
les évangélistes n'avaient pas été des narrateurs 
écrivant d'une manière naïve et spontanée, mais 
des écrivains poursuivant systématiquement un 
but particulier et chez qui tout, jusqu’au moindre 
mot, est soigneusement choisi et calculé pour 
défendre certaines idées particulières, le pauli- 
nisme, par exemple, dans le troisième évangile. 

Hasert était un isolé. Les travaux dont nous 


1. Die Evangelien, ihr Geist, ihr Verfasser und ihr Verhält- 
niss zu einander, Leipzig, 1845. Cf. Jon. Marsacn, Der sächsische 
Anonymus, Z. f. wiss. Th., 1886, p. 238-240. 
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allons maintenant parler émanent d'hommes qui 
appartenaient à une école théologique très cohé- 
rente et qui avaient le sentiment, en même temps 
qu'ils exposaient leurs vues personnelles, de 
collaborer à une œuvre commune dont Ferdinand- 
Christian Baur était l’inspirateur. 

Schwegler, le premier !, donna la théorie de la 
composition des évangiles. À l'origine il place 
deux documents de caractère très arrêté, l’un 
Judéo-chrétien est l’évangile des Hébreux *, l’autre 
pagano-chrétien.et paulinisant est l’évangile de 
Marcion que Schwegler considère non pas comme 
une altération de l’évangile canonique de Luc, 
mais comme l'original dont est dérivé l’évangile 
de Luc’. Ces deux documents ont été une pre- 
mière fois atténués et ainsi sont nés les évangiles 
de Matthieu et de Luc. Ceux-ci ont ensuite été 
neutralisés l'un par l'autre dans l’'évangile de 
Marc. 

4. Das nachapostolische Zeilalter, Tübingen, 1845. Cf. Theol. 
Jahrb., 1843, p. 2365. “ 

2. Le rôle que l'école de Tubingue a fait jouer À l'évangile des 
Hébreux justifie la remarque de BARDENHEWER ({reschichte der 
altkirchlichen Literatur, I, Freiburg i. B., 1902, p. 379) sur le con- 
traste qu’il y a entre le ton assuré avec lequel sont présentées 
certaines théories relatives à cet évangile des Hébreux et le peu 
que nous en savons réellement. 

3. Pour cette thèse, l’école de Tubingue avait eu un précurseur 
en la personne de LüFFLER (Marcionem Lucæ evangelium adul- 
terasse dubitatur, 1188). 
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En même temps que Schwegler, Albrecht 
Ritschl, alors partisan enthousiaste de Baur, pu- 
bliait son travail sur l’évangile de Marcion dans 
ses rapports avec celui de. Luc ! dans lequel, par 
une comparaison des fragments conservés de 
l'évangile de Marcion avec les parties correspon- 
dantes de Luc, il s’efforçait de montrer la priorité 
de l’évangile de Marcion qui aurait constitué 
l'Urlucas datant de la fin du premier siècle, tan- 
dis que l’évangile actuel de Luc en serait un re- 
maniement fait entre 140 et 180 par un homme 
qui aurait connu l'original hébraïque de Matthieu 
et se serait inspiré d'un point de vue antimar- 
cionite, conciliant à l'égard du judéo-christia- 
nisme *. 

Ferdinand-Christian Baur donna, en 1847, son 
exposé personnel sur la question des évangiles 


1. Das Evangelium Marcions und das kanonische Evangelium 
des Lucas, Tübingen, 1846. Sur les origines de ce travail et sur 
l'évolution ultérieure des idées de Ritschl, on consultera Orto 
Rirscur, Albrechts Ritschl's Leben, I, Leipzig, 4892, p. 445 s. 
182 s. 

2. La théorie de Ritschl fut acceptée pour l'essentiel par BaAuR 
(Ursprung und Charakter des Lucas-evañngeliums, Th. Jahrb.,1846, 
P- 455-615), elle fut au contraire combattue par VoLkMar, Uebei- 
das Lucasevangelium nach seinem Verhältnis su Marcion und 
seinem dogmatischen Charackter mit besonderner Beziehung auf 
die kritischen Untersuchungen F. C. Baurs und A. Ritschls, 
Theol, Jahrb., 4850, p. 110-138. On sait que Ritschl ne tarda pas 
à retirer sa théorie : Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik 
der synoptischen Evangelien, Th. Jahrb., 4854, p. 482 s. 5298. 
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dans ses Aritische Untersuchungen über die ka- 
nonischen Evangelien (Tübingen, 1847). Matthieu 
est, à ses yeux, l'évangile relativement le plus 
primitif parce qu'il contient beaucoup de discours 
authentiques et repose sur une source apostolique. 
Il n’est cependant que Ia déformation tendancieuse 
du plus ancien évangile apostolique, l’évangile 
araméen des Hébreux, qui portait le nom de Mat- 
thieu ou celui de Pierre. Le caractère strictement 
judéo-chrétien de ce document primitif est atténué 
dans l’'évangile canonique. De même l’évangile 
actuel de Luc est une atténuation d’un proto-Luc 
rigoureusement paulinien, identique à l’évan- 
gile de Marcion. Quant à l’évangile de Marc, c’est 
une œuvre neutre combinée à l'aide du Matthieu 
canonique et du proto-Luc. 

Il faut encore citer, parmi les représentants au- 
thentiques de l'école de Tubingue, Hilgenfeld 
qui, dans une longue série de publications!, s'est 
fait le défenseur de la théorie de Baur non sans 


4. Il faut citer principalement de HicGrnreLo, Das Marcusevan- 
gelium, Leipzig, 1850; Kritische Untersuchungen über die Evange- 
Lien Justin’s. Halle,1850 ; Die Evangelien nach ihrer Entslehung 
und geschichtlicher Bedeutung, Leipzig, 1854 ; Historisch-kri- 
fische Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1815, p. 452- 
614 et de très nombreux articles de la Z./f. wiss. Th., consacrés 
soit à discuter les diverses théories successivement proposées 
sur les évangiles. soit à traiter directement les diverses parties 
du problème. 
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faire d'ailleurs d'importantes concessions aux 
idées défendues par les adversaires de l’école. 
Hilgenfeld maintient l’idée de l'identité de l’évan- 
gile primitif de Matthieu, rédigé en araméen avec 
l'évangile des Hébreux. L'évangile canonique de 
Matthieu en est, d’après lui, une revision faite 
dans un sens universaliste peu après 70 et dont 
est dérivé à son tour, entre 81 et 96, l'évangile de 
Marc qui représente un point de vue pétrinien 
adouëi et combine avec Matthieu certaines tradi- 
tions romaines. Quant à l’'évangile de Luc, pour 
lequel Hilgenfeld renonce à l’idée d'une forme 
première identique à l'évangile de Marcion, c'est 
le remaniement dans un sens paulinien des 
sources antérieures. 

Hilgenfeld peut être considéré comme le der- 
nier représentant authentique de l’école de Tu- 
bingue ; il convient cependant de mentionner 
encore brièvement ici quelques théories dans les- 
quelles il est facile de reconnaître l'influence di- 
recte des idées de Baur. D'Eichthal (Les Évan- 
gules, Paris, 1863) place à l'origine un évangile 
judéo-chrétien dont Matthieu dérive directement, 
tandis que Marc en représente une déformation 
paulinisante. Luc concilie le point de vue de Mat- 
thieu avec celui de Marc. 

Renan (Les Évangiles et la première génération 
_‘hrélienne, Paris, 1877) admet qu'il y eut à l'ori- 
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gine des petits récits isolés dont l’ensemble cons- 
titua l'évangile des Hébreux qui se conserva 
jusqu'au v° siècle. Parallèlement à ce recueil ara- : 
méen se forma à Rome un récit de Marc repro- 
duisant la prédication de Pierre. L'évangile cano- 
nique de Matthieu est une combinaison du récit 
de Marc, des discours de l’évangile araméen et 
de traditions de formation plus récente. Luc est 
une combinaison analogue qui utilise une autre 
recension des discours. 

Pfleiderer (Das Urchristentum, Berlin, 1887, 
21904) se rattache encore à l’école de Tubingue, 
mais en atténue singulièrement les thèses pri- 
mitives. Îl voit dans Marc l’évangile le plus an- 
cien et lui attribue une tendance nettement pau- 
linienne. Luc a émoussé ce caractère du récit 
dans le sens d’un paulinisme unioniste et a uti- 
lisé, outre le second évangile, un autre groupe de 
traditions. L’évangile de Matthieu est une combi- 
naison de Marc, de Luc et d'un évangile judéo- 
chrétien. L'exemple de Pfleiderer est caractéris- 
tique, parce que ce théologien est le dernier qui 
se soit réclamé de l’école de Tubingue. Il permet 
de juger l'importance de lévolution qui s’est 
produite depuis l’époque de Baur. 
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IN. — La PRIORITÉ DE Marc 


La thèse de la priorité de Marc constitue une 
des bases essentielles de la critique moderne des 
évangiles. Cette tlièse ne s’est pas établie d'un 
seul coup, elle s'est peu à peu dégagée. Entrevue 
dès la fin du xviu* siècle par Koppe et par Storr, 
elle est passée à l'arrière-plan parce que, sur le 
terrain de théories comme celles de la tradition 
orale ou de l’évangile primitif, elle perdait beau- 
coup de son intérêt. Solidement établie plus tard 
par les travaux de Lachmann, de Wilke et d'Her- 
mann Weisse, elle a été écartée avec violence par 
_les partisans de l’école de Tubingue, mais n’a pas 
tardé à reparaître, défendue à la fois par certains 
disciples de Baur comme Bruno Bauer et Ritschl 
et par beaucoup de ses adversaires, parmi les- 
_quels on peut nommer Reuss et Albert Réville. 
Les travaux de Holtzmann et de Bernhard Weiss 
l'ont mise pleinement en lumière. Depuis lors, elle 
n'a fait que gagner du terrain et l’on peut, à l'heure 
actuelle, considérer que l'établissement de la 
priorité de Marc est un des résultats les plus cer- 
tains de la critique. | 

Nous avons noté plus haut que Richard Simon, 
sans abandonner la théorie classique de saint Au- 
gustin, avait signalé dans les récits de Marc 
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certains détails portant la marque de l'originalité 
et d’ailleurs trop peu importants en eux-mêmes 
pour pouvoir être regardés comme des additions 
secondaires. Un siècle plus tard, en 1782, Koppe 
s'éleva beaucoup plus nettement contre la théorie 
du caractère secondaire de Marc dans une dis- 
sertation dont le titre (Marcus non epitomator 
Matthæi)! résume la thèse essentielle. Gottlob- 
Christian Storr reprit la question peu après?. Son 
intention était d'établir une harmonie des quatre 
évangiles, mais 1l avait compris qu’une telle en- 
treprise ne pouvait être menée à bien que si l'on 
avait au préalable déterminé dans quel ordre les 
évangiles ont été composés. Les conclusions aux- 
quelles il aboutit sont que Marc est Ice premier 
évangile ; il a été écrit à Antioche,au moment de 
la conversion des premiers Grecs au christia- 
nisme. Matthieu a été composé peu après en hé- 
breu, Luc a été rédigé le dernier, principalement 
à l’aide de Marc. 

Après avoir sommeillé pendant une trentaine 
d'années, le problème de Marc fut repris en 1831 
par Knobel (De evangelu Marci origine, Vratis- 


4. Sylloge commentat. theol., de Porr, 1, 35-69. 

9. Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der 
Briefe Johannis, Tübingen, 1786. De fontibus evangeliorum 
Matthæi et Lucæ, 17194 (VELHUSENS Comment. theol., II, 


p. 140 5.). 
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lavæ, 1831), qui soutint la priorité de Marc per 
rapport à Matthieu et à Luc. 

Une considération nouvelle, d'une grande im- 
portance, fut introduite par. Lachmann en 1835! 
qui, au jugement de Wellhausen (Ein/., p. 33), 
découvrit le fil d'Ariane pour le dédale des trois 
premiers évangiles. Lachmann soutint qu'il ne 
convenait pas de considérer seulement les récits 
pris isolément, mais qu'il fallait envisager aussi 
ce qu il appelle l’ordo narrationum evangelicarum. 
À ce point de vue il constate que l'accord de 
Matthieu avec Luc conduit à Marc dont toute la 
substance se retrouve dans leurs narrations. Marc 
est donc au point de départ. Les divergences par 
rapport à lui qu'on peut relever chez Matthieu et 
chez Luc proviennent de l'addition d'éléments 
nouveaux. Lachmann n’admettait d'ailleurs qu'une 
priorité relative du récit de Marc, c’est-à-dire 
considérait sa relation comme primitive par rap- 
port à celles de Matthieu et de Luc, mais non pas 
comme répondant exactement aux débuts de la 
tradition évangélique. . 

L'année 1838 vit paraitre presque simultané- 
ment les œuvres importantes de Weisse et de 
Wilke. Christian-Hermann Weisse (1801-1866)? 

1. De ordine narrationum in evangeliis Synaplicis, St. u. Kr.. 
1835, p. 570-590 reproduit dans la préface du t. IL de la seconde 


édition du Nouveau Testament de Lachmann (Berlin, 1850). 
2. Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch bear- 
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était un grand admirateur de Strauss, mais il 
avait le sentiment que la question des sources 
de l’histoire évangélique avait été traitée trop lé- 
gèrement par Strauss et qu'il convenait de la 
reprendre peur tracer avec précision la limite 
entre l'histoire et le mythe. Au début de ces re- 
cherches, Weiss était bien éloigné d'admettre la 
priorité de Marc (cf. ScxweirzEer, Gesch., p. 125), 
mais il en vint à remarquer que de multiples dé- 
tails plastiques propres à Marc ne pouvaient pas 
être des enjolivements ajoutés par un abréviateur, 
mais devaient être considérés comme des traits 
originaux omis par Matthieu et par Luc. Les 
observations auxquelles conduit l'étude de l'or- 
donnance et de la composition du récit vont dans 
le même sens. Le plan de Marc est non seule- 
ment plus simple que ceux de Matthieu et de Luc, 
mais encore il apparaît comme la souche com- 
mune d’où sont sortis les deux autres. Weisse 
observe aussi que pour les parties qui sont com- 
munes à Matthieu et à Luc seuls, il n'y a pas 
d'accord de disposition et que, dans ces parties, les 
divergences sont plus nombreuses et plus impor- 
tantes que lorsqu'il s'agit de morceaux qui se re- 
trouvent aussi chez Marc. Enfin Weisse note que 
dans les parties communes aux trois évangiles, 


beitet, Leipzig, 4838; Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärli- 
gen Stadium, Leipzig, 1856. 
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Marc apparait commé la source première qui per- 
met de mieux comprendre la relation entre Mat- 
thieu et Luc. L'évangile de Marc n'apparais- 
sait cependant pas à Weisse comme une œuvre 
absolument primitive, il n’y voyait quune 
rédaction fragmentaire de l'enseignement de 
Pierre. 

Christian-Gottlob Wilke! fit des rapports des 
trois récits parallèles une patiente étude, mon- 
trant par la minutie même de ses remarques, 
ainsi que l'observe Holtzmann (S. E., p. 31), 
combien longue et difficile était la route qu'il 
fallait suivre pour arriver à des résultats assurés. 
Wilke, observant l'identité des recensions paral- 
lèles non seulement dans les récits proprement 
dits mais dans les réflexions qui les accompa- 
gnent, attribue les divergences qu'ils peuvent pré- 
senter à l'activité littéraire des évangélistes. Il 
critique successivement la théorie de la tradition 
orale, celle de l’évangile primitif et celle des dié- 
gèses et aboutit à cette conclusion que la solution 
du problème doit être cherchée dans un évangile 
primitif identique à l'un des évangiles ac- 
tuels et qui est celui de Marc. C’est ainsi que 
VWilke fut lentement et comme malgré lui con- 


1. Der Urevangelist oder eine exegetisch-kritische Untersuchung 
des Verwandischaftsverhältnisses der drei ersten Evangelien, 
Dresden, Leipzig, 1838. 
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duit à la théorie de la priorité de Marc, à laquelle 
il était loin de se rallier au début de ses re- 
cherches. | 

_ Les controverses auxquelles donnèrent nais- 
sance les théories de l’école de Tubingue sur la 
composition des évangiles valurent un regain 
d'actualité au problème de la place qui revient à 
Marc par rapport à Matthieu et à Luc. On sait que 
Schwegler et Baur avaient soutenu Île caractère 
tout à fait secondaire de Marc. Leurs vues ne 
furent pas universellement admises parmi ceux 
qui se rattachaient expressément à l’école. Déjà 
en 1841, Bruno Bauer ! avait pris nettement posi- 
tion pour la priorité de Marc en expliquant les 
divergences des autres récits par rapport au sien 
par ce qu'il appelait la puissance créatrice des 
évangiles. Il montrait notamment le rôle que les 
préoccupations théologiques et ecclésiastiques 
avaient joué dans Îa transformation de la tradi- 
tion. Seulement Bauer ne s’en tenait pas là ; il 
essayait encore de montrer que les forces qui 
avaient agi dans les évangiles de Matthieu et de 
Luc et les avaient différenciés par rapport à Marc 
avaient agi dès avant la rédaction de l’évangile 


4. Krilik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Leipzig, 
4841-42, 3 vol. Krilik der Evangelien und Geschichte ihres Ur- 
sprungs, Berlin, 1851-52. 4 vol. Le quatrième volume porte aussi 
le titre de Die theologische Erklärung der Evangelien. 
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de Marc et que c'étaient elles qui expliquaient la 
formation de cet évangile lui-même. La littéra- 
ture évangélique apparaît ainsi chez Bruno 
Bauer non seulement comme reflétant les idées 
religieuses et théologiques des premiers chrétiens 
mais encore comme étant une création de leur 
foi. Pour Bruno Bauer, Marc est l’'évangéliste pri- 
mitif mais en même temps un évangéliste créa- 
teur. Avec lui le scepticisme de Strauss est lar- 
gement dépassé. Suivant l'expression de Holtz- 
mann (S. E., p. 38), [à où Strauss ignorait ce 
qui s'était passé, Bauer savait qu'il ne s'était rien 
passé. Bruno Bauer resta un isolé ; il ne fit pas 
école et ses travaux tombèrent dans l'oubli. Il 
eut cette singulière fortune que l'école radicale 
hollandaise qui développa les mêmes vues que 
lui sur Paul et ses épiîtres!, et que Wrede, dont 
les idées en matière de critique évangélique se 
rapprochent beaucoup des siennes (Cf. Messias- 
geh., p.280s.)développèrent leurs théories sans le 
connaitre et ne s'aperçurent qu'après coup qu'ils 
avaient eu un précurseur en la personne de celui 
quon peut appeler l'enfant terrible de l’école de 
Tubingue. 

Avec Bruno Bauer c'est l’extrème-gauche de 
l'école de Baur qui se prononce contre l'opinion 


1. VAN DEN BERGH VAN EysiNGa, Die holländische radikale Kri- 
tik les Neuen Testaments, lena, 4912. 
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du maître sur le caractère de l’évangile de Marc. 
Dix ans plus tard avec Albrecht Ritschl, ce sera 
l'extrême-droite qui prendra la même position, 
puis ce sera Kæstlin qui, en 1853 (Ursprung und 
Composition der synoptischen Evangelien, Stutt- 
gart, 1853), développera une théorie assez com- 
plexe mettant à l'origine un proto-Marc (dont est 
dérivé l'évangile de Pierre), des discours de Mat- 
thieu et diverses autres sources. Le point de vue 
du proto-Marc était celui d’un semi-universalisme 
pétrinien. La combinaison de ce proto-Mare avec 
les traditions orales et les discours de Matthieu 
rédigés du point de vue judaïsant a donné nais- 
sance à l’évangile canonique de Matthieu dont le 
point de vue est catholicisant. Luc est venu en- 
suite, combinant les diverses sources préexis- 
‘tantes ; enfin Marc a résumé dans son œuvre les 
évangiles de Matthieu, de Pierre et de Luc. 

ee théorie de Volkmar (Die Religion Jesu, 
Leipzig, 1857), est sensiblement plus simple. Pour 
lui l’évangile de Marc est lévangile primitif ; il 
a été composé sous l'influence des idées pauli- 
niennes à l’époque où l'attente de la parousie 
allant s’affaiblissant, on éprouvait le besoin de 
tourner les regards vers le passé. Matthieu est un 


4, Si du moins, à l'époque où ses vues sur l’'évangile de Marc 
se modifient, Ritschl peut encore être regardé comme apparte- 
nant à l'école de Baur. 
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remaniement de Marc inspiré par un intérêt. 
judaïsant et utilisant un évangile primitif dans 
lequel cette tendance était encore plus accentuée 
Chez Luc, le point de vue est beaucoup plus 
large que chez Matthieu. 

Pendant que plusieurs des disciples de Baur 
abandonnaient ainsi la thèse du maitre sur le 
caractère secondaire de l’évangile de Marc, la plu- 
part de ses adversaires prenaient une position 
semblable. [l suffira de nommer ici Reuss, Hitzig 
(1843), Sepp (1846), Thiersch (1852), Plitt (1860). 
Albert Réville{1862), Hollzmann (1863), Bernhard 
Weiss (1864). Nous aurons à revenir sur les 
idées de plusieurs de ces critiques, soit à propss 
du proto-Marc, soit à propos de la théorie des 
deux sources, qui'a été développée en partant de 
la thèse de la priorité de Marc. 

Il convient de signaler ici une forme un peu 
particulière sous laquelle s’est présentée, déjà 
chez certains adversaires de Baur et à maintes 
reprises dans la suite, la thèse de la priorité de 
Marc. Nous voulons parler de la théorie du proto- 
Marc. L'évangile de Marc sous sa forme actuelle 
ne serait pas la source à laquelle ont puisé Mat- 
thieu et Luc, mais une édition de cette source 
révisée soit d’une manière indépendante, soit sous 
l'influence des premier et troisième évangiles. 

La théorie du proto-Marc se présente sous 
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deux formes indépendantes qui correspondent à 
deux problèmes bien distincts et sont en relation 
avec deux démarches bien différentes de la pensée. 
Nous ne nous occupons ici que de la première de 
ces formes !. Déjà Schleiermacher, en 1832, avait 
été conduit par l'étude du témoignage de Papias à 
penser qu'avant notre évangile de Mare, il avait 
existé un écrit plus simple qui était la transcrip- 
tion de récits faits par l’apôtre Pierre et que c'était 
de cet écrit que parlait le presbytre dans le frag- 
ment conservé par Eusèbe. La même idée avait 
ensuite été reprise par Credner?, qui avait sou- 
tenu que cette forme première du récit de Marc 
avait seule été utilisée par Matthieu et par Luc. 
Albert Réville (Études critiques sur l’évangile selon 
saint Matthieu, Leyde, 1862), admet aussi un 
proto-Marc qu'il conçoit comme peu différent du 


Marc canonique. 
La théorie du proto-Marc fut surtout dévelop- 


1. IL sera question de la seconde plus loin. Voir p. 99 s. 

2. Einleitung in das Neue Testament, Halle, 1836, Z, p. 203 s. 
Des théories analogues furent soutenues par Micuez Nicoras 
(Études critiques sur le Nouveau Testament, Paris, 4862), qui 
admet que Marc canonique est une rédaction du proto-Marc 
faite avec utilisation de Matthieu et de Luc et par SaLMON (A his- 
torical introduction of the books of the New Testament, Lon- 
_ don, 1885), qui pense que Matthieu et Luc dépendent du 
proto-Marc et que Marc n'en dérive qu'indirectement par l'in- 
termédiaire des premier et troisième évangiles. 
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pée par Edouard Reuss f. Ce critique admet que 
l'écrit antérieur était sensiblement plus court 
que Marc canonique; il ne comprenait originaire- 
ment que l'équivalent de Mc., 1,21-6,46;5, 27-13, 37, 
c'est-à-dire ne contenait ni la notice sur Jean- 
Baptiste, le baptème de Jésus et la vocation des 
premiers disciples, ni le doublet de la multiplica- 
tion des pains, ni le récit de la passion et de la 
résurrection qui y furent ajoutés plus tard. Comme 
autre document primitif, Reuss admet un recueil 
des discours de Jésus fait en hébreu par Matthieu 
et dont il y a eu deux traductions grecques. L'évan- 
gile canonique de Matthieu est une combinaison 
des discours de Matthieu et du proto-Marccomplétée 
par des traditions orales sur la passion. Luc a 
utilisé le proto-Marc, une traduction des discours 
autre que celle qui avait servi à Matthieu et des 
traditions orales. Enfin le Marc canonique est une 
édition du proto-Marc complétée à l’aide des évan- 
giles de Matthieu et de Luc. 

Weizsäcker * admet aussi un proto-Marc plus 


1. Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments, 
Halle, 1842 et les éditions ultérieures. Études comparatives sur 
les trois premiers évangiles au point de vue de leurs rapports 
d'origine et de dépendance mutuelle, Revue de théologie et de 
philosophie chrétienne, 1854 ; La Bible. Nouvegu Testament, 1, 
Histoire évangélique, Paris, 1816, l'introduction notamment 
p. 885. : : 

2. Untersuchungen über die evangelische Geschichte, Gotha, 
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court que l’évangile canonique qui, avec la col- 
lection des discours faite par Matthieu, constitue 
la base de la littérature évangélique. 

Holtzmann, au contraire, soutint, en 1863, dans 
son ouvrage sur es Évangiles synoptiques, l’idée 
d'un proto-Mare plus long que Marc actuel et qui 
aurait contenu certains des éléments qui ne se 
trouvent que dans Matthieu et dans Luc. À par- 
tir de 1880, Holtzmann modifia son point de vue 
et renonca à l'idée d'un proto-Marc en faveur de 
l'hypothèse de Simons sur la dépendance de Luc 
à l'égard de Matthieu *. 

Si, depuis 4860 environ, la priorité de Marc a 
rallié la majorité des suffrages, ilne serait cepen- 
dant pas exact de la considérer comme universel- 
lement admise. Il est utile d'indiquer brièvement 
ici les opinions divergentes sur l'ordre de sueces- 
sion des évangiles synoptiques. 

La priorité de Luc ? sous la forme de la succes- 


1864, ? Leipzig, 1901. Weizsäcker, comme Holtzmann, renonça 
plus tard (1886; à l'idée d'un proto-Marc pour se rallier à la 
théorie de Simons sur l'utilisation de Matthieu par Luc. 

1. Sur les deux phases de la pensée de Holtzmann, voir Einl., 
p. 350. Parmi les critiques qui se sont ralliés à l’idée d’un proto- 
Marc, on peut encore nommer G. Meyer 1871), F&INE (1886-68), 
WReoe (1901), Jacosen (1883) et ceux qui seront nommés plus 
loin à propos de la nouvelle forme de l'hypothèse (p. 104 s.). 

2. De ces théories on peut, en un certains sens, rapprocher 
celle de Spitta (Voir p. 108s.), qui admet que la Grundschrifl 
aété conservée plus fidèlement par Luc que par Matthieu et Marc. 
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sion Luc, Matthieu, Marc a élé soutenue dès le 
xvui siècle par Büsching (Harmonie der Evan- 
gelien, Hamburg, 1766), et  Evanson (The 
disonance of the four generally received evan- 
gelies, London, 1792); elle a été reprise au 
xix° siècle par Gfôrer (Kritische Geschichte des 
Urchristentums, II Die heilige Sage, Stuttgart, 
1838) et plus tard par Paul (Die Ab/assungssert 
der synoptischen Evangelien, Leipzig, 1887). 
L'ordre de succession Luc, Marc, Matthieu a été 
défendu successivement par Vogel (Gablers 
Journ. f. theol. Liter., I, 1804, p. 14-65), par 
Rœdiger (Symbolæ, 1827, p. 10), Schneckenbur- 
ger (Beiträge zur Einleitung ins Neue Testament, 
Stuttgart, 1827, p. 16s. Ueber den Ursprung des 
ersien kanonischen Evangeliums, Stuttgart, 1834), 
Noack (Aus der Jordanwege nach Golgotha, 1870) 
et par Mandel (Kephas der Evangelist, Leip- 
zig, 1889). 

_ La thèse de la priorité de Matthieu a eu plus 
de défenseurs que celle de la priorité de Luc. 
Rappelons d'abord que, sous des formes diverses, 
elle a été admise par beaucoup de partisans de 
la théorie de l’évangile primitif, qui identifiaient 
plus ou moins complètement cet évangile à l’ori- 
ginal hébraïque de Matthieu. C’est principale- 
ment par rapport à Marc qu’on a affirmé la prio- 
_rité de Matthieu, la question des rapports entre 
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notre premier et notre troisième évangile ayant 
en général beaucoup moins retenu l'attention. 

Gest l'évangile de Matthieu qui, par exemple, 
intéresse tout particulièrement Lutteroth (Essai 
d'interprétation de quelques parties de l'évangile 
de saint Matthieu, Paris, 1860-1867), qui, écar- 
tant aussi bien l’idée d’un recueil de discours que 
celle d'un proto-Marc, admet que Matthieu fut 
rédigé en araméen vers 44, puis traduiten grec et 
que cette version servit de source à Marc et à Luc. 

Keim {Geschichte Jesu von Nazara, 1, Zurich, 
1867) admet l'indépendance de Luc par rapport à 
Matthieu, du moins par rapport au Matthieu 
canonique, Marc étant considéré comme dérivant 
à la fois de Matthieu et de Luc. Ultérieurement 
Keim modifia son opinion sur ce dernier point et 
n’admit plus la dépendance de Marc par rapport à 
Luc (Die Geschichte Jesu, Zurich, 1872), Grau 
(Entwichelungsgeschichte des neutestamenthchen 
Schrifttums, 1; Gutersloh, 1871) admet que Mat- 
thieu composa d'abord en araméen un recueil de 
discours de Jésus. Il le remania ensuite pour 
en donner une édition grecque complétée à l’aide 
des souvenirs de Pierre. Marc utilisa le Matthieu 
canonique d'une part, la prédication de Pierre 
de l’autre. Enfin Luc eut à sa disposition les 
œuvres de Matthieu, de Marc et des traditions pau- 
liniennes. 
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Nüsgen ! explique la formation de la littéra- 
ture évangélique par deux sources primitives, un 
cycle de traditions apostoliques et un recueil ara- 
méen de discours de Jésus composé par Matthieu. 
Le premier et le troisième évangile sont des 
combinaisons variées de ces deux sources. Marc, à 
son tour, est une compilation de Luc, des Logia 
araméens et des souvenirs de Pierre. 

Holsten ?, transposant la théorie de l’école de 
Tubingue, voit dans Matthieu l'évangile primitif 
antipaulinien, dans Marc une réaction contre cet . 
évangile et enfin dans Luc un essai de concilia- 
tion des points de vue opposés des deux premiers 
évangiles. 

Knabenbauer (Commentarium in ev. sec. Mar- 
cum, Parisiis, 1894) atténue notablement la thèse 
du caractère secondaire de Marc en admettant que 
le second évangéliste a bien connu l'œuvre du 
premier mais que c'est principalement de la caté- 
chèse orale qu'il s'inspire dans la rédaction de 
son récit. 

Plus récemment Hadorn (Die Entstehunq des 
Marcusevangeliums, Gutersloh, 1898), Hauss- 

1. Derschriftstellerische Plan desdritten Evannelisten,St.u.Kr., 
1876, p. 265-294 ; Der Ursprung und die Entstehung des dritten 


Evangeliums, St. u. Kr., 1880, p. 49-140. Kurzgefassles Kommen- 
tar zum Neuen Testament, I, Nordlingen, 1886. 


2. Die drei ursprünglichnoch ‘ungeschriébenen Evangelien, 
Karlsruhe, 1883 ; Die drei synoptische Evangelien, Heidelberg,1886 - 
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bte PRsbleie des  Matiheusevangeliums, Gu- 
tersloh, 1900) et Bolliger (Marcus der Bearbei- 
ter des Mattheusevangeliums, Basel, 1902), ont 
soutenu dans toute sa rigueur la thèse de la 
dépendance de Marc par rapport à Matthieu. 

Un certain nombre de critiques supposent entre 
les évangiles de Matthieu et de Marc des relations 
assez complexes. [ls admettent que Marc, secon- 
daire par rapport au Matthieu primitif araméen, 
est, par contre, primitif par rapport à la forme 
grecque etcanonique du premier évangile ‘. Telle 
est, par exemple, la théorie développée par Theo- 
dor Zahn (Ein/., II, p.822), à laquelle serattachent 
un certain nombre de ses disciples, notamment 
Wohlenberg (Das Evangelium Markus, Leipzig, 
1910) , et que professaient d'autre part, de- 
puis Schanz (Commentar ueber das  Evange- 
lium des heiligen Marcus, Freiburg i. B., 1881) 


1. À diverses époques plusieurs autres critiques ont fait jouer 
dans leurs théories un rôle à l'idée d'une différence plus ou moins 
profonde entre deux formes de l'évangile de Matthieu. Telssont 
SIRFFERT (1832), SCHNECKENBURGER (1834), SOLTAU (1899), (sur ce 
dernier, voir p. 409 s.) et en dernier lieu HERMANN Groscu, Der 
Umfang des vom Apostel Matthaïüs verfassten Evangeliums oder 
des aramaischen Matlhäüus, Leïpzig, 1914. Grosch admet que, 
Matthieu a écrit son évangile en araméen entre 41 et 46, puis 
qu'il l'a traduit en grec entre 80 st 90, en le complétant au 
moyen d'éléments empruntés à Marc (lequel avait utilisé, outre 
le Matthieu araméen, le souvenir des enSgRemen ts de Pen et 
d’autres additions. 
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un certain nombre de théologiens catholiques 
comme Batiflol, Gigot, Camerlynck et Coppieters 
(cités par LaGRanNGE, Mc., p. XXXV s.) 


X. — LA THÉORIE DES DÉUX SOURCES 


La plupart des critiques qui ont soutenu la 
thèse de la priorité de Marc ont entendu établir 
par là une des bases sur lesquelles repose l'expli- 
cation de la formation de nos évangiles. Ils ad- 
mettent en gros que le récit de Marc et une 
seconde source, constituée par les discours re- 
cueillis par Matthieu, sont sinon les sources 
uniques, du moins les sources principales de la 
littérature évangélique. C'est ce qu’on appelle la 
théorie des deux sources, théorie ‘qu’étant donné 
surtout le développement qu'elle a pris depuis 
vingt ou trente ans, il ne faut pas considérer 
comme une formule rigoureuse mais plutôt comme 
l'indication de lignes générales, d’un cadre à l'in- 
térieur duquel se classent les faits observés. 

C'est Schleiermacher qui, en 1832, par son 
étude sur le lémoignage de Papias, a posé la base 
sur laquelle s’est édifié le système. Après lui, on 
peut nommer soit comme précurseurs, soit comme 
premiers partisans de la théorie, Lachmann (1835), 
Credner (1836), Weisse (1832), Wilke (1838) et, 
dans la seconde moitié du xix° siècle, Albert Ré- 
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ville (1862). A partir de cette époque, on la 
trouve formulée sous sa forme la plus simple, 
c'est-à-dire sans qu'interviennent ni l'idée d'un 
proto-Marc ni celle des formes diverses du recueil 
des discours par Carl Weizsäcker !, par de Pres- 
sensé (Jésus-Christ, Paris, 1865), par Sabatier?, à la 
fin du siècle par Jülicher, par Hawkins (Horæ 
synopticæ, Oxford, 1899,? 1909), au xx° siècle 
par von Soden*, Jacquier (Hist., II, p. 362 s.), 
Huby {Sur un passage du second évangile, Re- 
cherches de Science religieuse, 1910, p. 168 s.), 
Mangenot{/es Évangiles synoptiques, Paris, 1914), 
Moffatt (/ntrod., p.179 s.). On peut nommer aussi 
ici le Père Lagrange, bien que la nécessité de 
tenir compte des plus récentes décisions de la 
commission biblique ait amené cet auteur à 


4. Untersuchungen über die evangelische Geschischte. Ultérieure’ 
ment (Das apostolische Zeitalter, Freiburg i. B., 1886) Weizsä- 
cker modifia son point de vue pour admettre la théorie de 
Simons sur l'utilisation de Matthieu par Luc. Weizsäcker pense 
que-Euc a désagrégé les Logia pour les faire entrer dans son 
œuvre. 

2. Essai sur Les sources de la Vie de Jésus, Paris, 1866; art. 
Synoptiques dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de 
LichTENBERGER, XI, p. 781-791. 

3. Die wichtigsten Fragen des Lebens Jesu, Berlin, 1904; Ur- 
chrisiliche Literalurgeschichte, Berlin, 1905. Von Soden admet 
que l'évangile de Marc n'est pas un écrit homogène et primitif, 
mais il ne fait pas intervenir l'idée qu'une forme antérieure de 
Marc aurait été connue par Matthieu ou par Luc. 
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donner à la théorie une forme un peu spéciale, 
Jacobsen?, et Stanton (11) s'écartent à peine de la 
formule en quelque sorte schématique de la théo- 
rie en admettant un proto-Marc qui aurait été 
utilisé par l'un seülement des deux autres évan- 
gélistes, par Matthieu d'après Jacobsen, par Luc 
d’après Stanton. Stockmeyer (Ueber die Quellen 
des Lukasevangeliums, Theologische Zeitschrift 
aus der Schweiz, 1884, p. 117-149), modifie la 
théorie en admettant que Luc n'a disposé que 
d'un exemplaire incomplet de Marc et qu'il s’est 
en outre servi d'un évangile ébionite. 
L'orientaliste Heinrich Ewald a donné, à partir 
de 1849%, en réaction contre Baur et son école, une 
théorie un peu compliquée, mais dont le schéma 
général se rapproche de celui de la théorie des 
deux sources. Il admet qu'il y a eu, à l'origine, 
deux documents en langue hébraïque, un récit dû 


1. Mc., Le. Pour mettre sa théorie en harmonie avec la doc- 
trine officielle de la dépendance mutuelle, le P. Lagrange admet 
que Matthieu a ajouté les discours au récit de Marc et que Luc a 
disposé de l'évangile de Marc et d'un extrait de celui de Matthieu 
ne comprenant que les discours. 

2. Untersuchungen über die synoptischen Evangelien, Ber- 
lin, 1883. Jacobsen admet en outre l'utilisation de Matthieu par 
Luc. 

3. Ursprung und Wesen der Evangelien, Jakrbücher der 
biblischen Wissenschaften, I (4849), p.113-454, II (1850), p. 180-224 
IUT (4851), p. 140-146 ; Die drei ersten Evangelien übersetzt und 
erklärt, Gœttingen, 4850 ; Geschichte Christus, Gœættingen, 1855. 
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à l’évangéliste Philippe et un recueil de discours 
composé par Matthieu. Sur la base du premier 
de ces documents, complété par des récits oraux 
de Pierre, s’est formé l’évangile de Marc, ensuite 
sont nés l’évangile de Matthieu qui aurait derrière 
lui un document intermédiaire et celui de Luc 
qui en supposerait en outre trois autres. 

Nous avons déjà indiqué (voir p. 84) comment 
l’idée d'un proto-Marc sensiblement différent du 
Marc actuel et celle de deux recensions différentes 
des Logia ont conduit Reuss à formuler une théo- 
rie qui, au premier abord, paraît sensiblement 
plus compliquée que le simple schéma de la 
théorie des deux sources. Comme Reuss, Gus- 
tave Meyer (La question synoptique, Paris, 4877), 
admet un proto-Marc très sensiblement différent 
de l'évangile canonique ; avec les Logia il a servi 
de source à Matthieu et à Luc. L'évangile actuel 
de Marc serait d’une date assez tardive, postérieur 
même à la rédaction de l’évangile de Jean. 

Wernle a donné, en 1899, sur la question 
synoptique, un exposé synthétique (Die synop- 
tische Frage, Freiburg i. B., Leipzig, Tübingen, 
1899), qui, avec l'ouvrage paru presque simulta- 
nément de Hawkins (Horæ synopticæ, Oxford, 
1899, 21909), peut être regardé comme dressant le 
bilan de la critique évangélique à la fin du 
xix° siècle. Il admet que la transcription des ré- 


94 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


cits de Pierre dans notre second évangile a, con- 
jointement avec les Logia, dont il a existé di- 
verses recensions, servi de base aux évangiles de 
. Matthieu et de Luc. Marc lui-même n a disposé de 
sources écrites que pour le discours eschatolo- 
gique du ch. 13 (qu'on appelle couramment l’Apo- 
calypse synoptique). Certains contacts que l’on 
peut relever entre son récit et des passages qui 
appartiennent aux Logia s'expliquent par le fait, 
qu'en dernière analyse, les deux documents 
plongent leurs racines dans la tradition orale. 
Outre Marc et les Logia, Matthieu et Luc ont dis- 
posé de diverses sources ou traditions écrites ou 
orales. | 

Fulliquet (Les sources des évangiles, Paris, 1911), 
admet qu'il y a eu, avant l’évangile de Marc, 
trois formes successives du proto-Mare. La 
deuxième a été utilisée par Matthieu, la troisième 
par Luc. W. West Holdsworth (Gospel Origins, 
London, 1913) admet de même deux formes du 
proto-Mlarc dont la première a été utilisée par Luc 
et la seconde par Matthieu ; il combine à cette 
théorie l'idée de deux formes différentes des Lo- 
gia utilisées par le premier et par le troisième 
évangéliste. 

La distinction faite entre Marc et le proto- 
Marc, l'idée de recensions diverses des Logia et 
l'hypothèse des sources complémentaires con- 
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duisent à des théories sensiblement plus compli- 
quées que celles qui ont été passées en revue jus- 
qu'icit. Une des plus importantes d’entre elles est 
celle de Holtzmann développée dans son ouvrage. 
sur les Évangiles synoptiques, qui est de 1863. Un 
proto-Marc plus long que l’évangile canonique a 
été utilisé par Matthieu et par Luc qui ont repro- 
duit en outre les Logia, Luc plus fidèlement que 
Matthieu. Accessoirement le premier et le troi- 
sième évangéliste ont chacun utilisé des sources 
particulières. 

De l’œuvre de Holtzmann, il convient de rap- 
procher celle d’un de ses disciples, Eduard Si- 
mons® qui, s’en tenant comme point de départ à 
la théorie des deux sources sous sa forme la plus 
simple, celle qui n’admet ni proto-Marc ni utili- 
sation des Logia par Marc, s’efforça de démontrer 
que Luc avait connu Matthieu. Cette démonstra- 
tion a paru péremptoire à Holtzmann qui, dans 
ses travaux postérieurs à 1880 et notamment dans 
les diverses éditions de son Zntroduction et du 
Hand-Commentar, modifia sa théorie (cf. Ein/., 
p. 350). Il admit non seulement que Luc avait 


4, Sur la théorie de KozsrTLin, voir plus haut, p. 81. 

2. Hat derdritte Evangelist den kanonischen Matthaeus benutzt? 
Bonn, 1880. L'utilisation de Matthieu par Luc avait été soutenue 
au début du x1x° siècle, par C. F. AmmOw, De Luca emendatore 
Matthæi, Erlangen, 1805. Wixx (1838) avait inversement soutenu 
l'idée d’une influence de Luc sur Matthieu. 
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connu Matthieu, mais encore que les Logia 
avaient contenu des éléments narratifs; par là 
disparaissaient ses raisons de supposer un proto- 
Marc. Accessoirement Holtzmann admettait que 
Luc avait remanié les Logia plus que Matthieu et 
qu'il avait disposé de sources particulières, alors 
qu'il ne trouvait pas de raison suffisante d'adopter 
une hypothèse semblable pour l'évangile de Mat- 
thieu. 

Les idées de Simons sur la relation des évan- 
giles de Matthieu et de Luc furent adoptées par di- 
vers théologiens. Nous nommerons, par exemple, 
Wendt (Die Lehre Jesu, 1, Gœttingen, 1886), 
qui admettant la théorie des deux sources sans 
proto-Marc ni utilisation des Logia par Marc, 
mais avec influence de Matthieu sur Luc, recon- 
nait deux formes différentes des Logia et s'at- 
tache tout particulièrement à la reconstruction de 
cette source !. 

L'idée d'une influence de Matthieu sur Luc a 
été présentée sous une forme particulière par 
W. Soltau (Unsere Evangelien, ihre Quellen und 
tr Quellenwert, Leipzig, 1901). Ce critique sup- 
pose que Matthieu et Luc ont utilisé, d’une part, 
l'évangile de Marc tel que nous le possédons et, 


1. Outre HoLrzMaxx, WEIzsECkER et WENLT, on peut nommer 


comme partisans de la théorie de Simons, JACOBSEN (1883) et 
O. Hozrzmanx (1904). : 
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d'autre part, les Logia qui ont existé sous deux 
formes dont la plus étendue a servi à Luc. L’évan- 
gile de Matthieu a passé par deux étapes succes- 
sives dont la première a été utilisée par Luc. 

Parallèlement au développement que nous 
venons d'esquisser et qui doit son origine à l’im- 
pulsion donnée par Holtzmann, on peut en placer 
unautre quiserattacheau nomde Bernhard Weiss. 
À partir de 1864, ce savant s'est attaché au pro- 
blème des relations entre Marc et les Logia ou, 
suivant l'expression dont il se sert de préférence, 
la source apostolique *. Celle-ci, qui avait été com- 
posée en araméen par Matthieu, contenait à la 
fois des éléments narratifs et des éléments didac- 
tiques. Marc a utilisé ce document d’une part, les 
souvenirs de la prédication de Pierre de l'autre. 
Le rédacteur du premier évangile sous sa forme 
canonique a utilisé à la fois Marc et le Matthieu 

4. Die Redestücke des apostolischen Matthæus, Jahrb. f. d. 
Theol., 1864, p. 49-140 ; Die Erzählungslücke des apostolischen 
Matthæus, Jahrb. f. d. Theol., 1865, p. 319-376. Auparavant, 
Zur Entstehungsverhältnisse der drei synoptischen Evangelien, 
St. u. Kr., 1861, p. 20-102, 646-712. Cf. Das Marcusevangeliurm, 
Berlin, 4872; Das Matthüusevangelium und seine Lucasparal- 
lelen, Halle, 1876 ; Das Leben Jesu, Berlin, 1882, 4Stuttgart, 1902, 
Einl. i. d. N. T., Berlin, 1886, 31887. 

2. B. Weiss a eu, en quelque mesure, un précurseur en 
K. A. Meyer, qui, à partir de 1853, dans diverses éditions du 
Krit-Exeg. Kommentar, a exposé une théorie qui, pour l'essen- 


tiel, est une simplification de celle de H. Ewald et qui fait 
intervenir l'idée que Marc a connu et utilisé les Logia. 
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araméen. Luc a fait de même. La thèse de B. Weiss 
sur l'utilisation des Logia par Marc a été adoptée 
par Titius!, Joh. Weiss (Ae/f. Ev.), Harnack (11), 
Bousset (Wellhausen's Evangelien-Krinik, Th. 
Rundsch.,1906 ; Evangelien (synoptische), R. G.G., 
Il, col. 709 s.), Loisy®, Streeter (S: Marks 
knowledge and use of Q, Studies, p. 165 s.), Pul- 
lan (The Gospels, London, 1912), Buckley (4 
introduction to the synoptic problem, London, 
1912), mais combattue, entre autres, par Bey- 
schlag, Jülicher(Einl.),Soltau (Unsere Evangelien), 
Wernle (S. F,), Nicolardot (Les procédés de rédac- 
tion des trois premiers évangélistes, Paris, 1908)et 
surtout par Wellhausen (Eainf.)*. 


4. Das Verhältniss der Herrenworie im Marcusevangelium zu 
den Logia des Matthaeus, Theol. Stud. B. Weiss dargebracht, 
Gœættingen, 1897. 

2. Loisy combine avec la théorie des deux sources l’idée 

d'une influence des Logia sur Marc et l'hypothèse d'une for- 
mation progressive de l'évangile de Marc où des sutures des 
combinaisons et des superpositions indiquent qu'on n'a pas 
affaire à un écrit homogène et d'un seul jet. 

3. Die apostolische Spruchsammlung, und unsere vier Evange- 
lien, St. u. Kr., 1881, p. 565-636; D. Adolf Harnack's Untersu- 
chungen zur Evangelienfrage, St. u. Kr., 1898, p. 71-115. 

&. Nous signalerons ici, faute de place logique pour la men- 
tionner, la théorie de Pauz EwaLn (Das Hauptproblem der Evan- 
gelienfrage, Leipzig, 4890) qui, pour ruiner l’objection que l'on 
tire d'ordinaire des synoptiques contre l'historicité de la tradi- 
tion johannique, s'efforce de montrer que les synoptiques sont 
nés en dehors du grand courant de la tradition palestinienne, 
laquelle aboutit à l'évangile de Jean. Les synoptiques ne repré- 
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XI. — La CRITIQUE SYNOPTIQUE DEPUIS LE DÉBUT 


DU XX° SIÈCLE ! 


IL est malaisé, faute d’un recul suffisant, d’ap- 
précier l'évolution de la critique évangélique 
depuis le début du xx° siècle. On peut seulement 
relever quelques traits principaux. La publication 
presque simultanée, en 1899, des travaux de 
Wernle et des Hawkins conçus à des points de 
vue assez différents, mais aboutissant aux mêmes. 
conclusions, est la manifestation significative du 
consensus qui tend à s'établir entre la majorité 
des critiques sur la théorie des deux sources. 
Celle-ci étant admise, tout au moins dans ses 
grandes lignes, le progrès de la critique n'est 
concevable que dans deux sens. On peut, d'une 
part, tenter de préciser la théorie, notamment en 
cherchant à déterminer le caractère et l'étendue 


senteraient donc qu'une tradition accessoire. La théorie par 
laquelle P. Ewald explique la formation des trois premiers 
évangiles est la théorie des deux sources. L'évangile de Marc se 
serait constitué à Rome sous l'influence de Pierre, qui racontait 
avec une prédilection marquée ses souvenirs galiléens en lais- 
gant les souvenirs judéens et jérusalémites un peu dans 
l'ombre. 

4, Jücicuer, Neue Linien in der Krilik der evangelischen Ge- 
schichte, Giessen, 1906. MaurICE GOGuEL, La nouvelle phase du 
problème synoptique; R. H. R., £. LVI, 1907, p. 3118. 
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des sources accessoires qu’il y a lieu d'admettre 
pour les évangiles de Matthieu et de Luc; c'est ce 
que n’ont pas manqué de faire les plus récents 
partisans de la théorie des deux sources. On peut 
d'autre part prenant pour point de départ la for- 
mule générale de la théorie, essayer, par l'ana- 
lyse historique et critique, de se rendre compte de 
la formation de ces deux sources elles-mêmes. 
C'est dans cette voie que se sont engagés la plu- 
part des auteurs dont il nous reste maintenant à 
parler. | 

C'est Wrede qui a donné l'impulsion à ces 
recherches dans son livre sur le secret messia- 
nique dans les évangiles!. Ce n’est pas une ques- 
tion littéraire, c'est une question historique qu'il 
examine dans cet ouvrage. Les évangiles, celuide 
Marc qui est le plus ancien en particulier, déve- 
loppent une théorie d'après laquelle Jésus, tout en 
ayant eu le sentiment d'être le Messie, aurait soi- 
gneusement dissimulé sa messianité, défendant aux 
démons de la faire connaitre et, quand il juge 
à propos d'instruire ses disciples, leur recomman- 
dant expressément le secret. Cependant les faits 
ne cadrent pas entièrement avec cette théorie. 
Jésus pour se désigner lui-même, se sert duterme 
de « Fils de l'Homme » dont le caractère mes- 


1. Das Messiasgeheimniss m den Evangelien zugleich ein Bei- 
trag zum Verständniss dis Marcusevangeliums, Goettingen, 1901. 
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sianique n'est pas douteux, il accomplit publique- 
ment, sans aucunement se cacher, des guérisons 
qui, elles aussi, sont des manifestations messia- 
niques. Les obscurités, les inconséquences, les 
contradictions du récit amènent Wrede à penser 
que la théorie du secret messianique est une 
conception qui appartient en propre à l’'évangé- 
liste et qui ne répond pas au développement réel 
des choses. Les conséquences de cette thèse dans 
le domaine littéraire sont fort importantes. 
L'évangile de Marc n'est pas un écrit de premier 
jet exprimant tout simplement les souvenirs d’un 
témoin oculaire. C’est une œuvre déjà théolo- 
gique, préoccupée non pas de raconter seulement, 
mais d'expliquer l’histoire de Jésus. La réflexion 
dogmatique, l'élaboration théologique y ont une 
large place. Comment cet évangile s'est-il cons- 
titué? tel est le problème que pose l’œuvre de 
Wrede et sur lequel désormais se concentre l’at- 
tention des critiques. 

Johannes Weiss a essayé de le résoudre dans 
son livre sur /e plus ancien évangile!. Il part de 


1. Das aelteste Evangelium. Ein Beitrag zum Verständniss des 
Marcusevangeliums und der aeltesten evangelischen Ueberlie- 
ferung, Goettingen, 1903. La publication du livre de Joh. Weiss 
a été provoquée par celle de l'ouvrage de Wrede, mais beaucoup 
de publications antérieures de Weiss montrent qu'il poursuivait 
depuis longtemps déjà l'étude du second évangile. 


6* 
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l'idée de la priorité de Marc, idée qu'il considère 
non pas comme une hypothèse mais comme un 
résultat scientifiquement établi (p. 1). Sa thèse 
essentielle peut être résumée dans cette formule : 
« Marc est une étape du chemin qui conduit au 
quatrième évangile, il n'est pas au commence- 
ment de ce chemin. Ce nest pas une source, 
c'est le confluent de plusieurs sources » (Sam- 
melbecken) (p. 2). Parmi ces sources que Marc a 
utilisées dans un intérêt didactique, J. Weiss 
relève d'abord un groupe de récits dont l'origine 
doit être cherchée dans les souvenirs de l’apôtre 
Pierre, puis une série de discussions de Jésusavec 
ses adversaires, un recueil de courtes paroles de 
Jésus, des morceaux empruntés aux Logia et 
un certain nombre de traditions accessoires. 
Johannes Weiss toutefois ne croit pas possible de 
délimiter ces sources diverses de manière à pou- 
voir les reconstituer d'une manière précise. Il 
admet le caractère composite de Marc, mais ne 
formule pas de théorie arrêtée sur un proto- 
Marc ni d'essai de reconstruction de ce docu- 
ment !, 


1. Diverses tentatives de reconstitution du proto-Marc à l'aide, 
en grande partie, de l'analyse de l'évangile actuel ont été faites 
sous l'influence du travail de Johannes Weiss. On peut citer ici 
H: von Sopen (Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu, Berlin, 
1904, p. 24s. Urchristliche Literalurgeschichte (die Schriflen des 
Neuen Testaments), p.64 s. qui, s'appuyant sur les relations des 


=. 
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La contribution de Julius Wellhausen au pro- 
blème synoptique est constituée par quatre 
minces volumes, sobres et brefs mais pleins 
d'idées et de faits!. Wellhausen se. préoccupe 
principalement de suivre le développement de la 
tradition. Il observe que le flottement du texte, 
dans les divers manuscrits, n’est pas dû seule- 
ment à la négligence des copistes, mais qu’il 
témoigne d'une élaboration du texte qui a dû 
être plus active encore dans la période qui a pré- 
cédé la rédaction des synoptiques. Il note d'autre 
part que le texte évangélique présente une telle 


récits entre eux et sur les différences de forme qu'ils présentent, 
s'attache à distinguer ceux qui ont dû ou ont pufaire partie des 
récits de Pierre, lesquels ont été, dans l’évangile de Marc,amalga- 
més avec d’autres traditions. WENDLING (Urmarcus, Versuch einer 
Wiederherstellung der aellesten Mitlteilungen über das Leben 
Jesu, Tübingen, 1905; die Entstehung des Marcusevangeliums, 
Tübingen, 1908) distingue trois couches dans l’évangile de Marc: 
la plus ancienne est une collection d’apophtegmes dans des 
cadres sommaires mais colorés ; la seconde est un récit déjà 
poétisé d'actes miraculeux ; la troisième est le travail rédaction- 
nel de l'évangéliste. L'ouvrage de Rupozr-Apocr HOFF#ann (Das 
Marcusevangelium und seine Quellen, Ein Beitrag zur Lüsung 
der Urmarcusfrage, Kônigsberg, 1904) ne se place pas sur le ter- 
rain de l'analyse interne mais sur celui de la comparaison des 
trois synoptiques. Il admet deux formes successives du proto- 
Marc. La première serait à la base des évangiles de Matthieu el 
de Luc, la seconde aurait été utilisée par le rédacteur de notre 
second évangile. 

4, Das Evangelium Marci überselst und erklärt, Berlin, 4903 : 
Das Ev. Matthæi…, 1904; Das Ev. Lucæ..…, 1904; Einleilung in 
die dr'ei ersten Evangelien, 1905, 2 1911. 


! 
+ 
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somme d’aramaïsmes qu’on peut en conclure que 
la tradition évangélique repose sur des sources 
araméennes écrites. Deux faits de la plus grande 
importance sont ainsi établis par l'observation du 
texte et de la langue. C'est d'abord que la tradi- 
tion évangélique a subi une longue et profonde 
élaboration avant de se fixer, c'est ensuite que nos 
évangiles ont eu une ou plusieurs sources ara- 
méennes écriles et que, par conséquent, aucun. 
d'eux ne peut être regardé comme la forme pre- 
mière de la tradition. 

L'évangile de Marc est incontestablement, aux 
yeux de Wellhausen, le plus ancien. C'est, sans 
plan organique ni développement psychologique 
et chronologique, un groupement d'épisodes ras- 
semblés dans un cadre géographique sous l'in- 
fluence d'une préoccupation missionnaire. Le 
choix des morceaux pourrait bien être l’œuvre de 
la tradition antérieure. Le rôle personnel de Marc 
a consisté à agencer le récit, à lui donner un 
cadre, à y joindre certaines explications, en un 
mot à faire d’une masse plus ou moins informe 
une œuvre littéraire. Wellhausen ne croit pas 
que derrière quelqu’une des parties du récit de 
Marc on puisse discerner les souvenirs d'un té- 
moin oculaire. 

Sans tenter une restitution précise de ce qu'il 
y a de plus primitif dans l’évangile de Marc, 
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Wellhausen écarte l'idée de l’homogénéité de la 
tradition ; il croit qu'il faut se borner à recon- 
naitre qu'elle est formée de différentes couches 
sans définir exactement ce qui appartient à cha- 
cune d'elles. Le fait que l'homme qui a attaché 
son nom à la définitive distinction des sources de 
l'Hexateuque renonce à délimiter avec la même 
précision les sources des évangiles est symptoma- 
tique et montre combien délicat est le problème 
du développement de la tradition évangélique. 

L'hypothèse du proto-Marc ne doit pas, d’après 
Wellhausen, intervenir pour l’explication de l'ori- 
gine des évangiles de Matthieu et de Luc. Tout 
au plus y a-t-il lieu d'admettre que leurs auteurs 
ont connu à la fois l'évangile grec et son original 
araméen. 

Wellhausen estime que la manière dont Luc et 
Matthieu ont combiné au récit de Marc les élé- 
ments empruntés aux Logia, doit empêcher de 
tenter une reconstitution de cette dernière 
source. Ce qui, dans Matthieu et dans Luc, ne 
provient ni des Logia ni de Marc, est, aux yeux de 
Wellhausen, de peu de valeur, ainsi que l'indique 
ce fait que, dans latraduction des premier et troi- 
sième évangiles, il laisse de côté les évangiles de 
l'enfance. 

Tout ce qui, dans la tradition évangélique, a 
quelque valeur vient donc de Marc ou des Logia. 
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Wellhausen ne pense pas que l'on puisse admettre 
l'indépendance littéraire complète de l’un de ces 
documents par rapport à l'autre, à cause du trop 
grand nombre de points de contact que l'on relève 
entre eux. Wellhausen se prononce nettement 
pour la dépendañce des Logia par rapport à Marc. 
Ce qui l’amène à voir en eux un document secon- 
daire, c’est principalement que les Logia, beau- 
coup plus que Marc, lui paraissent refléter la foi 
de l'Église. 

Les thèses de Wellhausen ont naturellement 
été fort critiquées. Même ceux qui comme Jülicher 
(Einl.) et Bousset (We//hausen's Evangelienkritik, 
Th. Rundsch., 1906), ont fortement subi l'in- 
fluence de ses travaux, se sont élevés contre l’idée 
de la dépendance des Logia par rapport à Marc. 
Mais c'est surtout Harnack' qui a pris, sur ce 
point, le contre-pied des opinions de Wellhausen. 

Voici, en bref, comment Harnack se repré- 
sente la formation de la tradition. L'’évangile 
de Marc est, pour lui, la fixation de plusieurs 
couches de récits toutes d'origine galiléenne 
et plus ancienne qu'on ne l’admet d'ordinaire. 


1. Beilräge zur Ein. i. d. N.T., I, Lukas der Arzt, der Verfas- 
ser des dutlen Evangeliums und der Apostelgeschichte, II, Sprüche 
und Reden Jesu, die zweite Quelle des Matthäus und Lucas, IV, 
Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichle und zur Abfassungs- 
zeil der synoptischen Evangelien, Leipzig, 1906-1944. 
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Pour expliquer des lacunes qui étonnent de 
la part d'un auteur appartenant à la première 
Église de Jérusalem, la tradition a pensé que Marc 
avait mis par écrit certains des souvenirs de 
Pierre. En fait cependant, Marc n’a pas fait entrer 
dans son œuvre seulement ce qu’il tenait de Pierre, 
mais aussi tout ce qu'il avait recueilli ou retenu. 
Un second moment de la tradition est représenté 
par l’évangile de Luc, qui combine avec Marc les 
Logia et une autre source que Harnack désigne 
par la lettre P et qui est une tradition hiérosolo- 
mytaine apparentée à la tradition johannique et 
qui provient de l’évangéliste Philippe et de ses 
filles. Matthieu, de son côté, a combiné Marc, les 
Logia et d'autres sources que Harnack ne délimite 
pas avec précision. 

Dans le volume des Beitrüge qui est consacré 
aux Logia, Harnack s'attache d’abord à déterminer 
le contenu de la source aussi nettement que 
possible. Luc lui paraît l'avoir modifiée plus fré- 
quemment que Matthieu; mais ses corrections sont 
de pure forme, tandis qu’en un certain nombre de 
cas, Matthieu introduit les modifications qui tra- 
hissent des préoccupations dogmatiques ou ecclé- 
siastiques. 

Les Logia auraient, dede Harnack, contenu 
certains éléments narratifs ; leur tendance était 
essentiellement didactique. Harnack se prononce 
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contre Wellhausen pour l'indépendance réci- 
proque de Marc et des Logia; il admet seulement 
que Marc a pu connaitre des recueils de paroles de 
Jésus apparentés aux Logia. Comme Wellhausen, 
Harnack pense que tout l'oeil de notre con- 
naissance de l'histoire évangélique repose sur 
Marc et sur les Logia, mais — contrairement au 
sentiment de Wellhausen — il estime que c’est 
aux Logia qu’il faut attribuer la plus grande valeur. 

L'ouvrage de Spitta sur l'écrit synoptique pri- 
mitif! est l'aboutissement d’une longue série de 
travaux? poursuivis pendant bien des années. Il 
contient une théorie dont le principal mérite est 
de reposer sur une vue directe des choses et de faire 
abstraction des idées généralement reçues. Par- 
tant de l'étude du troisième évangile, Spitta le 
sonsidère comme composé à l’aide de deux docu- 
ments principaux, l'un est la Grundschrift, équi- 
valant dans une certaine mesure à ce qu'on appelle 
d'ordinaire le proto-Marc, l’autre est le recueil 
des discours. Spitta ne s'attache pas particuliè- 
rement à l'étude de ce second document et fait 
porter son effort sur le premier. Sa thèse essen- 


1. Die synoptische Grundschrift in threr Ueberlieferung durch 
das Lucasevangelium, Leipzig, 1912. Sur cet ouvrage, voir notre 
article dans les Annales de bibliographie théologique, 1914. 
p. 53-58. 

9. On en trouvera l'énumération dans l'ouvrage ot de 
SPITTA, P. VII S. 
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tielle est que la Grundschrift est conservée bien 
plus fidèlement par Luc que par Marc et par Mai- 
thieu. Il lui attribue des éléments qui manquent 
dans Marc, comme, par exemple, les indications 
chronologiques de Luc, 3, 1-3, la prédication de 
Jean-Baptiste, [a généalogie de Jésus, le récit de 
la tentation, la première prédication de Jésus à 
Nazareth, le discours qui, dans Luc, est l'équivalent 
au moins partiel du Sermon sur la Montagne, la 
question de Jean-Baptiste et le témoignage de Jésus 
sur le précurseur, l'apparition du ressuscité et 
l’Ascension. L'absence de ces morceaux dans l’évan- 
gile de Marc résulte d'une triple mutilation de 
l’archétype de tous les manuscrits de Marc qui 
nous ont été conservés (voir p. 184). Par contre la 
Grundschrift ne contenait pas divers morceaux que 
nous lisons dans Marc. Ce ne sont pas seulement 
ceux qui manquent dans Luc, mais certains autres 
tels que la multiplication des pains, la première 
annonce des souffrances du Messie, le plus grand 
commandement, la purification du Temple, la pré- 
paration du repas pascal, Gethsémané, etc. Ces 
morceaux ont été empruntés par Luc à l'évangile 
de Marc. Accessoirement Luc a utilisé un évangile 
de l'enfance et diverses autres traditions. Snitia 
se représente la Grundschrift de Luc comme une 
traduction plus fidèle que celle utilisée par Mare 
d’un original araméen. 
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La dernière contribution à l'étude du problème 
synoptique que nous avons à mentionner ici est 
celle de W. Haupt (Worte Jesu und Gemeinde- 
äberlieferung, Leipzig, 1913). Cet auteur s'est 
attaché principalement à montrer comment la 
tradition des paroles de Jésus à été constamment 
en s’enrichissant de manière à répondre à tous les 
besoins de la communauté et à fournir la solution 
des problèmes qui se posaient pour elle. La théo- 
rie à laquelle aboutit W. Haupt est fort complexe, 
puisqu'elle fait intervenir, les évangiles synop- 
tiques compris, quinze documents divers, plusieurs 
d’entre eux n'étant d'ailleurs que des formes suc- 
cessives du même écrit. Avant 50 se place, en 
Palestine, la rédaction d’un récit dans lequel ont 
été combinés deux mémoires portant l’un sur la 
période galiléenne, l’autre sur la période jérusalé- 
mite du ministère de Jésus. Ce document a donné 
naissance à trois récits. Deux de ceux-ci ont été 
combinés dans l’évangile de Marc avec deux formes 
successives de la source des discours. L’un d'eux 
complété par le troisième et une forme encore 
plus évoluée des discours, a donné naissance à l'é- 
vangile de Luc. Du même récit complété et de la 
même forme des discours est sorti l’évangile de 
Matthieu, qui a d’abord eu une rédaction stricte- 
ment Pa Pa chrétienne. 
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XIT. — Coxczusions 


Des théories que nous avons passé en revue il 
en est un certain nombre que l’on peut considérer 
comme définitivement périmées. Le principe 
qu'elles mettent en «œuvre n’est pas faux, mais 
il ne suffit pas à lui seul à tout expliquer. C’est 
ainsi que l'hypothèse de la tradition orale se 
heurte à la difficulté qui résulte du fait que cette 
tradition n'a pu rester homogène en passant de 
l'araméen au grec que si ce passage a été fait par 
écrit, c'est-à-dire s'il a été l’œuvre d’un écrivain. 
À cette théorie comme à celle de l’évangile pri- 
mitif qui n’en est en somme qu'une forme parti- 
culière on peut objecter que, dans la mesure où la 
fixité de la tradition écrite ou orale explique 
l'homogénéité de la littérature évangélique, elle 
n'explique pas les divergences que Îles évangiles 
présentent entre eux et inversement. Et si on 
brise le cadre rigide de ces hypothèses pour aboutir 
à la théorie des diégèses de Schleiermacher, on 
n'explique pas que les évangélistes aient, dans une 
si large mesure choisi les mêmes éléments et les 
aient disposés de la même manière. 

On peut aussi considérer comme insuffisante 
la théorie de la dépendance mutuelle soit dans 
l'ordre du canon, soit dans un ordre différent. Les 


112 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


études les plus récentes sur les fragments d'évan- 
giles judéo-chrétiens ne permettent plus, d'autre 
part, de faire intervenir, comme le faisaient Baur et 
ses disciples, un évangile Judéo-chrétien primitif 
pour expliquer les évangiles actuels. 

Comme d'autre part le résultat de près d'un 
siècle d'exégèse a été d'établir d'une manière que 
l'on peut regarder comme décisive, du moins pour 
les grandes lignes, la priorité de l'évangile de 
Marc, on est tout naturellement conduit à l'hypo- 
thèse connue sous le nom de théorie des deux 
sources. On peut considérer comme la tâche 
actuelle de la critique, d'une part, de préciser cette 
théorie et, de l'autre, d'expliquer, dans la mesure 
où la chose est possible, la formation des docu- 
ments qui sont à la base de la littérature évangé- 
lique actuelle. 


CHAPITRE IH 


LE TÉMOIGNAGE DE LA TRADITION SUR LA 
COMPOSITION DES ÉVANGILES 


Nous n'avons pas l'intention de suivre ei l’his- 
toire des évangiles dans l'Église. C'est une étude 
qui ne peut être utilement entreprise que pour les 
quatre évangiles à la fois et qui pour cette raison 
doit être réservée à l'histoire du canon. Nous 
nous proposons seulement d'examiner les quelques 
témoignages d'écrivains de l'ancienne Église qui 
apportent des indications positives sur la com- 
position des évangiles synoptiques. 


Ï. — Le prorocue De Lie 


Le premier témoignage à examiner est celui de 
l'évangile de Luc dans son prologue (17. 1-4. Ceimi- 
ci est ainsi conçu : « Plusieurs déjà ont entre- 
pris de rédiger le récit des événements qui se 
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sont accomplis! parmi nous tels que nous les ont 
transmis ceux qui en ont été, depuis l'origine, les 
témoins oculaires et qui sont devenus ministres 
de la parole. Et j'ai cru bon, moi aussi, de m'in- 
former avec soin de toutes choses depuis le com- 
mencement?, et d'en écrire pour toi, excellent 


4. On peut aussi traduire « dont on est pleinement convaincu ». 

2. Le mot dvwev qu'emploie Luc est généralementcompris dans 
le sens de « depuis les origines» et rapporté au fait que Luc 
remonte dans son récit plus haut que Marc non seulement jus- 
qu'à la naïssance de Jésus mais jusqu'à l'annonce de celle de 
Jean-Baptiste. Cependant, dansl'antiquité, OriGÈène (Hom. in Lu- 
cam, M16ne, P. G., XIII, col. 14804) et dans les temps modernes 
F. Diseuius (Die Herkunft der Sondersiücke des Lukasevangeliums, 
Z. N.T. W., XII, 1911, p. 338), E. KLosTermanN (Le., p. 362 s.), 
LAGRANGE (Le., p. 5, 6.) entendent « depuis longtemps », sens en 
faveur duquel on peut invoquer Pap. Tebt., 1,59. L. 6 ss. 40 (cf. 
MouLTonN-MizLiGan, The vocabulary of the greek New Testament, 
London, 1915, /, p. 50). Lagrange invoque en faveur de cette inter- 
prétation un double argument : 4° il y aurait, selon lui, avec le 
sens « depuis le commencement » double emploi et même tauto- 
logie entre les mots dvwfev et näotiv. 2° Le sens recommandé par 
lui lui semble résulter de la place occupée par &vwôev immédiate- 
ment après rapnxo}oubnxétt. Aucun de ces arguments n'est pro- 
bant. La place occupée par le mot ävwôev rend le sens défendu 
par Lagrange possible mais non nécessaire. Quant à la tautologie 
signalée, elle ne nous parait pas exister. Le mot näotv peut signi- 
fier que les évangiles antérieurs, par exemple celui de Marc, pré- 
sentaient des lacunes et que Luc prétend raconter les mêmes 
choses mais d'une manière plus complète. Le mot ävw8ev, au con- 
traire, peut se rapporter au fait que Luc, en faisant commencer 
son récit plus haut, entend élargir le cadre adopté par ses prédé- 
cesseurs et faire entrerdans l'histoire évangélique des évènements 
qu'ils n'y avaient pas compris. Le sens « depuis le début » est 
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Théophile, une narration bien suivie, afin que 
tu reconnaisses la solidité des enseignements qüe 
tu as reçus. » | 

Cette introduction met plusieurs faits importants 
en lumière. D'abord c’est qu'avant Luc, il ya eu de 
multiples ! essais de rédaction de l’histoire évangé- 
lique. L'analyse des relations des synoptiques entre 
eux établit qu'un des récits ainsi composésétait ce- 
lui de Mare, tout au plussousuneforme légèrement 
différente de celle que nous connaissons. Il faut y 
Joindre en tout cas les Logia, mais non, semble-t-il, . 
l'évangile de Matthieu. La nécessité affirmée par 
Luc de recherches soigneuses pour l'établissement 
d’un récit bien ordonné suppose qu'il se trouvait 
en présence d'un état déjà complexe de la tra- 
dition. Les évangiles qu'il avait sous les yeux 
devaient être déjà nombreux. 

Les premières narrations reposaient sur l’auto- 
rité de ceux qui, après avoir été les témoins ocu- 


donc possible ; il nous semble qu'il doit être préféré à « depuis 
longtemps », parce que Luc aurait difficilement pu faire allusion 
au moment où il avait commencé son enquête sans fournir en 
même temps quelques indications sur les conditions dans les- 
quelles il l'avait faite. Le sens « de nouveau », qui serait théori- 
_ quement possible, doit être écarté parce qu'il exigerait, comme 
le remarque justement Lagrange, qu'il ait été question d'en- 
quêtes antérieures. 

4, Luc dit xokoi, ce qui, suivant les cas, peut être traduit par 
« plusieurs » ou par « beaucoup ». 
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laires de l’histoire évangélique, étaient devenus les 
ministres de la parole, c'est-à-dire les prédicateurs 
du christianisme, en d’autres termes sur ce qu’on 
a appelé ia catéchèse apostolique, qui se trouve 
être ainsi le fondement prernier de toute la littéra- 
ture évangélique. Mais si les narrations dont parle 
Luc reposent sur la catéchèse apostolique, elles ne 
se confondent pas avec elle. Luc n’a pas connu de 
récit évangélique qui émanût directement d’un 
apôtre ou qui passât pour en être la reproduction 
authentique; et comme cela est dit sans aucune 
pointe polémique, nous pouvons aller plus loin 
encore et conclure de son témoignage qu'il n’exis- 
tait pas avant lui d'évangile qui fût considéré 
comme venant d'un apôtre. On peut même se 
demander si Luc aurait Jamais eu l’idée d'écrire 
son livre au cas où il aurait connu un évangile 
apostolique. 

Luc ne critique pas directement les œuvres de 
ses devanciers, il, se borne à indiquer l'idéal qu'il 
se propose de réaliser dans son livre. Le pro- 
gramme qu'il trace est intéressant parce qu'il fait 
connaitre les points sur lesquels les évangiles an- 
térieurs ne le satisfaisaient pas. Il veut faire un 
récit qui repose sur des recherches soigneuses, 


1. On peut remarquer qu'il y a là, les deux éléments qui, d'après 
Actes 1, 21-22, constituent les conditions de l'apostolat. 
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qui remonte aux origines, qui soit complet et en- 
fin bien ordonné. Nous en pouvons conclure que 
les évangiles qu’il connaissait ne PNRRIENNS pas, 

à ses yeux, ces diverses qualités. 


Il. — LE TÉMOIGNAGE DE Papras! 


Papias, évêque d’'Hiérapolis en Phrygie, com- 
posa, sans doute vers 140*, un ouvrage en cinq 
livres intitulé « Explications des paroles du Sei- 


1. SCRLEIRRMACHER, Üeber die Zeugnisse des Papias von unseren 
beiden ersten Evangelien, St. u. Kr., 1832, p. 135-168 ; Tu. ZABN, 
Papias von Hierapolis, St. u. Kr., 1866, p. 949 ; G. K., I, p. 8948. ; 
Forsch., VI, p. 112-447; HiLGENFELD, Papias von Hierapolis, Z. f. 
wiss. Th.. 1875, p. 231-270; Papias über Marcus und Matthäus, 
Z. f. wiss. Th., 1819, p. 1-18 ; Papias von Hierapolis und die neueste 
Evangelienforschung, Z. f. wiss. Th., 1886, p. 257-291; WEIFFEN- 
BACH, Rückblick auf die neuesten Papiasverhandlungen, Jahrb. f. 
pr. Th., 1871, 323-219, 406-468 ; Die Papiasfragmente über 
Marcus und Matthäus, Berlin, s.d. (1878) ; Tu. Mommsex, Papiani- 
sches, Z. N. T. W. LIT, 1902, p. 156 s.; P. Conssen, Zu Eusebius 
h. e., IL, 89 und II, 45, Z. N. T. W., IT, 1902, p. 242 s.; Goertz, 
Papias und seine Quellen, Sitzber. phil. hist. KI. d, kôn. bayr. 
Akad. der Wissensch., 1903, p. 267 s.; CHaAPMANN, Le lémoignage 
de Jean le Presbytre au sujet de saint Marc et de saint Luc, Revue 
Bénédictine, 1906, p. 357-376 ; BLass, Papias bei Eusebius, Beitr. 
z. Ford. chr. Theol., XI, 2 (4907). 

2. Les critiques ne sont pas entièrement d'accord sur la date 
de la composition de l'ouvrage de Papias. ABsorr dit entre 120 et 
130, Sanpay, Nicoz, ZaëN, Loisy entre 125 et 130, Licarroor entre 
130 et 140, WesrcoTrt, STANTON, BariFroL entre 140 et 150, HARNACx 
entre 145 et 160. Sur cette question, voir t. LI, ch. 1v. 


7* 
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gneur » {Asylwv supraxüv &énynozs !). Eusèbe (4. e., 
III, 39, 1) cite le témoignage d'Irénée (Haer., V, 33, 
4), d'après lequel Papias, homme antique, avaitété 
l'auditeur de Jean et le compagnon de Polycarpe; 
mais il ne parait pas admettre ce témoignage sans 
réserves. Eusèbe n'était pas sympathique aux 
vues chiliastes de l’évêque d'Hiérapolis. « C'était, 
dit-il, un petit esprit ainsi que cela apparaît dans 
ses écrits » (111, 39, 13). Il souligne — se met- 
tant sur ce point important en opposition avec 
Irénée — que Papias n’a ni vu ni entendu les saints 


4.,Zanx (G. K., I, p. 857 s.) admet comme théoriquement pos- 
sible que le titre de l'ouvrage de Papias puisse être traduit 
« Explication des oracles du Seigneur », c'est-à-dire des prophé- 
ties de l'Ancien Testament. Il ne doute pas cependant que l'ou- 
vrage de Papias ait été consacré à l'explication des paroles de 
Jésus. Une idée analogue à celle qu'avait indiquée Zahn a été 
reprise par F. BurkiTr (The Gospel history ana its transmission, 
Edinburgh, 1896, p. 126 s.), et systématiquement développée par 
RenoeL Harniset Vacaer Burcu (Testimonies, Cambridge, 1916-1920, 
2 vol.). Ces auteurs se sont efforcés de montrer que les Logia 
de Matthieu dont parle et qu'avait commentés Papias étaient un 
recueil de textes de l'Ancien Testament ayant servi à l’enseigne- 
ment chrétien et à la polémique, principalement contre les Juifs. 
Ce recueil aurait été longtemps conservé dans l'Église. Les Tes- 
timonia de Cyprien en seraient une recension et de même un 
recueil conservé au mont Athos dans un manuscrit du xvi* siècle 
et attribué au moine Matthieu, un peu témérairement identifié 
à l'apôtre Matthieu. Il y a là une combinaison ingénieuse mais 
par trop subtile et qui repose sur des bases étroites et fragiles. 
On peut considérer comme décisive la réfutation qu'ont faite de 
ce système GUIGNEBERT (R. H. R., £. LXXXI, 1920, p. 58-69) et Lorsy 
(R. H. L. R., 1921, p. 277-282). , 
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apôtres mais seulement reçu la tradition de la foi 
de ceux quiles avaient connus (11, 39, 2), etcomme 
il a eu soin de conserver un passage caractéristique 
de la préface de Papias, nous sommes en état de 
nous assurer que ce Jugement d'Eusèbe ne lui est 
pas dicté par l'hostilité que lui inspiraient les vues 
théologiques de Papias. | 

Dans cette préface, Papias s’exprimait ainsi : 
« Pour toi, je n'hésiterai pas à ajouter ce que j'ai 
appris des presbytres et dont j'ai fort bien con- 
servé le souvenir, pour confirmer la vérité de mes 
explications. Car ce n’était pas auprès des beaux 
parleurs que je me plaisais, comme le font la plu- 
part, mais auprès de ceux qui enseignaient le vrai; 
je n aimais pas ceux qui rapportaient des préceptes 
étrangers, mais Ceux qui transmettaient les com- 
mandements imposés par le Seigneur à notre foi 
et nés de la vérité elle-même. Quand quelque part 
je rencontrais ceux qui avaient été dans la compa- 
gnic des presbytres, je cherchais à savoir les pro- 
pos des presbytres, ce qu'avaient dit (efxev) André 
ou Pierre ou Philippe ou Thomas ou Jacques ou 
Jean ou Matthieu ou quelqu'’autre des disciples du 
Seigneur; ce que disaient (Aéyouow) ! Aristion' et 
Jean le presbytre, disciples du Seigneur ! ». 


1. Dans Eusèee, À. e., III, 39, 8-4. Je suis la traduction de 
E. GRapiw, Paris, 1905. 
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Nous nous bornerons au sujet de ce texte aux 
remarques les plus essentielles !. Papias distingue 
deux personnages du nom de Jean. Le premier 
nommé entre Jacques et Matthieu est certaine- 
ment l’apôtre, fils de Zébédée. Papias parle de son 
témoignage au passé et n'indique nullement qu'il 
l'ait recueilli directement et qu'il ait été, même dans 
sa Jeunesse, le contemporain de ce Jean. L'autre 
. nommé à coté d’Aristion et après lui, est qualifié de 
presbytre. Papias parle du témoignage de ces deux 
hommes au présent, ce qui implique qu'à un mo- 
ment qui n'est pas nécessairement celui de la 
composition de son ouvrage, mais qui pourrait être 
celui où il s'est documenté, il a été à même de re- 
eueillir le témoignage de ce presbytre Jean, non pas 
directement, sans doute — car il n’aurait pas man- 
qué de le dire — du moins comme celui d’un 
personnage contemporain. 

Mais ici apparaît une difficulté : Papias a écrit 
entre 140 et 150 ou un peu avant; on ne peut 
guère admettre qu'il faille faire remonter à plus 
de 20, ou au maximum, de 30 ans plus tôt le 
moment où il a dû recueillir la documentation 
quil a mise en œuvre. Cela donnerait, dans les 
conditions les plus favorables, l'année 410 environ 
comme la date la plus reculée à laquelle Papias 


1. Il y aura lieu de l’étudier plus à fond à propos de la tradi- 
$ion relative à Jean et à son évangile. : 
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ait pu recueillir les traditions d’Aristion et du 
presbytre Jean comme celles des personnalités 
encore vivantes. Rien n autorise à penser que ces 
deux personnages aient été, à ce moment-là, au 
terme extrême de leur vie. Si vraiment ils avaient 
été, comme le dit Papias, disciples du Seigneur, il 
faudrait placer leur naissance au plus tard vers 
l'an 10, de sorte qu’au moment où Papias recueillit 
leurs traditions, ils auraient été au moins cente- 
naires et auraient l’un et l’autre vécu un certain 
temps encore. Il y a lieu de fortement douter de 
l'indication fournie par Papias et de supposer qu’il 
s’est mépris, d'une manière qui n’est pas nécessai- 
rement intentionnelle, sur la qualité de ses infor- 
mateurs, peut-être tout simplement parce que le 
terme de presbytre, après avoir signifié ceux qui 
avaient été en contact avec le Seigneur lui-même, 
avait pris un sens différent et désigné ceux qui 
pouvaient —comme ce fut le cas pour Polycarpe — 
se vanter d'un contact plus ou moins direct et 
plus ou moins prolongé avec quelque grand per- 
sonnage du passé ou avec quelqu'une des Eglises 
qui pouvaient passer pour avoir été les mères des 
autres Églises. On pourrait aussi supposer — ce 
qu'ont fait plusieurs savants — que le texte de 
Papias a été accidentellement altéré. Diverses pro- 
positions, dont quelques-unes fort séduisantes, ont 
été faites pour le corriger; elles gardent un carac- 
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tère conjecturalt. Que l’on adopte l'une ou l'autre 
de ces hypothèses ou que, ce qui est sans doute à 
préférer, on entende par presbytres des disciples 
palestiniens, l'autorité des traditions qui viennent 
du presbytre Jean est singulièrement diminuée. 
Elle n’est pas la garantie d’un homme de l'âge 
apostolique, mais seulement celle d'un homme 
qui, pour des raisons que nous sommes hors 
d'état de préciser, jouissait d'une autorité particu- 
lière. 

L'autorité de Jean l'Ancien pour les choses de 
l’âge apostolique n’est donc guère précise. Cer- 
taines paroles, que Papias rapporte comme ayant 
été prononcées par Jésus et conservées par la tra- 
dition et que peut-être il tenait des presbytres, ne 
sont pas de nature à nous inspirer grande con- 
fiance ni dans son sens critique, ni dans l’auto- 
rité de ses informateurs®. 

Il en résulte que lestémoignages de Papias sur 
la composition des évangiles de Marc et de Mat- 
thieu ne se présentent pas à nous dans des condi- 
tions qui présentent a priori de sérieuses garanties 
d'authenticité? C'est l'examen intrinsèque de ces 


1. Nous y reviendrons à propos du quatrième évangile. 

2. Voir Eusène, À. e., III, 39, 4. 11-12. 

3. C'est pour cela ce Bousser (Jüdisch-christlicher Schulbetrieb 
in Alexandria und Rom, Goettingen, 1915, p, 315) déclare le 
témoignage de Papias sans valeur. : 
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témoignages qui doit, en dernière analyse, déter- 
. miner quelle est leur valeur. 

Le PCHese de Papias sur Marcest ainsi conçu : 
Kat 7550 8 roeshirencc Ehsyev Mépxes èv épunveurte 
[Térscu veviuevss, Cox iuvnuéveucev, axp£dc ÉVpabev, cd 


a DS 


mévrst TaSer — OURS TeÙ si n Asy0ÉvTa À roayhévra. 


Dosecsy Ê£, ©S Écnv, [és TO. es" ROC TAs : 
Ts Clasnahias, GRAN c)y dorep oùvraity Tùv xuptaxoy 
hcyiwv, wors Soèèv fuzptev Mapucs cûtus 

gs arsuvnpoveusev. vis yao éreuioate 
TONER, T0 UPEY OV ÉACUGEY rasaNreiv n Vebcacbar 7e 
EY œUTSiY. 

Voici la traduction de Grapin légèrement re- 
touchée ! : «Et le presbytre disait ceci : Marc, étant 
devenu l'interprète de Pierre, écrivit exactément 
mais sans ordre tout ce qu'il se rappelait! des pa- 
roles ou des actions du Seigneur. Car il n’a ni 
entendu ni accompagné le Seigneur ; plus 
tard, comme je l'ai rappelé, [il a suivi) Pierre. 


14. En donnant à pvnuovevestv le sens qu'il a aussi de «faire 
mention » et en supposant que le sujetest Pierre, on pourrait 
traduire. « Tout ce dont Pierre faisaitmention»., C'est la traduc- 
tion qu'adopte Agsort (art. Gospels, E. B., 11, col. 4811, n. 1). Lor- 
sy (1, p, 23. n. 2) reconnait que la traduction de Abbott est pos- 
sible, maisnese prononce pasentreelleet latraduction habituelle. 
Il n'y a en effet aucune raison décisive pour añopter l'une plutôt 
que l'autre. La portée et le sens du témoignage de Papias ne 
sont pas affectés par l'adoption de l'une ou de l'autre. 
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Or celui-ci donnaït son enseignement selon Îles 
besoins et sans nul souci d'établir une liaison 
entre les sentences du Seigneur. Marc n'a donc 
commis aucune faute en écrivant quelques récits] 
d'après ses souvenirs !. Il n’a eu qu'un souci, ne 
rien omettre de ce qu'il avait retenu et n'y rien 
altérer ». 

I} faut distinguer dans ce fragment de Papias 
deux éléments : une première phrase qui va jus- 
qu'à # rpaytév:2* est le témoignage du presbytre. 
Ce qui suit est le commentaire qu’en fait Papias. 
Le début de ce second fragment reprend en effet 
une idée déjà exprimée avec toute la netteté dési- 
rable dans le premier. 

Que signifie exactement le terme d'isurvsuste 
Iérsso yeviuevss ? Quelques auteurs, comme Zahn 
(G. Æ., I, p. 879), pensent que le presbytre a 
voulu dire seulement que Marc a servi d'inter- 
prète à Pierre, en ce sens que, par la rédaction de 
son évangile, ila rendu l’enseignement de l'apôtre 


1. Ou bien « comme Pierre en faisait mention ,comme illes rap- 
portait dans son enseignement ». 

2. HoLTzuanx, S. E., p. 249; B. Weiss, Mc., p. 2. n. 4. : StEitz, 
Des Papias von Hierapolis Auslegung der Reden des Herrn, St. 
u. Kr., 1868, p. 84 ; LAGRANGE, Mc., p. xx1. HOLTzNaANx (Eint., 
P. 383) arrête la citation du presbytre après azxpiôws Éypabev. 
Loisx (I, p. 24, n. 3) ne se prononce pas sur l'étendue exacte de 
la citation du presbytre. Wkrirrexsacu (Die Papiasfragmente, 
p- 15 s) attribue l'ensemble du passage au presbytre. 


LE TÉMOIGNAGE DE LA TRADITION 195 


accessible à ceux qui n'avaient pas eu l’occa- 
sion de l'entendre. Cette interprétation ne 
s'accorde pas avec le fait relevé par Papias que 
Marc accompagna Pierre. Mieux vaut donc penser 
que l'intention du presbytre était de dire que 
Marc avait été, dans des conditions qu'il n’est 
bien entendu pas possible de préciser, le collabo- 
rateur de Pierre, comme il avait été auparavant 
celui de Paul !. Il manquerait sans cela dans le 
renseignement fourni par le presbytre une indica- 
tion essentielle, celle des conditions qui avaient 
mis Marc à même de recueillir l'enseignement de 
Pierre. 

À quoi se rapporte le témoignage qu Eusèbe 
nous a conservé? Il convient ici de préciser la po- 
sition du problème. Il faut en effet distinguer deux 
questions auxquelles il n'est pas a priori certain 
qu'il faille faire la même réponse : Quel est le 
document que vise le presbytre et quel est celui 
auquel pense Papias? On pourrait parfaitement 
concevoir que Papias ait rapporté le témoignage 
du presbytre à autre chose qu'à ce qu'il visait réel- 
lement. 

Demandons-nous d'abord ce que Papias a en vue? 
La plupart des critiques pensent que c’est l'évan- 


4. Lorsy, I,p.24s. En. Meyer (Ursprung, I, p.158 s.) entend 
que Marc a servi de traducteur à Pierre. 
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æt 


gile de Marc tel que nous le connaissons. Quelques- 
uns cependant, à la suite de Schleiermacher?, 
croient devoir le rapporter au proto-Marc. L'hy- 
pothèse est séduisante parce que, comme nous Île 
remarquerons, le témoignage de Papias ne répond 
que très imparfaitement à l’évangile de Marc tel 
que nous le lisons; elle soulève cependant de 
graves difficultés : l’évangile de Marc a certaine- 
ment existé, sous sa forme actuelle, à l'époque de 
Papias et l’on aurait peine à concevoir que l'évêque 
d'Hiérapolis ne l'ait pas connu mais aït eu à sa 


1. C'était l'opinion courante avant Schleiermacher. On la ren- 
contre, par exemple, chez RicnarD SIMON, Histoire crilique du texte 
du Nouveau Testament, Rotterdam, 1689, p. 104; Micn4arurse 
Eïînl. 4, Goettingen,1188, p.1052; Ercamor, Eini., 1°, Leipzig, 4820, 
p. 590; Huc, Eint., II 5, Tübingen, 1826, p. 66. C'est encore 
l'opinion de beaucoup de critiques après Schleiermacher, p. ex. 
de A.KLosrenuann, Das Marcusevang.,p.341s.;:deB.WEiss, Mc.p.2s.; 
de ZABN, G. K.,1, p. 833 s.; de Jacque, Hist., II, p. 14 s.; Le Nou- 
veau Testament dans l'Église chrétienne, I, Paris, 1911, Pr sr, 
de SraNTON, {, p. 52, sans parler de ceux qui, comme Baur, Scnwe- 
GLER,  WITrICHEN et WETzEL, admettent que le témoignage de 
Papias se rapporte à Marc, mais ne lui reconnaissent aucune va- 
leur, Zaun (G. K., I, p. 815 s.) pense que le témoignage se rap- 
porte à Marc mais croit que Papias n'a pas voulu dire que la 
catéchèse de Pierre a été la seule source de l'évangile de Marc. 

2. Ueber die Zeugnisse, St. u. Kr., 1882, p. 135 s. L'opinion de 
Schleiermacher est adoptée par Hozrzmanx, S.E., p.310 S.; SCHEN- 
KEL, Charakterbild Jesu 1, Wiesbaden, 1873, p. 346 ; Reuss, GescA. 
d. heu. Schr. N. T., 5 Braunschweig, 14889, p. 181 s.; MANGoLu, 
BLerx's Ein. i. d. N. T., 4 Berlin, 4886, p. 249 s. WEIFFENBACH (Die 
Fragmente, p.112 s.) admet de même que le témoignage se rap- 
porte au premier noyau de l'évangile de Marc. , 
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place un proto-Marc sensiblement différent dont 
on ne comprendrait pas facilement qu'il ait long- 
temps subsisté à côté de l'édition corrigée que 
constituait le Marc canonique. 

Nous pensons donc que Papias a entendu expli- 
quer la genèse de l’évangile canonique. Il n’en 
résulte pas nécessairement que le témoignage du 
presbytre se soit rapporté au même document. Si 
substantiellement notre évangile de Marc peut 
correspondre au contenu de la catéchèse orale, il 
ne saurait passer pour en être purement et sim- 
plement la reproduction. Il est fait, comme nous 
le verrons, d'éléments, dans une certaine mesure 
au moins, disparates, et ces éléments sont loin d’être 
juxtaposés sans ordre et comme au hasard, ils 
sont au contraire disposés suivant un plan soi- 
gneusement élaboré qui révèle l’œuvre d’un écri- 
vain et non d'un simple compilateur. Il est donc 
tout autre chose, comme l’a noté Loisy (J, 
p. 26), qu'une collection de catéchèses mises 
bout à bout. | 

Nous sommes ainsi conduit à envisager comme 
possibles trois hypothèses. 

1° Le témoignage du presbytre se serait origi- 
nairement rapporté à un recueil de récits de 
Pierre qui constituerait une des sources du se- 
cond évangile!. 


1. C'est, avec une modification importante, l'opinion des cri- 
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2 Le témoignage du presbytre est dénué de 
valeur même s’il doit être distingué de celui de 
Papias et si la personnalité du presbytre n'a pas 
été tout simplement inventée pour donner plus 
d'autorité à ce que disait Papias !. 

3° On pourrait enfin, sans méconnaïitre le ca- 
ractère tendancieux et ss logétique de la notice, 
admettre qu'elle n'a pas été forgée de toutes 
pièces mais élaborée à l’aide de souvenirs exacts 
conservés par la tradition. 

La première de ces trois hypothèses ne peut 
guère être envisagée que comme une possibilité 
toute théorique. On ne peut apporter soit pour 
elle, soit contre elle aucun argument positif, La 
seconde nous paraît se heurter à une grave diff- 
culté. Si la notice avait été entièrement forgée 


tiques nommés dans la note précédente. C’est exactement celle 
de WEIFFENBACH, mais la forme que ce critique lui a donnée 
en se refusant à distinguer entre le témoignage du pres- 
bytre et celui de Papias soulève les plus graves difficultés. 
Rien n'autorise en effet à rapporter à une source de l'évangile ce 
qui est dit de l’évangile lui-même. Quant à l'idée que Papias, 
ou même le presbytre, penseraient aux récits de Pierre seule- 
ment, on ne peut pas l'envisager. 

1. Baur, Ærit. Unters., p. 536; SchWEGLER, Das nachaposlo- 
lische Zeitalter, I, p. 458 s.; WiTricen, Ueber den historis- 
chen Charakter der synoptischen Evangelien, Jahrb.f. d. Theol., 
1866, p. 434 s.; Das Leben Jesu, lena, 1876, p. 37-39: WETZEL, 
Die PR Evangelien, p. 197 s. Loisy, I, p. 28, se rap- 
proche sensiblement de cette opinion. 


>» 
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pour justifier l'autorité du second évangile, sa 
composition aurait dû, semble-t-il, être plus di- 
rectement mise en relation avec un apôtre, par 
exemple par l'idée que l'on rencontre plus tard de 
Pierre donnant à Marc l’ordre de mettre son 
enseignement par écrit. Ce n'est pas tout. Si 
l’'évangile de Marc devait être mis sous l'autorité 
d'un apôtre, pourquoi Paul, qui semblait tout in- 
diqué n'a-t-1l pas été choisi? Loisy (7, p.27) dit que 
Pierre l’a été parce qu'il passait pour un meilleur 
garant de la tradition évangélique que Paul, ou 
bien parce quelenom de Paul servait déjà de recom- 
mandation à Luc. Bacon ! pense que le passage 
I Pierre, 5, 13, pourrait, en dernière analyse, avoir 
suggéré la conjecture d'une relation entre Pierre et 
Marc qui est à la base du témoignage ‘de Papias !. 

Mais le rapprochement de 1 Pr., 5, 13 avec 
Actes, 12, 12, le fait que Marc fut, en quelque 
mesure, mêlé à l'incident d’Antioche entre Pierre 
et Paul? empêchent de considérer comme imagi- 
née la relation entre Pierre et Marc. Tout 
ce qui pourrait être fictif, c'est la trans- 
mission de narrations évangéliques de Pierre à 
Marc. Mais, d'une part, cette transmission, étant 


4. B. W. Bacon, Is Mark «a roman gospel ? Cambridge, 1919. 


(Harv. th. St., VIT), p. 15. 
9. Ce qui pourrait faire penser que c'est à ce moment-là que 


Marc quitta Paul pour suivre Pierre. 
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donnée l'existence d'une relation de Pierre avec 
Marc, est des plus naturelles; elle est d'autre part 
confirmée par le fait qu’un certain nombre de ré- 
cits de l’évangile de Marc paraissent bien venir de 
Pierre. 11 nous semble donc. que si le témoignage 
du presbytre n'apporte pas de renseignements di- 
rects sur l’activité littéraire de Marc, il s’est pour 
le moins constitué autour d’un fait réel, à savoir 
la transmission de la tradition évangélique de 
Pierre à Marc. Sa genèse, comme le remarque Loisy 
(I, p. 27), s'explique beaucoup plus aisément ainsi. 

Le commentaire dont Papias accompagne le té- 
moignage du presbytre a une pointe apologétique 
non déguisée, il s’agit de montrer que le récit de 
Marc, bien que n’émanant pas d'un compagnon de 
Jésus, a cependant la valeur d'un témoignage 
apostolique. !Accessoirement Papias veut établir 
qu'on ne saurait opposer à l'autorité de l’évangile 
de Marc des défauts que, sans doute, quelques-uns 
lui reprochaient et qui sont certaines lacunes et 
l'absence d’une +4 c'est-à-dire d'une disposition 
et d’un ordre satisfaisants. Le premier défaut 
pouvait être reproché à Marc par comparaison, 
soit avec la tradition orale plus abondante, soit 
avec des évangiles, à certains égards, plus riches 
comme ceux de Matthieu, de Luc ou de Jean. 
L'absence d'une :4% ne saurait être reprochée à 
l’évangile de Marc pris en lui-même, car on y 
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discerne aisément un plan très net. L’évangile de 
Marc ne peut être qualifié d’évangile sans ordre 
que si on le compare à un évangile d’un type dif- 
férent, dans lequel il serait séduisant de recon- 
naître celui de Jean'. Il semble que les défaüts 
qui étaient reprochés à l'évangile de Marc et que 
Papias entend expliquer par les conditions dans 
lesquelles cet évangile avait été composé, l’aient 
été par comparaison avec un type d'évangile qui 
dominait dans la région où vivait Papias?. / 

Ce qu'il faut retenir du témoignage, c’est l’idée 
d’une certaine relation de la catéchèse de Pierre 
avec notre second évangile. Comme nous essaye- 
rons de le montrer, on pourrait supposer que de 
la catéchèse de l’apôtre dérive plus ou moins di- 
rectement une des sources qui ont été utilisées 
pour la composition du second évangile ÿ. 


1. Contrairement à l'opinion de AgBotr (art. Gospels, E. B., II, 
col. 1813. 1817) et de divers autres critiques, nous croyons que 
Papias a connu le quatrième évangile. Nous reviendrons sur 
cette question dans notre prochain volume. 

9, Cette préoccupation de Papias de défendre un évangile écrit 
montre qu'il ne faut pas exagérer la portée de la prédilection 
qu'il affiche pour la tradition orale. 

3. Il serait vain de préciser l'interprétation du fragment au 
point d’en extraire une indication sur la date de composition de 
l'évangile, bien qu'il paraisse naturel d'admettre, avec An. Lin, 
(Die Dolmetscher des Petrus, SE. u. Kr., 1896, p. 405 s.) que Marc 
— si toutefois c'est lui qui composa l'évangile — écrivit de sa 
propre initiative et non sur l’ordre de l’apôtre et, sans doute 


après la mort de celui-ci. 
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Le troismee de Papias sur l’évangile de Mat- 
thieu est ainsi conçu : Mzxhaiss uèy côv ne 
Biahéatw tx HSYIX GUVETASATE, DPUMVEUGEY S a)ta &s Rv 
Suvaros Zxxozos. « Matthieu réunit les sentences [du 
Seigneur] en langue hébraïque et chacun les tra- 
duisit comme il put ». 

Dequiémaneletémoignageainsirapporté? Vient- 
il, comme une partie au moins de celui qui est re- 
latif à Marc, du presbytre ou bien Papias parle-t-1l 
en son propre nom ? À cause du parallélisme des 
deux notices, quelques auteurs leur attribuent la 
même origine !. Mais si ce parallélisme, que con- 
tredit d’ailleurs la différence de développement des 
deux morceaux, existe dans le texte de l'Histoire 
ecclésiastique, rien ne prouve qu'il se soit trouvé 
aussi chez Papias et que le rapprochement des 
deux notices n'ait pas été fait par Eusèbe. Zahn 
(G. K., I, p. 889) fait justement observer qu'Eu- 
sèbe, qui attache tant de prix à recueillir les té- 
moignages anciens, n'aurait pas manqué de men- 
tionner ici le presbytre Jean s’il avait pu le faire. 
C'est donc au témoignage de Papias, non à celui 
de Jean que nous avons affaire ?. La différence 
na d'ailleurs peut-être pas toute la portée qu’il 


1. Hocrzuanx, S. E., p. 249; WEeiFFENBACH, Die Fragmente, 
p. 12; Jücicaer, Einl. F 259. 

1 240 Eint. IT, p. 254; Jacouier, Le N. T. ds. l'Egl. chr., I, 
p. 92. 


> 
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semble au premier abord, car même si Papias 
parle en son propre nom, il peut rapporter des 
données traditionnelles. Ici encore c’est l'étude 
intrinsèque du témoignage qui seule peut en dé- 
terminer la valeur. 

Cette valeur serait nulle si, comme le pense 
Rendel Harris, l'œuvre de Matthieu avait été un 
recueil de passages prophétiques de l'Ancien Tes- 
tament {voir p. 118 n. 1). Elle ne serait guère plus 
considérables’ilfallait,commele pense Schmidtke!, 
expliquer le témoignage de Papias par une 
confusion relative à l’évangile araméen des ju- 
déo-chrétiens qui n'aurait été en réalité qu'une 
traduction plus ou moins libre du Matthieu 
canonique. Rien n'autorise à penser que celte 
traduction ait pu être connue en Phrygie, loin 
de son lieu d’origine, dès l'époque de Papias, 
c'est-à-dire à un moment qui ne pourrait être que 
.de très peu postérieur à celui où elle futfaite. En 
outre Papias — puisque ce serait lui qui, dans 
cette hypothèse, serait l’auteur de la notice — 
aurait certainement connu l’évangile canonique, 


4. Neue Untersuchungen zu den judenchristlichen Evangelien, 
Leipzig, 4941 (T. U. XXX VII, 1), p. 41s. Arnouo Mever (dans Hen- 
NECKE, Neut. Ap., p. 18 s.) penche vers cette hypothèse ; il fait re- 
marquer que, d'après EUSÈSE (h.e., TU, 39,17), Papias, commentait 
l'histoire de la femme adultère «. ue renferme l'évangile des 


Hébreux ». 


134 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


et l'on ne voit pas bien comment il aurait pu le 
considérer comme une traduction improvisée !. 
Ici encore, il convient de soigaeusement distin- 
guer deux questions : Quel était le document dont 
Papias entendait expliquer l'origine dans le frag- 
ment qui nous occupe? et à quel document se 
rapportaient les traditions qu'il a utilisées pour 
cela ? Il n’est nullement évident que la même ré- 
ponse doive être aite à ces deux questions. La 
plupart des critiques pensent que Papias aentendu 
parler de l'évangile canonique de Matthieu, soit 
sous sa forme grecque *, soit sous une forme ara- 
méenneÿ. Quelques-uns cependant estiment que 
Papias n’a encore que le recueil de discours de 
Jésus ‘ lequel aurait, d’après quelques-uns, com- 
porté aussi quelques éléments narratifs. Deux rai- 


4. WiTricsEN (Jahrb.f. d. Th., 1866,p. 432 s.) et WertzeL (Diesyn. 
Ev.,p.63 s.) n'attribuent aucune valeur au témoignage de Papias. 

2. B. Weiss, Die Erzühlungsstücke des apostolischen Mat- 
thäus, Jahrb. f. d. Th.,1865, p. 319 s.; Keim, Gesch. Jesu von Na- 
zara, I, p. 56s.; Horzmann, Einl., p.317; Zaun, Einl., I, p. 255: 
Jücicher, Einl., p. 259; Lorsx, F, p, 28. JAcQuIER, après avoir hésité 
(Histoire, II. p.14 s.,), paraît se rapprocher de cette hypalèse (Le 
N.T. ds. l'Égl. chr., 1, p.935.) 

3: HiLGeNrELD, Einl., p. 54 s., 456 s. (Le Matthieu de Papias 
serait dem des HÉba-udi 

4, SCHLEIERMACHER, Sé. u. Kr., 1839, p. 136 s., HoLTzmann, S. E., 
P. 252, Wersæcker, Uniers., p. 196; ScRENKEL, Charakter- 
dild Jesu, p. 353 ; ScnoureN, Das aeltesie Evangelium, trad. Rxpr- 
PENNING, Elberfeld, 1869, p.50, 240s., WeIFFENBACH, Vie Fragmente 
P. 101; STANToON, I. sp: 08. 


» 
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sons nous paraissent militer en faveur de la pre- 
mière de ces interprétations. C’est d’abord que si 
Papias avait parlé d’un recueil de discours, cela 
aurait été indiqué dans le contexte, et Eusèbe 
n'aurait pas manqué de relever un détail aussi 
intéressant. C’est en outre que nous n'avons aucun 
indice positif établissant l'existence d'un recueil 
de paroles de Jésus au n° siècle et que le recueil 
primitif dut bientôt disparaitre après que son 
incorporation dans les évangiles de Matthieu et 
de Luc l'eut rendu inutile. Les quelques recueils 
de paroles de Jésus retrouvés dans des papyrus 
apparaissent nettement comme secondaires par 
rapport aux évangiles canoniques et comme étant 
à leur égard non pas une source, mais des extraits. 

Sous sa forme primitive la tradition utilisée 
par Papias se rapportait-elle aussi à l’évangile ca- 
nonique de Matthieu? Zahn (G. K., 1, p. 8895.) 
répond affirmativement à cette quéstion en enten- 
dant que le terme de x:yi visait la tradition 
évangélique dans son ensemble (paroles et ré- 
cits). On ne comprendrait pas, s'il en était ainsi, 
pourquoi, dans la notice sur Marc, Papias désigne 
la tradition évangélique par deux termes ñ x:y8£v-x 
à reaybévrz, « ce que Jésus a dit et ce qu'il a fait». 
Il est vrai que, dans la suite de la notice, Papias 
désigne l’évangile de Marc comme un recueil des 
paroles du Seigneur (ouvrars +üv rvotanüv Acyiwv), 


D 
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mais cette expression n’est pas isolée, elle est ex- 
pliquée par son contexte. Une autre raison très 
sérieuse s'oppose à ce que la tradition se soit 
rapportée à l’évangile de Matthieu tel que nous 
le possédons c'est ce qui est dit de traductions 
en grec de l’œuvre araméenne de Matthieu. Le 
premier évangile actuel peut avoir eu une 
ou plusieurs sources araméennes, mais il ne peut 
avoir été écrit qu’en grec, puisque nous n y re- 
levons aucun indice qui permettrait d'y voir 
une traduction. Il est encore plus impos- 
sible d'admettre qu'il soit la traduction occa- 
sionnelle et toute improvisée d'un original 
araméen. Zahn (G. X., I, p. :893 s.) a essayé 
d'échapper à cette objection en supposant que 
Papias avait entendu parler seulement des tra- 
ductions orales du Matthieu araméen et qu'il 
na rien dit des conditions dans lesquelles 
s'est formé le Matthieu grec. Celui-ci ne se- 
rait pas une simple reproduction de l’évangile 
araméen, mais une œuvre nouvelle dont l'évan- 
gile araméen serait la source principale. Dans le 
milieu pour lequel a écrit Papias, on n'avait pas 
besoin de renseignements sur l'origine du Mat- 
thieu grec ; on la connaissait parfaitement. 
Uelte ingénieuse explication n’est pas admis- 
sible ; ayant commencé à raconter la formation 
de l'évangile de Matthieu, Papias n'avait aucune 


> 
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raison d'interrompre son récit, avant de l'avoir 
poursuivi jusquà l'établissement du texte 
que lisaient ses contemporains. Il faut con- 
clure de cette remarque qu'originairement le té- 
moignage recueilli par Papias ne se rapportait pas 
à notre premier évangile, mais à un autre docu- 
ment. Ceci étant, il n'y a aucune raison d’ad- 
mettre que les Logia aient été autre chose qu'un 
recueil des discours. Au moment où la tradition 
s est formée il existait, en araméen, une collec- 
tion de discours de Jésus, dont on attribuait la. 
rédaction à Matthieu, nous ne pouvons juger sur 
quels indices. Il n’en existait pas de traduction 
grecque et on se bornait à la transposer oralement 
à la façon des Targums (Jacouier, Le N. T. ds. 
l'Égl. chr., 1, p. 96). 

S'il arrive parfois, comme l’a remarqué Weif- 
fenbach (Dre Fragmente, p. 1), que les interprètes 
fassent dire à Papias ce que réclament leurs théo- 
ries surla composition des évangiles synoptiques, 
il est cependant excessif de dire, avec Zahn!, 
que si la crilique croit devoir admettre l’exis- 
tence d'une source de discours, c'est par des cri- 
tères internes qu’elle doit l'établir sans se faire 
une béquille du témoignage de Papias. 


41. G. K., I, p. 892. Loisx (1, p. 28) formule sur ce point une opi- 
nion qui se rapproche de celle de Zahn. 


8* 
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La conclusion à laquelle nous aboutissons est 
donc que l'analyse du témoignage de Papias per- 
met de reconnaître derrière nos deux premiers 
évangiles deux sources plus anciennes dont la 
rédaction est attribuée respectivement à Marc et 
à Matthieu. La première reproduisait des récits 
de Pierre, la seconde était une collection de pa- 
roles de Jésus. 


[IT — Josrin MarTyr 


Justin Martyr invoque fréquemment le témoi- 
gnage évangélique. Le plus souvent il renvoie 
aux mémoires des apôtres (p. ex. Dial. c. Tryph., 
400, 107). Il dit quelque part que ces mé- 
moires s'appellent évangiles (Apol., I, 66. Oi yap 
&mootohor Èv tois yeveuévets DT adTOv aTcuvnUeCYEÏpLaTIV 
& nœheïtar ebayyékux). La composition des évangiles 
par les apôtres ne doit pas être comprise dans un 
sens très rigoureux, non seulement parce que, à 
propos de l'épisode de Gethsémané et de la sueur 


4. PRrEUScHEN (Antfilegomena. Die Reste der ausserkanonischen 
Evangelien und altchristlichen Ueberlieferungen. Giessen, 1901, 
p. 21-38), a fait, des citations évangéliques de Justin, une col- 
lection qui en facilite l'étude. Elle comprend 89 numéros, 
mais il conviendrait d'en ajouter 21 (7 pour les cas où Preus- 
chen réunit deux citations sous un seul numéro et 14 pour ceux 
où un même passage est cité deux fois), en tout 110 citations dont 
15 avec renvoi exprès à la source. 
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de sang (Lc., 22, 425s.\, Justin parle des mémoires 
écrits par les apôtres et par ceux qui les ont sui- 
vis (Dial., 103), mais encore parce que, à propos 
du nom de Pierre donné à Simon et du surnom 
de Boanerges des fils de Zébédée (ce qui vise 
certainement Mc., 3, 16 s.), il dit que la chose est 
racontée par Pierre « dans ses mémoires » ( Dral., 
106). Justin considérait donc que les évangiles de 
disciples d’apôtres avaient l'autorité et la valeur 
de témoignages apostoliques. 

Ce qui ie l'intérêt du témoignage de Justin, 
c’est que c’est le seul qui soit indépendant de la 
tradition retenue par Papias. Il mérite à ce titre 
d'être recueilli, malgré ce qu'il a de très général 
et aussi d'imprécis, puisqu'il n’est nullement éta- 
bli que Justin n'ait connu elutilisé que les évan- 
giles canoniques. 


IV. — Le canon pE MurATORI 


Le Canon de Muratori est un document, mal- 
heureusement mutilé à son début, qui fut décou- 
vert au xvu siècle, dans la bibliothèque ambro- 
sienne de Milan, par Muratori !.Ce document date 


A. L'édition la plus commode du canon de Muratori est celle de 
Lierzmanx (dans la collection des Kleine Texte, n° 1°, Bonn, 1908). 
La littérature relative au canon de Muratori est extrêmement 
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selon toute probabilité de la fin du second siècle. 
Après un membre de phrase dont le commence- 
menta disparu, viennent des notices sur les évan- 
giles de Luc et de Jean, puis sur les Actes, les 
_épitres de Paul, etc. IL est infiniment probable 
que le document devait, à l'origine, comprendre, 
peut-être après une partie consacrée aux livres de 
l'Ancien Testament, des notices sur Matthieu et 
sur Marcet, sans doute, dans cet ordre, car, ainsi 
* que Zahn l'a fait remarquer (G. Æ., II, p. 15), 
l’auteur paraît vouloir énumérer les évangiles 
dans l'ordre où ils ont été écrits et, aux envi- 
rons de 200, personne ne doutait que Matthieu 
ne fût le plus ancien des évangiles. Le frag- 
ment de phrase initial se rapportait donc à 
l'évangile de Marc; ilest ainsi conçu : quibus 
tamen interfuit, et ita posuit. Certains critiques 
pensent avec Zahn (G. K., 11, p. 18) que le frag- 
ment commence au milieu d'un mot ! et conjec- 
turent la restauration aLiguibus ; on aurait alors 
l'idée que Marc,bien que n'ayant pas suivi Jésus, 
aurait assisté à certains des faits qu'il rapporte ?, 


abondante. On en trouvera l'indication dans les principales his- 
toires du canon. Nous nous bornerons à citer ici: ZanN, G.K., IL, 
p.1-143 ; Kanon Muratori, R. E., IX, p. 196 s.; Harnacx, Chronolo- 
gie, II, p. 330 5. 

À Il arrive fréquemment au copiste de couper un mot en al- 
lant à la ligne ; on constate le fait 27 fois sur 85 lignes. , 

2. Cette interprétation est aussi celle de JacQuIER {Le N.T. dans 


LD 
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et l’on pourrait songer ici à certains traits de 
l'histoire de la passion, peut-être à l'épisode du 
jeune homme qui s'enfuit nu et dans lequel on a 
parfois voulu reconnaïître Marc lui-mêmeï. Ce- 
pendant on a fait observer que dans la notice sur 
Luc le canon de Muratori dit dominum tamen nec 
ipse vidit in carne et que ce nec 1pse vise un autre 
personnage qui n'aurait pas non plus vu le Sei- 
gneur et en qui il est tout naturel de reconnaitre 
Marc*?. Il vaut donc mieux rapporter quibus à un 
mot comme colloquia Petri, qui se serait trouvé 
dans la partie perdue du canon #. Nous aurions 
donc ici une tradition identique à celle que nous 
avons trouvée chez Papias et à laquelle il fau- 
drait, par conséquent, attribuer [a même origine. 

Lefragmentsur Lucestainsi conçu : Tertium evan- 
gelii librum secundum Lucam. Lucas iste medicus, 


l’'Egl. chr., I, p. 194). Nous l'avons nous-même admise autrefois 
(Me..:D° 11, mp: 

4. Voir Maurice GoGueL, Me., p. 2715. 

2. ScawarTz, Ueber den Tod der Sühne Zebedaei, Abh. d. Kg 
Ges. der Wiss. zu. Goettingen, Phil. Hist. Kl., N. F. VII. 
(1904), p.25; LAGRANGE, Me., p. xxrr. JACQUIER (Le N.T. dans PEgL 
chr., 1, p. 195) croit que nec ipse vise à Paul qui vient d'être 
nommé, maisil n’est pas dit expressément dans le fragment que 
Paul n’a pas assisté au ministère de Jésus. 

8. On objecte à cette interprétation que l’on ne voit pas com- 
ment comprendre le mot éamen. Est-il surprenant qu'on soit 
hors d'état de traduire d’une manière entièrement satisfaisante 
un fragment mutilé isolé de son contexte? 
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post ascensum Christi cum eum Paulus quasi ut juris 
studiosum secum adsumpsisset, nomine suo ex opi- 
nione conscripsit, dominum lamen nec ipse vidit in 
carne, et ideo prout assequi PEER ita et a nativitate 
Johannis incipit dicere 1, ce qu’on peut traduire : 
« Le troisième livre de l'Évangile [est] selon Luc. 
Luc est ce médecin que, après l'ascension du Christ, 
Paul emmena avec lui en qualité de .… Il écrivit 
sous son nom d'après ce qu'il avait entendu ra- 
conter ?. Lui-même en effet n'a pas vu le Seigneur 
dans la chair, c'est pourquoi lil écrivit] suivant 
les renseignements qu'il put obtenir en commen- 
cant son récit à la naissance de Jean. » Si on exa- 
mine de près ce témoignage, on voit qu’en somme 
il ne contient rien qui n'ait pu être extrait des 
données néo-testamentaires sur Luc. 


V. — La TRADITION ULTÉRIEURE 


La tradition ultérieure sur la composition des 
évangiles ne fait que reproduire les données four- 
nies par Papias d’une part, et de l'autre par le fait 


1. Nous donnons le texte — qui dans le manuscrit est fort in- 
correct — avec les corrections de Liwrzmanx, exception faite de 
la correction ut juris en litleris qui nous paraît téméraire. Sur 
ce passage, voir {ntr., III, p. 374. 

2.Opinio —=axon Vulg.ME., 4,24 ; 24,6. Mc., 18,7 (LIETZMANN, P. 5). 
LAGRANGE (Le., p. x111) pense à un original grec ëË éœuroÿ déEnc, 
qui serait une allusion à Le., 1,3. Zann (G. K., II, p. 29) corrig 
ex opinione en ex ordine. 
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que Luc avait été le compagnon et le collabora- 
teur de Paul. Les détails nouveaux qu'on y ren- 
contre répondent au besoin de posséder sur la 
rédaction des évangiles des renseignements de 
plus en plus circonstanciés. Mais, comme ces 
détails ne font que se surajouter à une tradition 
dont nous connaissons l'origine, il n’y a pas de 
raison d'y voir, pour l'essentiel tout au moins, autre 
chose que des conjectures. T1 suffira donc de pas- 
ser en revue très rapidement les plus anciens 
témoignages de la ‘tradition. 

Abstraction faite de ceux qui nous ont déjà oc- 
cupé, le plus ancien est celui d’'Irénée (adv. Haer., 
Ill, 1, 1, texte grec dans Eusèee, .e., V, 8, 2-4). 
D’après lui, Matthieu écrivit son évangile parmi 
les Hébreux et dans leur langue, alors que Pierre 
et Paul prêéchaient l'Évangile à Rome et y fondaient 
l'Église. C'est la tradition de Papias avec l'addi- 
tion d'une indication relative à l’époque de com- 
position de l'évangile. Rien n'indique que le détail 
vienne de la tradition. [l paraît au contraire natu- 
rel de penser qu Irénée, considérant que l'ordre 
de composition des évangiles était celui-là même 
du canon, en aura conclu que Matthieu avait écrit 
avant la mort de Pierre. En ce qui concerne Marc, 
en effet, Irénée se borne à rapporter la même tra- 
dition que .Papias. Il la comprend, sans doute à 

cause des mots £ox éuvnm2veussv, en cesens que Marc, 
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écrivant d'après ses souvenirs, ne l'aurait fait 
qu'après la mort de Pierre. Pour Luc, Irénée se 
borne à dire qu’il exposa dans un livre l Évangile 
prêché par Paul. 

Clément d'Alexandrie {dans les Hypotyposes, 
Eusèee, À. e., Vi, 14, 5-7) s'en réfère à la tradi- 
tion des ses tes: Les évangiles qui ont les 
généalogies furent écrits les premiers. Quant au 
second évangile, il doit sa naissance à la requête 
adressée à Marc par les auditeurs de l’'enseigne- 
ment inspiré de Pierre. L'apôtre ayant eu con- 
naissance de cette demande s’abstint expressément 
soit d'empêcher son disciple, soit de l’'encourager. 
On reconnaît ici Le désir de rapprocher le plus pos- 
sible l’évangile de Marc de l’enseignement de 
Pierre, mais en même temps un scrupule empêche 
d'attribuer à l’apôtre une responsabilité directe 
dans la composition de l’évangile. 

Origène (ap. Evusèse, k. e., 11, 25, 3-6) donne 
lévangile de Matthieu comme ayant été composé 
le premier et en hébreu. À propos de celui de 
Marc, Origène insiste sur l'étroite relation qui 
exista entre l'évangéliste et l’apôtre qui, dans sa 
première épitre, l'appelle « son fils », et il attribue 
la rédaction de l'évangile non à l'initiative de Marc 
mais aux instructions de Pierre. Quant à l’évan- 
gile de Luc, il repose sur l'autorité de Paul. 

Avec Eusèbe nous touchons au moment où la 
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tradition est définitivement fixée. Voici son té- 
moignage (k. e., IIT, 24, 5-12) : « [Des douze 
apôtres] Matthieu et Jean seuls nous ont laissé 
des mémoires des entretiens du Seigneur ; encore, 
n’en vinrent-ils à les composer que poussés, dit- 
on, par la nécessité. Matthieu prècha d’abord aux 
Hébreux. Comme il dut ensuite aller en d’autres 
pays, il leur donna son évangile dans sa langue 
maternelle ; il suppléait à sa prédication, auprès 
de ceux qu'il quittait, par un écrit. Tandis que 
déjà Marc et Luc aÿaient fait paraître leurs évan- 
giles, Jean... » 


CHAPITRE IV 


LE CONTENU DES ÉVANGILES 


I. — L'ÉvaNGize DE Marc 


FARALLÈLES (1) 
EE 


INTRODUCTION Mt. Ec 
4 | 1, 1-8 | Prédication de Jean-Baptiste. 3, 1-6.11|3, 2-4.16 
2 | 1, 9-11 | Baptème de Jésus. 3,13.16-17| , 21-22 
3 | 1, 12-13| Tentation. #4, 1-11 | *4, 1-48 
PREMIÈRE PARTIE 
Le ministère galiléen. 

4 | 1, 14-15] Retour de Jésus en Galilée. 4, 19,17 | 4, 14-1à 
5 | 4, 16-20|1 Vocation des premiers disciples. 4, 18-22 |ct, 5, 1-11 
, Enseignement dans la synagogue/,. ,» 9 ai ES 
6 |1, 21-29 Éapernaum. \*7, 28-29) 4, 31-32 
1 | {, 23-28| Guérison d'un démoniaque. > 4, 33-87 
8 |1, 29-31! Guérison de la belle-mère de Pierre.| 8, 14-15 | 4, 38-39 
9 |, 32-341 Guérison de malades, le soir. 8, 16 |4, 40-41 
10 | 7, 35-38 | Fuite de Jésus dans un lieu désert. » 4, 42-43 

41 1; 89 | Prédication itinérante en Galilée. 4, 93 4, 44 
42 | 4, 40-45] Guérison d'un lépreux. 8, 1-4 | 5, 12-16 
102, 1-12 Guérison d’un paralytique. 9, 1-8 | 5, 17-26 
a ,-\ Vocation de Lévi, question relative ve 
44 |2, LR aux péagers. 9, 9-18 | 5, 27-32 
45 12, 18-22| La question du jeûne. 19, 14-17 1 5, 33-38 
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PARALLÈLES 
RS 
; Mt. Le. . 
> 92_s8\ Premier conflit à propos du sabbat}) à : 
ses sd D épis arrachés). 12, 1-4.81 6, 1-5 
_£ À Deuxième conflit à propos du sabbat) 
% 1-6} (l'homme à la main sèche). | 12, 9-14 10600 
3, 7-12 | Guérisons. *19, 15-16! en 
3, 13-191 Institution de l'apostolat. 10, 1-4 16, 12-16 
3 20-29; Le famille de Jésus veut s'emparer 
Ù | de lui. | | 2 ? 
_— Accusation de possession, réponse|#2, 24-26. 11, 15,17. : 
sa. en de Jésus. | A 51-33) br. 
3, 31-35} Les vrais parents de Jésus. 12, 46-504 8, 19-24 
4, 1-9 | Parabole du semeur. 13, 1-9 | 8, 4-8 
4, 10-12 HAE paraboles. 13, 10-15] 8, 9-10 
J, 13-20) Re Ron de ia parabole du "+ 13, 18-93] 8, 41-15 
4, 21-95} Exhortation à l'intelligence. » 8, 16-18 
4, 26-29| Parahole de Ia semence. 13, 24-380? » 
4, 30-32| Parabole du Lay à de moutarde. 13, 31-32] 13, 18-19 
22 9, Conclusion sur l'enseignement en 
4, 33 ) paraboles. 43, 34 » 
4, 35-41| La tempête. 8,18.23 27| 8, 22-25 
5, 1-20 1 Le D de és 8, 28-34 | 8, 26-39 
La fille de Jaïrus et la femme à la selle . 
5. 21-43) Dr. 9, 18-26 | 8, 40-56 
6, 1-6* | Rejet de Jésus à Nazareth. | 13, 53-58|cf.4,16-30 
6, 6°-13| Envoi des Douze. A 19 9, 1-6 
6, 14-16| Jugement d'Hérode sur Jésus. 14, 1-2 109, 
6, 17-29] Episode dela mortdedean-Baptiste.| 14, 3-12 » 
6, 30 | Retour des Douze. » 9, 10% 
6, 31-44| Première distribution des pains. 14, 13-2119, 10-17 
99 _6 
6, 45-52] Jésus marche sur les eaux. 4, F4 
6, 53-56| Retour à Gennésareth. | 4, 34-86] » 
7, 1-23 | Les mains lavées. D , » 
7, 24-30] La Cananéenne. 15, 21-28 » 
71, 31-31} Guérison d'un sourd-muet. *10,29-31? » 
8, 1-10 | Deuxième distribution des pains. |/5, 32-39 » 
8 11-13} Les signes du ciel. 16, 1-4 | 11, 16.29 
8, 14-21| Le levain des pharisiens. 16, 5-12 ANT 
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Mt. Le: 
DEUXIÈME PARTIE 
Le ministère itinérant. 
( Révélation du secret messianique, 16. 13-16 } 
8,27-33 remière prophétie des souf-? »;_»2 { 9, 18-22 
rances du Messie. : 
8, 34- -9,1) Ne annoncées aux dis- “{16, 24-98| 9, 28-27 
9, 2-8 | La transfiguration. | 17, 1-8 19, 28-36* 
9, 9-13 on à la descente de la mon- 17, 9-13 | *9, 36" 
9, 14-291 Guérison d’un enfant possédé. 17, 14-20°| 9, 37-48 
9, 30-32] Deuxième prophétiedessouffrances.| 47, 22-23 9: 43-45 
9, 33-37] La question de préséance. 18, 18. L 9, 46-48* 
9, 38-41| Miracles faits au nom de Jésus. » 9, 49-50 
9, 42-48] Sur le scandale. 18, 6-9 +47, 1-2 
9, 49-50! Le sel. *5, 18? |*44 34-33? 
10, 1 | En route vers la ar e 19, 1-2 » 
_,9 Les pharisiens et la question du ; 
D 912) <ReR 19, 3-9 » 
10,13-16| Jésus et les enfants. té ss 18, 15-17 
(40, 17-81| Le danger des richesses. Là 18, 18-30 
10, 32-34| Troisième prophétie dessouffrances.| 20, 17-19] 18, 31-33 
10, 35-45| Demande des fils de Zébédée. 20. 20-28et. 92 24-27 
10, 46-52| Guérison de l'aveugle Bartimée. 20, 29-34\ 18, 35-43 
TROISIÈME PARTIE 
Le ministère jérusalémite. 
11, 1-11! Entrée de Jésus à Jérusalem. 21,1-11-17| 19, 28-38 
11, 12-14] Malédiction du figuier. 21,18-19° » 
11,15-19| Purification du Temple. 21, 12-13] 19, 45-48 
11,20-25| Entretien sur le fier maudit. 21, 19°-92 » 
11, 27-33| La question d' autorité. 21, 23-21| 20, 1-8 
12, 1-12| Parabole des vignerons. 21, 33-46 20, 9-19 
12, 13- 17) Qnestion des pharisiens sur le tri- 22, 15-22| 20. 20-06 
; ; € 
_ ne des sadducéens sur la ré- L : 
12, 18 #7) MA "| 22, 23-32] 20, 97-38 
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PARALLÈLES 

nn 

Mt. Ec, 
La question du plus grand comman- | 10, 25-28 

dement. UE D 
La question christologique. 22, 41-46 2, 41-44 
12, 38-40] Contre les pharisiens. 28. 1.6.7 20. 45-47 
12, 41-441 La pite de la veuve. » 91, 1-4 
13. 1-4} re de la destruction du. 2%, 1-8 | 24, 5- 
13, 5-32| Apocalypse synoptique. | 24, 4-36 | 21, 8-33 
38. 59e. I. A. ns apocalyp-| 2, 48 | 91, 8-11 


12, 28-34) 
12, 85-87] 





h_1< I. B. Exhortation pour le com- 

ni 15) mencement de l'angoisse. sa 9.130 
| ique. 

13, 21-23, 11. B. Exhortation aux chrétiens. | 24, 23-95 » | 
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tique 
13, 28-291 111. B. Parabole du figuier. 24, 32-38| 21, 29-81 
18, 30-32| III. C. Le moment de la parousie.l 24, 34-36 | 21, 32-35 
- 2 à m— 24, 42 | 
13, 33-37! Exhortation à la vigilance. 95. 73-450 » 
QUATRIÈME PARTIE 
La passion et la résurrection. 
14, 1-2 Complot contre Jésus. 26, 1-5 | 22, 1-2 
14, 3-9 | L'onction de Béthanie. 26, 6-13 |ef.7,36-50 
14, 10-11] Trahison de Judas. 26, 14-16] 22, 3-6 
14, 12-17| Préparation de la Pâque. 26, 17-20] 22, 7-14 
14,18-21| Prédiction de la trahison. 26, 21-25|*29, 91-93 
14, 22-25! Institution de la Cène. 26, 26-29\*22, 15-20 
1-94 
14, 26-31] Prédiction du reniement de Pierre.| 26, 30-35)7? ? “ Le 
14, 82:42| Gethsémané. 26, 36- 46127, PP 
: \ 26, 47-54) 
14, 43-52| Arrestation de Jésus. ) 35-56 (ee 47-53 
22. 84-55 
14, 53-651 Première comparution devant el, 2 “oo 
)  sanhédrin. À 67-71 
14, 66-72| Reniement de Pierre. | 26, 69-75122, 56-62 
\ Deuxième comparution devant le 5 29 66 
15, 1 ‘  sanhédrin. Remise du pripnnier) 27, #1, 2. ’ 
| à Pilate. e 
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PARALLÈLES 
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Me : Le. 
92 | 15, 2-5 | Comparution ea si Fe 23, 2-3 
Jésus et Barabbas. La condamna- }27, 15-18 re 
93 (15, 6-15} ‘tion 20-29 96 (29, 18-25 
94 |15, 46-20] Moqueries dés soldats. 27, 27-94 » 
95 | 15, 21 | Marche au supplice. 2T 23, 26 
96 115, 22-32] Le supplice. L AE ee. *23,33-43 
97 |45,38-39| Mort de Jésus. bé + où (+28, 44-47 
98 |15, 40-41 LEE Diane qui assistent à la mort 27, 55-56| 93, 49 
99 |75, 42-47, Ensevelissement de Jésus. 27, 57-61128, 50-54 
100 | 76, 1-8 | Le tombeau vide. 28, 1-8 124, 1-11 
IT, — L'évaneize DE Marrmieu 
PARALLÈLES 
PE 
Mt. (1) INTRODUCTION Me. Le. 
1 [1,1-17] A Généalogie. _ cf.5,23=28 
m1 15-25 B Naissance de Jésus. » » 
3 | 2, 1-12 C Les Mages. » » 
’ à Fuite en Egypte et retour 
4 | 2, 13-93 D en Galilée. | » » 

. | Prédication de Jean-Bap- _p | 3, 2-9. 
D") 1 tiste. Le | 
6 13, 13-17| 9E Baptême de Jésus. 1, JAT | 3, 91-22 
1 | 4, 1-11 3 II | Tentation. 1, 12148 | 4, 1-13 

PREMIÈRE PARTIE : 
Le ministère galiléen. 
8 14, 12-47, 4F | Retour de Jésus en Galilée.! 4, 4-45] 4, 14-45 
9 |4, 18-29 8 Vocation des premiers dis- 1. 46-20lcf. 5. 1-11 
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1. Les chiffres arabes se rapportent aux péricopes de Marc, les chiffres 
TOMaIns Aux Morceaux donnés par Matthieu et Luc (dans l’ordre où ils 
se trouvent dans Matthieu) et les lettres majuscules aux morceaux 
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Introduction duSermon sur 
la Montagne. | 
Les Béatitudes. » 6, 20-23 
Le sel de la terre. cf. 9,50 |14, 34-35 
La lumière du monde. » 119985 
La Loi et les prophètes. » 16,207 
Le meurtre. » » 
La réconciliation. » 12, 57-59 
L'adultère et le divorce. » 16, 18 
Le serment. » » 
L'esprit de vengeance. » 6, 29-30 
, : , 27-28 
L'amour des ennemis. » | Lo 
L'aumône. » » 
La prière. » » 
Le Père Père. » 11, 2-4 
Le pardon aux ennemis, 
Sn du par divin, ES 4 
Le jeüne. > » 
Les trésors. » 12, 33-84 
L'œil, lumière du corps. » 11, 84-86 
Les deux maïtres. | » ‘ NIET 
Le souci. » 12, 22-81 
6, 37-38 
Le jugement. » 41-19 
Contre les profanations. » » 
L’exaucement de la prière. » 11, 9-13 
L'amour du prochain. » 6, #1 
La porte étroite. » 13, 23-24 
Avertissement contre de "4 
faux prophètes. : 
L'arbre et les fruits. » 6, 43-44 
Contre la fausse confiance. » j . 40 
Nr on bâtie sur le! = 6, 41-49 
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Vence bec int dedésus.| 7» *7-{?| 40 

Guérison d’un lépreux. 1, 40-45] 5, 19-46 

Le centenier de Cayo! à (7, 4-10 
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22 Les vrais parents de Jésus, É 31-35 | 8, 19-21 
23 Parabole du semeur. , 1-9 à, 4-8 
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29, 41-46 


23, 1-36 
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24, 1-3 


| 24, 15-29 


24, 23-95 
24, 26-28 


24, 29-34 
24, 39-33 
24, 33-36 
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24, 49-51 
25, 1-13 
25, 14-30 
25. 31-46 
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PARALLÈLES 
RE 
Me. Le 
| Malédiction du figuier. |11, 19-14 » 
Entretien sur le figuier) , 
 : BUET (44, 20-25]  » 
La question d'autorité. 11, 27-33| 20, 1-8 
| Parabole des deux fils. » 7, 29-30 
Paraboie des vignerons. , 1-12 |20, 9-19 
Parabole du festin al” , 
noces. L » 14, 16-94 
Question des pharisiens = 2 
re tribut . . 13-1720, 20-26 
Question des sadducéens >_o7 : 
; sur la résurrection. ‘ue 18-27 
Question du plus grand o_< . EE 
! commandement. e a LS 
| Question christologique. , 35-37120, 41-44 
c Contre les pharisiens. , 38-4020, 45-47 
Lamentation sur "4 } 
———. se » 13, 34-35 
Prophétie de la destruction 
| DT pie. 13, 1-4 | 9100 
6 Apocalypse synoptique. 3, 5-32 121, 8-33 
( I A. Développement apoca- 5_ga 
|  lyptique. 13, 5-92 |21, 8-11 
\ I B. Exhortation pour le 
commencement de ,'an-:13, 9-13/21, 12-49 
goisse. 
Il A. Développement apo-) ’ 
EE Dim 18, 14-20\21, 20-24 
( IIB. Exhortation aux chré-/,2 21-99 ; 
/ tiens. ÿ ne 
| LejourduFils del'Homme.|  »  }/7,#7 #7 
ITT A. Développement apo-}, , , 
Cdt. 3, 94-27121, 25-28 
\ IIL B. Parabole du figuier.|/3, 28-29121, 29-81 
IT C. Le moment de ja 13, 30-32|21, 38-88 
parousie. 
Comparaison avec “ 43, 33 (17, 96-27 
”_ jours de Noé. (17, 34-85 
La vigilance. » 12, 39-46 
Parabole des dix vierges. » > 
Parabole des talents. » 19, 11-97 


Le jugement dernier. 
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135 
136 
137 
138 
139 
140 


141 


142 
143 


144 


445 


146 


147 
148 


4149 
150 
151 


159 
153 


154 


455 
156 
157 


158 
159 
160 
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| Complot contre Jésus. 
L'onction de Béthanie. 
Trahison de Judas. 
Préparation de la Pâque. 
Prédiction de la trahison. # 
Institution de la Cène. 
Prédiction du reniement "4 14, 


ee PT (me 
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t 


2%, 1-5 | 80 
26, 6-13| 81 
26,14-16| 82 
26.17-20| 83 
926,21-25| 84 
26.26-99| 85 
26,80-35| 86 
26,36-46| 81 
26,47-56| 88 AY 
26,57-68| 89 
26,69-75| 90 
27, 1-2 | 91 
27, 8-10| AZ 
97/11-14| 92 
97.152693 
) BA BB 
27,97-31| 94 
27, 32 | 98 
27,33-44| 96 
27.45-54| 91 BC 
27,55-56| 98 ; 
97,57-61| 99 
27,69-66| BD 
28, 1-8 | 100 
28, 9-40| BE 
28,11-15| BE 
28,16-20| BG 


| Apparition en Galilée. 


QUATRIÈME PARTIE 
La passion et la résurrection. 


Pierre, 


Gethsémané. 

Arrestation de Jésus. 

Première comparution ao 
vant le sanhédrin. 

Reniement de Pierre. 


Deuxième comparution de- 
vant le sanhédrin. Re- 
mise du prisonnier à 


Pilate. 


Fin de Judas. 

Comparution devant Pilate. 

Jésus et Barabbas. La con- 
damnation. 

Moqueries des soldats. 

Marche au supplice. 

Le supplice. 

Mort de Jésus. 

Les femmes quiassistent à à}, 
la mort de Jésus. 

Ensevelissement de Jésus. 15. 

La garde au sépulcre. 

Le tombeau vide. 

Apparition de Jésus aux 
femmes. 

Tromperie des autorités 


juives. 
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, 1-2 | 22, 1-9 


14, 3-9 |cf.7,36-50 


, 10-11 22, 36 
12-17| 99, 7-14 
18-21|*92, 21-93 
? 29-951*29, 15-20 


me à 34 


29. 10-12? 
PT JE 
, 43-52122, 47-58 
29° 54-55 
53-65 63- 65 
67-71 
75 22, 56-62 


66-757 92 66 


23, 1 
» 
| 28, 2-3 


6-15 123, 18-25 
=. > 
24 23, 26 
22-32|*23, 33-43 
33-39|* 23, 44-47 
40-41 23, 49 
42-47123, 50-54 
» » - 


16, 1-8 124%, 1-11 
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16 
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19 
20 
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D 
, 
2, 1-20 
2, 21-40 
2, 41-52 
3, 1-18 
3, 19-20 
Sd, 91-92 


3, 23-38 
3, 1-13 


3, 14-415 
4, 16-30 
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[IT — L'Évanerze pe Luc 


4 
m 
6 


1 
8 


9 
10 
41 


| 
| 
| 


Baptiste. 


Baptême de Jésus. 
Généalogie de Jésus. 
Tentation. 


PREMIÈRE PARTIE 


PARALLÈLES 
Re EE 
l' TRODUCTION Mc. ML. 
Prologue. » » 
Annonce de la naissance) 
de Jean-Baptiste. \ É 
Annonciation. > » 
Visite de Marie à Élisabeth. » » 
Naissance de Jean-Baptiste. » » 
Naïssance de Jésus. » » 
Présentation au Temple. » > 
Jésus à douze ans dans le) 
Tue. ee R” " 
Prédication de Jean-Bap- à F 
Nr 1,1-8 | 3, 1-19 
Emprisonnement de Jean- s 


1, 9,11 |3,43.16-17T 
» cf. 4,1-17. 


1, 19-43| 4, 1-11 


? 


Le ministère galiléen. 


Retour de Jésus en Galilée. 
Première prédication à Na- cf. 6, 1-6" |41.13,58-58 


Galilée. 


1, 14-45] 4, 19,17 





zareth. \ 
Enseignement dans la sy- As. 
nagogue de Capernaum. LOTS 
Guérison os démoniaque.; 1, 23-28| » 
Guérison de la belle-mère vo. 010 0 CCR 
de Détre Ù 1, 29-81| 8, 14-15, 
Guérison de malades le, , ,,:, 8 46 
soir. FN : D 
Fuite de Jésus dansun lieu) , 2; 9» . 
désert. Fr , 
Prédication itinérante en) ,; 29 4, 93 9. 
$ ; ) , Fos 


1. Les chiffres arabes se rapportent aux péricopes de Marc, les chiffres 
romains aux éléments communs à Matthieu et à Luc (dans l'ordre où: 
ils se présentent dans Luc}, les lettres à ce qui est particulier à Luc. 


24 





34 |6, 37-42 
35 
36 
31 


38 
39 
40 


6, 48-46 
6, 47-49 
1, 1-10 
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ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
PARALLÈLES 
RE 
Me. Mt. 


La pêche miraculeuse, vo- 
cation de Pierre. 


(e 1,16-20|cf.4,18-99 
Guérison d'un lépreux. | 
| 


, 40-45| 8, 1-4 
, 4-42 | 9, 1-8 


l: 
1 
Guérison d’un paralytique.| 2 
2, 18-17| 9, 9-13 
2 
2 


Vocation de Lévi, question 
relative aux péagers. 

La question du jeûne. 

Premier conflit à propos du, 
sabbat, lés épis arrachés.ÿ 

Deuxième conflit relatif 1 


. 18-29| 9, 14-47 
, 23=98| 12, 1-8 
sabbat, l’homme à lat 3, 1-6 | 12, 9-14 
main sèche. 
Institution de l’apostolat. | 3, 13-191 10, 1-4 
sé; 


Guérisons. 1-12 112, 15-21 
dau D, J. T0: 
Béatitudes. » 44-19 | 
Malédictions. » CR © 
5,39-40.42 
L'amour des ennemis. » 44-48 
1,7 
1, 1-5 
Le jugement. » 0 24-25 
15, 14 
4 LA 7, 16-24 
L'arbre et ses fruits. » we 93-35 
La maison bâtie sur le roc. » 7, 24-97 
Le centenier de (Caper- 13 
naum,. \ 6 Free 
Résurrection du fils de la! 
veuve de Naïn. Ù F 
Question de Jean-Baptiste.l  » 11, 2-6 
Témoignage de Jésus sur 11, 7-11 
Jean-Baptiste. : 16-19 
nil aux pieds de + 14, 8-9|cf. 26,6-13 
Les femmes qui suivent 
Jésus. . : : 
Parabole du semeur. 1-9 13, 1-9 


& & 


* 


10-12|13, 10-15 
13-20|13, 18-23 
21-25 » 

31-85|12, 46-50 
35-41|8,18.28-97 
1-20 | 8, 28-34 


| 
But des paraboles. | 
Explication de la ss 


à 


du semeur. 
Exhortalionàl'intelligence. 
Les vrais parents de Jésus. 
La tempête. | 
Le démoniaque de Gergésa. 


Gr à Go 
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| PARALLÈLES 
“4 - RRQ — EL ne 


Le. Mc. Mt. 
La fille de Jaïrus et la 


50 9, 40-56 v femme à la perte de Ent », 2148] 2 15-926 
51 | 9, 1-6 34 Envoi des Douze. 6, 7-13 M 
à - ( Jugement d'Hérode sur) , 
52 | 9, 7-9 35 0 (6, 14-46] 14, 1-2 
53 | 9, 10 37 Retour des Douze. 6, 30 |  » 

54 |9, 11-17 38 Distribution des pains. 6, 31—-44\14, 13-24 


DEUXIÈME PARTIE 
Le ministère itinérant. 


55 |9, 18-20! 48 \ Révélation du secret mes-{ 8, 27-33/16, 13-28 


sianique. \ 
36 |9, 23-27| 49 AS ins Fe, 34-9, 1116, 24-28 
51 |9, 28-36] 50 } La transfiguration, | 9, 2-8 | 17, 1-8 
58 |9, 37-48 59 N d'un enfant pos-) 9, 14-99|17, 14-20 
— , Deuxième prophétie des ; - 
49b_ / js 
09 |9,49-45| 53 sonore: 9, 30-32|11, 22-93 


60 |9, 46-48 54 La question de préséance.] 9, 33-37] 18, 1-5 


: Miracies faits au nom de, 
40 D 
61 19, 49-50 5$ où | e { 9, 38-41 » 
he Jésus mal accueilli dans 
D. 56 l } un village samaritain. | de 
+ _Ak ‘Diverses personnes veulent R s 
D 9, 57-687 XI À suivre Jésus. 6 >  |8; 
(9,37-88.10 
6% |70, 1-16! x1rx u | Envoi des soixante-dix. » 7-16.40 
4, 21-23 
65 |10,17-20 v Retour des soixante-dix. » » 
66 |10,21-22|  xrir La révélation aux enfants. » 11, 2321 
67 |10,238-24| -xiv Heureux ceux qui ont vu.l » 13, 16-17 
68 |10,25-28|13 w ex ne us ue, 28-34 |*92, 34-40 
69 |10,29-37 ” { à du bon Samari- ‘ : 
10 |/0,38-42| y ‘| Marthe et Marie. » » 
HU |11, 1-4} xv z | Le Notre Père. » 6, 9-13 
D 11, 5-8] aa La prière de F'ami. » » 
13 111, 9-13|  xvr L'exaucement de la prière. » 7, 7-11 


11,14-261 | Réponse de Jésus à l’accu- "+ de 22-30 
à gomge ÿ 2VU 21 sation de possession. 5 RO 
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160 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
PARALLÈLES 
RS 
Me. Mt. 
11,27-28| ab Heureuse la mère de Jésus. >» | » 
11,33-36| xvunr | La lumière. > M À be 
23,4. 6.7 
Fe 7 le 18. 23.25 
12, 1 xix ac | Contre les pharisiens. . » 97 299 
12, 9-19 ar 
FU XX Devoir de COR Jésus. » 10, 26-35 
Jésus refuse de se faire juge 
12,18-141 ad d'un différend. . 7 4 
19,15-21 ae Le riche insensé. » » 
12,22-84| xx1 af | Le souci. » ge 
12,35-46) a La vigilance. »  |24, 48-51 
12,47-48l ah | La salaire du serviteur. » 
12, 49-56 dat Le sérieux des temps. » 10, 34-86 
12,57-59| xxiv | La réconciliation. , 5, 25-26 
18. 1-5 k : Les Galiléens massacrés, la 
» a tour de Siloé. » 7 
13, 6-9 al | Parabole du figuier stérile.| » » 
oo Guérison d'une femme un 
et jour de sabbat. » 4 
13,18-19| 28 Parsaple du grain de mou- 2, 80-5213, 31-32 
13,20-21| xxv | Parabole du levain. | » EE) 
; ; : a t 914 
: ai. La porte étroite, les Juifs lus 
(AE 0| 0 exclus du Royaume. 7 TL 
18,81-83| an | Départ de la Galilée. | » E. 
13,84-85| xxvu } Lemegiafion us nt 23, 37-39 
14, 1-6 ao Guérison d'un hydropique. » » 
M : $ Enseignement à propos des 
Re TE: t  festins. 4 
14,15-24| xxvn | Parabole du festin. » 22, 1-10 
14,25-27| xxx | Haïr son père et sa mère. | » 10, 37-58 
L'homme qui veut bâlir nine) 
14,28-33| aq tour ou partir en cam- » » 
| pagne. \ 
14,34-35| xxx | Le sel. . Î(cf. 9,50)! 5, 43 
| La brebis et la drachme = 
se 1-10|xxx1 ar) perdues. » 18, 12-14 
19,11-821 as | L'enfant prodigue. |  » » 
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4114 
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116 


117 
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119 
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16, 1-13 {xxxut ai 


16,14-15 


16,16-18 


16,19-31 
17, 1-2 
17, 8-4 
17, 5-6 
17, 7-10 
17,11-49 
17, 20-91 


FE 
18, 18. 
18, 9-14 
18,15-47 
18,18-30 
18,81-84 
18,35-18 
19, 1-10 


19, 11-27 


19, 28-38| 


19, 39-44 
19,45-48 


20, 1-8 


5 |20, 9-19 


20, ts 
20 0 
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XXXIIT 


XXXIV 
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67 
69 


72 
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: | 
j 
4 
| 
à | 


Parabole de l'économe in- 
fidèle. 

Contre l'orgueil des phari- 

siens. 


La Loi et le divorce. 


L'homme riche et Lazare. 
Le scandale. 


Pardonner aux frères. 


La foi. 

Le serviteur inutile. 
Guérison de dix lépreux. 

e Royaume de Dieu au 
dedans de vous. 


Le jour du Fils del'Homme. 


Parabole du juge inique. 
Parabole du pharisien et du 
publicain. 

Jésus et les enfants. 

Le danger des richesses. 
Troisième prophétie des 
souffrances. 

Guérison de l’aveugle Bar- 
timée. 

Zachée. 

Parabole des mines. 


TROISIÈME PARTIE 
Le ministère jérusalémite. 


Entrée de Jésus à dJéru- 
salem 

Prophétie de la destruc- 
tion de Jérusalem. 

Purification du Temple. 

La question d'autorité. 

Parabole des vignerons. 

Question des pharisiens 
sur le tribut. 

Question des sadducéens 
sur la résurrection. 
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2% 


» "03 
» » 
s 5, 18,32 
11, 4 13 
» 
42 18, "6 
$ 18, 
» 
15, 21-22 
» 17, 20 
» >» 
» > 
» » 
10, 39 
» 24, 26-28 
37-41 
» » 
» 
13-16119, 13-15 
17-81 19, 16-30 
32-8420, 17-19 
, 46-52120, 29-31 
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» *25,14-80 


» 


15-19|21, 
21, 
91, 


22, 


27-33 
1-12 


13-47 
18-27 


21, 


1-10 
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12-13 
23-27 
33-46 
15-22 


99, 93-38 
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162 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
PARALLÈLES 
RE 
Le. Mc. Mt. 
198 120,41-441 T4 La question christologique.|/2, 35-37122, 41-46 
429 |20,45-471 T5 Contre les pharisiens. 12, 38-40| 23. 1.6 
430 121, 1-4 76 La pite de i veuve. 12, 41-44 » 
s  Prophétie de la ee à D 
132 |21, 8-33| 718 | Apocalypse synoptique. 588 24, 4-36 
91. 8-11 4 I A Développement cé Ns_g | 
É { _ lyptique. : j 
I B Exhortation pour 
21,12-19 commencement de l'an 7 9v-13|24.9.13-14 
goisse. 
20: JI A Développement apoca-} ; sl 
21, 20-24 ue 13, 14-20|24, 15-22 
21, 25-98 $ D ds 8PO-;5 97-97194, 29-31 
{ u | 
21,29-51 111 B Parabole du figüier./13, 28-29|24, 32-33 
29_2 I C moment de | - c 
21,32-33 : LEA F BP&-|y8, 30-32124, 34-30 
133 |21,34-36| be Appel à la vigilance. ) » 
134 [2137-38 bf Notice sur la vie de Jésus » $ 
À à Jérusalem. 
QUATRIÈME PARTIE 
Lapassionet larésurreclion. 
135 129, 1-2 80 | Complot contre Jésus. 14,1-2 | 26, 1-5 
136 122, 3-6 82 Trahison de Judas. 14, 1011126, 14-16 
437 22, 7-14 83 Préparation de la Pâque.|/4, 12-17126, 17-20 
138 22, 15-20! *85 bg | Institution de la Cène. *44, 29-95\*96, 26-29 
139 22 ,21-231 84 Prédiction de la trahison./*14, 18-21|*26, 21-25 
_——. xxx Uni. | 28 (cf. 
140 22,24-30 he Dispute de préséance. Gide ke 2.4) 


a (22134 86 Brédisige du reniement 
149 |22,35-88 bi Les deux épées. 
143 |22, 39-46 ; 6 s 

si 87 bj nbgtie sé 22-49 9626 
444 |22,47-531 88 Arrestation de Jésus, 14, 43-50126, 47-56 


Ù | 

ji 4 29-31 2, 33-39 
445 |22,54-65| 90 | Reniement de Pierre. = Ne Ad us 

| 


» 
14. ” 26 26, 30 


ù ne us 66-72 69-15 
+89 * omparution devant le san- 

146 89 “94 | béta, Remise du pri-( 1/67- É "ls . 
#4 » —? 


*45, 2-5 |*27, 41-11 


6 
dé 3 1 | bk ( sonnier à Pilate. 
147 (23, 2-5 | 92* bl | Comparution devant Pilate. 
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PARA LLÈLES 
$ SR a 
Le. Mc. Mt. 


148 |23, 6- à _ Comparution ÉeMEn : à 


Hérode. 
Pilate proclame l'innocence 


149 |23,/3-16| bn de Jésus. 


» » 





se: ! Jésus et Barabbas. La). «es: 20 
450 |23,17-25| 99 met on. sh 6-15 |27, 15-26 
Holn 25, 26 94 Marche au supplice. 115, 21 27,002 
sl Les femmes de Jérusalem 
I #44 
RUSSIE bo pleurent sur Jésus. hs. 2 2 


153 |23,33-43195 bp bqi Le supplice. 
154 |23,44-48| 96 br | La mort de Jésus. 


| 

1 

| 

| , 22-3997, 33-34 

155 |29, 49 97 | Les femmes qui assistent à), 

$ 

0 

| 

| 


13 ! 33-39|97, 45-54 
5, 40-4127, 55-56 
# 42-47|27, 57-61 





la mort de Jésus. 
156 |23, 50-54 98 Ensevelissement de Jésus. 





Les femmes préparent les, 


157 123,55-56|  bs LL » » 

158 |24, 1-11 99 Le tombeau vide. 146, 1-8 |28, 1-8 

159 |24,13-35| be er nai disciples) , » 
NÉ. aux disciples à) 

461 |24 —— bv Ascension. | » » 
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V. — MorcEAUX PARTICULIERS À UN SEUL ÉVANGILE. 
A. — Morceaux qui ne se trouvent que dans Marc 1. 
Péricope 
æ | 1, 13 3 *| Les bêtes sauvages dans le récit de la tentation. 
8 ca ns *| Jésus se fait préparer une barque. ; 
Y 3, 11! 19 *| Lesurnomde Boanergès donné aux fils de Zébédée. 
ù 3, 20-21 |20 | La famille de Jésus veut s'emparer de lui. 
€ 4, 26-29 |27 Parabole de la semence. 
Jésus emmène à l'écart, pour les faire se reposer, 
Ë 6, 51 38 : les disciples à leur retour de leur tournée mis- 
sionnaire. 
ñ 7, 3-4 |4l *| Explications sur les purifications juives. 
ü 7, 82-37 |43 | Guérison d'un sourd-muet. 
c 8, 22-26 |48 | L’aveugle de Bethsaïda. 
x? | 9, 49-50 157 Le sel, ee 
+«( Jésus ne permet pas qu'on traverse le Temple 
? ‘Lu Le € avec des fardeaux, : E d 
a x Le scribe approuve la déclaration de Jésus sur 
: CÉRSSUATE le plus Pa commandement. - 
v | 14, 51-52 [88 *j Le jeune homme qui s'enfuit nu. 
B. — Morceaux qui ne se trouvent que dans Matthieu ?. 
Péricope 
A | 1, 1-17 À | Généalogie. 
B 1, 18-25 | 2 | Naissance de Jésus. 
C 2, 14-12 3 | Les Mages. 
D 2, 13-23 | 4 | Fuite en Egypte et retour en Galilée. 
E 3, 44-15 | ext Entretien de Jésus avec Jean-Baptiste avant le 
: baptême. 
F 4, 13-16 | 8*| Jésus vient de Nazareth à Capernaum. 
G 5, 1-2 11 | Introduction du Sermon sur la Montagne. 
H 5, 4.7-10| 42*1 Béatitudes. 
I 5. 44,46 | 4ux La lumière du monde, la ville sur une mon- 
0 tagne. 
J 5, 17-20 | 4% | La Loi et les prophètes. 
K 5, 21-24 | A6 | Le meurtre. 
L 9, 27-82 | 18*] L'adultère et le divorce. 
M 5, 88-37 | 19 | Le serinent. 


1. Voirp. 1815. 
2. Nous n'y faisons pas entrer les éléments rédactionnels tels que les 
remarques relatives à l'accomplissement des prophéties, comme Mf. 8, 


17 ; 12, 17-21 ou ce qui n'apparaît que comme le développement d'une 
base commune. ; 
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Péricope 
5, 38.4+1 | 20*| L'esprit de vengeance. 
6, 1-4 22 | L’aumône. 


6, 5-8 23 | La prière. 
6, 16-18 | 26 | Le jeûne. 
2, © 32 | Contre les profanations. 
7, 19 36 | Contre les faux prophètes. 
52 | Guérison de deux aveugles. 
9, 32-34 | 53 | Guérison d'un démoniaque muet. 
9,37.10,5s. | 54*! Éléments du discours d'envoi en mission. 


4 ot 56*| Souffrances annoncées aux disciples. 


_— Conclusion du discours d'envoi des apôtres 
10, ORNE ON on 1: 

11, 28-30 | 65 | Appel aux fatigués et aux chargés. 

12, 5-7 | gg*$ La Circoncision ét le service -du Temple le jour 
| “ho du sabbat. 
AA | {2, 36-37 | 69*] Sur les paroles vaines. 
AB | 3, 24-30 | 75 | Parabole de l'ivraie. 
AC | 18, 36-43 | 79 | Explication de la parabole de l'ivraie. 
AD | 13, 44-46 | 80 | Paraboles du trésor et de la perle. 
AE | 18, 47-50 | 81 | Parabole du filet. pe: s 

Li don Le bonscribe qui puise danse trésor de son cœur 

AFe| 16, 46e (S des choses vieilles et des choses nouvelles. 
Pierre veut rejoindre Jésus en marchant sur 

les eaux. 
Toute vigne que mon Père n'a pas plantée. 
Guérison de malades. 
Déclaration de Jésus à Pierre. 
L'impôt du Temple. 


N vd 4 Z <CnnrmOmTOz 
© 
LS 
\ 
Go 
LS 


Le. + 


AG | 14, 28-31 | 87* 
AH | 15, 12-13 | 89* 
AI | 45, 29-31 | 94 
AJ | /6, 17-19 | 95* 


dm — ts (ef. Me., 23, 12. L 
9 Parole sur les enfants (c cite 
AL | 045,4 + 11: 18, 14: Me. 10, 15). 
AM| 78, 10 Contre le mépris des petits. 
AN | 18, 16-20 jee Pardonner au frère. 
AO | /8, 23-35 406 | Parabole du serviteur impitoyable. 
AP | 79, 10-12 |108*| Les eunuques. 


He CORRE ©: PS 





AQ! 20, 1-16 |114 | Parabole des ouvriers loués à diverses heures. 
\R$*7/; 70-11. lj1gx$ Jésus dans le Temple. Les pharisiens veulent 
. 11-16 faire taire ceux qui l'acclament. 


6e “4 É à 120 | Parabole des deux fils. 
2 & à 


15-29, 


h __ f hètes d I 
ï «$ Scandales, haïines et faux. prophètes dans les 
ER derniers jours. 
AV | 24, 30% 1130*} La venue du Fils de l'Homme. 
AWI 25, 1-13 [132 | Parabole des dix vierges. 


P 42. “ : . 
sr) 127*| Contre les pharisiens. 


172 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
Péricope 
AX | 25, 31-46 |134 | Le jugement dernier. à léci 
œ 
AY | 26, 52-54 |143* 7 par l'épée. Les douze lésions 
AZ | 27, 8-10 |147 | Fin de Judas. 
BA 27, 19 |149*| Songe de la femme de Pilate. 
BB} 27, 24-25 |149* Rene he — g 7 : 
> Tremblement de terre. Résurrection de morts 
BC 27, 51-53 15°) au moment de la mort de Jésus. 
BD| 27, 62-66 1156 | La garde au sépulcre. 
BE| 28, 9-10 |158 | Apparition de Jésus aux femmes. 
BF! 28, 11-15 |159 | Tromperie des autorités juives. 
BG| 28, 16-20 |160 | Apparition en Galilée. 
C. — Morceaux qui ne se trouvent que dans Luc. 
a | 1, 1-4 1 | Prologue. 
b | 1, 2-2 2 | Annonce de la naissance de Jean-Baptiste. 
ce | 1, 26-88 3 | Annonce de la naissance de Jésus. 
d | 1, 39-56 4 | Visite de Marie à Elisabeth. 
e | 1, 57-80 5 | Naissance de Jean-Baptiste. 
f | 2, 1-20 6 | Naissance de Jésus. 
g | 2, 21-40 7 | Présentation au Temple. 
h | 2, 41-52 8 | Jésus à douze ans dans le Temple. 
« «\ Synchronismes de la prédication de dJean- 
j os Baptiste. | 
J | 3, 10-14 9*| Prédication de Jean-Baptiste à divers groupes. 
k | 3, 19-20 | 10 | Emprisonnement de Jean-Baptiste. 
l | 3, 23-38 | 12 | Généalogie de Jésus. 
Mm | 4, 16-30 | 15 | Première prédication à Nazareth. 
n | 5, 4-11 22 | Pêche miraculeuse, vocation de Pierre. 
0. | 5, 39 26*| Le vin nouveau et le vin vieux. 
p | 6, 24-96 32 | Malédictions. 
q 7, 11-17 | 38 | Résurrection du fils de la veuve de Naïn. 
Tr T, 86-50 | 41 | La pécheresse aux pieds de Jésus. 
$ 8, 1-3 | 42 | Les femmes qui suivent Jésus. 
l 9, 51-56 | 62 |. Jésus mal accueilli dans un village samaritain. 
u 10, 1 64*| Envoi des soixante-dix disciples. 
v | 10, 17-20 | 65 | Retour des soixante-dix. 
wW(?)! 10, 25-28 | 68 | Le plus grand commandement. 
Z | 10, 29-37 | 69 | Parabole du bon Samaritain. 
y | 10, 38-42 | 70 | Marthe et Marie. 
3 11,1 71*{ Les disciples demandent à Jésus de leur en- 
L seigner à prier. 
aa | 11, 5-8 | 72 | La prière de l'ami. 
ab 11, 21-28 | 15 | Heureuse la mère de Jésus. , 
Fe x 17*| Contre les pharisiens. 
ad 12, 13-14 | 19 | Jésus refuse de se faire juge d'un différend. 


br 


*. 11, 87.38.40.41.44.45,58.54: 19,1. 


19, 15-21 
12, 32 
12, 85-38 
12, 47-48 
12, 49-50 
12, 54-56 

13, 1-5 
13, 6-9 
13, 10-17 
13, 31-53 
14, 1-6 
14 PET 


14, 28-33 


LE 


Péricope 
80 
8i* 
82* 
83 
84* 
84* 
86 
87 
88 
92 
94 
99 


98 , 


ss, 


15,1-3-6--10}100* 


15, 11-32 
16, 1-12 
16, 14-15 
16, 19-31 
17, 7-40 
17, 11-19 
1, 20-21 
17, 28-39 
18, 1-8 
18, 9-14 
19, 1-10 
19, 89-44 
21, 34-36 
21, 37-88 


22,15-17,19" 


29, 24-30 
29, 35-38 
22, 43-45 
23, 2? 
23, 4-5 


23, 6-12 


23, 13-16 
23, 27-32 
23, 34° 
23, 39-43 
23, 48 
93, 55-56 
24, 13-35 
2}, 36-49 
24, 50-53 


101 
102* 
103 
105 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
119 
122 
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Le riche insensé. 

« Ne crains pas, petit troupeau ». 

Appel à la vigilance. 

La salaire du serviteur. 

Le feu et le baptême. . 

Les signes des temps. 

Les Galiléens massacrés. La tour de Siloé. 

Parabole du figuier stérile. 

Guérison d'une femme, le jour du sabbat. 

Départ de la Galilée. 

Guérison d'un hydropique. 

Enseignements à propos des festins. 

L'homme qui veut bâtir une tour ou partir en 
campagne. 

La brebis et la drachme perdues, 

L'enfant prodigue. 

L'économe infidèle. 

Contre l’orgueil des pharisiens. 

L'homme riche et Lazare. 

Le serviteur inutile. 

Guérison de dix lépreux. 

Le Royaume de Dieu au dedans de vous. 

Les jours de Lot. 

Parabole du juge inique. 

Parabole du pharisien et du publicain. 

Zachée. 

Prophétie de la destruction de Jérusalein. 

Appel à la vigilance. 

Notice sur la vie de Jésus à Jérusalem. 

Institution de la Cène. 

Dispute de préséance. 

Les deux épées. 

L'ange à Gethsémané, Ia sueur de sang. 

Les Juifs accusent Jésus devant Pilate. 

Pilate proclame l'innocence de Jésus. 

Comparution devant Hérode. 

Pilate proclame l'innocence de Jésus. 

Les femmes de Jérusalem pleurent sur Jésus. 

« Père, pardonne-leur.… » 

Les deux brigands. 


) La foule se frappe la poitrine après avoir 


assisté à la mort de Jésus. 
Les femmes préparent des aromates. 
Apparition aux disciples d'Emmaüs. 
Apparition aux disciples à Jérusalem. 
Ascension. 


10° 


CHAPITRE V, 


LA PARENTÉ LITTÉRAIRE DES TROIS 
PREMIERS ÉVANGILES ET LA PRIORITÉ 
DE MARC 


J. — La PARENTÉ LITTÉRAIRE DES TROIS ÉVANGILES 
SYNOPTIQUES ! 


Un simple coup d'œil jeté sur les tableaux qui 
constituent le chapitre précédent permet de se 
faire une idée approximative de la parenté qui 
existe entre les trois premiers évangiles. Il suffit 
de quelques observations très sommaires pour 
établir que les relations des synoptiques ne 
peuvent s'expliquer ni par l'hypothèse d'un évan- 
gile primitif araméen ou grec, ni par celle de la 
tradition orale, ni enfin par celle d’une multipli- 
cité de petits récits indépendants les uns des autres. 
Avec l'hypothèse de la tradition orale ou celle 
d'une multiplicité de récits fragmentaires, on ne 


1. WERNLE, S. F.; STANTON, IE p. 8s. 
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comprendrait pas que, abstraction faite des élé- 
ments propres à Matthieu et à Luc, les trois évan- 
gélistes aient choisi sensiblement les mêmes 
récits et les aient disposés sensiblement de la 
même manière, en tout cas dans un cadre chro- 
nologique et géographique identique. Avec l’hy- 
pothèse d’un évangile primitif, on ne comprendrait 
pas que Marc ait laissé de côté tant d'éléments 
qui ne se trouvent que chez Matthieu et chez Luc 
ou chez l’un d’eux seulement. Quant à la forme, la 
parenté, ou pour mieux dire l'identité qu'il y a 
sur tant de points entre les récits parallèles, oblige 
à écarter toute hypothèse qui ferait intervenir une 
tradition non écrite ou une source rédigée en 
une autre langue que nos évangiles actuels. Nous 
sommes ainsi amené à cette conclusion que les 
rapports de nos trois synoptiques supposent né- 
cessairement l'existence d’une parenté littéraire 
directe entre eux. Les faits qui imposent une telle 
hypothèse sont si nombreux et si caractéristiques 
qu'on éprouve presque de l'embarras à les citer. 
Que l’on examine des récits pris au hasard, par 
exemple la guérison du paralytique (WMc., 2, 3-12 
et par.), les épis arrachés (Mc., 2, 23-28 et par.), la 
confession de Pierre et l'annonce des souffrances 
du Messie (Mc., 8, 27-83 et par.), la transfiguration 
(Mc., 9, 2-8 et par.), etc., on ne pourra manquer 
de conclure qu'il n'y a pas en réalité trois récits 
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parallèles, maistrois recensions d'un même récit ?. 
Il y a plus: à considérer de près les différences 
que ces récits présentent entre eux, on constate 
qu'elles s'expliquent dans l'hypothèse de la parenté 
directe mieux que dans toute autre. Ainsi, dans le 
récit de la guérison du paralytique, Matthieu ne 
dit pas qu'on a découvert le toit pour faire arriver 
le malade jusqu'à Jésus, mais il dit : « Voyant /eur 
foi... » ce qui suppose que quelque chose d’extra- 
ordinaire a été accompli dont la mention a dis- 
paru par suite d'une abréviation du récit. Dans le 
récit des épis arrachés, Matthieu et Euc ne donnent 
pas un détail qui se trouve chez Marc, c'est que 
l'incident rapporté par Jésus pour se justifier s’est 
passé sous le pontificat d'Abiathar, mais c’est 
parce qu'il v avait là une erreur ? que Matthieu et 
Luc ont supprimée en reproduisant le texte de Marc. 

La conclusion qu’impose une comparaison gé- 
nérale est confirmée et singulièrement renforcée 
par certaines observations de détail dont nous 
indiquerons quelques-unes. 


1. Quelques chiffres peuvent donner une idée de cette affinité 
des textes. Le récit de la guérison du paralytique dans Marc con- 
tient 468 mots. 105 mots ou fragments de mots se retrouvent dans 
Matthieu ou Luc ou dans les deux. Pour le récit des épis arrachés, 
les chiffres sont 108 et 72; pour la confession de Pierre, 144 et 99: 
pour la transfiguration 121 et 83. 

2. L'épisode de David au sanctuaire de Nob est raconté dans 
I Sam., 21, 1-6. Le prètre de ce sanctuaire était Achimélec. Abia- 
thar était son fils ( I Sam., 22, 20). 
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Certaines constructions rares ou seulement ca- 
ractéristiques se trouvent dans les trois récits 
parallèles dans des conditions telles qu'une ren- 
contre fortuite de trois narrateurs indépendants 
est impossible à admettre ‘. Ainsi, dans le récit de 
Ja guérison du paralytique, les paroles de Jésus 
sont, de la même manière et au même endroit, 
interrompues par la remarque incidente « dit-il 
au paralytique » (Mc., 2, 10 et par.). Dans l'énu- 
mération des apôtres, les trois évangélistes rap- 
pellent de la même manière le fait de la trahison 
après le nom de Judas (Mc., 3, 19 et par.). Dans 
le récit de la vocation des premiers apôtres, même 
remarque incidente chez Marc et chez Matthieu, 
« c'étaient des pécheurs » (Mc., 1, 16. et par.). Dans 
le récit de la guérison de la femme à la perte de 
sang, même parenthèse dans laquelle Marc et 
Matthieu rapportent la réflexion de la femme 
(Mc., 5, 28 et par.). Dans Mc., 14, 2 et dans M4., 
26, 5, même explication du dessein des Juifs de 
ne pas faire mourir Jésus pendant la fête. Dans le 
récit de la guérison du démoniaque de Gérasa, 
Marc (5, 8) et Luc (8, 29) expliquent de même, 
par un ordre qu'avait donné Jésus, la prière du 
démon qui demande à ne pas être renvoyé. 

Hawkins (p. 44 s.) a dressé une liste des mots 


1. On trouvera une collection très complète de ces faits dans 
HAwWKINsS, p. 425. 
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rares ou singuliers que Marc a en commun soit 
avec Matthieu et Luc, soit avec l'un d'eux seule- 
ment et qui ne se trouvent pas ou ne se trouvent 
que rarement ailleurs dans le Nouveau Testament. 
17 sont communs à Marc, Matthieu et Luc, et em- 
ployés dans des passages parallèles, 19 sont com- 
muns à Marc et à Matthieu et 7 à Marc et à Luc. 
Citons par exemple, parmi les mots communs à 
Marc, à Matthieu et à Luc et qui ne se trouvent 
pas dans le Nouveau Testament en dehors des 
passages parallèles, 3ra60% (Mc., 2, 20, et par.), 
ëri&hrua (Mc., 2, 21 et par.), gRcoipuy (e!, 2, 00% 
par.), xateyékwy adtcù (Mc., 5, 40 et par.), etc., 
parmi les mots communs à Mare et à pr 
avvépia (Mc.,7, 27-28 el par.), tyiwv (Mc., 7, 88 et 
par.), ty4%a (Me., 8, 7 et par.), £ tubar "+ £Vcs OÙ 
5 Euédbas (Mc., 14, 20. et par.), etc., parmi ceux 
qui sont communs à Marc et à Luc iuz-iouévey 
(Mc., 5, 15 et FC avævauc (Mc., 14, 15 et 
par.), etc. 

Plus significative encore est une troisième sé- 
rie de faits relevés par Hawkins {p. 53 s.). Il 
s'agit des cas où des mots soit identiques, soit très 
proches se retrouvent dans les récits parallèles 
mais avec des constructions ou dans des sens dif- 
férents. Dans l’explication de la parabole du 
semeur, Marc (4, 19) dit ëxwuyiar sioropeuouevos 
suvrviyoucuv Tèv Acyov. Luc (8, 14) reproduit à peu 
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près cette phrase, mais en lui donnant comme 
sujet non pas Îles passions, mais les hommes 
29751... RoosvSuevst cuvrviyovra. Dans la question des 
sadducéens, nn (12, 20) parle du premier frère 
qui, en mourant, ne laissa pas de descendance 
202 apres créçux). Matthieu (22, 25) dit qu'il laissa 
sa femme sans avoir de descendance (un ëywy 

srépua ape Tv yuvaira adtc5). D'après Marc (11, 3), 
les disciples que Jésus a envoyés en avant pour 
ramener l’âne sur lequel il fera son entrée à Jéru- 
salem, doivent dire au propriétaire de l'animal : 

Le Seigneur en a besoin et il le renverra aus- 
StÔt » {xat e50dS adTiv axosTÉA her max Ge). Matthieu 
(21, 8) porte « et il {le propriétaire des animaux) 
les enverra aussitôt » (e6): 52 drogtehet aûrois). 
Marc (3, 28) rapporte cette parole de Jésus : « Tous 
les péchés et tous les blasphèmes seront pardon- 
nés aux fils des hommes (c.-à-d. aux hommes) » 
Matthieu (12, 32) et Luc (12, 10) parlent des 
« blasphèmes contre le Fils de l'Homme ». Dans 
Marc (10, 3), Jésus demande aux pharisiens : « Que 
vous a commandé Moïse? (ri bpiv ëverefnase 
Movoñc ;) » et ceux-ci répondent en citant le pas- 
sage du Deutéronome relatif au divorce. Dans 
Matthieu (19,7), ce sont les pharisiens qui posent 
à Jésus cette question : « Pourquoi done Moïse 
a-t-il commandé (-ic5» Mosoñs Everelhare)... » Suit la 
citation du Deutéronome. Dans Marc (10, 24), on 
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lit: « Jésus prenant de nouveau la parole leur 
dit ». Matthieu (19, 24), dans le passage paral- 
lèle, fait dire à Jésus : « Je vous le dis de nouveau ». 
Dans Marc (16, 7) et dans Matthieu (28, 7), l'ange 
dit aux femmes: «Il vous précède en Galilée ». 
Luc (24, 6) porte : « Rappelez-vous commeil vous 
a parlé lorsqu'il était encore en Galilée ». Le 
« comme il vous l'a dit » de Marc (16, 7) est de- 
venu dans Matthieu (28, 7): « Voici, Je vous l'ai 
dit ». Marc (10, 17. 18) et Luc (18, 18. 19) rap- 
portent ainsi le commencement de la péricope sur 
le danger des richesses : « Bon maitre, que ferai- 
je .… ?» et Jésus répond : « Pourquoi m'appelles-tu 
bon ?». Matthieu (79, 16-17) reproduit ce début sous 
cette forme : « Maître, que ferai-je de bon ? » et 
Jésus répond : « Pourquoi m'interroges-tu sur 
ce qui est bon ? ». Hérode se dit au sujet de 
Jésus d'après Marc (6, 16): « Jean que j'ai fait 
décapiter, c'est lui (cüres) qui est ressuscité ». 
Matthieu (74, 2) porte : « Celui-ci (—Jésus, c5r0<) 
est Jean-Baptiste, il est ressuscité ». Enfin Luc 
(9, 9) a: « J'ai décapité Jean, qui est celui-ci 
(côres)?» Marc (15, 37) rapporte ainsi la mort de 
Jésus : apeis quvnv peydhrv éfénveucev. Matthieu 
(27, 60) a: xpdñas quvn peydn dpnuey 7d nvedua. 
Les faits dont une petite partie seulement a 
été citée dans les pages qui précèdent établissent 
d'une manière indéniable, l'existence d'une pa- 
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renté littéraire entre les trois premiers évangiles. 
Nous croyons même qu'en les examinant de près 
on pourrait, à propos de plusieurs d’entre. eux, 
faire des observations qui permettraient de pré- 
ciser la nature de la parenté réciproque des trois 
textes et d'établir, dans la majorité des cas, la 
priorité de la recension de Marc. Mais c’est là 
un point d'une importance capitale qu'il convient 
d'examiner directement. : 


II. —- LE cHoIX ET LA DISPOSITION DES RÉCITS 


Sur les cent péricopes de l’évangile de Marc il 
n'y en a que cinq qui n'aient d'équivalent ni chez 
Matthieu, ni chez Luc {. Ce sont les suivantes : 


20. 3, 20-21. La famille de Jésus veut s’empa- 
rer de lui. 

27. 4, 26-29. Parabole de la semence. 

43. 7, 31-37. Guérison d’un sourd-muet. 

47. 8, 22-26. L'aveugle de Bethsaïda. 

57. 9, 49-50. Le sel. 


4. 11 n’est question ici que de péricopes entières. Nous laissons 
provisoirement de côté les détails et les éléments qui, dans les 
récits communs, sont particuliers à Marc, Nous reviendrons 
également plus loin sur les péricopes de Marc qui ne se trouvent 
que chez l’un des deux autres évangélistes synoptiques. 


11 
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ei 


Il faut examiner chacune de ces péricopes. En 
ce qui concerne 3, 20-21, il nous semble que ce 
. morceau est nettement supposé par les versets 31- 
35, où Jésus refuse de recevoirsa famille et que par 
conséquent il ne peut être considéré comme ayant 
été ajouté après coup par quelque rédacteur pour 
expliquer l'attitude prise par Jésus à l'égard des 
siens. On ne comprendrait pas, d’ailleurs, que 
ces versets aient pu être écrits à un moment où 
la mère et les frères de Jésus étaient entourés par 
l'Église d’une pieuse vénération. Cette vénération 
explique, au contraire, que Matthieu et Luc aient 
. Supprimé un épisode dans lequel la famille de 

Jésus ne se bornait pas à ne point croire en lui 
mais prenait à son égard une attitude nettement 
hostile. 

Si la parabole de La semence (4, 26-29) ne se 
retrouve pas ailleurs sous la forme que lui donne 
Marc, Matthieu (13, 24-30) a la parabole de l'ivraie, 
qui n'en est peut-être qu'une forme développée. 
De même la parole sur le sel (9, 49-50) se trouve, 
sous une autre forme, chez Matthieu (5, 13) et chez 
Luc (14, 34-35). 

Certains éléments du récit de la guérison du 
sourd-muet (7, 31-37) se retrouvent dans Matthieu 
15, 29-81. 1 n'est peut-être pas impossible d’expli- 
quer par ce qu'il y a de progressif et comme de 
laborieux dans la guérison, le fait qüe Matthieu 
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(car Lucne reproduit pas toute cette partie du récit 
de Marc) n’ait pas donné ce récit; la même expli- 
cation vaut aussi pour la guérison de l'aveugle de 
Bethsaïda (8, 22-26). | ti 

Les morceaux de Marc qui n'ont été reproduits 
ni par Matthieu ni par Luc n'ont donc qu'une 
minime importance; leur omission dans le pre- 
mier et dans le troisième évangile est parfaite- 
ment explicable et ils ne constituent aucune 
objection à l'idée que le récit de Marc est à la 
base des deux autres. | 

Le fait que toute la substance de Marc se re- 
trouve aussi chez Matthieu et chez Luc a conduit 
autrefois à ne voir dans le récit de Marc qu’un 
abrégé ou un résumé des deux autres. Cette Opi- 
nion se heurte à plusieurs difficultés. Le récit de 
Marc est, en général, plus abondant que ceux de 
Matthieu et de Luc, et, parmi les traits et les dé- 
tails qui lui sont propres, les uns ont un caractère 
trop archaïque, les autres sont trop insignifiants 
pour qu'on puisse y voir des additions secon- 
daires !. 

En outre — et ceci est encore plus important 
— il y a chez Matthieu et chez Luc des morceaux 
caractéristiques et importants qui n’ont aucun 
équivalent chez Marc et dont on ne comprendrait 
pas que le second évangéliste les ait omis, s'il les 


4. Nous reviendrons sur ces faits dans le prochain paragraphe. 
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avait trouvés dans ses sources. Tels sont, par 
exemple, les .évangiles de l’enfance, de notables 
parties des récits relatifs à Jean-Baptiste, le Ser- 
mon sur la Montagne, une grande partie du dis- 
cours d'envoi des apôtres en mission, quelques- 
unes des plus belles paraboles, etc. Pourtoutes ces 
omissions, qu'il faudrait bien considérer comme 
volontaires, on n'aperçoit aucune espèce de raison. 

Spitta ! a tenté, sinon de détruire cette objec- 
tion, du moins d’en diminuer la gravité en sup- 
posant que l’archétype de tous les manuscrits de 
l’évangile de Marc que nous connaissons avait été 
mutilé par la perte accidentelle de quelques feuil- 
lets non seulement à la fin du livre, ce qui ne 
soulève pas de difficulté, mais encore en deux 
autres endroits. Spitta reconnaît d'abord une la- 
cune au début du récit. Pour lui les mots « Com- 
mencement de l'Évangile de Jésus-Christ » (1,1) 
constituentuntitre qui devait se trouver — comme 
cest le cas pour le titre de l’évangile de Jean dans 
le manuscrit D — au bas du verso d'une page ?. 
Les mots x400ç +éyoarra et la citation qu'ils intro- 


1. Lüchken im Markusevangelium dans Zur Geschichte und Lite- 
ratur des Urchristentums, III, 2, Goettingen, 1907, p. 115 5.126 5, 
Cf. Die synoptische Grundschrift in ihrer Ueberlieferung durch 
us Lukasevangelium, p. 3 s.104 s. - 

. Ceci obligerait à admettre — ce qui n’est ni établi ni même 
… rte — Que toute la tradition du texte de Marc remonte 
à une collection des quatre évangiles. 
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duisent devaient se rapporter à quelque chose qui 
précédait et qui devait remplir le (ou les) feuil- 
let(s) qui se trouvai(en)t entre ce qui constitue 
actuellement le verset 1 et Le verset 2. On y lisait, 
pense Spitta, non seulement l'équivalent de la 
partie des récits de Matthieu et de Luc sur Jean- 
Baptiste qui manque chez Marc, mais encore 
un évangile de l'enfance, peut-être avec une gé- 
néalogie, en tous cas avec un récit de la naissance 
surnaturelle. [l admet que le texte primilif des 
paroles prononcées par la voix céleste au moment 
du baptême de Jésus est celui que donnent dans 
Luc, 3,22, le manuscrit D, les manuscrits ab cffflr 
de la vetus itala et divers Pères : « Tu es mon 
Fils bien-aimé,. aujourd’hui je t'ai engendré » et 
que ce texte a été corrigé chez Marc, chez Mat- 
thieu et dans la majeure partie des manuscrits de 
Luc, parce qu'il ne paraissait pas s'accorder avec 
l’idée de la naissance surnaturelle. Ce raisonne- 
ment, en apparence très rigoureux, appelle toute 
une série de réserves. D'abord l'autorité de D 
n’est pas suffisante pour établir le texte primitif 
de Luc, d'autant plus que la leçon qu'il donne 
s'explique d’une manière très satisfaisante par 
l'influence du verset 7 du Psaume 2. Etquand bien 
même la lecon de D serait primitive chéz Luc f, 


1. Comme l'ont admis avant Spitta, BLass (Ev. sec. Lucam, 
Leipzig, 1897, p. 14) et Jon. Weiss (Aelf. Ev., p. 1325.). 
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il serait pour le moins téméraire de l’attribuer 
aussi à Marc'. Nous ne‘pouvons done consi- 
dérer la forme donnée par Marc aux paroles de la 
voix céleste comme établissant que le rédacteur 
du second évangile croyait à la naissance surna- 
turelle. . 
Nous ne pouvons juger plus probant l'argument 
que Spitta invoque en faveur de la même thèse en 
s'appuyant sur le passage 6,3 où 1l admet comme 
primitive la leçon «le fils de Marie » (s B C D, etc. 
ff? g Ulph. Memph. Pesch. Phil. pa.) Un coup 
d'œil jeté sur les divers témoins du texte révèle 
qu'il y a ici une grande incertitude et fait sup- 
poser que la leçon primitive pourrait bien avoir 
été conservée par un groupe de témoins qui ont 
« le fils du charpentier » avec ou sans addition de 
Marie (13, 33, 69, etc., ab ce g! i r arm., éthiop., 
Origène). Il nous semble naturel, en effet, d’ad- 
mettre que les remaniements constatés ont servi 
à mettre le texte en harmonie avec la croyance 
à la naissance surnaturelle plutôt qu'à le mettre 
en contradiction avec cette idée. I1 n’y a donc au- 
cun indice positif qui permette d'établir que 
l'évangile de Marc ait dû, sous sa forme origi- 


1. Ajoutons que, si elle était primitive chez Marc, la lecon 
actuelle pourrait s'expliquer par une contamination secondaire 
due à l'influence du texte de Matthieu, au moins aussi bien que 
par l'hypothèse d'une correction dogmatique. 
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nale, contenir un récit de la naissance surna- 
turelle. 

[l ne reste donc en faveur de la thèse de Spitta 
que les difficultés de construction que présente le 
début de l'évangile de Marc. C'est les exagérer 
que de dire que tel qu'il est ce début est inintel- 
ligible ‘. En tout cas, le parallélisme avec les 
récits de Matthieu et de Luc montre que dans 
Mc., 1, 2. 3, la citation doit être rapportée à la no- 
tice sur Jean-Baptiste qui se trouve dans 1, 4 s. et 
non à un récit antérieur qui aurait disparu 

L'idée d’une mutilation qui se serait produite 
dans le corps de l'évangile ne nous parait pas 
plus admissible. Pour soutenir qu il y en a une, 
Spitta s'appuie sur Îa difficulté d’interpréta- 
tion que présente le passage 3, 21. Il traduit 
la première moitié de ce verset, comme l'a 
déjà fait André Arnal ?, et entend que les 
apôtres sortent pour ut la foule. Mais :l 
juge la seconde partie du verset inintelligible et 
suppose une lacune d’une ou de plusieurs pages 
entre ëôr et :£:sorr. Là se seraient originaire- 


1. Sur l'interprétation de ce passage, voir MAURICE GOGUEL, Me., 
p. 36 n. 1. 

2. ANDRÉ ARNAL, La folie de Jésus et le lémoignage de Mare, 
Paris, 1908. Pour la discussion de cette interprétation, voir 
Maurice GOGuEL, Annales de Bibliographie théologique, 1909. 


p.425. 
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ment trouvés le discours dans la plaine, le mes- 
sage de Jean-Baptiste à Jésus et le témoignage de 
Jésus sur Jean-Baptiste, la notice sur les voyages 
de Jésus en compagnie des apôtres et des femmes 
qui le servaient, c’est-à-dire l'équivalent de Le., 6, 
20-8,3 et un récit de guérison de démoniaque qui 
est supposé dans Mc., 3,225. Le mot £££orn serait 
le dernier d’une DH où était indiquée l'impres- 
sion produite par cette guérison. Nous ne croyons 
pas qu'il soit légitime d'admettre une semblable 
hypothèse, alors que le texte, tel que nous le lisons, 
n’est nullement de ceux qu’il est impossible d’ex- 
pliquer. 

__ faut ajouter que, même si le fait dela muti- 
lation était admis, il serait plus que téméraire 
de vouloir conjecturer ce que contenait le 
texte primitif. Nous ne croyons donc pas 
qu'il soit possible de chercher, dans l'hypothèse 
d'une mutilation de lévangile de Marc, un 
moyen de concilier la thèse de la dépendance de 
Marc avec l'absence dans son récit de tant d’élé- 
ments caractéristiques de Matthieu et de Luc. 

Les considérations relatives au choix des récits 
ne sont ni les seules ni peut-être les plus impor- 
tantes de celles qu’il faut faire valoir pour la dé- 
termination des relations que présentent entre 
eux les trois synoptiques. Il faut envisager aussi 
la disposition de ces éléments. 
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À part quelques exceptions de détail !, les 
récits communs sont disposés dans les évangiles 
de Matthieu et dé Luc de la même manière que 
dans celui de Marc, et jamais les exceptions de 
Matthieu ne concordent avec celles de Luc, c’est- 
à-dire que là où Matthieu s’écarte de l’ordre de 
Marc, cet ordre est confirmé par celui de Luc et 
inversement, quand Luc se sépare de Marc, il a 
contre lui non pas Marc seul, mais Marc et Mat- 
thieu. 

[Il y a à, en faveur de la priorité de Marc, un 
argument qui nous parait avoir un grand poids 
et qu'il conviendrait de développer en montrant 
qu'il serait très difficile et même impossible d'ex- 
pliquer Le plan de Marc comme résultant d’une 
combinaison et d’une réduction de ceux de Mat- 
thieu et de Luc, tandis qu'il est aisé de com- 
prendre le plan de Matthieu, aussi bien que celui 
de Luc, comme le développement et l’élargisse- 
ment de celui de Marc. Nous devons nous borner 
à indiquer ici cet argument en réservant l'examen 
détaillé des plans de Matthieu et de Luc pour 
l’étude qui sera faite plus loin du premier et du 
troisième évangiles. 


1. Sur lesquelles nous reviendrons quand nous étudierons le 
plan des évangiles de Matthieu et de Luc. 
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j 
III. — La FORME DES RÉCITS | 


Les observations qui précèdent et par lesquelles 
nous avons essayé d'établir la priorité de Marc 
par rapport aux deux autres évangiles n ont pas 
directement pour conséquence de nous autoriser 
à considérer l'évangile de Mare tel que nous le 
possédons comme la source des deux autres. Du 
fait que le plan de Marc est primitif par rapport à 
ceux de Matthieu et de Luc, il ne résulte pas né- 
cessairement que l’évangile tout entier le soit. On 
pourrait parfaitement concevoir que l'évangile 
primitif de Marc ait subi une série de remanie- 
ments et de retouches tels que la forme la plus 
ancienne des récits doive être cherchée chez Mat- 
_ thieu et chez Luc. Tel ne nous parait d’ailleurs 

pas être le cas, du moins pour l’immense majorité 
des récits. Sans entrer ici dans l'examen détaillé et 
complet des textes qu'il serait nécessaire de faire 
pour justifier pleinement notre opinion, nous don- 
nerons seulement deux exemples. 

Dans le récit du baptême de Jésus par Jean- 
Baptiste (Mc., 1, 9-11), la priorité du récit de Mare 
est incontestable, Marc n’a aucun serupule à 
raconter ce baptème, tandis que Matthieu éprouve 


1. Voir Maurice Gocuez, Mc., p. 35-297. 
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le besoin d'introduire un entretien préliminaire 
entre Jésus et Jean-Baptiste, dans lequel Jésus lui- 
même prononce des paroles qui justifient le bap- 
tême (M4., 3, 14-15). Le caractère secondaire du 
récit de Luc (3, 21-22) résulte de ce que la vision 
de Jésus y est transformée en une vision du 
peuple et de ce que la descente de l'Esprit y est 
matérialisée. 

Dans le récit de la guérison de la belle-mère de 
Pierre (Me. 1, 29-31 et par.), là où Marc dit qu'on 
parle à Jésus de la malade, ce qui pouvait signifier 
qu'on l’implore en sa faveur ou qu’on lui ex- 
plique pourquoi elle ne vient pas à sa rencontre, 
Luc (4, 38) emploie des termes (on l’implora en sa 
faveur) qui font disparaître l'amphibologie. 

Dans certains passages communs, les évangé- 
listes Matthieu et Luc n’ont pas reproduit certains 
détails qui portent en eux-mêmes la marque de 
leur authenticité et de leur caractère primitif ou 
qui sont de si minime importance qu'on ne com- 
prendrait pas leur addition par un rédacteur se- 
condaire !. 

Il peut s'agir d'expressions anbiguës comme 
dy moueiv (MES 2, 23) supprimé à la fois par Mat- 
thieu et par Luc dans le récit des épis arrachés, 
ou de détails sans portée comme le mot xÿYas 


4. On trouvera une liste et un classement de ces passages dans 
ILAWKINS, P. 96 S. ; 
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dans la déclaration messianique de Jean-Baptiste 
(Mc. 1,7), ou le nombre des porcs dans l'histoire 
du démoniaque de Gérasa (Mc., 6, 13), ou l'épi- 
thète de eôcyuuwy donnée à Joseph d’Arimathée 
dans Mc., 15, 43. D’autres fois, il s’agit d'erreurs 
que Matthieu et Luc suppriment, telle est la 
portée de l’omission de rt "A&iaôxp äpyepéws de 
 Mc., 2, 26. 

Souvent les détails omis dénotent une conception 
de la personne et de la puissance de Jésus dont 
où ne s’accommodait déjà plus à l’époque de la 
rédaction des évangiles de Matthieu et de Luc. 
Ainsi certains détails, certaines tournures qui 
impliquaient ou paraissaient impliquer une limi- 
tation de la puissance surnaturelle de Jésus ont 
été ou corrigés ou supprimés. A la fin de la pre- 
mière Journée de Capernaum, on amène des ma- 
lades à Jésus. Marc (1, 34) dit qu'il en guérit 
beaucoup, Matthieu (8, 76) qu'il les guérit tous, 
Luc (4, 40) qu'il impose les mains à chacun et les 
guérit. À la fin du récit de la prédication de Jésus 
à Nazareth, Marcdit : «Il ne put faire là aucun mi- 
racle ; toutefois il imposa les mains à quelques 
malades et les guérit, et il s’étonna de leur incré- 
dulité »(6, 5-6) !. Matthieu (13, 58) dit seulement : 


1. Il se pourrait que le texte primitif ait été: « Il ne put faire 
à aucun miracle à cause de leur incrédulité ». Voif Maurice Go- 
VEL, Le rejelde Jésus à Nazareth, Z.N.T. W., XIL., 1911,p"821 5. 
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« I ne fit pas là beaucoup de miracles à cause e de 
leur incrédulité. » | 

Marc (7, 31-87) raconte la guérison d'un sourd- 
muet sous une forme qui contraste avec les 
autres récits de guérisons. Jésus met les mains 
dans les oreilles du patient et touche sa langue 
avec de la salive au lieu de commander purement 
et simplement. Matthieu et Luc n'ont pas repro- 
duit ce récit, ils ne donnent pas davantage celui 
de la guérison de l’aveugle de Bethsaïda (Mc., 8, 
22-26) qui présente des caractères identiques. Dans 
le même ordre d'idées, on peut observer que Mat- 
thieu (21, 19) rend immédiate la malédiction du 
figuier que Marc (11, 20) ne rapporte que vingt- 
quatre heures plus tard. 

On peut aussi citer quelques passages dans les- 
quels Matthieu et Luc ont supprimé ou corrigé 
une expression de Marc qui pouvait paraître cho- 
quante. Dans le récit de la tentation, Marc (1, 12) 
dit que l'esprit « chasse » (ëx$4Xxe1) Jésus dans le 
désert. Matthieu et Luc emploient des expressions 
plus douces (Mt., 4, 1, I : &vhyôn Le., 4,1 : fyero). 
Dans la péricope sur le danger des richesses, 
Marc (10, 17 s.) suivi par Luc (18, 18 5.) fait dire à 
l'homme « Bon maitre », à quoi Jésus répond 
« Pourquoi m'appelles-tu bon ? Un seul est bon, 
Dieu », Matthieu, choqué de ce que Jésus repousse 
l'épithète de bon, a transformé le dialogue, mais 
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d'une manière si peu naturelle qu’on reconnait bien 
avoir affaire à un remaniement. « Maître, que 
ferai-je de bon ? dit le jeune homme, et Jésus lui 
répond : Pourquoi m'interroges-tu sur ce qui est 
bon, un seul est bon: Dieu » (19, 16. 17). 

Dans d’autres cas,c’est l'expression d'émotionsou 
desentimentshumains de Jésus que l'ontrouvedans 
le récit de Marc et que les autres évangélistes n ont 
pas conservée. Dans le récit de la guérison du lé- 
preux, Marc dit d'abord que Jésus apitié du lépreux 
(1, 41) puis, qu'il s’indigne contre lui (7, 43). Ces 
deux traits ne se retrouvent ni chez Matthieu ni 
chez Luc. Dans la guérison de l’homme à la main 
sèche, Marc seul (3,5) à ce trait : « Les ayant 
regardés avec colère, affligé de l’endurcissement 
de leur cœur, il dit... » Matthieu (12, 13) porte 
« Alors il dit » et Luc (6, 10) : « Les ayant tous 
regardés, il dit ». | 

Avant de rapporter la réponse de Jésus à la 
demande des pharisiens qui désirent voir un 
signe du ciel, Mare (8, 12) dit que Jésus soupire en 
son esprit, Matthieu et Luc n’ont pas ce détail. 

Dans le récit des enfants amenés à Jésus, deux 
traits sont particuliers à Mare : c'est d'abord l'in- 
dignation de Jésus contre ceux qui empêchent les 
enfants d'approcher (10, 14), c'est ensuite que 


Jésus, avant de bénir les enfants, les embrasse 
(10, 16). 
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Parfois les traits de Marc, qui n'ont pas été 
reproduits par Matthieu et par Luc, sont relatifs 
non à Jésus mais aux apôtres qu'ils présentent 
sous un jour dont ne s’est plus accommodée la vé- 
nération qui les a entourés de bonne heure. Ainsi 
Marc termine l'épisode de la marche sur les eaux 
de la manière suivante : « [ls furent encore plus 
hors d'eux-mêmes, ils n'avaient pas compris ce qui 
s'était passé pour les pains, car leur cœur était 
aveuglé » (6, 61-62). Matthieu dit : « Ceux qui 
étaient dans la barque se prosternèrent devant 
lui disant : Tu es vraiment le Fils de Dieu » 
(14, 33). Le récit de l'entretien sur le levain des 
pharisiens se termine chez Marc par cette ques- 
tion : « N’avez-vous pas compris? » (8, 21). Mat- 
thieu (76, 12) donne comme conclusion : « Alors 
ils comprirent... » La demande des fils de 
Zébédée (Mc., 10, 355s.), quitémoigne chez eux de 
peu d’humilité et qui leur vaut un blâme de 
Jésus, est, chez Matthieu (20, 20), attribuée à leur 
mère, ce qui ne peut être tenu pour primitif, 
puisque c'est aux deux frères que répond Jésus et 
que c’est contre eux que s'indignent les autres 
apôtres. | 

Une preuve supplémentaire de la priorité de Marc 
nous paraît être fournie par les cas ‘où il a une 
expression double dont un élément est reproduit 


1. Hawkins (p.110 s.) en a dressé une liste de 35. 
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par Matthieu et l'autre par Luc. Dans la presque 

totalité des cas de ce genre, il s’agit de détails 
si insignifiants qu'on ne peut pas les interpré- 
ter, ainsi que le faisait, par exemple, Griesbach, 
comme une preuve de la combinaison de Mat- 
thieu et de Luc par Marc. Comment concevoir, 
en effet, qu'un rédacteur qui aurait pris soin de 
recueillir dans chacune de ses sources d'aussi 
infimes détails, ait laissé de côté tant de choses, 
à tous égards, plus importantes ? D'une manière 
générale, il s’agit ici de détails qui sont en rela- 
tionavec cettemanière un peu plus ample que Marc 
a de raconter ét qui fait que si son évangile est le 
plus court des synoptiques, c'est cependant chez 
lui que se trouve, en général, la forme la plus 
longue des récits. 

C'est, en effet, le plus souvent à une simple 
abréviation du récit que nous avons affaire dans 
les cas dont nous parlons. En voici quelques 
exemples : Me., 4, 21 : « souùs le boisseau ou 
« sous Île lit » ; cf. M£., 5, 15 : « sous le bois- 
seau »; Le., 7, 16 : « sous le lit ». Mc., 10, 29 : 
« à cause de moi et de l'Évangile », Cf. Mt., 19, 
29 : « à cause de mon nom »; Le., 18, 29 : « à 
cause du Royaume de Dieu ». Mc., 14, 30 : « au- 
jourd’hui, cette nuit même » : cf. Mr., 26, 34 : «cette 
nuit »; Lc., 22, 84 : « aujourd’hui! ». 


1. 1 faut rapprocher de cette série de faitsles cas où l’abrévia- 


LA PARENTÉ DES TROIS ÉVANGILES 197 


Dans quelques cas, l'emploi d’une expression 
double par Marc n'est pas seulement l'effet d’une 
certaine redondance ou d'une certaine prolixité 
de la narration, mais chacun des termes employés 
répond à une nuance particulière de la pensée et 
c'est parce qu'ils n’ont pas saisi cette nuance que 
Matthieu et Luc ont abrégé. Ainsi, à propos des 
malades que l'on amène à Jésus au soir de la 
première Journée de Capernaum, Marc (1, 32) dit : 
« Le soir étant venu, lorsque le soleil fut couché ». 
L'intention de l’évangéliste est d'indiquer que le 
sabbat étant passé, on peut apporter les malades 
à Jésus. Matthieu et Luc n'ont pas saisi le sens 
de cette indication. Le premier dit : « Le soir 
venu... » (8, 16), le second : « Au coucher du so- 
leil » (4, 40). Dans le récit de la guérison du 
lépreux, la double expression de Marc (1, 42), 
« sa lèpre s’en alla et il fut pur », vise la guéri- 
son et l’état de pureté qui en:est la conséquence. 
Matthieu (8, 4) dit : « sa lèpre fut nettoyée », 
Luc (8, 13) » la lèpre le quitta ». 


tion est faite de la même manière par Matthieu et par Luc (p. ex. 
Mc., 2, 25 et par. 3, 26 et par. 12, 14 et par. 14, 48 et par.), ceux 
où l'abréviation n'est faite que par l'un d'eux, soit que l’autre 
reproduise le texte de Mc. (par Matthieu : Me., 2, 20 el par. 6,36 
et par. par Luc. : Mc., 4, 5 et pur. 13, 28-29, el par.), soit que 
l'autre n'ait pas de parallèle au passage considéré (par Matthieu : 
Me., 5, 23; 6,4; 9, 2et par. par Luc : Me., 5, 19. 38. 39 el par.). 
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IV. — Les accorps DE MATTHIEU ET DE Luc 
CONTRE Marc! 


Les faits qui ont été passés en revue dans le 
paragraphe précédent constituent, nous semble- 
t-il, une série d'arguments favorables à la prio- 
rité du récit de Marc par rapport aux relations pa- 
rallèles. Mais, avant de conclure d’une manière 
formelle, il convient encore d'examiner certains 
faits qui, au premier abord, paraissent comporter 
une interprétation différente. Il s'agit des cas où 
un accord entre les textes de Matthieu et de Luc 
contre celui de Marc pourrait faire penser que ce 
n'est pas Marc qui a conservé la forme primitive 
du texte. Ces accords de Matthieu avec Luc contre 
Marc sont de deux ordres. Il y a ceux que l'on 
pourrait appeler positifs : Matthieu et Luc ont un 
récit ou une parole sous la même forme, tandis 
que Marc a seul une forme différente. Il y a, 
d'autre part, les accords que l'on pourrait appeler 
négatifs. Le récit de Marc contient un trait parti- 
culier, un détail caractéristique qui n’est reproduit 


1. En. Simoxs, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Mat- 
thüus benutzt? Bonn, 1880; Weunee, S. F., p. 45 s.; Hawxixs, 
p.1728.; P. W. Scumirvez, art. Gospels, E. B., IL, col. 184$, 1851 
S.; STANTON, 11, p. 139 s. 207 s.; W. Saxpay, Conditions under 
which gospels were written, Studies, p. 195. 
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ni par Matthieu ni par Luc. Il convient d’envi- 
sager simultanément ces deux séries de faits. 

On peut, a priori, concevoir diverses explica- 
tions comme possibles. (1) Matthieu et Luc, 
dans Îles passages considérés, utilisent, con- 
jointement avec Marc, une autre source, et c'est 
d'après cette source qu'ils corrigent dans le 
même sens le texte de Marc. (Il) Matthieu 
et Luc reproduisent non pas l'évangile de 
Marc tel que nous le lisons, mais sa source. C’est 
en somme l'hypothèse du proto-Marc. Elle 
peut être présentée sous des formes sensiblement 
différentes depuis (a) la théorie du proto-Marc, 
œuvre réellement différente du Marc actuel, jus- 
qu’à {b) celle de simples retouches rédactionnelles 
de caractère secondaire ou {c) de simples altéra- 
tions dues à la négligence de copistes. (I[[) On 
pourrait aussi supposer que le rédacteur du troi- 
sième évangile a subi l'influence de l'œuvre de 
Matthieu ou réciproquement que Luc a influencé 
dans une certaine mesure la rédaction de Mat- 
thieu. ([V) Enfin on pourrait imaginer que Mat- 
thieu et Luc ont, indépendamment l’un de l’autre, 
mais dans le même sens, corrigé le texte de Marc. 
Il n'est nullement nécessaire d'admettre que tous 
les faits qui nous occupent doivent être expliqués 
de la même manière. 

Avant d'aborder la discussion du problème, il 
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convient d'indiquer quelle est l'importance des 
faits étudiés. Les accords positifs de Matthieu et 
de Luc contre Marc sont au nombre d'une cen- 
taine, répartis dans une cinquantaine de péri- 
copes. Ils sont, en général, d'une portée assez 
restreinte. Ce ne sont le plus souvent que des 
nuances de style. Ils s’accompagnent d'accords de 
Matthieu et de Luc avec Marc ou de désaccords 
entre Matthieu et Luc, beaucoup plus importants 
que leurs accords. Souvent on peut relever, dans 
les péricopes où on les trouve, des indices très 
nets de la dépendance de Matthieu et de Luc par 
rapport à Marc. 

Quant aux accords que nous avons appelés né- 
gatifs, c'est-à-dire aux omissions simultanées par 
Matthieu et par Luc de traits qui setrouvent dans 
le récit de Marc, on en compte une cinquantaine 
dans une trentaine de péricopes. Il convient d'ajou- 
ter à ce nombre environ vingt cas, dans une quin- 
zaine de péricopes, qui ne se trouvent quechez Mare 
et Matthieu et dans lesquels Marc a un détail 
ouuntrait particulier qui n’a pas été reproduit par 
Matthieu. Dans les péricopes (beaucoup moins 
nombreuses), qui ne se trouvent que chez Marc 
et Luc, il n'y a que trois cas où Luc ne reproduise 
pas un détail quise trouve chez Marc". Mais, d'autre 


1. Il va sans dire que ces deux dernières séries de faits ont 
beaucoup moins d'importance que ceux qui précèdent. 
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part, il faut noter les cas (19 dans 14 péricopes), 
où Luc reproduit un détail de Marc omis par Mat- 
thieu et ceux (à peu près aussi nombreux, 20 dans 
17 péricopes) où Matthieu reproduit un détail de 
Marc omis par Luc. Ces faits montrent que le 
premier et le troisième évangéliste ne se sont 
pas astreints à une fidèle reproduction de Marc. 
Les faits que nous venons de noter nous per- 
mettent déjà, dans une certaine mesure, de prendre 
position à l'égard des diverses explications dont 
nous avons indiqué plus haut la possibilité théo- 
rique. Deux d'entre elles paraissent appeler 
dès l’abord de sérieuses réserves. C'est, en 
premier lieu, l'hypothèse du proto-Marc. Il fau- 
drait concevoir ce document comme ne diffé- 
rant de l'évangile actuel que sur des points 
tellement secondaires que l’on ne pourrait y 
voir une œuvre vraiment indépendante. Tout au 
plus pourrait-on admettre que l’évangile de Mare 
a pu être l'objet, après son utilisation par Mat- 
thieu et par Luc, de retouches d'importance 
secondaire, mais non d’une rédaction nouvelle, 
encore moins d’une véritable refonte. Il semble de 
même y avoir une réelle disproportion entre 
l'hypothèse d’une relation directe des évangiles 
de Matthieu et de Luc entre eux et l'importance 
des faits à expliquer. Peut-on concevoir que Luc 
utilisant accessoirement l'évangile de Matthieu, se 
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+ 


soit inspiré de lui pour faire subir à galères 
morceaux qu'il empruntait à Marc des retouches 
sans grande portée et n'ait en rien subi l'influence 
de tout ce qu'il contient de vraiment caractéris- 
tique, soit dans ses éléments constitutifs, soit dans 
leur disposition ! ? 

Ceci dit, nous pouvons aborder le classement et 
l'appréciation des faits qui sont à expliquer. On 
peut les répartir en six tent _— im- 
portance. 

I. Nous mettrons dans le prenrier les cas où 
l'accord de Matthieu avec Luc contre Marc n'est 
qu'apparent et s'évanouit dès qu'on essaye de le 
serrer de près. Ainsi Marc(3,7)dit : x22Ùù +2%025... 
t25h2%0n52. Matthieu (4, 25) et Luc (6, 17) intro- 
duisent ici les mots £yxos reAds, mais Luc les a au 
singulier et Matthieu au pluriel. Chez Luce seul, il 
est dit que ceux qui accompagnent Jésus sont 
des disciples ; enfin Marc et Matthieu ont en com- 
mun le mot xcho50noxv*. C'est aussi un accord 
apparent du premier et du troisième évangiles 
contre le second que constitue le fait que Marc 
(1, 13) mentionne seul les bêtes sauvages dans le 
récit de la tentation. En réalité Matthieu et Luc 


1. Les mêmes objections seraient à faire à l'hypothèse d'une 
influence accessoire ‘4 . sur Matthieu. 
2. Voir aussi Mc., 3, 32; 4,30 ; 8,29 ;: 9,2: 10 


dé 6 et les passages 
parallèles. 


LA PARENTÉ DES TROIS ÉVANGILES 203 


suivent ici une autre source que le récit de Marc. 

If. Dans un second groupe de passages, l'ac- 
cord entre Matthieu et Luc porte sur un détail 
tellement accessoire et s'accompagne de telles 
différences qu’il peut être considéré comme for- 
tuit et n'autorise aucune conclusion précise. 
Ainsi, dans la parabole du semeur, Matthieu /13, 3) 
et Luc (8, 5) ont l'un et l'autre dans la phrase 
« un semeur sortit pour semer », l’article devant 
l'infinitif, alors que Marc (4, 3) ne l'a pas, mais 
Matthieu a l’infinitif présent, tandis que Luc et 
Marc ont l'aoriste et Luc a un complément, « la 
semence », que n'ont ni Marc niMatthieu {. 

HI. Dans un certain nombre de cas, l'accord 
entre Matthieu et Luc parait plus important: 
mais quand on examine les choses de près, on 
constate que le premier et le troisième évangé- 
liste ont pu, indépendamment l'un de l’autre, 
corriger le texte de Marc qui contenait soit une 
construction ou uneexpression rare, incorrecte ou 
obscure, soit une erreur. L'expression de Marc, 
2, 16, « les scribes d'entre les pharisiens », qui 
est un peu anormale, est changée à la fois par 
Matthieu (9, 11 : les pharisiens) et par Luc (5, 30 : 
les pharisiens et les scribes). Marc (3, 18) donne 
à André le quatrième rang dans l'énumération 


4. Voir aussi Me., 4, 16; 6, 32. 36; 8, 29; 10, 4ï; 12, 35 et les 
passages parallèles. 


204 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


des apôtres. Matthieu (10,2) et Luc (6,14) le 
nomment le second, sans doute dans l'intention 
très naturelle de le rapprocher de son frère 
Pierre. Dans Marc (4, 41), on trouve Juxtaposés 
un aoriste et un imparfait, Matthieu (13, 27) et 
Luc (8,25) évitent l’un et l'autre cette construc- 
tion anormale. De même ils mettent au pluriel 
(Mt., 13, 27. Le., 8, 25) le verbe qui, dans Marc 
(4, 41),a pour sujet le vent et la mer. L'expres- 
sion inexacte « le roi Hérode » (Mc., 6, 14) est 
remplacée (M4., 14, 1. Lc., 9, 17) par « Hérode le 
tétrarque ». Par deux fois la forme « après trois 
jours » (8, 31; 10, 34) est remplacée (Mt., 16, 21; 
20, 19. Le., 9, 22 ; 18,33) par « le troisième Jour », 
expression mieux adaptée à la foi à la résurrec- 
tion de Jésus le dimanche matin. Dans le récit de 
la préparation de l'entrée de Jésus à Jérusalem, l’ex- 
pression « apporter l'âne » (Mc., 11, 2. 7) est rem- 
placée (Mt., 21,2.7. Lc., 19, 30. 35) par le terme 
plus propre de « amener » !. 


1. Voir aussi.Me., 1, 10 ; @, 28-2604) 11480; 9 00: 10,00: 40 
12; 14, 86.65 ; 15, 1. 41, et les passages parallèles. Il faut men- 
tionner ici les corrections stylistiques faites simultanément par 
Matthieu et par Luc, par exemple, pour Le verbe dire, le remplace- 
ment des formes du présent et de l'imparfait par celles de l'aoriste 
(Me., 2,5. 8.17. 24; 8,4.23 ; 4, 11; 8, 2959, 5. 49; 10, 21; 14,48: 
15,2 et par.), Le participe substitué à la juxtaposition de verbes 
au temps personnel (Mc., 4, 38. 41 ; 11, 29 ; 19, 3.18 et par.) et di- 
verses autres corrections soit de termes, soit de constructions 
(Mo., 1,29, 32, 84. 40. 41; 2, 4. 8.9. 12.96; 3554, M6, 7. 


Re 
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De même, l’omission de certains détails qui 
ne se trouvent que chez Marc, s'explique par le 
fait qu'ils ne présentaient pas, ou qu'ils ne pré- 
sentaient plus d'intérêt pour les lecteurs de Mat- 
thieu et de Luc: ainsi le surnom de Boanergès 
donné aux fils de Zébédée (3, 17), le jeune homme 
qui s'enfuit nu au moment de l'arrestation de 
Jésus (14, 51-52) et la mention d'Alexandre et 
de Rufus à propos de Simon de Cyrène (15, 21). 
On peut rattacher au même ordre de faits 
l’omission que font Matthieu et Luc des termes 
araméens employés par Marc (5, 41; 7,11 ; 10,51; 
14, 36). 

Parfois Matthieu et Luc ont omis un détail que 

leur ignorance des lieux ne leur permettait pas 
de comprendre, par exemple, le fait que Jésus ne 
permettait pas de traverser le Temple avec un 
fardeau (11, 16), ce que n'étaient pas à même de 
comprendre ceux qui ne pouvaient pas se repré- 
senter la disposition du parvis. L'omission du 
mot iri8aruv (14, 72), obscur et peut-être corrompu, 
par lequel est caractérisée l'impression que pro- 
duit à Pierre le regard que Jésus lui jette après 
le reniement est un fait du même ordre. 
33 : 8, 386; 9.T. 31; 10,46; 12, 92. 99.29. 87; 13, 19. 95; 14, 11. 
37. 54. 61; 15, 43etc. et par.). Sur ces procédés rédactionnels, 
voir Firmin NicoLanvorT, Les procédés de rédaction des trois 
premiers évangélistes, Paris, 1908, notamment, p. 415. 


4. Voir encore Mc., 7, 3-4; 10, 10. 
12 
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Dans divers passages, on peut reconnaître une 
obscurité ou une incohérence que Matthieu et Luc 
ont pu, indépendamment l’un de l’autre, s’efforcer 
de faire disparaître, par exemple, la parole sur le 
«sabbat fait pour l'homme » (2, 27), qui ne pa- 
raissait pas une justification de l'attitude du Fils 
de l'Homme, ce terme étant pris dans son sens 
messianique. De même, à la fin de l'épisode de la 
ouérison de l’homme à la main sèche, Marc dit 
que les pharisiens tiennent conseil avec Îles 
Hérodiens pour faire mourir Jésus (3, 6). Mat- 
thieu et Luc ont fait disparaitre la mention des 
Hérodiens, sans doute parce qu'il ne sera plus 
question d'eux et qu'il y a là un trait qui ne 
joue aucun rôle dans le récit. On peut en dire 
autant de la mention de la barque dans 3, 9, 
détail qui sera repris et utilisé dans l’introduc- 
tion de l’enseignement en paraboles. Dans la pé- 
ricope sur le danger des richesses, Matthieu et 
Luc n'ont pas reproduit l'annonce de persécu- 
tions (A{c., 10, 30) qu'ils ont dû juger contredire 
la promesse de compensations dans cette vie. 

Il arrive fréquemment que le récit de Mare 
contient des traits dont la suppression ne fait que 
simplifier le récit et qui sont trop insignifiants 
pour qu'on puisse y voir des développements 
secondaires de la tradition. Le fait que très 
fréquemment des simplifications de cet ordre 
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ne se trouvent que chez Matthieu! ou que chez 
Luc? constitue une confirmation de notre in- 
terprétation. Citons seulement quelques exemples 
de ces simplifications simultanément faites par 
Matthieu et par Luc. Dans le récit de la gué- 
rison de la belle-mère de Pierre, Marc seul dit 
que Jésus fait lever [a malade (7, 81). Dans le 
récit de la tempête, il est seul à rapporter que 
Jésus dort « à la proue sur le coussin » (4, 38). 
Seul il dit que les soins des médecins n'avaient 
fait qu'empirer l’état de la femme à la perte de 
sang (5, 26). Seul 11 dit que l’homme riche accourt 
et se prosterne aux pieds de Jésus (70, 17). Dans 
le récit du reniement, il dit seul que Pierre se 
chauffe (74, 54) et seul il parle de deux chants du 
coq (14, 72). 

1 Mol, 5,33: 15; 5, 23 28; 6, 14095; 8, 82. 53. 5119, 
28. 42; 10, 16. 26. 27 ; 11, 15; 12, 1. 11; 14, 2. 

2. Me., 1, 44.45; 2,7; 8, 3; 4, 40. 41 ; 5, 1. 20. 99. 80.88. 35. 87; 
6,15. 16; 8. 38 ; 9, 32. 87 ; 10,.20. 80. 52 ; 11, 5. 6. 18. 

3. Voir encore /,29: 33; 2, 2.46. 19 ; 3, 31 ; 4, 5; 5, 3. 6. 32. 84. 
38 8.:; 8, 143 9,3. 14 8. ; 10, 28. 24. 46 s. 11, 4:13, 8; 14, 44. Sim- 
plifications analogues de Matthieu dans des passages sans pa- 
rallèles chez Luc. Voir Mc., 1, 20 ; 6, 17. 29. 56; T, 24. 30; 8,7;9, 
12 ; 10,38. 89 ; 14, 8. 5.7. 18. 15. 40. 41; 15, 8. Le cas de 12, 32-34 
est un peu particulier. Marc rapporte l'approbation donnée par 
le scribe à la déclaration de Jésus. C’est probablement une trace 
de La forme première de la tradition dans laquelle, comme c’est 
le cas chez Luc ({0, 25-28), la déclaration était mise dans la 


bouche du scribe (cf. Maurice GoGuEL, Mc., p. 224 s.). Marc serait 
donc ici plus ancien que Matthieu 
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Dans les trois groupes qui viennent d'être in- 
diqués il n’y a donc pas lieu, à notre avis, de 
mettre en doute la priorité du texte de Marc tel 
que nous le lisons par rapport à ceux de Mat- 
thieu et de Luc. Il n’est pas certain qu'il en soit 
de même pour ceux que nous avons maintenant 
à examiner. 

IV. [se peut que dans quelques cas, peu nom- 
breux il est vrai, la déviation de Marc par rap- 
port à l'accord de Matthieu et de Luc ne pro- 
vienne que d'une altération du texte de Marc. On 
peut se demander, par exemple, si, dans Marc, 
8,31, ilne faudrait pas corriger 5+> rüv TpesévTÉc uw 
en ar>, ce qui est la leçon de Matthieu (76, 21) et 
de Luc (9, 22.). De même, il se pourrait bien 
qu'on doive a priori se défier des lecons harmoni- 
santes, qu'il faille dans Mc., 10, 28, écarter la 
leçon xokovbrausv, qui est celle de BCDW en 
faveur de uorovbioausy de NANA, ce qui réalise- 
rait l'accord avec Mt., 19, 27, et Le., 18, 281. 

V. Dans un certain nombre de cas, la compa- 
raison du texte de Marc avec ceux de Matthieu et 
de Luc donne nettement l'impression que la prio- 
_rité n'est pas du côté de Marc, mais il s'agit de 
détails de si minime importance et qui sont en 

1. Il est théoriquement possible qu'une explication de ce genre 


convienne pour tel ou tel autre des cas que noùûs avons rangés 
dans une autre catégorie. 
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si petit nombre que l'hypothèse d'une source dif- 
férente de Marc pour Matthieu et pour Luc serait 
hors de proportion avec les faits qui sont à expli- 
quer et qu'il faut plutôt penser à des gloses ou 
à de légères retouches du texte de Marc. Par 
exemple, Matthieu (79, 24) et Luc (18, 25) disent 
«entrer (sosAfeiv) par le trou d'une aiguille ». 
Marc (10, 25) emploie le terme de «traverser » 
(3::X0ei). Dans le récit de l'entrée triomphale à 
Jérusalem, Matthieu (27, 8) et Luc (19, 36) disent 
qu'on jette des rameaux ou des vêtements « sur 
la route » {ëv +3 536), Marc (11, 8) a, plus correc- 
tement, &!: riv #22v. Pour la réponse de Jésus au 
grand-prêtre, Matthieu (26, 64) et Luc (22, 69) ont 
« À partir de maintenant, vous verrez le Fils de 
l'Homme assis à la droite de la puissance divine ». 
Marc (14, 62) a simplement :« Vous verrez », ce 
qui est sans doute une atténuation de ce qui a pu 
paraitre, à la longue, une prophétie relative à un 
avenir trop prochain. 

Il faut sans doute juger de la même manière 
quelques éléments du récit de Marc sans équiva- 
lent chez Matthieu et Luc, par exemple, la pro- 
phétie de Malachie, 3, 1 (1, 2), le terme d'Évan- 
gile dans la première prédication de Jésus (1, 14), 
l'explication : « c'était parce qu'ils avaient dit : 
«il a un esprit impur » à la fin de la péricope de 
Beelzébul (3, 30) et, dans la parole sur la des- 

12* 
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truction du Temple, l'opposition « fait, non fait 
de main d'homme » (14, 58) !. 

VI. Un dernier groupe est formé par un en- 
semble de cas où la priorité est manifestement 
du côté de Matthieu et de Luc et où le texte de 
Marc ne saurait être regardé comme Îa corrup- 
tion ou la correction d'un texte primitif sem- 
blable à ceux de Matthieu et de Luc. Nous 
croyons que, sur ces points, le texte de Marc dé- 
pend des Logia qui ont été plus fidèlement et 
plus complètement reproduits dans le premier et 
dans le troisième évangiles. Nous nous bornons 
à indiquer cette opinion sur laquelle nous aurons 
à revenir. Notons seulement ici quelques-uns des 
cas auxquels nous faisons allusion. Dans Marc, 
1, 2, la citation est placée avant la mention de 
Jean-Baptiste, tandis qu'elle l’est après, ce qui est 
plus naturel, chez Matthieu et chez Luc. Dans la 
prophétie du baptême messianique, il n'est pas 
question de feu chez Marc (1, 8) et il n'y a pas 
trace de la parole sur l'aire et le van qui en est 
en quelque sorte le commentaire chez Matthieu 
et chez Luc?. L'étude de certains passages de Marc 


1. Ce dernier texte est sans parallèle direct dans Luc. 11 faut 
indiquer ici qu'il est, au moins théoriquement, possible que, dans 
certains des cas énumérés plus haut (p. 204 n. 4 à la fin), il y ait 
non pas correction stylistique simultanée par Matthieu et par 
Luc, mais retouche secondaire par un copiste de Marc. 

2. Voy.encore Mc., 1,5; 2,21 ;3,23. 24. 29;4,31.32;6,7.11;12,88. 
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sur lesquels nous reviendrons, notamment la pé- 
ricope de Beelzébul (3, 20 s.), le discours d'envoi des 
apôtres en mission (6, 6°-13) et le discours contre 
les pharisiens (12, 38-40) nous paraît d'ailleurs 
fournir des raisons décisives d'admettre la dépen- 
dance de Marc par rapport aux Logia. 

Mais ce fait ne contredit pas la priorité de Marc, 
puisque c'est non par rapport à Matthieu età Luc, 
mais par rapport à leur source que nous sommes, 
sur quelques points, amené à admettre le carac- 
tère secondaire de Marc. 

Notre conclusion générale n’est donc pas 
ébranlée par les accords de Matthieu avec Luc 
que nous avons étudiés. Dans la plupart des cas, 
ils laissent subsister intégralement la priorité de 
Marc ; dans quelques-uns seulement ils condui- 
sent à admettre que son texte a pu subir cer- 
taines retouches secondaires. 


CHAPITRE VI 


LES LOGIA! 


I. — L'EXISTENCE DES Loagta 


À côté de l’évangile de Mare on peut, croyons- 
nous, reconnaitre l'existence d’un second docu- 
ment à la base de la littérature évangélique. Les 
critiques allemands et anglais le désignent par la 
lettre Q (de Quelle — source. On trouve aussi 
Redequelle où Spruchquelle). Il nous paraît préfé- 


1. AD. HaRNack, Sprüche und Reden Jesu, die zweite Quelle 
des Matthäus und Lukas (Beiträge, Il, Leipzig, 1907; MouLtTen, 
Some criticism on Professor Harnack's Sayings of Jesus, Exposi- 
tor, mai 1909; Lake, The date of Q, Expositor, juin, 1909; 
G.-H. Gizserr, The person of Jesus in the double tradition of 
Matthew and Luke dans Essays in modern theology to C. À. Brices, 
New-York, 1911; The Jesus of Q, the oldest source in the gospel, 
Hibbert Journal, 1912, p. 533-542 ; J.-C. Hawkins, Probabilities as 
to the so-called. Double tradition of St. Matthew and St. Luke, 
Studies ; B. IL. Srreeter, On the original order of Q ; The Original 
Extent of Q.; Tu. Sorron, Die Logia Jesu, Eine literarkritische 
und literargeschichtliche Untersuchung zum synoptischen Pro- 
blem, Münster, 1916 ; G. be Wirr-Casror, Matthews Sayings 


of Jesus, the non-Markan common source of Matthew and Luke, 
Chicago, 1918. 
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rable d’user du terme dont l’emploi est suggéré 
par Papias et de l'appeler les Logia en la dési- 
nant par un À. 

Abstraction faite des morceaux qui se trouvent 
aussi chez Marc, les éléments communs à Matthieu 
et à Luc représentent environ 1/6 du texte de 
Luc et un peu plus, soit les 2/11, de celui de Mat- 
thieu (Harxack, Z1, p. 1) ; ils constituent donc 
une paritrès importante de ce que le premier et 
le troisième évangiles ont en plus du second. Mais 
la question de quantité nest pas la seule qui 
doive être envisagée ici. Dans une partie au moins 
de ces éléments communs à Matthieu et à Luc, 
 l'affinité des textes parallèles va très loin, elle est 
égale, et parfois supérieure, à celle qui existe 
entre les récits de Marc et les morceaux corres- 
pondants des deux autres synoptiques. Quelques 
exemples mettront nettement ce fait en lumière. 

La prédication de repentance de Jean-Baptiste 
(Mt., 3,7-10. Lc., 3, 7-9), qui comprend 63 mots 
chez Matthieu et 6: chez Luc, ne diffère dans les 
deux recensions que sur trois points de très mi- 
nime importance. Matthieu a « un fruit digne de 
repentance », Luc met le pluriel, « des fruits ». 
Matthieu a uñ 25272 héyaw et Luc pr oËrohe Aévaiv. 
Enfin Luc ajoute un xxi (#èn 5 xat à aëivr). Dans 
la parole sur le démon chassé qui va chercher sept 
autres démons pires que lui, Luc (11, 24-46)na 


\ 












pas un seul mot qui ne se trouve dans Mat 
thieu (12, 43-45). Celui-ci ajoute: a er termes 
qui ne modifient en rien l'allure et le eattere d 
de la parole. 
Le logion sur le service de deux maîtres (M4. 
CA 6, 24. Le., 16, 13) ne diffère entre Matthieu et Luc 
- que püvee que le premier dit « Nul » et le second 
__« Nul serviteur ». . 
… Voyez encore : parabole de l'œil (M#., 6, 22-23. 
Le., 11, 34-36), le souci (Mt., 6, 25-34. Le., 12, 
22-31), le jugement (M4., 7, 1-5. Le., 6, 37-42), 
l'exaucement de la prière (M£., 7, 7-11. Le., 11 
9-13), le témoignage sur Jean-Baptiste (M#4t., 11, 
7-11. Le., 7, 24-28), etc. 

La _. de ces relations est encore augmen- 
tée par le fait que, dans les textes de Metthieu et 
de Luc, on constate l'emploi commun de certains 
termes et de certaines tournures peu usuels, 
comme xappoc, doxès, Gafhéruw (ME., 7, 3-5. Le., 6, 
41-42), qureoc (Mt., 8, 20. Le., 9, 58), oxo5w (Mt., 

E. 12, 44. Le., 11, 25), ixavos va (M4, 8, 8. Le., 7, 6), 
Fe __:  poésicbar and (Mé., 10, 28. Le., 12, 4), éponoyeiv &v 





_ (Mt., 10, 32. Le., 12, 8), ete. (Hawrins, Probabili- 

_ des, Studies, P. 99). 

oi Il y a ainsi, pour les éléments particuliers à 
Matthieu et à Iles des relations si étroites qu'elles 

Gt ne sauraient être expliquées par l'hypothèse d’em- 


prunts que les deux évangélistes auraient faits, 
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indépendamment l'un de l’autre, à la tradition 
orale. Pour rendre compte des affinités constatées, 
il faut nécessairement faire intervenir l’idée d’une 
relation littéraire. Un document écrit en grec est 
seul en état d'expliquer un contact entre les textes 
aussi étroit que celui que nous avons constaté. 

Toute la question est de déterminer quelle 
forme doit être donnée à l'hypothèse à laquelle on 
est ainsi conduit. On en peut concevoir deux :: 
ou bien la relation entre Matthieu et Luc s'explique 
par la dépendance de l’un et de l’autre par rap- 
port à un troisième document, celui qu'hypothéti- 
quement nous avons appelé le recueil de Logia, 
ou bien cette relation s'explique par la dépen- 
dance de l'un des évangiles considéré par rapport 
à l'autre. 

L'hypothèse d'une relation directe entre Mat- 
thieu et Luc est généralement conçue par les cri- 
tiques qui l'adoptent sous la forme d'une utilisa- 
tion — au moins accessoire — de l'évangile de 
Matthieu par Luc!. Cette hypothèse ne nous paraît 


1. La thèse de l'utilisation dé Matthieu par Luc, autrefois 
admise par Wizke (Der Ürevangelist, Dresden, 1838), a été renou- 
velée par En. Simows (fat der dritte Evangelist den kanonischen 
Matthaeus benutzt ? Bonn, 1880) et, à sa suite, adoptée par de 
nombreux critiques, notamment par H.-J. Horrzmann (voir p. 95), 
SrockMEeyer (Quellen des Lukasevangeliums, Theol. Zeitschr. aus 
der Schweiz, 1884, p. 117-149); Jacossen (Der lukanische Reise- 
bericht, Z. f. wiss. Th., 1886, p. 152-179; Ueber die lukanischen 







. pas pouvoir être acceptée. E 
tence de toute une série d'accords entre 
Marc contre Matthieu, accords à la fois plus nom- 
breux et plus importants que ceux que l'on cons- 
tate entre Luc et Matthieu, contre Marc. Elle rend 
_ inexplicable l'omission par Luc de toute une série 
_ d'éléments caractéristiques (discours et paraboles 
notamment) qui se lisent chez Matthieu. Enfin elle 
ne permet pas de comprendre comment Luc, s'il 

eu l'évangile de Matthieu sous les yeux, a pu 
"rt un récit de l'enfance, qui, non seule- 
ment esttout à faitindépendant de celui de Matthieu 
mais encore le contredit formellement sur quelques 
points essentiels. 

Il faut ajouter que si l’évangile de Matthieu 
était la source de celui de Luc, en ce qui concerne 
au moins les éléments qui ne se trouvent pas chez 
Marc, on devrait, dans les cas où pour ces élé- 
ments il ya quelque divergence entre Matthieu et 







Schriflen, Z. f.wiss.Th., 1688, p. 139-146) ; Wenpr (die Lehre Jesu, 
Goettingen, 1886, 1, p.207 s.); Sozrau (Zur Entslehung des ersten 
Evangeliums, Z. N. T. W., 1, 1900, p. 219 s. ; ALLEN (Mé., p. xLvu1) 
Nono (Die antike Kunsiprosa, Leipzig, Berlin, 1909, p. 492. 
Ailleurs (p. xt) il indique seulement que Luc a connu des parties 
étendues de Matthieu telles que nous les lisons); E. W. Luxmis 
| (How Luke was wrilten, Cambridge, 1945, p. vnr}. La majorité des 
… tritiques cependant se prononce contre la dépendance de Luc 
par rapport à Matthieu. Il suffit de citer les noms de B. Weiss, 
Zahn, Wernle, Harnack, Jülicher, Bousset, Schmiedel ; 
Stanton. ; 
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_ Luc, rencontrer la forme primitive dans le pre- 
mier évangile et la forme secondaire dans le troi- 
sième; or, nous aurons l'occasion de le consta- 
ter, la priorité est tantôt du côté de Matthieu, tan- 
tôt du côté de Luc !. 

Il va sans dire que les arguments qui valent 

contre l'hypothèse d'une dépendance de Luc par 
rapport à Matthieu s'opposeraient également à 
l'hypothèse inverse. 
_ Nous sommes par là amené à nous prononcer 
en faveur de l'hypothèse qui cherche l'explication 
des morceaux communs à Matthieu et à Luc dans 
un second document que le premier évangéliste 
et le troisième auraient utilisé conjointement avec 
le texte de Marc. | 

Cette conclusion recoit une confirmation indi- 
recte mais très nette du fait que l’examen des 
doublets ?, dont on constate l'existence dans les 
évangiles de Matthieu et de Luc, permet d'affir- 
mer que les auteurs de ces évangiles ont utilisé 
au moins deux sources écrites. 

1. Rigoureusement les arguments que nous faisons valoir 
portent contre l'hypothèse de Matthieu, source de Luc et non 
contre celle d'une influence tout à fait accessoire du premier 
évangile sur le troisième; mais peut-on concevoir que Luc, con- 
naissant Matthieu, ne lui emprunte rien de ce qu'il a d’essentiel, 
mais s'inspire de son texte pour quelques constructions de 
phrases ou pour quelques détails secondaires? 


2. TH. STEPHENSON, Classification of Doublets in the RC 
Gospels, Journ. of. theol. Stud., 1919, p. 1-8. 
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Un doublet (ou un triplet) est la 
deüx (ou trois) endroits d’un évangile d'u Êm 
parole ou d’un même récit. Les doublets sont 
particulièrement fréquents dans le premier évan- 
gile. On peut en compter 24 et ? triplets; il y en 
a 18 dans Luc et seulement 4 dans Marc. 








1. En voici la liste (Nous indiquons entre parenthèses quand 
il y à lieu les parallèles des autres évangiles) : MATrRIEU : 
Doublets 1, 3, 2; 4, 17 (Me., 1, 15). IF, 8, 10 (Le., 3, 9); 7, 19 (Le, 
6, 43-44). LIT, 4, 28 (Mc., 1, 39. Le., 4, 44) ; 9, 35 (Mc., 6, 6). IN, 
4, 95 ; 12,15 (Me., 8, 7. Le., 6, 17). V, 5, 29-30 ; 18, 8-9 (Mc., 9, 45- 
48). VI, 5, 82 (Le., 16,18); 19, 9 (Me., 10, 11. 121. VAL, 7, 17 (Le. 6. 
43-44) ; 12, 38. NIIL, 9, 13: 12, 7. IX, 9, 27-81; 20, 29-34 (Mc., 10, 
46-52. Le., 18,35-48). X, 9,89-44; 12, 29-94, XI, 9, 36 (Mc., 6, 34, 
pour le contenu); 14, 14(Mc., 6, 34 pour le contexte). XII, 40, 6; 

24. XIII, 10, 15 (Le., 10, 12) ; 41, 24 (Le., 10, 11. XEN, 10, 17-22 
(Le ,12, 11-12\; 24, 9-18 (Me., 18, 9-13. Le., 91, 12-49). XN, 10, 37- 
3R(Le., 14, 26-27; 17,33); 16, 24-25 (Mc., 8, 34-35. Le., 9, “à + 
XVI,110, 40 (Le., 10, 16); 18, à . , 95 87. Lo., 9; 48% XNAN, 12.5 
39 (Le., de 29-80); 16, 1.2. 4 (Me., 8, 11-12). XV IIT, 43, 12 (Me. 4, 
25. Le., 8, 18); 25, 29 (Le., 19, 26). ps 16, 19; 18, 18. XX, 17, 20 
(Le., 17, 6) : 91,21 (Mc., 11, 23). XXI, 18, 4; 93,12 (Le., 14, 11: 
18, 14, contextes différents). XXII, 49, 30; 20, 16 (Le., 13, 30). 
XXII, 20, 26. 27 (Me., 10, 48. Le., 22, 96); 23, 11 (Mc., 9, 35. Le. 
9, 48°). XXIV, 24, 42 (Mc., 18, 35); 25, 13. Triplets I, 4, 24 (Mc. 3, 
7,8. Le., 6,17); 8, 16 (Mc.,f, 32); 14, 85 (Mec., 6,55). 11, 11. 15; 13, 9 
(Me., 4, 9. Le., 8, 8); 13, 48. Marc, I, 3, 10 (Mé., 12, 15-21. Le., 6, 
17-19); 6, 5-6 (Mt., 14, 86). Il, 3, 18. 15 (M4., 10, 1. Le., 6,13); 
6, 7 (Le., 9, 1-2), HIT, 4, 9. 23. IV, 9, 35 (M4, 23, 11. Le., 9, 48); 
10, 43-44 (Mt., 20, 26-27. Le., 22,26). Luc, I, 6,9 (M4, 12, 122. 
Me., 3,4); 14, 8. 11,8,8(M4., 13,9. Me. 4, 9. cf. ME., 11,15; 13, 43. 
Mc., 4,23); 14,85. III, 8, 16 (Me, 4, 21); 11,33 (ME., 5, 15). IV, 6, 
17 (Mo. 4, 22); 12, 2 (M4., 10. %). NV, 8, 18 (Mt. 13,12. Mc. 
4, 25); 19, 26(Mt., 25,29). VE, 9, 3 (M6., 10, 9 s. Me., 6, 8); 10, 4 
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Ces doublets n'ont pas tous la même portée. 
Certains sont purement rédactionnels, comme la 
répétition des notices sur la prédication itinérante 
(Ué., 4, 23; 9, 35), sur les guérisons (Mt., 4, 24; 
8, 16° ; 14, 35”) ou sur les gens qui suivent Jésus 
(M£., 4, 25 ; 12, 15). On en doit dire à peu près 
autant de 4 parole « que celui qui a des oreilles 
pour entendre écoute », que Matthieu donne trois 
fois (11, 15; 13, 9. 43) et Marc deux fois (4, 9. 23). 
Il n’y à pas nécessairement ici d'emprunts à des 
sources parallèles, mais seulement répétition d’une 
formule par laquelle Jésus concluait parfois ses 
enseignements. 

D'autres doublets sont intéressants pour l’his- 
toire de la tradition. En constatant par exemple 
que telle parole : « Convertissez-vous, car le 
Royaume des cieux est proche », ou bien: « Tout 
arbre qui ne porte pas de bon fruit sera coupé et 


VII, 9,23 {M4., 16, 24. Me., 8, # 14. 97 (ME. 10, 38). VIN, 9, 
24 (ME., 16, 25. Mc., 8, 35); 17, 33 (M£., he ,39). IX, 9, 26 (Mc. 8, 
38) ; 12, 9 (M£., 10, 33). X, 4 F1 (ME., 18, 5. Me., 9, 37); ei ds 
(ME, 10, 40). X1, 9, 480 (ME., 23, 11. &. 9. 35); 22, 26 (ME. 
26-27. Me., 10, 43-44). XII, 9, 50 (Me., 9, 40); 11, 23 (ME., 12, 5 
XL, 41,43 (ME. 23, 6-7); 20, 46 (Mc, 12, 38-39). XIV, 12,7 (M4., 
10, 30); 21, 18. XV. 19, 11-12 (Mt., 10. 19-20); 21, #0 (Me., 
24, 9-13. Me, 13, 9-13). XVI, 13, 15 14,5 (Mt., 12, 11-12). XNH, 14, 
11:18, 14 (ef. Mt., 18, 4; 28, 12). XNLU, 17, 31; 21, 21 (M., 24, 11- 
18. Me., 13, 15-16). Le doublet XV de Matthieu correspond aux 
doublets VII, VIII et XV de Luc. XVI de Mt. correspond à X de 
Le. XVIII de Mt., à V de Le. XXII, de Mt., à XI de Le. 
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jeté au feu », est mise successivement dans la 
bouche de Jean-Baptiste et dans celle de Jésus 
(Mt., 3,2; 4, 17; 3, 10; 7, 19), on saisit sur le vif 
un des procédés par lesquels s’est enrichie la tra- 
dition des paroles de Jésus. | 
Au point de vue qui nous occupe, les doublets 
les plus importants sont ceux ‘de Matthieu, dans 
lesquels un des éléments est parallèle à un texte 
de Marc, tandis que l’autre est parallèle à un texte 
de Luc sans correspondance chez Marc ou bien ne 
se trouve que chez Matthieu, ce qui indique qu'il 
a une autre origine que le texte de Marc. 
Plusieurs doublets présentent ce caractère. 
La parole sur le pied, la main ou l'œil quil 
vaut mieux couper ou arracher plutôt que d’être 
entrainé par eux dans le péché se trouve dans 
le Sermon sur la Montagne (5, 29-30), dans un 
passage qui est particulier au premier évan- 
gile et dans la péricope sur le scandale (78, 8-9) 
qui est le parallèle exact de AMc., 9, 43-48. IL n'est 
pas admissible que Matthieu ait intentionnelle- 
ment répété deux fois la mème parole. Il a dû 
plutôt la trouver dans deux sources différentes. 
Même observation à propos de la parole sur le di- 
vorce qui se trouve dans le Sermon sur la Mon- 
tagne (5, 92 parallèle à Le., 16, 18) et dans la pé- 
PT sur le divorce (19, 9) parallèle à Mc., 10, 
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La parole sur les conditions auxquelles on peut 
suivre Jésus : prendre sa croix, perdre sa vie 
pour la sauver, se trouve deux fois chez Matthieu. 
Dans un des cas elle provient de Marc (M4., 16, 
24-25. Mc., 8, 34-36. Le., 9, 23-24), dans l'autre 
(Mt., 10, 37-39) qui n’a pas de parallèle en Mare 
mais qui en a un en Luc (74, 26-27 dans un autre 
contexte), il faut penser aux Logia comme source. 
La parole « qui vous reçoit me recoit » se trouve 
dans le discours d'envoi des disciples (Mr., 10, 40. 
Lc., 10, 16),et comme, en cet endroit, elle n’a pas 
d’équivalent chez Marc, elle doit provenir de la 
source particulière à Matthieu et à Luc. Elle se 
retrouve dans la dispute de préséance (18, 6) qui 
vient de Marc (9, 37. Lec., 9, 48). La parole sur le 
signe de Jonas se trouve dans Mf., 12, 38-39 où 
elle correspond à Lc., 11, 29-30 et doit provenir 
d’une source commune à Matthieu et à Luc. On 
la trouve aussi dans Mf., 16, 1-4 où elle vient de 
Mc., 8, 11-12. La parole sur la puissance de la foi 
se trouve dans Wf., 17, 20 et dans Mt., 21, 21; 
dans ce dernier passage elle provient sûrement de 
Me., 11,85. 

Dans l'évangile de Luc, il y a lieu de faire des 
constatations toutes semblables qui imposent une 
conclusion identique. Dans le récit de la guérison 
de l'homme à la main sèche faite par Jésus, un 
jour de sabbat, dans la synagogue de Capernaum, 
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récit qui est commun aux trois synoptiques, Jé- 
sus demande aux Juifs qui l’observent : « Est-il 
permis de faire du bien ou de faire du mal un jour 
de sabbat, de sauver une vie ou de la perdre? » 
(Le., 6, 9). Une question identique se trouve 
dans un autre récit de guérison, celui de l’homme 
atteint d'hydropisie : « Est-il permis de gué- 
rir le jour du sabbat ou non ? » (14,3). Les deux 
questions sont si proches qu'on ne peut guère 
douter qu'elles soient empruntées à deux sources 
parallèles. 

La parole sur la lumière et le chandelier se 
trouve (8, 16) dans un passage parallèle à Marc 
(4, 21) et dans un autre (11, 33) parallèle à Mat- 
thieu (5, 15). Il en est de même du logion sur la 
révélation de ce qui est caché (8, 17. Mc., 4, 22; 
12, 2. Mi., 10, 26). 

L'interdiction faite aux missionnaires de 
rien emporter pour la route se trouve deux 
fois dans Luc, la première dans le discours 
d'envoi des apôtres en mission, dans un morceau 
qui est parallèle au discours de Marc (le. .,9, à 
Mc., 6, 8), la seconde fois, dans les paroles adres- 
sées aux soixante-dix, dans un morceau qui est 
plus proche du discours de Matthieu (Lc., 10, 4. 
Mt., 10, 9). On peut même se demander si ce n’est 
pas parce qu'il avait méconnu le parallélisme des 
discours dans la forme donnée par Marc et dans 
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celle qui a été reproduite par Matthieu, que Luc 
a doublé l'envoi des douze par celui des soixante- 
dix. 

L'exhortation à porter sa croix se trouve 9, 23, 
dans un passage parallèle à Ac., 8, 34 et à Mt., 
16, 24 et 14, 27 dans un passage parallèle à Mé., 
10, 38 (Voir aussi les doublets VIII, IX, X, XI, 
AT, XV, XVIII de Luc). 

Ces doublets constituent un ensemble trop im- 
portant pour qu on puisse douter que Matthieu et 
Luc aient disposé en dehors de l'évangile de Mare 
d'une seconde source écrite. 


IT. — CARACTÈRE GÉNÉRAL DES LoGiA 
D'APRÈS LES MORCEAUX QUE MATTHIEU ET Luc 
ONT EN PLUS DE Marc 


Nous avons donné plus haut (p. 164 s.) un relevé 
des morceaux qui sont communs à Matthieu et à 
Luc et n'ont pas d’équivalent dans Marc. C'est de 
ces morceaux que nous devons partir pour essayer 
de caractériser le document auquel ils sont er- 
pruntés et examiner la manière dont ils ont été 
utilisés par le premier et le troisième évangé- 
listes. Nous ne méconnaissons nullement qu'il 
- soit possible et même vraisemblable que Matthieu 
et Luc n'aient pas incorporé à leurs récits toute la 
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substance des Logia. Il n'y a aucune raison d’ad- 
mettre que Luc, par exemple, qui n'a pas inté- 
gralement reproduit l'évangile de Marc, n'ait 
laissé de côté aucun élément des Logia. Il se 
| pourrait que, parmi ceux qu'il n'a pas cédé, il 
y en ait qui ont été recueillis par Matthieu et 
. qu’ainsi tel morceau qui ne se trouve que dans 
_ le premier évangile doive être attribué aux Lo- 
| gia. 

Inversement il est concevable que des éléments 
particuliers à Luc viennent des Logia. Mais c’est 
là une possibilité dont il convient de faire provi- 
soirement abstraction et sur laquelle nous pour- 
rons plus utilement revenir quand l'étude des 
passages communs à Matthieu et à Luc nous aura 
fourni une base solide. 

Quand on passe en revue les morceaux com- 
muns à Matthieu et à Luc, ilest un fait dont on 
ne peut manquer d'être immédiatement frappé, 
c'est que l'élément didactique représenté par des 
paroles et des discours y est, et de beaucoup, plus 
important que l'élément narratif. On n'y ren- 
contre que fort peu de récits, ou plus exactement 
il n’y en a qu’un, le récit relatif au centenier de 
Capernaum (Mt., 8, 5-13. Le., 7, 1-10), car on ne 
peut considérer comme des récits proprement dits 
le morceau sur Jean-Baptiste (M4., 3, 7-10. 12. 
Lc., 3, 7-9. 17) presque entièrement rempli par des 
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paroles, ou l'épisode de la tentation (Mt., 4, 1-11. 
Lc., 4, 1-13) dont le centre de gravité est évidem- 
ment dans les réponses que Jésus oppose aux pro- 
positions de Satan. En particulier il convient de 
noter qu'il n'y a aucun élément du récit de la 
passion que l’on puisse, avec quelque vraisem- 
blance, attribuer aux Logia!. Dans cette partie de 
leur récit, Matthieu et:Luc ne s'accordent pas sur 
les points pour lesquels ils se séparent de Marc et 
aucun des éléments qui ne se trouvent que chez 
l’un ou l’autre d’entre eux ne présente avec les 
morceaux constitutifs des Logia d affinités de forme 
ou de fond assez nettes pour pouvoir leur être 
attribué ?. Cette absence de récits, notamment 
pour la période du ministère de Jésus qui intéres- 
sait le plus la foi chrétienne, nous empêche de 
nous représenter les Logia comme un évangile 


1. Cette affirmation n'est pas contredite par le fait que Luc a 
introduit au cours du dernier repas une parole sur les apôtres 
assis sur douze trônes pour juger les douze tribus d'Israël (22, 
28-80), car cette parole est sans rapport avec son contexte et 
Matthieu la donne à un autre moment (19, 28). 

2. HarNaACK, LI, p. 121; STanTON, IL, p. 105; Hawxins, Probabi- 
lities, Studies, p. 129.137. A. WAUTIER D'AYGALLIERS (Les sources 
du récit de la passion chez Luc, Alencon, 1920, p. 248. 269) attribue 
aux Logia, outre Lc., 22, 28-30, dont il a été question dans la 
note précédente, les versels 35-36 du même chapitre. Nous y 
voyons plutôt un élément rédactionnel imité de 9, 3 et 10, 4. — 
Burkirr (compte rendu de Harnack, 11 dans le Journ. of theol. 
St., 4907, p. 4517) croit au contraire que À contenait un récit de 
la passion et était un véritable évangile. 
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proprement dit. Il faut plutôtles concevoir comme 
un tableau de l’enseignement de Jésus. On y trouve 
des préceptes destinés aux disciples pour diriger 
leur vie morale et leurs pratiques religieuses, des 
instructions missionnaires, des enseignements 
relatifs à la parousie, des avertissements contre 
les Juifs et notamment contre les pharisiens, des 
indications relatives à Jean-Baptiste et à son atti- 
tude à l'égard de l'Évangile !. Il résulte de la 
nature même de ces éléments constitutifs des 
Logia que ce document avait le caractère d'un 
recueil, d'un tableau composé par la juxtaposi- 
tion d'éléments, beaucoup plus que celui d’un 
développement organique présentant un enchaïi- 
nement logique ou une progression dramatique. 


II, — L'uricisaTion pes LogiaA PAR MATTHIEU 
ET PAR LUC ET LE PLAN PRIMITIF DU RECUEIL 


Est-il possible de tenter une reconstruction 
.des Logia, du moins pour les éléments communs 
à Matthieu et à Luc? La question doit être envi- 
sagée à deux points de vue différents, à celui de 
la forme et à celui de la disposition. Parmi les cri- 
tiques, les uns, comme Harnack (17, p.1-87)et Allen 


1. HarNack, IT, p.115 s. 136 s.; Hawkins, Probabilities, Studies, 
p. 1258. 
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(Af£., p. xui) pensent que c'est Matthieu qui a le 
plus fidèlement reproduit les Logia. Les autres, 
comme Stanton (Z1, p. 78) et B. H. Streeter 
(On the original order of Q, Studies, p. 141 -164) 
donnent la préférence à Luc. Nous ne croyons 
pas que l’on puisse, pour résoudre la question, 
faire valoir des considérations générales, celle-ci 
par exemple, que Luc paraissant avoir fait subir 
aux récits de Marc plus de corrections stylistiques 
que Matthieu, la forme primitive des Logia devrait 
être cherchée de préférence chez Matthieu, ou bien 
cette autre que Matthieu ayant profondément 
modifié la disposition des cinq premiers chapitres 
de Marc, le plan primitif des Logia se trouverait 
dans le troisième évangile plutôt que dans le pre- 
mier. De pareilles considérations ne seraient 
valables que s’il était établi que les Logia et 
Marc se sont présentés à Matthieu et à Luc exac- 
tement dans les mêmes conditions, ce qui paraît 
peu vraisemblable, puisque Marc était un récit 
cohérent et bien charpenté tandis que les Logia 
avaient plutôt le caractère d'un recueil de maté- 
riaux. 

Si, faisant provisoirement abstraction de la ques- 
tion de disposition, nous envisageons seulement 
les morceaux communs à Matthieu et à Luc au 
point de vue de leur forme, nous constatons, au 
premier coup d'œil, qu'ils constituent deux groupes 
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bien distincts. Le premier, auquel nous avons 
emprunté les exemples donnés plus haut pour 
établir l'existence d’une source commune à 
Matthieu et à Luc, comprend les morceaux qui 
ne présentent entre eux que de légères différences 
explicables par le travail rédactionnel des évan- 
gélistes. Dans le second groupe, les divergences, 
beaucoup plus importantes, sont telles que l’on ne 
peut guère affirmer autre chose que la parenté ou 
peut-être seulement la possibilité de la parenté 
des morceaux comparés sans qu'il soit possible 
d'expliquer comment ils se sont, à un tel point, 
différenciés. Que l'on compare, par exemple, les 
deux formes de la parabole de la brebisperdue (M4., 
18, 12-14. Lc., 15,4-7): l'origine commune des deux 
morceaux ne peut être mise en doute. Des deux cô- 
iés ce sont les mêmes idées et le même dévelop- 
pement, la même marche du récit ; mais dans la 
forme les divergences sont telles que c'est tout 
au plus si sur 64 mots de Matthieu, 18 mots ou 
fragments de mots se retrouvent dans Luc. La 
même impression ressort plus nettement encore 
de l'examen de la parabole du festin de noces 
(Mt., 22, 1-14. Lc., 14, 16-24) ou bien de celle des 
talents (dans Luc, des mines) (M4., 25, 14-30. 
Lc., 19, 12-27) 1. On a l'impression que les textes 


1. Voirencore Mé., 5, 18. Le., 14, 54-35. M., 5. 15;6, 22-23; Le., 
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comparés ont une racine commune et qu'ils ont 
évolué dans des sens différents, mais au point 
de vue de la forme seulement, car on ne constate 
pas que les divergences d'expression s’accom- 
pagnent de notables différences de sens. Le 
travail rédactionnel des évangélistes ne suffit pas 
pour expliquer les faits constatés. On ne com- 
prendrait pas, en effet, que pour certains élé- 
ments des Logia, Îles évangélistes se soient 
bornés à de simples retouches stylistiques tandis 
qu ils auraient donné pour d'autres morceaux des 
rédactions entièrement nouvelles. Il faut admettre 
pour ces passages l'utilisation par Matthieu et par 
Luc de formes différentes des Logia. Nous aurons 
à examiner ensuite si et comment cette hypothèse 
peut se concilier avec les constatations faites à 
propos des morceaux du premier groupe. 

Revenons maintenant aux éléments pour les- 
quels les divergences entre les textes de Mat- 
thieu et de Luc ne présentent que peu d'importance. 
La priorité semble être tantôt du côté de Matthieu, 
tantôt du côté de Luc. 

Dans la prédication de Jean-Baptiste le un &pEnohe 
éyew de Luc (3, 8) paraît être une explication de 
ce que le un doËrnre D = de Matthieu (3, 9) avait 


11, 39-36. Mt., 5, 25-26. Le., 12, 58-59. Mt., 6, 25-34. Le., 19, 22- 
31. Mt., 18, 15-22. Le., 17, 8-4, etc. 


230 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


d’un peu obscur. La priorité de Matthieu parait 
aussi certaine pour la parabole dela maison bâtie 
sur le roc (M4., 7, 24-27), car chez Luc (6, 47-49), 
l’image est précisée et plus systématiquement dé- 
veloppée. La maison n’est pas seulement bâtie, on 
a creusé et établi ses fondations. Dans le discours 
d'envoi des disciples en mission, Luc paraît 
secondaire en ce qu’il a supprimé la recomman- 
dation faite par Jésus d'après Matthieu (10, 5-6) de 
 n’aller ni chez les Samaritains ni chez les païens. 
On comprend aisément la suppression de ce détail 
sous l'influence du développement de la mission 
en terre païenne, on ne concevrait pas, au con- 
traire, qu'il ait été secondairement ajouté. Citons 
enfin un dernier exemple de priorité de Matthieu. 
Il nous est fourni par la péricope sur le signe de 
Jonas (Mf., 12, 38-42. Lec., 11, 29-32). Abstraction 
faite de l'introduction, les deux textes sont iden- 
tiques, sauf sur un point. Matthieu (72, 40) a: 
« De même que Jonas a été dans le ventre du 
poisson trois Jours et trois nuits, ainsi le Fils de 
l'Homme sera trois jours et trois nuits dans le 
sein de la terre », tandis que Luc (11, 30)a: « De 
même que Jonas a été un signe pour les Ninivites, 
le Fils de l'Homme en sera un pour les hommes 
de cette génération! » Harnack (JJ, p. 21), qui d'or- 
dinaire reconnait la priorité au texte de Matthieu, 
se prononce ici pour celui de Luc parce que le 
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troisième évangéliste n'aurait pas, pense-t-il, sup- 
primé l’allusion au séjour de Jésus dans le tom- 
beau s’il l'avait trouvée dans sa source. Matthieu, 
d'après lui, aurait altéré le logion en y introdui- 
sant un nouveau terme de comparaison. Nous ne 
pouvons souscrire à cette opinion : l’idée du Fils 
de l'Homme demeurant trois jours et trois nuits 
dans le tombeau est tellement en contradiction 
avec l’idée qui a prévalu de la résurrection au 
matin du troisième jour qu'on ne voit pas com- 
ment le premier évangéliste aurait introduit cette 
idée alors qu'il a eu soin de la supprimer dansles 
trois prophéties des souffrances et de la résurrec- 
tion du Messie (16, 21 ; 17, 23 ; 20, 19). Il est au 
contraire facile de comprendre que Luc ait fait 
disparaître une formule qui n’était plus en har- 
monie avec la foi des chrétiens. 

Les cas où la priorité de Luc peut être établie 
pour l’ensemble d’une péricope sont moins nom- 
breux. Il en est cependant un qui paraît carac- 
téristique. C’est celui de l’Oraison dominicale 
(Mt., 6,9-15. Le., 11, 1-4) ‘. En faveur du texte 


4. Harnacx (Ueber die ursprüngliche Gestall des Valerunsers, 
Sitzher. Beri. Ak. d. Wiss., 1904, p. 195 s.), reprenant une idée 
déjà exposée par Blass et par Resch, a soutenu que ie texte pri- 
mitif de Luc contenait, à la place de la demande du Royaume, 
celle de l'Esprit: EX6érw ro dycov nueÜpa œov ép'huäc xal xabaptoite 
juäc, cette lecon qui est donnée par les manuscrits 700 (x1° s.), 162 
(xur s.), Grégoire de Nysse, Maxime le Confesseur, Marcion (chez 
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de Luc il faut d’abord constater que Jésus y 
enseigne sa prière en réponse à une demande que 
lui font ses disciples et non pas d'une manière 
abstraite, sans relation avec des circonstances par- 
ticulières. Cela paraît mieux s’accorder avec le 
caractère général de son enseignement. Toutefois 
cette considération est secondaire par rapport à Ja 
comparaison des textes. Abstraction faite de diffé- 
rences de pure forme dans la demande du pain 
quotidien, dans celle du pardon et dans la pro- 
messe du pardon aux offenseurs, le texte de Luc 
se sépare de celui de Matthieu sur les points sui- 
vants : dans l'invocation Luc a simplement « Père » 
sans l'addition de « Notre... dans les cieux ». I] 
n'a pas la troisième demande : « Que ta volonté. » 
ni la septième : « Délivre-nous du malin ». On 
n aperçoit aucune raison de quelque nature que 
_ce soit qui aurait pu le déterminer à supprimer 
ces éléments de l'Oraison dominicale. Il faut donc 
voir en eux des développements liturgiques propres 
à Matthieu. analogues, quant à leur nature, à Ja 
doxologie placée par la tradition à la fin de l'Orai- 
son dominicale. 


ce dernier,non à la place mais à côté de la demande du Royaume) 
Les Acta Thomæ et la liturgie de Constantinople font allusion à 
une prière demandant l'Esprit. Nous ne croyons pas pouvoir 
adopter ce texte, d'une part, parce que son attestation est trop 
tardive et de l'autre parce que, chez Marcion, il ‘y a simplement 
juxtaposition et non pas substitution. 
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Souvent une même péricope présente à Ja fois 
des traits qui permettent de conclure à la priorité 
de Matthieu et d’autres qui établissent celle de 
Luc. 

Il en est ainsi dans le récit de la tentation 
(M£., 4, 1-11. Le., 4, 2-13), les différences portent 
sur plusieurs points : 1° Matthieu a, comme seconde 
tentation, celle de se jeter en bas du Temple et 
comme troisième, celle d’adorer Satan. L'ordre 
est inverse chez Luc. 2° Dans la réponse à la 
première tentation, la citation de Deut., 8,3 est 
plus complète chez Matthieu que chez Luc. 3° Dans 
la réponse à la seconde tentation de Matthieu la 
citation du Ps. 91, 11-12 est plus conforme au 
texte original dans Luc que dans Matthieu. 4° La 
dernière tentation de Matthieu est plus développée 
chez lui que chez Luc. Le deuxième et le qua- 
trième faits notés sont favorables à la priorité 
de Luc. Le troisième est au contraire favorable à 
celle de Matthieu. Quant au premier, il est plus 
délicat à interpréter. Il semble que la disposition 
de Matthieu puisse être expliquée par le désir de 
donner au récit un couronnement plus drama- 
tique et que par suite elle doive être tenue pour 
secondaire. 

L'examen des Béatitudes (M4., 5, 3-12. Le.,6,20- 
23) permet de relever des indices nettement favo- 
rables, d’autres nettement défavorables à la priorité 
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de Matthieu. Si Luc avait littéralement reproduit 
une source que Matthieu aurait aussi connue, on 
ne comprendrait pas qu'il n’ait pas reproduit les 
 malédictions de Lc., 6, 24-26. Inversement on ne 
comprendrait pas l’omission par Luc de certaines 
des Béatitudes de Matthieu. Dans AMé., 6, 3, les 
mots rü rvebuar sont secondaires !. D'autre part 
le xhafsvreg.… vehacére de Lc., 6, 21 est secondaire 
et trahit l'influence du Ps. 126, 6. Dans l'en- 
semble, les Béatitudes présentent chez Matthieu 
certaines traces d'incohérence ?. Chez Luc tout 
est plus homogène ; les Béatitudes sont des pro- 
messes de dédommagements à ceux qui souffrent 
et cette interprétation est confirmée par les malé- 
dictions qui les accompagnent. La forme simple 
et directe doit être primitive, la forme atténuée 
indirecte et expliquée de Matthieu doit être secon- 
daire. Matthieu et Luc s’éloignent donc l’un et 
l'autre de la forme primitive et originale que les 
Béatitudes doivent avoir eue dans les Logia. 

Pour les paroles sur l'amour des ennemis 
(ME., 5, 88-48 ; 7,12. Le., 6, 27-36) on ne peut pas 
admettre la priorité absolue de Matthieu à cause 
de la disposition systématique du développement 

1. ME, 11,5 a la formule rrwyot ebayyeltovrau. 

2. Emploi successif de la 3° personne et de la 2°. Explications 
Pour rrwyxot et pour reiv&vres. Combinaison de promesses de dé- 


dommagements pour des souffrances subies et dè récompenses 
pour des qualités morales. 
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et de l'opposition qu'il établit entre l’enseigne- 
ment de Jésus et l'Ancien Testament. Luc n’au- 
rait pas modifié ce caractère du développement s’il 
l'avait trouvé dans sa source. On ne peut d'autre 
part admettre la priorité absolue de la forme de 
Luc pour trois raisons : {° Matthieu dit : « Si on te 
frappe à la joue droite », Luc simplement : « Si on 
te frappe sur une joue ». Luc a supprimé un détail 
qu'il ne comprenait pas. Normalement c’est la 
joue gauche qui est exposée à être frappée, mais, 
d’après le Talmud, le soufflet donné du revers de 
la main, atteignant par conséquent la joue droite, 
était considéré comme le plus offensant! et cela éta- 
blit Le caractère primitif dutextedeMatthieu.?2°Mat- 
thieu n'aurait pas séparé de l’enseignement sur 
l'amour du prochain, la recommandation de faire 
à. autrui ce qu'on voudrait qu'on vous fit s'il 
l'avait, dans sa source, trouvée dans le même con- 
texte comme c’est le cas chez Luc (6, 81) *. 
3° L’exhortation àla miséricorde qu'on trouve chez 
Luc présente avec son contexte le caractère d’un 
développement plus systématique que l'exhorta- 
tion à la perfection qu'on trouve chez Matthieu. 
Elle doit donc être tenue pour moins primitive. 


4. J. WeissMANN, Zur Erklürung einer Stelle der Bergpredigt, 
Z. N.T. W, XIV, 1913, p. 1758. 

9, Chez Matthieu, ce logion donné ailleurs est isolé et sans 
relations avec son contexte. 
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L'épisode du centenier de Capernaum (4. 
8, 5-13. Lc.7,1-10)est le seul récit étendu qui pro- 
vienne des Logia. Le texte de Matthieu ne peut 
pas être tenu pour primitif parce qu'il comprend, 
comme commentaire de l'admiration de Jésus 
pour la foi du centenier, une déclaration que Luc 
donne dans un autre contexte (13, 28-30) et aussi 
parce qu'il substitue l'enfant (rai qui peut 
aussi signifier serviteur) à l’esclave alors qu’au 
v. 8 celui-ci est présenté comme un personnage 
connu. Le texte de Luc ne peut pas non plus être 
considéré comme primitif parce que Matthieu 
n'aurait eu aucune raison de supprimer le détail 
si caractéristique du centenier, n’osant pas venir 
en personne trouver Jésus, mais envoyant des 
Juifs intercéder pour lui. 

Des constatations du même ordre peuvent 
être faites à propos de l’importante péricope de la 
question de Jean-Baptiste et du témoignage de 
Jésus sur Jean-Baptiste, qui s’y rattache directe- 
ment (Mt., 11, 2-19. Le., 7, 18-35). Dans Matthieu, 
la réponse de Jésus aux envoyés suit immédia- 
tement la question. Luc (v. 21) intercale la re- 
marque que Jésus accomplit à ce moment diverses 
guérisons. Il a, sans aucun doute, pensé que celles 
qui sont visées dans la réponse de Jésus de- 
vaient être expressément racontées. Dans le témoi- 
gnage de Jésus sur Jean-Baptiste, Luc introduit 
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une remarque sur les péagers et les gens de mau- 
vaise- vie qui ont accepté le baptême de Jean- 
Baptiste tandis que les pharisiens le repoussaient 
(Lc., 7, 29-30). Maithieu donne la même parole 
dans un autre contexte comme conclusion à la 
parabole des deux fils (27, 32), il n'aurait eu 
aucune raison de détacher ce logion de son con- 
texte. Nous avons donc affaire à une combinaison 
particulière à Luc. Inversement l'insertion du 
logion sur le Royaume de Dieu forcé (M4t., v. 12) 
a dû être faite par Matthieu, car Luc ne l'aurait 
pas déplacé pour l'insérer dans un autre contexte 
bLe:., d6, 10 

En résumé, Matthieu et Luc semblent avoir re- 
produit les Logia indépendamment l’un de l’autre 
puisque c’est tantôt l'un, tantôt l’autre qui parait 
le plus se rapprocher de la source. 

Matthieu et Luc ont inséré de manière fort 
différente les éléments empruntés aux Logia. 
Matthieu les a répartis presque à travers toute La 
trame du récit de Marc. Luc, au contraire, les 
a groupés en deux masses principales. 

Dans l'évangile de Matthieu, à part les deux 
premiers et les trois derniers qui constituent 
l'évangile de l'enfance et l’histoire de la passion, 
iln’y a que les chapitres 14 et 16 qui ne contien- 
nent pas d'élément emprunté aux Logia. Après 


-4. Voir encore Mé., 5, 25-26. Le., 12, 58-59. 
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les fragments relatifs à Jean-Baptiste et à la ten- 
tation dont la place était marquée par leur na- 
ture même, on trouve toute une série de mor- 
ceaux groupés dans les chapitres 5 à 7 dans Île 
Sermon sur la Montagne qui constitue à la fois le 
résumé et le programme de l'enseignement de 
Jésus. Les autres éléments sont tantôt insérés 
entre deux péricopes de Marc, tantôt introduits 
comme additions à une péricope de Marc. Parfois 
ils prennent la place d'une péricope de Marc qui 
n'était que le résumé d'un morceau des Logia. On 
reconnait ainsi chez Matthieu un effort pour in- 
corporer les éléments des Logia à la tradition de 
Marc et fondre en une seule les deux sources dont 
il disposait. 

Chez Luc, au contraire, ce n'est que dans une 
mesure très restreinte que les morceaux em- 
pruntés aux Logia sont combinés à la narration 
de Marc. Les deux récits sur Jean-Baptiste et sur 
la tentation sont mis à leur place naturelle, puis, 
à l'endroit où Luc abandonne le fil de la narra- 
tion de Marc (de 6, 20 à 8, 3), il introduit Les élé- 
ments didactiques dont l’ensemble constitue, avec 
l'addition des malédictions, le discours-programme 
de Jésus (6, 20-49) suivi du centenier de Caper- 
naum (7, 1-10) et, après intercalation d'un épi- 
sode particulier à Luc, des deux péricopes, en- 
voyés de Jean-Baptiste et témoignäge de Jésus 
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sur Jean-Baptiste”(7, 18-35). Huit morceaux des 
Logia sont ainsi insérés dans une sorte de paren- 
thèse que Luc ouvre dans le récit de Marc. Il en 
ouvre une seconde au chapitre 9. On sait que 
tout le fragment Lce., 9, 51-18,14 est inséré entre 
deux péricopes qui se suivent directement dans 
Marc et qu’il ne comporte aucun élément qui soit 
directement parallèle à un récit de Marc. Nous 
verrons que les éléments constitutifs de cette 
srande intercalalion manquent de cohérence et 
qu'on ne peut accepter l'hypothèse qui les ferait 
dériver d’une source particulière homogène. Luc 
a dû insérer, à cette place, une série de récits et de 
traditions qu'il n'était pas en état de situer dans 
l'histoire du ministère de Jésus. Dans cette grande 
intercalation se trouvent 26 des 38 morceaux 
communs à Jui et à Matthieu que Luc a em- 
pruntés aux Logia. Les deux autres sont placés 
l'un {la parabole des mines, 19, 11-27) tout à 
la fin du ministère itinérant de Jésus, après 
l'épisode de Zachée qui est particulier à Luc, 
l'autre (les douze apôtres sur douze trônes, 22, 
28-30), dans la dispute de préséance introduite 
au cours du dernier repas. 

Matthieu et Luc ont donc suivi deux méthodes 
très différentes pour l'insertion des Logia. Ce fait 
apparait très clairement, si donnant aux éléments 
des Logia les numéros qu'ils portent dans le 
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tableau dressé plus haut des éléments que Luc a 
en commun avee Matthieu (p. 164s.), on les dis- 
pose dans l'ordre où ils se rencontrent chez 
Matthieu. Ces morceaux se présentent dans l'ordre 
suivant! :1,11, II, XXX, XVINH”, XXXHI , XXAV, XXXILL', 
IV, XV, XXL, XVII, XXXIT, XŒL',, VIS, EAU, 
VI, XXVL', VE, VIN, XXVL, Œ, OX, V', EX XX, 
AUX, XXXVI, IX, XNRXUL , XI, XVI COLLE, 
XXV, V', XXXV, XXXI, XXXIV, XXXVII, X, XXVII, 
XIX, XXVII, XXXVI, XXL, XXXVIT. 

Si on fait le même travail pour se rendre 
compte de l'ordre des emprunts de Luc aux Lo- 
gia, les emprunts désignés par les numéros des 
morceaux équivalents dans Matthieu (p.166 s.; se 
présentent dans l’ordre suivant : Ï, If, If, [X, 
X", XVIII, X°, XVI, XXXVII, XXVI, XX, XXI, 
XXII, XXII, XXX, XXX[I", ALII, XXIV, XXV, 
XXXII, XXXIIF, XXXV, XI, XVII, XXXIV*, V, 
XX, XLIV, XXVI, XXVIF, XXXIV*, XV, XLVII, 
XXVII, VII, XXXVI, XIX, XXI*, XXIIT*, XLV, 
XLIIT, XXIX, IV, XXXIX, XIV, XXX{”, VI, VIII, 
XL, XXXVIII, XLVI, XLVII, XLIX, XLF?. 

Les consécutions identiques chez Matthieu et 


1. Nous marquons d'un astérisque les morceaux de Luc dont 
le parallèle est réparti en deux ou trois endroits de Matthieu. 

2. On pourrait encore établir la différence de disposition entre 
les éléments des Logia en dressant une liste de concordance 
entre les numéros des morceaux communs chez Matthieu et chez 
Luc comme celles que nous avons données p. 169. 
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chez Luc sont rares et cela confirme les obser- 
vations faites plus haut sur les méthodes diffé- 
rentes d'insertion des Logia suivies par Matthieu 
et par Luc. 

Avant de rechercher si les quelques consécu- 
tions communes que l’on peut relever permettent . 
de se faire une idée de la disposition originale 
des Logia ou d'une partie des Logia!, il convient 
de faire une observation préliminaire. Pour in- 
corporer les éléments des Logia dans la trame du 
récit de Marc, Matthieu a certainement dû prati- 
quer des déplacements. Lorsqu'un élément des 
-Logia est encadré dans un contexte originaire 
de Marc, la place occupée par ce morceau ne 
peut rien nous apprendre, quant à la disposition 
primitive des Logia. Îl faut, d'autre part, tenir 
compte dùü fait que Matthieu, pour former des 
sroupements cohérents, a dû déplacer certains élé- 
ments, ceux qui ne sont pas groupés chez Luc, car 
on ne pourrait admettre que celui-ci ait émietté 
et dispersé des développements cohérents. Par là, 
un grand nombre d'éléments des Logia se trou- 
vent éliminés pour la détermination de la dispo- 
sition primitive du recueil. Il vaut la peine d’en 
dresser la liste. Nous y ferons figurer d’abord 


4. Voir les tentatives faites par WELLHAUSEN (Einl., p. 51) et 
par Harnacx (11, p. 121 s.) qui s'appuient, l’un et l'autre, sur les 
identités de consécutions. 

14 
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ceux des éléments du Sermon sur la Montagne qui 
n'ont pas d'équivalent dans le discours-programme 
de Lc., 6, 20-49. Ce sont ceux qui portent les nu- 
méros suivants : [IV (xxx), V (EvUL”"), VI (xxxur), 
VII (xxiv), VUIL (xxx), XE (xv), AIT (xx), AH 
(xvm), XIV (xxx), XV (xxr), XVIT (xvi), AIX 
(xx vi). 

À ces morceaux nous ajouterons XXI en tant 
qu'il correspond non seulement à Lc., vi mais à 
PC, xxwT!, 

Au début du récit de la tempête, au moment où 
Jésus est sur le point de s’embarquer pour la tra- 
versée du lac, Matthieu introduit l'épisode des di- 
verses personnes qui veulent suivre Jésus, mais en 
prétendant mettre à leur réponse à son appel di- 
verses conditions (8, 19-22, XXIF !x1,). Luc n a pas 
connu cette disposition puisqu'il donne le même 
morceau dans un autre contexte (9, 57-60). Ce fait 
confirme ce qu indiquait déjà la combinaison par 
Matthieu de fragments de Marc et des Logia : 
nous avons affaire à une disposition créée par le 
premier évangéliste. 

Les fragments XXV à XXIX (W4., 9, 35-10, 39). 
(Le., frgm. xt, v, xx, XXII, xxX1x, xxx vI) se trou- 
vant dans l'ensemble qui constitue l'envoi des 
apôtres en mission ont été insérés à l'endroit où 


1. Et de même M£. XXIII en tant qu'il correspond à Le. xxvi, 
Mt. XXXI en tant que correspondant à Le. xxx. 
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Marc plaçait l'épisode. Leur disposition ne peut 
donc fournir aucune indication sur le plan pri- 
mitif des Logia. Il en faut dire autant du fragment 
AXXIV (12,22 s.), qui rapporte l’accusation de 
possession formulée contre Jésus et sa réponse 
(Le., xvn). La place occupée par ce morceau est, 
elle aussi, conditionnée par le récit de Marc. 

_ La parole : « Heureux ceux qui ont vu... » 
(XXXV, 13, 16-17 ; Le., x1v) développe la péricope 
de Marc sur le but des paraboles. La parabole 
du levain (XXXVI, 73, 33; Le., xxv) est mise à 
la suite de Ia parabole du grain de moutarde 
dont la place était fixée par le texte de Marc. 

La parole : «aveugles, conducteur d’aveugles.… » 
(XXXVII, 15, 14. Le., v) et le logion sur la puis- 
sance de la foi (XXXVIIT, 77, 20. Le., xxxv), le 
logion sur les apôtres assis sur douze trônes (XLI, 
19, 28. Le., xxxviu) sont incorporés à des péri- 
copes de Marc. : 

La parole sur l'attitude des péagers et des pha- 
risiens à l'égard de Jean-Baptiste (XLIT, 27, 28-32. 
Lc., x) est donnée comme conclusion à Ia pa- 
rabole des deux fils, qui est placée avant Îa 
parabole des vignerons après laquelle est mise la 
parabole du festin de noces (XLIII, 22, 1-14. 
Lc., xXVIn). | 

Le morceau XLV (23, 37-39 : Le., xxvu), qui 
donne la lamentation de Jésus sur Jérusalem a 
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été placée au seul endroit où elle püût logique- 
ment s'insérer, c'est-à-dire à la fin du ministère 
de Jésus dans la Ville Sainte. Le fragment XLVTIE 
(24, 42-61. Lc., xx), exhortations à la vigilance, 
est devenu chez Matthieu une addition à la con- 
clusion de l'apocalypse synoptique. 

Les morceaux XLIV (23, 4 s. Le.,xix), XLVI et 
XLVITI (24, 26-28. 37-41. Le., xxxvi), sont le déve- 
loppement de péricopes de Marc. 

n'ya pas lieu d'entreprendre un examen sem- 
blable des péricopes de Luc, puisque Luc n’a pas, 
comme nous l'avons vu, incorporé les éléments 
des Logia à la trame du récit de Marc. Il y a ce- 
pendant quelques cas où on peut reconnaitre des 
combinaisons faites par lui : ce sont ceux où il 
associe à un Logion donné par Matthieu, un 
autre Logion que le premier évangile a dans un 
autre contexte. Îl est évident que, dans ces cas-là, 
la priorité de disposition est du côté de Matthieu 
qui n'aurait pas brisé un contexte organique pré- 
senté par la source. 

Ainsi, dans le logion v sur le jugement (6, 37- 
4), Luc combine des Logia répartis par Mat- 
thieu en trois endroits (7, 1-6 : 15, 14; 10, 24-25, 
frgm. XVI, XXXVII, XXVI). Dans 6, 43-46 (vi), 
il a des éléments qui correspondent aux frag- 
ments AX, XXI et XXXIV (7, 16-23: 12. 38-45). 
Au témoignage sur Jean-Baptiste (7, 24-35, x) il 
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incorpore Îa parole sur les péagers et Jean-Bap- 
tiste que Matthieu donne en un autre contexte 
(XLIT, 21, 32). La malédiction des villes gali- 
léennes est introduite par Luc dans l'envoi des 
disciples en mission (XII, 10, 13-15), alors que 
Matthieu (XXXII, 71, 21-23) la donne ailleurs. A 
la parole sur la porte étroite, Luc ajoute la 
déclaration sur ceux qui viendront d'Orient 
et d'Occident pour être à table avec Abraham 
(xxvi, 13, 28-30) que Matthieu a combinée avec 
le récit du centenier de Capernaum (XXIII, 8, 
11-12). Enfin Luc a réuni en une seule péricope 
sur la Loi et les prophètes (xxxn1, 16, 16-18) 
des déclarations que Matthieu donne en deux 
endroits du Sermon sur la Montagne (VI, VIII, 
5, 18, 32) et dans le témoignage de Jésus sur 
Jean-Baptiste (XXXI, 11, 12, 13). 

Après élimination des péricopes dontnousvenons 
de parler,les divergences dans l’ordredanslequelles 
éléments des Logia se présentent chez Matthieu et 
chez Luc, n’ont plus une grande importance. En 
suivant la marche du récit de Matthieu, on ren- 
contre les péricopes de Luc dans l'ordre suivant : 
1, 11, NI, IV, V, VI, VI, VII, IX, X, XII, XII, XXXI, 
xxxiv. Ïl n’y a donc aucune divergence. Nous 
pouvons imaginer la disposition que les Logia pré- 
sentaient, peut-être avec intercalation d'autres élé- 
ments entre ceux qui nous permettent de con- 

14* 
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cevoir le plan primitif du recueil. Ils s'ouvraient 
par des notices sur la prédication de Jean- 
Baptiste et sur la tentation. Puis venait une sorte 
de discours-programme commençant par les Béa- 
titudes et se terminant par la parabole de la 
maison bâtie sur le roc. Ensuite venaient l'épisode 
du centenier de Capernaum et deux morceaux 
(le message de Baptiste et le témoignage de Jésus 
sur Jean-Baptiste) qui caractérisaient le rapport 
de l'Évangile et du précurseur. Dans la suite, 
on trouvait les paroles sur la révélation aux 
enfants, sur la brebis perdue et sur le devoir 
de pardonner et, enfin, peut-être comme conclu- 
sion, la parabole des talents (ou des mines). 
Quant aux autres éléments des Logia repro- 
duits à la fois par Matthieu et par Luc (para- 
boles, discussion sur Beelzébul, discours d’en- 
voi des apôtres en mission, invectives contre 
les pharisiens, enseignements divers), nous ne 
croyons pas que l’on soit en état de formuler 
quelque conjecture sur la place qu’ils occüpaient. 
La question de la disposition primitive des Logia 
pourrait être envisagée à un point de vue très dif- 
férent de celui auquel nous nous sommes placé 
jusqu ici. Nous avons vu que le rapport des 
textes de Matthieu et de Luc, dans les morceaux 
qui leur sont communs et qui manquent chez 
Marc, varie extrêmement depuis la quaëi-identité 
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jusqu'à une diversité qui laisse seulement recon- 
naître la communauté d'origine. Rien ne nous 
autorise à admettre que le premier ou le troi- 
sième évangéliste ou peut-être l’un et l’autre, 
aient varié dans la méthode suivant laquelle ils 
reproduisaient le texte de leurs sources, tantôt le 
donnant avec seulement de légères corrections 
stylistiques, tantôt le remaniant très librement 
sans qu'on puisse découvrir d'explication satis- 
faisante d'une telle diversité de traitement. Comme 
on ne relève pas de semblable variation dans 
l'utilisation du texte de Marc, on est conduit à 
regarder non pas du côté des évangélistes, mais 
du côté de la source. On est ainsi amené à dis- 
tinguer dans les Logia plusieurs couches succes- 
sives, ce qui s'accorde bien avec le caractère que 
nous leur avons reconnu d’être une collection 
plutôt qu’une œuvre construite suivant un plan 
systématique. Une première couche serait formée 
des morceaux entrés d’abord dans la collection. 
Ultérieurement le recueil aurait été enrichi en 
des milieux différents, en sorte que les mêmes 
morceaux ajoutés dans les deux branches qui ont 
donné naissance aux documents utilisés par Mat- 
thieu d’une part et par Luc de l'autre, ont pu y 
pénétrer après avoir eu dans la tradition anté- 
rieure des histoires différentes et s'être ainsi 
diversifiés. I1 va sans dire que ce ne sont pas 


248 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


exclusivement les mêmes morceaux qui ont été 
ainsi ajoutés aux Logia et qu'ainsi l'hypothèse 
expliquerait aussi, sans avoir recours à d'autres 
documents, l'origine de certaines péricopes qui ne 
se trouvent que dans le premier ou dans Île troi- 
sième évangile. Mais il convient de laisser pro- 
visoirement ce point de côté. 
Si notre hypothèse est exacte en ce qui con- 
cerne les morceaux communs, elle doit avoir une 
conséquence dont l'évidence saute aux yeux. Si 
des morceaux ont été ajoutés parallèlement mais 
indépendamment dans les deux recensions des 
Logia utilisées par Matthieu et par Luc. ils n ont 
pas dû être introduits aux mêmes endroits. Il 
devra donc y avoir une certaine correspondance 
entre la liste des fragments différemment insérés 
et celle des morceaux pour lesquels les textes de 
Matthieu et de L ont de sensibles divergences 
de forme. 

Voyons donc comment les choses se présentent 
à ce point de vue. On peut constituer un premier 
groupe des morceaux de forme proche et de dis- 
position semblable. Il comprend les fragments 
suivants : L (1), Î (x), HT (ru), IX-X (av), XVI (uv), 
XXIT (vu), XXI (vu), XXX (1x), XXI (x), XXXVI 
(XXV). 

Ün second groupe est constitué par les mor- 
ceaux de disposition différente mais de forme 
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proche. Il comprend les fragments suivants : XI 
(xv), XIV (xxxu), XV (xx), XVII (xvi), XXIV (x), 
XXV (x), XX VIT (xx), XXXIIT (xur), XXXV (xiv), 
XLIV (xx), XLV (xxvu), XLVIIT (xxu). Comme 
ces fragments, à part un seul (XXXIII) |xm], se 
trouvent parmi ceux que nous avons considérés 
comme ayant été insérés par Matthieu à la place 
qu'ils occupent dans son évangile pour des raisons 
de composition, les différences d'insertion ne font 
pas objection à ce qu'ils aient fait partie, avec les 
morceaux de la première série, du fonds premier 
des Logia. | 

Dans un troisième groupe {, nous rangerons les 
morceaux qui diffèrent à la fois par.la disposition 
et par la forme : IV {xxx), V (xvin*), VII (xxiv), 
XII (xvur'), XV (xxr), XIX (xxvi), XX (vr'), XXI 
(vi, xxvi), XXIIL (vin), XXIV (v'}, XXV (xu), 
XXXII {xu), XXXIV (vi, xvu), XXXVII (v°), 
XXXVIIT (xxxv), AXXIX (xxx1), XL (xxxiv), XLI 
(xxxvin), XLIIT (xxvin), XLIV (xx), XLVIT (xxxvi), 
XLIX (xxxvu). Il y a une correspondance très 
frappante entre cette liste et le résidu qui subsiste 


4. Nous ne pensons pas qu'il y ait lieu deconstituer un groupe 
à part des fragments qui présenteraient des différences profondes 
de forme, mais des analogies de disposition. Rigoureusement, 
en effet, ce groupe ne comprendrait qu'un morceau XX, 7, 16-19. 
cf. 12, 33-35 (Le., vi, 6, 43-45). « L'arbre et les fruits». Ce morceau 
a un caractère très particulier et sans doute une histoire à part. 
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quand de l'ensemble des morceaux empruntés 
aux Logia on a déduit ceux dont la place pri- 
mitive a été conservée à la fois par Matthieu et 
par Luc et ceux que Matthieu a déplacés pour les 
mieux incorporer à son récit ; ce fait nous semble 
constituer une précieuse confirmation de l’hypo- 
thèse que nous avons formulée. 

Si les Logia se sont ainsi formés progressive- 
ment par adjonction d'éléments nouveaux à un 
fonds premier, adjonction faite parallèlement dans 
deux branches différentes, il est a prior: très in- 
vraisemblable que ce soient exactement les mêmes 
morceaux qui aient été ajoutés de part et d'autre 
au recueil primitif. Mais avant d'examiner cette 
question, il convient d'envisager le problème des 
relations des Logia avec l'évangile de Marc. 


IV. — Les Locia ET L'ÉVANGILE DE Marc ! 


Nous avons vu, dans le rapide aperçu que nous 
avons donné de l'histoire du problème synoptique, 
que la question des rapportsdes Logia et de l’évan- 
gile de Marc reste controversée à l’heure actuelle. 
Bernhard Weiss et ses disciples, notamment 


1. Voir, outre les travaux cités, p. 37s. et n. 1, B.-H. STRRETER, 
St. Marks knowledge and use of Q. Studies, p. 166-183. 
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Titius, ont soutenu la thèse de la dépendance de 
Marc. Plus récemment cette thèse a été reprise 
par Harnack spécialement contre Wellhausen qui, 
au contraire, a défendu l'idée de la priorité de 
Marc non seulement par rapport aux évangiles de 
Matthieu et de Luc, mais encore par rapport à leur 
source commune. | 

L'indépendance absolue ! des deux documents 
paraît peu vraisemblable a priori. On ne peut con- 
cevoir, en elfet, que les récits relatifs à l’histoire 
évangélique et les paroles de Jésus aient fait l’ob- 
jet de deux traditions sans contact l'une avec 
l'autre ({ WeLcHAusEN, Einl., p.64). La relation des 
deux documents est d’ailleurs établie par l’exis- 
tence chez Matthieu et chez Luc des doublets 
signalés plus haut (p.218 n.1), qui sont trop nom- 
breux et trop précis pour qu'on puisse les expli- 
quer par des rencontres fortuites ou par le fait 
qu'en deraière analyse, Marc et les Logia ont 
dû puiser à la même tradition primitive sur 
la vie et l’enseignement de Jésus. Pour 
expliquer les parallèles constatés dans les dou- 
_ blets, une parenté d'ordre littéraire est nécessaire. 


1. Cette indépendance a été soutenue par C.-S. PaTron. Did 
Mark use Q? or did Quse Mark? Am. Journ. of theol., 1912, 
p. 634S. — STANTON (II, p. 113) admet une idée analogue en sup- 
_ posant que Marc n'a pas connu les Logi& en grec, mais seule- 

ment en araméen. 
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La relation des deux documents étant admise, 
le point délicat est de déterminer de quelle nature 
est cette relation. Marc est-il, — il ne s’agit bien 
entendu que de points d'importance accessoire — 
secondaire par rapport aux Logia, ou le rapport 
des textes est-il inverse? Une première observa- 
tion toute extérieure paraît favorable à la prio- 
rité de Marc : les évangiles de Matthieu et de Luc 
étant, en gros, des combinaisons de Marc et des 
 Logia, comment expliquer que ces combinaisons 
aient remplacé les Logia et ne se soient pas subs- 
tituées à Marc? N'y aurait-il pas là une preuve 
qu’au moment de la composition des premier et 
troisième évangiles, Marc avait une position mieux 
assise que les Logia, c'est-à-dire probablement 
existait depuis plus longtemps? Cet argument 
serait probant si les Logia et Marc étaient des 
documents similaires, or ce n’est pas le cas. Marc, 
par son plan organique et par son individualité, 
était une œuvre d’un caractère accusé qui gardait 
sa raison d'être, même à côté d'évangiles plus 
complets, tandis que les Logia, simple collection, 
de caractère beaucoup plus flottant, n'avaient plus 
d'intérêt après que leur substance eut été recueil- 
lie par les premier et troisième évangélistes. 

D'autres observations d'ordre général sont, au 
contraire, favorables à la priorité des Logis. 
L'étude du rôle joué par l’histoire’ évangélique 
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dans la pensée religieuse de l’âge apostolique 
montre qu on sest tout d’abord attaché aux pa- 
roles de Jésus considérées comme constituant une 
autorité religieuse absolue et que ce n’est qu’à un 
stade ultérieur qu'on a commencé à prendre inté- 
rêt aux faits de l’histoire évangélique. De cela il 
y a lieu, semble-t-il, de conclure que la constitu- 
tion d'un recueil de paroles de Jésus a dû précé- 
der la rédaction d'un récit de sa vie !. Mais ce 
n'est pas tout. L'importance prépondérante que 
les paroles de Jésus présentaient pour la foi ne 
permettrait pas de comprendre la place relative- 
ment restreinte que les paroles de Jésus occupent 
dans l’évangile de Marc si, au moment de sa ré- 
daction, n'avait pas déjà existé un recueil de 
paroles. Il y a là, nous semble-t-il, une observa- 
tion favorable à la priorité des Logia ?. 

Mais les remarques qui précèdent ont un 
caractère trop théorique pour résoudre vraiment 
le problème. Celui-ci doit être serré de plus près. 
Wellhausen a fait observer que Matthieu et Luc 
ont, sous l'influence des Logia qu'ils utilisent, fait 
subir au plan de Marc une transformation qui peut 
paraître légère au premier coup d'œil mais qui, 


se Von SopEex, Das Interesse des apostolichen Zeitalters an der 
evangelischen Geschichte. 
2. Jüricuer, Einl., p. 322; Bousser, Evangelien (synogtische),. 


BR. G. G., I, col. 17098. 
| 15 
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si on l’examine de près, a une portée sensiblement 
plus considérable. La confession de Pierre fait 
époque dans l'histoire du ministère de Jésus telle 
que la raconte Marc. À partir du moment où Jésus 
a été reconnu comme le Messie par Pierre, il 
donne à son enseignement un caractère nouveau, 
le faisant porter sur le sort qui l'attend et l’adres- 
sant uniquement au cercle des apôtres. L'Évangile 
proprement dit se trouve ainsi enfermé entre la 
confession de Pierre et l’histoire de la passion. 
Chez Matthieu et chez Luc, au contraire, le centre 
de gravité est déplacé : il n'est plus dans des ins- 
tructions particulières, mais dans des enseigne- 
ments donnés en public, comme le Sermon sur la 
Montagne. Il y a là, pense Wellhausen, projection 
dans la première partie du ministère de Jésus de 
ce qui a appartenu à la seconde, donc altération. 
Cet élargissement et cette généralisation de l’évan- 
gile primitif de Marc dans les Logia et sous l'in- 
fluence des Logia chez Matthieu et chez Luc sont, 
aux yeux de Wellhausen, un indice très net du 
caractère secondaire des Logia (Ein/l., p. 70 s.). 

Leraisonnement de Wellhausennous paraît appe- 
ler une double réserve. Iln’est pas légitime d'opérer 
comme si le tableau du ministère de Jésus tracé 
par Marc répondait exactement, sinon à la réalité 
historique du développement des faits, du moins 
au premier récit qui en ait été donné. En second 
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lieu, quand il serait établi plus nettement que ce 
n'est réellement le cas que l'incorporation des 
Logia dans les évangiles de Matthieu et de Luc a 
eu pour conséquence un déplacement du centre 
de gravité de la narration évangélique primitive, 
il resterait à prouver que le plan qui apparaît à 
la suite de la combinaison des Logia et de Mare 
‘était aussi celui des Logia. Or la nature des élé- 
ments constitutifs des Logia et ce que l'on aper- 
coit de la disposition primitive du recueil contre- 
dit nettement cette hypothèse. Il ne faut donc 
pas dire que les Logia présentent du ministère de 
Jésus un tableau différent de celui que suppose 
Marc. Ils donnent seulement un aperçu de l’en- 
seignement évangélique. La déformation de la 
narration de Marc chez Matthieu et chez Luc ré- 
sulte de la combinaison de deux documents de 
natures différentes, d’un évangile et d’un résumé 
doctrinal. Les deux choses ne sont pas sur le 
même plan, et par conséquent on ne peut établir 
un classement chronologique entre elles d'après 
les stades différents du développement de la pen- 
sée chrétienne auxquels elles correspondraient. 
La méthode la plus sûre pour l'étude du problème 
qui nous occupe nous paraît être l'examen de quel- 
ques-uns des points sur lesquels un contact peut 
être constaté entre les documents considérés. 
Prenons d'abordles récitsrelatifs à Jean-Baptiste. 
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Tels qu'ils se présentent chez Matthieu et chez Luc, 
ils sont, si on fait abstraction du petit développe- 
ment particulier à Luc (3, 10-14), constitués par 
trois éléments. A. Une notice générale sur l’ac- 
tivité de Jean-Baptiste (A4., 3, 1-6. Le., 3, 1-6). 
B. Sonappel à la repentance {W£.,3, 7-10. Le.,3, 7-9) 
C. Sa prédication messianique (M£., 3, 11-12. Lc., 
3, 15-18). Aucun de ces trois éléments ne se suf- 
fit à lui-même. Il n’est donc pas possible de consi- 
dérer que les récits de Matthieu et de Luc puissent 
venir de la combinaison de traditions parallèles. 
Rien n'autorise à mettre en doute leur caractère 
homogène. Le récit de Marc ne comporte que Île 
premier élément (1, 1-6) et le troisième (7, 7-8), 
celui-ci sous une forme sensiblement différente 
de celle de Matthieu et de Luc. Deux explications 
des rapports du texte de Marc avec ceux de 
Matthieu et de Luc sont concevables. Ou bien 
Matthieu et Luc ont développé le récit som- 
maire de Marc ou bien celui-ci a abrégé sinon le 
récit des deux autres évangiles, du moins la 
source qu'ils ont reproduite. C'est cette seconde 
explication qui nous paraît devoir être admise. 
Nous ne ferons pas état pour l'établir du fait 
que, si on n'acceptait pas cette théorie, il fau- 
drait expliquer comment Matthieu et Luc ont dé- 
veloppé de la même manière le texte sommaire de 
Marc et nous nous bornerons pour justifier notre 
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opinion aux observations suivantes : 4° Matthieu 
et Luc placent la citation d'Ésaïe après la pre- 
mière notice sur Jean-Baptiste, ce qui est une dis- 
position plus simple et plus naturelle que celle de 
Marc qui a mis la citation en tête de son récit !. 
Il semble bien qu'il y ait eu ici un déplacement 
fait par Marc pour commencer son récit par une 
prophétie de l’Ancien Testament. 2° La prédication 
messianique de Jean se présente chez Matthieu ? 
sous la forme suivante: « Moi, je vous baptise 
d'eau pour la repentance. Celui qui vient après 
moi est plus grand que moi, je ne suis pas digne 
de porter ses sandales ; Lui vous baptisera d'Es- 
prit Saint et de feu. Il a son van dans sa main et 
nettoiera son aire. [| amassera le froment dans 
son grenier et brûlera la balle au feu qui ne s'éteint 
pas ». Marc donne à cette prédication messianique 
une forme plus brève: « Celui qui est plus fort 
que moi vient après moi. Je ne suis pas digne, en 
me baissant, de délier la courroie de ses sandales. 
Moi je vous ai baptisé d'eau, Lui vous baptisera 
d'Esprit Saint ». Le sens de ces deux morceaux 


4. Nous ne parlons pas du fragwent de Malachie (3,1) qui, dans 
Mc., 1,2, est mis avant la citation d'Esaie, 40,3, car ce doit être 
une interpolation postérieure faite d'une manière malencontreuse 
d’après M£., 11, 10. 

2. Nous nous bornons à comparer le texte de Marc à celui de 
Matthieu, Luc ne présentant, par rapport à Matthieu, que des va- 
riantes sans importance. 
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est si différent qu'on peut laisser de côté les diver- 
gences de forme qu'il y a sur plusieurs points 
entre eux pour s’en tenir au sens général. Le 
Messie, dont le texte de Matthieu annonce la 
venue, est un Messie apocalyptique. Le baptême 
d'Esprit Saint et de feu dont il est question est un 
jugement apocalyptique ainsi que le prouve la 
phrase qui manque chez Marc. L'absence de cette 
phrase ainsi que des mots « et de feu » a pour 
conséquence qu'au lieu du baptème apocalyptique 
qui est un jugement, il y a chez Marc le baptème 
chrétien et que celui dont la venue est annoncée 
n’est pas le Messie apocalyptique mais le Messie 
historique au nom duquel le baptème chrétien 
était donné. Il n’est pas admissible qu’à une pro- 
phétie se rapportant au Christ historique et au 
baptème chrétien ait été substituée une prophétie 
ayant pour objet un Messie et un baptême apo- 
calyptiques. L'évolution inverse est au contraire 
très naturelle, elle n’est qu’un élément de ce long 
travail par lequel la tradition chrétienne a adapté 
à ses fins propres la tradition sur Jean-Baptiste et 
sest, s’il est permis de s'exprimer ainsi, annexé 
le prophète du désert pour le réduire au rôle de 
précurseur !. Les Logia reproduits par Matthieu 
et Luc donnent, semble-t-il, ici une tradition 


1. Diseius, Die urchrisiliche Ueberlieferung von Johannes dem 
Tüufer, Gœttingen, 19411. 
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préchrétienne !, qui est entièrement christianisée 
chez Marc. C'est une preuve qui nous semble 
décisive de son caractère secondaire. 3° La sup- 
pression de la prédication de repentance de Jean- 
Baptiste est, sans doute, en relation avec ce travail 
d'adaptation fait par Marc et sert à diminuer l’ori- 
ginalité de l'enseignement de Jean. 

La conclusion à laquelle nous arrivons est 
donc que les récits de Marc sur Jean-Baptiste 
ne sont qu'un résumé tendancieux du récit des 
Logia. 

Un autre cas où Marc abrège un récit plus exac- 
tement rapporté par Matthieu et par Luc nous 
est fourni par l'épisode de l'accusation de posses- 
sion portée contre Jésus (Mc., 3, 22-80. Mt., 12, 
22-32. Cf..9, 82-84. Le., 11, 14-23 ; 12, 10). La re- 
lation des textes peut être résumée dans le ta- 
bleau suivant : 


Me. Mt. 
4. » L : ë 9 , À ‘ {, 14 À Guérison d'un démoniaque. 
| Les Juifs M Jésus de 
” on, 27 chasser les démons par 
PU ee C0, de ù 
démons. 


Réponse de Jésus : 
1. Si Satan est divisé, il ne 


1 Beelzébul, le prince des 
| peut subsister. 


3. 3, 23-96! 12, 25-26 |11, 17-18 


4. WELLHAUSEN, M£., p. 6; M. Diseuivs, D. urchr. Ueberl. 
P: 56 Se S 
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Mc. Mt. Le: 


2. Si je chasse les démons 
par Beelzébul, vos fils, par 
qui les chassent-ils ? si je 
les chasse par Dieu, c'est 
que le Royaume de Dieu 

\ * est venu. 
( 3. Parabole de l'homme 
L2. "Gntiuqut sad 
ee , % 4. Celui qui n'est pas avec 
6. » 12,090 11, 28 D "moi EDS d n 


1. 3, 28-29) 12, 31-59 | 12, 40 Rome | 


4. » 12, 27-28 |11, 19-20 


BP 3, 297 42, 29 |11, 21-22 


Le premier fait qui frappe dans ce morceau 
c'est l'absence d’un récit de guérison dans Marc !, 
absence qui a pour effet de réduire le texte du 
second évangile à n'être qu'un tronçon de récit. 
Chez lui l'accusation portée contre Jésus n’est 
motivée par rien. L'insinuation des pharisiens, 
il chasse les démons par Beelzébul, ne se com- 
prend que comme un artifice employé par eux, 
pour ruiner l'impression qu'une guérison de dé- 
-moniaque vient de produire sur le peuple. Il est 
vrai que la guérison est ici tellement supposée et 
appelée par le contexte que l’on pourrait envi- 
sager l'hypothèse de Matthieu et Luc comblant 
spontanément ce qui était une évidente lacune de 
la tradition, mais cette hypothèse n’expliquerait ni 


1. Il n'est pas possible de rattacher l'accusation de possession 
à un des récits de guérison rapportés par Marc avant 3, 22. 
CF. Maurice GoGuez, Mc., p. 90. ) 
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l'identité des deux guérisons de Matthieu et de 
Luc ni les autres contacts littéraires constatés 
entre leurs textes. Elle se heurte aussi au fait que 
le doublet que présente par rapport à Mt., 12, 22- 
24, le fragment 9, 32-34 montre que l'association 
entre la guérison de démoniaque et l'accusation 
de possession n'est pas le fait de l'évangéliste. 
La suppression du récit de guérison par Marc 
a été sans doute déterminée par l'intention de rap- 
procher l’une de l'autre l'accusation de folie por- 
tée contre Jésus par les siens (3, 20-21) et l’accusa- 
tion de possession formulée par les pharisiens 
(3, 22). 

L’accusation de possession elle-même ne pré- 
sente pas dans les textes de Marc, de Matthieu et 
de Luc, de variantes bien notables; peut-être ce- 
pendant peut-on considérer, comme des traits 
secondaires chez Marc, la mention des scribes 
venus de Jérusalem et le développement en deux 
phrases de l'accusation portée contre Jésus. 

Le premier élément de la réponse de Jésus est, 
chez Matthieu et Luc, sensiblement plus court que 
chez Marc. L'iétftitietion que donne Îe second 
évangile ne parait pas primitive. Elle ne dit pas 


4. Le lien entre les deux péricopes est artificiel. On ne sau- 
rait admettre, en effet, que la réflexion formulée hors de la mai- 
son par les proches de Jésus ait pu provoquer l'accusation des 
pharisiens qui sont dans la maison. 

15* 


262 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


que Jésus a deviné les pensées de ses adversaires, 
ce qui suppose que l’accusation a été ouvertement 
formulée et, par conséquent, constitue une aggra- 
vation de la scène. En outre, Marc ajoute que 
Jésus appelle ses adversaires et leur parle en 
paraboles. Cela ajoute à la solennité de son dis- 
cours. Le développement purement verbal qui 
est donné à la première partie des paroles de 
Jésus chez Marc (24 mots au lieu de 16 chez 
Matthieu, sans l’adjonction d’aucune idée) n'est 
guère favorable à la priorité de son texte. Enfin la 
disposition de Matthieu et de Luc qui mettent 
après la parabole, la question relative à Satan pa- 
raît plus naturelle que celle de Marc qui met une 
partie de cette question avant la parabole, une 
autre après. 

Marc n’a pas la seconde partie de la réponse de 
Jésus. On pourrait être tenté de considérer que 
dans Matthieu et Luc un élément étranger a été 
ajouté après coup !. Il vient en effet séparer deux 
idées qui ont entre elles une relation organique, 
l'idée que Satan ne peut se combattre lui-même et 
celle que l’expulsion de démons suppose que Satan, 
leur chef, a été préalablement lié. Toutefois la 
dialectique du texte de Marc pourrait bien être 


4. Il resterait, il est vrai, à expliquer comment il a pu être 


ajouté à la même place dans les premier et troisième évan- 
giles. 
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l'œuvre de l'évangéliste qui, pour établir une ar- 
gumentation plus serrée, aurait écarté un élément 
de la source. . 

La phrase de Matthieu et de Luc « Celui qui 
n'est pas avec moi est contre moi... » manque 
dans le second évangile. Comme Marc donne ail- 
leurs (9, 40 par. à Lc., 9, 50) un logion presque 
identique, il pourrait y avoir ici une suppression 
intentionnelle et réfléchie de sa part. 

Le dernier élément de la réponse de Jésus, la 
parole sur le blasphème, soulève deux problèmes, 
l’un de forme : lequel des trois textes est primitif? 
l’autre de composition ; Luc a-t-il séparé cette 
parole du discours de Jésus pour l’insérer dans 
un autre contexte, ou bien Marc et Matthieu ont- 
ils fait ici une addition à la source? Le contexte 
dans lequel cette parole est donnée chez Luc est 
artificiel. C’est un groupement de paroles de Jé- 
sus qui ont des parallèles en divers endroits de 
Matthieu. La parole sur le blasphème contre l’Es- 
prit semble avoir été intentionnellement rappro- 
chée par Luc de la promesse d'une assistance de 
l'Esprit faite aux disciples qui comparaitront de- 
vant les tribunaux. 

Quant à la forme de celte parole, on peut 
considérer comme défavorable à la priorité de 
Marc, le fait qu’il a ajouté une réflexion (car 
ils disaient : il a un esprit impur) que Matthieu 
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n'aurait eu aucune raison de supprimer s’il l'avait 
trouvée dans sa source. Toutefois cette observa- 
tion ne porte pas sur le fond de la question. Sans 
entrer ici dans la discussion de l'argumentation 
que Wellhausen a développée en faveur de la 
priorité de Marc sur ce point !, il suffira de faire 
remarquer que chez Matthieu la conclusion que 
représente la parole sur le blasphème est bien 
peu satisfaisante. C’est une singulière manière de 
combattre une accusation portée contre Jésus que 
de dire que le blasphème qu’elle constitue — à la 
différence du blasphème contre l'Esprit — peut 
être pardonné. Chez Marc, au contraire, la conclu- 
sion est parfaitement adaptée au contexte. « Tout 
blasphème peut être pardonné mais pas le blas- 
phème contre l'Esprit, c’est-à-dire pas le blas- 
phème contre l'inspiration de Jésus ». La diffé- 
rence est si nette qu'on ne saurait concevoir ici 
la priorité de Marc. Matthieu n'aurait pas altéré 
le développement logique de sa source, Marc, s'il 
l'avait trouvé dans son texte ; il représente donc 
un stade encore imparfait du développement de la 
pensée. Marc, sur ce point, a corrigé les Logia. 
La conclusion à laquelle nous aboutissons pour 
l'ensemble de la péricope de Beelzébul est donc 


1. WELLHAUSEN, Einl., p. 66s., cf. JüLicuer, Einl., p. 321. Pour 
l'exposé et la discussion de l'argumentation de Wellhausen, voir 
MAURICE GOGUEL, Mc., p. 965. 
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que Matthieu et Luc suivent les Logia plus fidè- 
lement que Marc qui n'a reproduit leur texte 
qu'en y pratiquant certaines coupures et en fai- 
sant, à la fin, une correction. 

La péricope Mc., 4, 21-25, qui constitue une 
exhortation à l'intelligence à la suite de l'ensei- 
gnement en paraboles, nous paraît, elle aussi, éta- 
blir nettement la dépendance de Marc par rap- 
port aux Logia. Ce morceau a un parallèle direct 
dans Luc, 8, 16-18. Il y a en outre des parallèles 
à tous ses éléments constitutifs en différents pas- 
sages de Matthieu et de Luc (en dehors de Lc., 8, 
16-18). Un coup d'œil jeté sur le tableau de ces 
parallèles ! montre que Marc a compilé ici des 
matériaux empruntés aux Logia ?. 

Pour la péricope de l’envoi des apôtres en mis- 
sion (Mc., 6, 6b-13), nous pouvons laisser de côté 
le texte de Luc (9, 1-6; 10, 1-12), qui pose un 
problème particulier pour nous occuper unique- 


1. Ale. Le. 8. Mt. Le. 
4,21 |€, 16 5, 15 à 
4, 92 |68,17 10, 26 2, 2 
4, 23 » 11, 15; 13, 9.43| 8, 8, ti 39 
4, 242 | 8, 18% k 
4, 24 » 7, 23. 6, 38 
4, 24° >» 6, 33b » 
4, 25 | 8, 18% 13, 12 19, 26 


2. Cf. Tirius, Das Verhältniss der Herrenworle im Markusevan- 
gelium zu den Logia des Matthaeus, Th. St. f. B. Weiss, Gœt- 
tingen, 1892, p. 290, 306, 311; Jon. Weiss, Aell. Ev.,p. 310 s.; 
NicoLARDOT, Procédés de rédaction, p. 247Ss. 
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ment des relations du texte de Marc avec celui 
de Matthieu (9, 35-10, 16). Marc nous parait don- 
ner ici du texte de Matthieu ou d'un texte sem- 
blable un abrégé tellement résumé que par en- 
droits, il en devient inintelligible. Au verset 10 
Marc fait dire à Jésus: « Quand vous entrez 
dans une maison, restez-y jusqu'à ce que vous en 
sortiez. » Cette parole n’a de sens que si on la 
commente par les textes parallèles de Matthieu et 
de Luc qui disent : « Lorsque vous êtes entrés 
dans une maison, logez-y jusqu'à ce que vous 
sortiez de la ville ». Le fait qu'il n'est pas question 
de ville chez Marc rend aussi bien obscur le pas- 
sage du ©. 10 au v. 11. 

On pourrait faire à peu près les mêmes obser- 
vations à propos des invectives contre les phari- 
siens (Mc., 12, 38-40. Mt., 23, 1-39. Lc., 20, 45- 
47. cf. Le., 11, 89-52). Là encore Marc ne fait que 
résumer un texte plus complètement reproduit 
par Matthieu. Il y a chez lui un détail, « Les pha- 
risiens aiment à se promener en robes », qui ne 
peut se comprendre que comme un résumé du dé- 
veloppement du premier évangile sur les phylac- 
tères. 

Les constatations qui précèdent nous paraissent 
établir la dépendance de Marc par rapport aux 
Logia. Cette dépendance apparaît dans quelques 
Cas particuliers à cause d’abréviations ou d’alté- 
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rations que Marc à fait subir aux éléments qu'il 
empruntait aux Logia. Rien ne nous autorise à 
supposer que ces circonstances soient réalisées 
dans tous les cas où les Logia ont servi de source 
à Marc. Il faut donc envisager la possibilité 
d’autres emprunts aux Logia non seulement lorsque 
certains accords de détail entre les textes de Mat- 
thieu et de Luc suggèrent l'idée d’une reproduction 
moins fidèle de la source par Marc que par les 
autres évangélistes, mais peut-être dans d’autres 
cas aussi au sujet desquels on ne peut se prononcer 
que par conjecture et en s'appuyant sur les ana- 
 logies que certains morceaux présentent avec 
d’autres éléments appartenant aux Logia. Un essai 
de détermination approximative des morceaux de 
Marc qui pourraient avoir cette origine ne peut 
être tenté qu’en relation avec l'étude générale des 
sources du second évangile. Nous nous réservons 
d'y revenir plus loin (Voir p.328 s.). 


V. — Les LoGiA ET LES SOURCES PARTICULIÈRES 
DE MaTrHieu ET DE Luc 


Si l'évangile de Marc était perdu et si on ten- 
tait d’en faire une reconstitution à l'aide de Mat- 
thieu et de Luc, il y a un nombre assez impor- 
lant de ses péricopes qu'on hésiterait à lui at- 
tribuer parce qu’elles manquent, les unes chez 
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Matthieu et les autres chez Luc. Il en va vraisem- 
blablement de même des Logia et 1l peut se 
trouver, soit chez Matthieu, soit chez Luc, des 
morceaux particuliers qui en proviennent. À cette 
considération il faut ajouter que si les Logia sont 
vraiment, comme uous le supposons, une collec- 
tion qui a été en s’enrichissant, il doit y avoir 
des morceaux qui ne se trouvaient que dans la 
recension utilisée par Matthieu ou dans celle dont 
s’est servi Luc. Il y a donc une double raison 
d'admettre que des morceaux particuliers à Mat- 
thieu ou à Luc puissent avoir leur origine dans 
les Logia. Nous nous bornons à noter ici cette vue 
générale pour revenir sur cette question dans 
l'étude des sources de Matthieu et de Luc (Voir 
p. 508 s. et p. 425s.). 


VI. — La LANGUE ORIGINALE DES LoGiA, 
LEUR DATE DE COMPOSITION 


Au témoignage de Papias, les Logia auraient 
été composés en araméen. Le fait est a priori 
assez vraisemblable. La seule question qui se 
pose est celle de savoir à quel moment s’est fait 
le passage de l’araméen au grec. Il ne nous paraît 
pas douteux qu’il soit antérieur à l'utilisation du 
recueil par les trois évangélistes. On a toutefois 
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signalé un nombre assez important de différences 
entre les textes de Matthieu et de Luc qui pour- 
raient sexpliquer d’une manière satisfaisante 
comme des variantes de traduction !. La portée de 
ces faits n'est cependant pas suffisante pour con- 
trebalancer les affinités de textes qui obligent à 
conclure à l’utilisation par Matthieu et Luc, et 
accessoirement aussi par Marc, d’un même docu- 
ment grec, On peut, croyons-nous, facilement 
concilier ces indications en apparence contradic- 
ioires en admettant que Matthieu et Luc se sont 
bien servi du même document grec mais que, dans 
la recension suivie par l’un d'eux, la traduction 
avait été, en quelques endroits, corrigée sur l'ori- 
ginal araméen. 

Le problème de la date de composition ne se 
pose pas pour les Logia d'une manière simple, 
puisque ce document ne nous apparait pas comme 
un écrit homogène mais comme une collection 
qui a été en s’enrichissant. S'il s’agit du fond 
premier, la date de composition de Marc (peu 
après 70) marque un terminus ad quem, mais il 


4. Voir là-dessus WELLHAUSEN, Einl.1, p. 36 s.; W.C. ALLEN, 
The aramean background of the Gospels, Studies, p. 299-304. On 
peut encore consulter utilement les travaux plus anciens de 
Arnozn Meyer (Die Muttersprache Jesu, Freiburg i. B., Leipzig, 
1896), de NestLe (Philologica sacra, Berlin, 1896) et de Dalman 
(Die Worte Jesu, I, Leipzig, 1898). — Wernze (S. F., p. 229) met 
l'existence d'un original araméen en doute. 
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est évident que le noyau primitif de la collection 
peut remonter beaucoup plus haut jusqu'aux pre- 
miers temps du christianisme, voire même plus 
haut encore, jusqu'à l'époque du ministère de 
Jésus. Il n’est nullement inconcevable en effet 
que, du vivant même du maitre, Les disciples 
aient commencé à se remémorer certains de ses 
‘enseignements, peut-être même à en fixer quelques- 
uns par écrit. Mais ce ne sont là que des possi- 
bilités théoriques. S'il est “bien certain que les 
Logia n'ont pas apparu brusquement au moment 
_ où ils allaient être utilisés par les évangélistes 
synoptiques, on ne peut méconnaître que ce soit 
seulement à ce moment-là que nous en aperce- 
vions nettement l'existence. Antérieurement les 
épitres de Paul attestent la haute autorité dont 
Jjouissaient les paroles du Seigneur, mais elles ne 
font pas — il faut ajouter, elles n'avaient au- 
cune raison de faire — allusion à un recueil qui 
aurait existé de ces paroles. 

Quant aux développements du fond premier 
des Logia, qui ont servi à Matthieu et à Luc, le 
terminus ad quem est déterminé par la compo- 
sition des premier et troisième évangiles. Il pa- 
raîit probable que l'élargissement a dû se faire 
progressivement et s'étendre sur toute la période 


qui sépare la composition de Marc de celles de 
Matthieu et de Luc. 


» 
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À cause de leur nature essentiellement didac- 
tique, les Logia ne contiennent que peu d’allu- 
sions historiques qui permettent de les dater. Ce 
qui est dit des persécutions est trop vague pour 
pouvoir être utilement interprété. La seule allu- 
sion à un fait précis est celle qu'on trouve dans 
Matthieu, 23, 35, si, comme Wellhausen (Einl., 
p. 118 s.) l’a rendu infiniment vraisemblable, 
il y est question du meurtre de Zacharie fils de 
Bariscée qui date de l'hiver 67-68. Malheureuse- 
ment cette indication n'apporte pas une précision 
nouvelle. 

Quant au lieu de composition, il paraît probable 
que c’est en Palestine que le recueil des Logia à 
dû naitre. D’après Papias, il aurait eu pour auteur 
l’apôtre Matthieu, Cette donnée ne pourrait, en 
tout cas, être retenue qu'en ce qui concerne Île 
noyau primitif du recueil, mais il est possible qu'il 
ne s'agisse ici que d’une conjecture de Papias ou 
de son informateur. Toutefois, si la tradition avait 
cherché à donner aux Logia un auteur autorisé, 
elle aurait pu trouver un personnage moins effacé 
que Matthieu. Il se peut donc qu'elle ait eu quelque 
raison de le choisir. 
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VII. — RÉSUMÉ ET CONCLUSIONS 


Essayons maintenant de résumer les observa- 
tions qui précèdent : de très bonne heure on a 
dû, pour les besoins de l’enseignement chrétien, 
de la prédication et de la mission, recueillir les 
discours et les paroles de Jésus et les grouper 
suivant les thèmes principaux qu'il s’agissait de 
développer. Le recueil ainsi constitué avait déjà 
passé de l’araméen au grec au moment où Marc 
a entrepris de rédiger son évangile. Celui-ci répon- 
dait à un besoin quelque peu différent de celui que 
servaient les Logia. Visant Jui aussi à l'édification, 
il se proposait non d'exposer l’enseignement du 
maitre, mais de raconter sa vie, de le présenter 
vivant et agissant. Pour caractériser son enseigne- 
ment, Marc a fait des emprunts aux Logia, mais 
comme 1! n'avait pas la prétention de leur substi- 
tuer son œuvre, 1l ne s’est pas attaché à absorber 
toute leur substance. Loin de là, il parait légitime 
de penser que c’est l'existence même des Logia 
qui 8 permis à Marc de ne pas faire au discours 
de Jésus une place plus considérable dans son 
livre. 

Après la composition de l'évangile de Mare, les 
Logia ont continué à se développer; ils ont dû le 
faire dans des milieux différents s'augmentant 
dans les deux branches divergentes que les évan- 
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giles de Matthieu et de Luc permettent d’aperce- 
voir, par l’adjonction tantôt de mêmes morceaux 
différenciés dans la forme,tantôt de morceaux en- 
tièrement différents. 

Matthieu et Luc, travaillant sans doute chacun 
de son côté, ne se sont pas proposés le même pro- 
gramme que Marc. Ils ont voulu fondre ensemble 
l’évangile de Marc, les Logia et, sans doute, 
d’autres traditions encore. Leur intention semble 
avoir été de concentrer, en uneœuvre unique, toute 
la tradition évangélique et de remplacer ainsi, en 
les rendant inutiles, les essais antérieurs de ré- 
daction. Au moment où ils ont écrit, l'évangile de 
Marc avait déjà dans l'Église une situation et une 
autorité qui ont assuré sa conservation, mais les 
Logia n'étaient pas protégés par une forte compo- 
sition littéraire, ils n'avaient pas d'individualité, 
maisconstituaientun recueil queique peu amorphe. 
Is disparurent donc complètement. On ne trouve 
plus trace d'eux au u° siècle, car les recueils de 
paroles de Jésus trouvés en Egypte ne sont pas 
une trace de la survivance des Logia, mais pa- 
raissent, bien plutôt des extraits de nos évangiles 
canoniques complètés peut-être par quelques 
apocryphes. 


CHAPITRE VII 


L'ÉVANGILE DE MARC 


I. — LA TRADITION SUR Marc ! 


Le Nouveau Testament mentionne à diverses 
reprises un personnage du nom de Marc ou de 
Jean-Marc. 

D'après Actes, 12, 12, Pierre, miraculeusement 
délivré de la prison d'Hérode, vient à la maison 
de Marie, mère de Jean, surnommé Marc, où 
beaucoup de frères étaient en prière. Bien que le 
récit de la libération de Pierre appartienne aux 
parties les moins solides des Actes, il peut avoir 
conservé un détail exact sur le rôle joué par la 


4. Sur l'ensemble de cettequestion voir HirTzic, Ueber Johannes 
Marcus und seine Schriften, Zurich, 1843; Swete, p. XIII Ss.; 
MAURICE GOGUEL, Mc., p. 1-22; LAGRANGE, Me., p. XVILSs. 

2. À partir du vi° siècle, cette maison a été identifiée à l'église 
de la Sainte Sion. Cf. TH. ZanN, die Domitio S. Virginis und das 
Haus des Johannes Marcus, Leipzig, 1899; JEAN EBErsor, Les 
Actes de Sl-Jacques et les Actes d'Aquilas, Paris, 1902, p. 23 s. 
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mère de Jean-Marc dans la première commu- 
nauté jérusalémite (Voir /ntrod., III, p. 224 s.\. 

Au contraire, les passages Actes, 12, 25 ; 13, 5. 
13 ; 15,37. 89 appartiennent à une tradition solide. 
Ils nous apprennent que Marc accompagna Paul 
et Barnabas dans le premier voyage missionnaire 
jusqu'à Perge où il les quitta pour revenir à An- 
tioche. Âu moment du second voyage mission- 
naire Marc fut l’occasion d'un conflit entre Barna- 
bas et Paul. Le premier refusant de considérer 
que la défection de Perge disqualifiât Mare, n'ac- 
cepta pas de se séparer de lui et l’emmena à 
Chypre, laissant Paul choisir, en la personne de 
Silas, un autre coflaborateur. Il faut sans doute 
se représenter que Jean-Marc avait quitté Jéru- 
salem à la suite des persécutions et l'on doit 
vraisemblablement admettre que l'incident, rap- 
porté par l'épître aux Galates entre Paul d'une 
part, Pierre et Barnabas de l'autre (Gal., 2, 11 5.) 
fut pour quelque chose dans la séparation qui se 
produisit entre Barnabas et Paul, à la suite de 
laquelle Marc cessa, pour un temps, de faire partie 
du cercle des collaborateurs de Paul (/ntrod., III, 
p. 253 s.). Dans les textes qui viennent d’être 
analysés, Marc est appelé deux fois « Jean sur- 
nommé (ou appelé) Marc » (12, 25 ; 15, 37), deux 
fois « Jean » (13, 5. 13), et une fois « Marc » 
(15, 39). 
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Au moment où Paul écrit les épîtres aux Colos- 
siens (4, 10) et à Philémon (24), Marc est auprès 
de lui. Dans l’épiître aux Colossiens, il le donne 
comme le cousin de Barnabas. Avec Aristarque, 
il est le seul collaborateur juif de Paul. 
L'un et l'autre ont été une consolation pour 
l’apôtre. Marc, au moment où la lettre est écrite, 
pourrait être sur le point de se rendre à Colosse. 
L'Église aurait déjà reçu des lettres à son sujet ; 
is il est possible que la phrase qui donne 
ces renseignements se rapporte à Barnabas et non 
à Marc!. Il y a donc lieu d'admettre qu'entre 
l'épisode d'Antioche et l’épitre aux Colossiens 
une réconciliation est intervenue entre Paul et 
Marc ou plutôt que la séparation entre eux n avait 
pas eu le caractère d'une rupture. 

Dans 11 Timothée, 4, 11, il est dit: « Amène 
Marc avec toi, car son service m'est utile ». L’au- 
teur de l’épître introduit ici Marc parce qu'il sa- 
vait qu’il faisait partie de l'entourage de Paul, 
peut-être avait-il sous les yeux ou présents à l’es- 
prit, les textes des épitres aux Colossiens et à 
Philémon. Peut-être aussi utilise-t-il ici un 
fragment d'une lettre authentique de Paul. Mais, 
dans ce cas, l’ignorance complète où noùûs sommes 
des circonstances de composition de cette lettre 


kB 


1. Voir MAURICE GOGUEL, Mec., p. 3, n. 3. 
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nous empêche d'utiliser le renseignement qu'elle 
nous apporte. 

On lit enfin, dans la première épitre de Pierre 
(5, 13) : « Marc, mon fils vous salue ». Il ne faut 
sans doute penser ici qu'à une paternité spiri- 
tuelle comme celle dont il est maintes fois ques- 
tion chez Paul (J. Cor., 4, 15. 17. Phm., 10)°. La 
question de l'authenticité de l’épitre de Pierre 
n'intervient pas pour l'appréciation de ce témoi- 
gnage qui, de toutes façons, établit que Marc 
appartenait à l'entourage de Pierre. 


4. Il faut se demander si, Luc étant nommé à côté de Marc, 
l'auteur de l’épitre n'aurait pas voulu mettre les deuxième et 
troisième évangiles sous le patronage de l'apôtre Paul. Cf. Jüzr- 
caen, art. Marcus, R. Æ., XII, p. 289. 

2. Cependant certaines légendes postérieures ont fait de Pierre, 
le père ou le beau-père de Marc. Cf. TH. SCHERMANN, Propheten 
und Apostellegenden, Leipzig, 1907 (T. U., XXXI), p. 286. D'autre 
part, le prologue monarchien précise la parenté spirituelle en 
ce sens que Pierre aurait baptisé Marc. 

3. On a voulu reconnaître Marc dans le porteur de la cruche, 
qui, d'après Mc., 14, 18,conduit les disciples chargés de préparer 
le dernier repas (le moine Alexandre, 44. SS. Junii, II, p. 440 
[VIe S}; cf. Zann, Einl., II, p. 212) ou encore dans le jeune homme 
qui s'enfuit nu au moment de l'arrestation de Jésus (Mc., 14, 51. 
52 (Vicror d'Anriocme [V°S]in Cafenae graecorum patrum in 
ev. sec. Marcum, ed. Possinus, Romae, 16173, p. 328;B. Weiss dans 
Meyer, /18, p. 242; Zaun, Einl., II, p. 243). La première de ces 
identitications ne peut pas être retenue, car le texte sur lequel 
elle s'appuie n'appartient pas aux parties les plus anciennes de 
l'évangile. La seconde est au moins une ingénieuse conjecture 
qui rendrait compte d’un épisode énigmatique, mais cette con- 
jecture n'est pas sans soulever de sérieuses difficultés (Maurice 

16 
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La plupart des critiques estiment qu'il n y a pas 
d'objection décisive qui empêche de rapporter tous 
ces témoignages au même personnage !. L'opinion 
contraire a cependant des partisans”. Les argu- 
ments tirés soit du double: nom Jean-Marc, soit 


Gocuez, Mc., p. 210 s.). Il faudra donc s'abstenir de construire 
sur l'interprétation de ce passage, comme par exemple Zaun 
(Einl., IT, p. 243 s.), qui pense établir que c’est dans la maison 
de Marie que Jésus a pris son dernier repas, ou comme SwEïe, 
(p. LXV, 354), qui fait de cette même Marie la propriétaire du 
jardin des Oliviers. K. Linckr, (Simon Petrus und Johannes Mar- 
cus, Z. N.T. W., V, 1904, p. 199) rapporte à Marc le passage 
II Cor., 2, 18, où il est question d'un frère « dont la louange, 
dans l'Évangile, est répandue dans toutes les Églises». Cette inter- 
prétation doitêtre écartée parce que l'Évangile est chez Paul 
une prédication et non un livre; même s’il était question 
d'un livre, rien ne prouverait que ce soit de l'évangile de Marc. 
Enfin, au moment où ce texte a été écrit, l'évangile de Marc 
n'était certainement pas composé. 

41. RENAN, Les Apôtres, Paris, 1866, p. 2785 ; SABATIER, art. Marc 
(saint) dans l'Encyel. de LicaTrENBERGER, vit, p. 645; JÜLICRER, 
art. Marcus, R. E., XII, p. 289; ÆEind., p. 2175 ; Zaun, Einl., II, 
p. 211 ; SWETE, p. XV, XIX; JacQuIER, Hist., 11, p. 411. 

2. Cesar BaARoONIUS, Annales ecclesiastici, éd. de Lucques, 1738 5. 
t. 1, p. 332 (ad a. 45); P. Possix, Catenae in. ev. sec. Marcum, 
p.14; Le Nai pe TiLLEMONT, Mémoires pour servir à l'histoire 
ecclésiastique des six premiers siècles, éd. de Paris, 4693 s., ZL 
p. 97, 108 ; SCHLEIERMACHER, Üeber die Zeugnisse, St. u. 
Kr., 1832, p. 758 ; KtenLen, Noch ein Wort ueber das Zeugniss des 
Päpias für unser Markusevangelium, St. u. Kr, 1843, p. 423S.; 
KRenKEL, Der Apostel Johannes, Berlin, 1871, p. 473 s. La dis- 
tinction des deux Marcs a été reprise par Jonanxes Weiss (Aelt. 
Ev., p. 385-414; die Aufgaben der Neutestamentlichen Wissen- 
schafl in der Gegenwart, Goettingen, 1908, p. 39). Joh. Weiss a 
été suivi par P.-W,. Scnurenez, art. Mark, E. B.,111, col. 2940. 
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de la nécessité où l’on est, dans l'hypothèse de 
l'unité, de statuer une réconciliation de Paul avec 
Barnabas et Marc! n'ont rien de décisif et ne sou- 
lèvent pas plus de difficultés que les combinai- 
sons rendues nécessaires par la théorie des deux 
Marcs. Quant aux témoignages positifs sur les- 
quels s'appuie la théorie, ils sont singulière- 
ment faibles. S'il est vrai, comme le soutient 
Johannes Weiss (Aelt. Ev., p.414), que ni Jérôme?, 
ni le moine cypriote Alexandre (Enkomion Bar- 
nabæ, 30. AA. SS., Junti, II, p. 445) (vi° siècle), ni 
l'historien byzantin Nicéphore Calliste Xanthopou- 
los (i1v° siècle), (Hist. eccl., IT, 15. Micxe, S. G., 
145, col. 791) ne suffisent pour établir l'existence 
d’une tradition ancienne rapportant à un seul 
personnage tous les textes du Nouveau Testa- 
ment, il ne faut pas oublier que les témoignages 
ea faveur de l'existence des deux Marcs sont 
beaucoup plus inconsistants 3 et ainsi, comme le 


1. Il faudrait de toutes facons en admettre une à cause de 
I Cor., 9,6 et de Col., 4,10 ou plutôt il faut penser que la sépara- 
tion ne fut pas une rupture. 

2. Dans l'Explication de l’épitre à Philémon, qui date de 287- 
288 (M1cxe, $. L., 26, col. 654), Jérôme semble indiquer comme 
une conjecture personnelle, l'identité de Marc nommé dans 
l'épiftre aux Colossiens avec l'évangéliste. Il ne donne pas cette 
identification dans le De viris illustribus, ch. 8. 

3. Un texte du v° siècle, celui du pseudo-Dorothée, distingue 
de l’évangéliste Marc le cousin de Barnabas qui fut évêque 
d'Apollonias et Marc surnommé Jean qui fut évêque de Byblos 
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dit justement Boussett, si la thèse d'un seul 
Marc n'est pas certaine,elle reste cependant vrai- 
semblable. 

Ce que la tradition ajoute à ces indications 
fournies par le Nouveau Testament est sans va- 
leur indépendante. Sans le dire expressément, 
Ja tradition suppose que Marc était de race 
juive?. De sa parenté avec Barnabas on à conclu 
qu'il était lévite. C’est ainsi qu’est née la légende 
d’après laquelle il se serait coupé le pouce pourse 
rendre impropre au service du Temple. On nest 


et de Marc surnommé Jean qui est nommé dans les Actes (Pro- 
phetarum vitae fabulosae, indices apostolorum disripulorumque 
domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolito aliisque vindicata edidit 
THEODORUS SCHERMANN, Lipsae, 4907, p. 436, 3. 441, 11. 142, 13. 
Cf. le pseudo.Hippolyte, ibid., p.110, 8,17). Sur l'âge et le caractère 
de ce texte voir Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten, 
Brunswick, 1883-90, 7, p. 205 s. et SCHERMANN, Propheten und 
Apostellegenden, p.114s. Les Arméniens célèbrent, à deux jours 
différents. la fête de Jean l'Évangéliste (24 mars) et celle de Jean- 
Marc (9 avril). Voir Lipsius, Apostelgesch., 11, 2, p. 321. 

4. Art. Evangelien (synoptische), R. G. G., IL, col. 742. 

2. On ne peut reconnaître aucune valeur aux Acta Barnabae 
auctore Marco, ch. 2 (TischeNDoRr, Acta Apostolorum apocrypha, 
Leipzig, 1851, p. 64), qui attribuent à Marc une origine paienne 
et font de luile serviteur de Cyrille, grand-prêtre de Zeus. Sur 
cet écrit composé sans doute vers la fin du v° siècle, voir Lrpsius, 
Apostelgesch., II, 2, p. 290-297. Le pseudo-Epiphane (Propheta- 
rum vitae, p.115, 20 s.) fait de lui un Cyrénéen sans cependant 
dire qu’il n’était pas de race juive. 

3. Hiprocyre, Refut., VII, 30 ; Prol. Monarchien (WorspworTa 
and Wuire, Novum Testamentum latine, Oxford, 4889 s. 1, p.1715.; 
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pas surpris de voir divers auteurs mettre Marc au 
nombre des soixante-dix disciples ! ou même des 
apôtres *. 

La tradition est presque unanime * à faire venir 
Marc à Rome “. Une opinion assez répandue 
dans l'ancienne Église attribue à Marc l'évangé- 
lisation de l'Égypte, elle fait de lui le premier 
évêque d'Alexandrie 5. D’après les Acta S. Petri 


Corssex, Monarchiansche Prologe zu den vier Evangelien, Leip- 
zig, 1896, T. U., XV. 1, p. 9 s.). Hippolyte et le titre du prologue 
dans le codex Toletanus (Worpswonta-Wuite, N. T. latine, I, 
p. 170) donnent à Marc le surnom de xoo6odaxtvAos, colobo- 
dactilus. HarNack (Pseudopapianisches, Z. N. T. W., LIT, 1902, 
p. 165 s.). sans admettre la légende explicative, croit que le sur- 
nom dut être donné à l'évangélisie comme titre d'honneur, 
parce que, malgré son infirmité, il était parvenu à écrire uu 
livre. Nous ne croyons pas qu’il soit légitime de séparer ainsi le 
fait et l'explication. 

1. Le plus ancien auteur qui ait fait de Marc un des 10 ou 12; 
parait être ApamanTius, Dial., I, 15. Sur les autres témoignahes 
en faveur de cette tradition, voir Prophetarum vitae, p. 124, 12. 
126, 11. 136, 3 s. 170, 8 s. 180, 8. 

2. Prophetarum vilae, p. 195, 18. 205, 3. 206, 9. 213, 16. 214, 29. 
217, 1. Cf. TH. SCHERMANN, Propheten und Apostellegenden. p. 231. 

3. Les seuls textes qui fassent exception sont les Acta Barnabae, 
24, 15 (TiscueNDoRr, p. 64-74) et le Martyrium Marci (AA. SS., 
Aprili, IIT, p. 346 s, avant 400. Lrpsius, Apostelgesch., II. 2, 
P: 329 5). Û 

4. Les témoignages les plus anciens sont ceux d’IRÉNÉE, ad. 
haer., IIL, 1. 1 (texte grec dans Eusëee, À. e., V, 8,2) et de CLé- 
MENT D'ALEXANDRIE, Hypotyposes in 1 P£., 5, 13, texte grec dans 
Eusèse, . e., V1, 14,5 ; texte latin : Zaun, Forsch., III. p. 82. 
Sur les témoignages postérieurs, voir MAURICE GoGuEL, Me., p. 20. 

5. Sur ces traditions, voir SCHERMANN, Propheten und Apos- 
tellegenden, p. 287 s. ; MAURICE GoGUEL, Mc., p. 135. 
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Alexandrini (AA. SS.; Apr., III, p. 349), on mon- 
trait à Alexandrie un lieu appelé Bucolia qui, 
disait-on, était celui du martyre de Marc‘. 


II. — LE pLan? 


L'évangile de Marc se compose d'une introduc- 
tion et de quatre parties dont la première se dé- 
compose à son tour en huit sections. 

L'introduction (7, 1-13) est constituée par trois 
notices sommaires sur Jean-Baptiste, le baptême 
et la tentation de Jésus. 

La première partie (7, 14-8, 26) donne le tableau 
du ministère galiléen de Jésus et de sa prédica- 
tion de l'Évangile aux foules. Le retour en Ga- 
lilée, la vocation des premiers disciples, la pre- 
mière Journée de Capernaum, la prédication 
itinérante et la guérison du lépreux forment une 
première section qui présente le tableau de l’ac- 
tivité de Jésus bien accueillie par la foule (7, 
14-45); puis viennent une série de conflits qui 
s'élèvent entre Jésus et les pharisiens et qui ont 
pour conclusionun complot des pharisiens avec les 


1. C'est en 828 que des marchands vénitiens auraient enlevé 
le corps de Marc de l’église dans laquelle il était déposé à Alexan- 
drie et l'auraient amené à Venise. Voir Maurice Gocuez, Mc., 
270 ES 

2. Luisy, 1, p. 84 s. ; MAURICE GOGUEL, Mc., p. 23 8, 
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hérodiens qui veulent faire disparaitre ‘Jésus. 
C'est la seconde section (2, 1-3, 6) qui, immédia- 
tement après les succès du début, fait apparaître 
les difficultés qui ne feront que s'aggraver jus- 
qu’au drame final. La troisième section (3, 7-19) 
forme, en quelque sorte, un intermède entre la 
seconde et la quatrième. Jésus ne se laisse pas 
décourager par l’opposition qui se dessine, mais 
continue son ministère de guérisons ; en même 
temps il prépare l'avenir par l'institution de 
l'apostolat destiné à assurer la prédication de 
l'Évangile quand il aura succombé aux coups de 
ses adversaires. 

Avec la quatrième section (3, 20-36) Le conflit 
s'aggrave. Les proches de Jésus eux-mêmes disent 
qu'il a perdu le sens et les pharisiens l’accusent 
d'être possédé de Beelzébul. = 

La cinquième section (4, 1-34) donne un spéci- 
men de l'enseignement de Jésus constitué par 
trois paraboles accompagnées d'explications et de 
réflexions théoriques. Dans cette section, l'évan- 
géliste explique en quelque sorte l'échec de Jésus 
qui a été annoncé dans les morceaux précédents. 
Ne pouvant admettre que cet échec n'ait pas été 
voulu, il développe sa théorie de l’endurcissement 
provoqué par l'emploi intentionnel de la parabole, 
celle-ci servant à Jésus à dissimuler sa pensée aux 


non-initiés. 
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Une sixième section (4, 35-6, 6“) montre Jésus 
quittant le territoire de la Galilée pour agir à 
Gérasa, en terre païenne. Il n’est pas à proprement 
parler mal accueilli, mais le moment d'agir sur 
des non-Juifs n’est pas encore venu. Il faut voir 
dans l'épisode de Gérasa une préfiguration de Îa 
_ mission chrétienne. Au retour de Jésus à Caper- 
naum se place la guérison de la fille de Jairus, 
insérée probablement à cet endroit uniquement 
parce que, dans la source à laquelle elle est 
empruntée, elle devait suivre l’épisode de Gérasa. 
La section se termine par le récit du rejet de Jésus 
à Nazareth. 

Comme aprèsles conflits de la deuxième section, 
Jésus avait préparé l'avenir par l'institution de 
l'apostolat, après la scène à Nazareth qui est 
comme la synthèse de tous les échecs précédents, 
Jésus envoie ses apôtres en mission. À cet épi- 
sode, l’évangéliste rattache, d'une manière qui 
semble un peu artificielle, le récit de la perplexité 
d'Hérode au sujet de Jésus et de la mort de Jean- 
Baptiste (septième section, 6, 66-30). Les récits qui 
suiventjusqu'à la fin de la première partie de l’évan- 
gile (huitième section, 6, 81-8, 26), présentent 
une disposition très caractéristique, un même 
épisode, la multiplication ou plutôt la distribution 
des painsest racontée deux fois, et il semble que 
les divers récits qui suivent la seconde distribution 
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(traversée du lac, discussion avec les représen- 
tants du Judaïsme, guérison) correspondent assez 
exactement à ceux qui accompagnent la première. 
Ce doublet montre à lui seul l'importance que 
cette partie de l’évangile avait dans la tradi- 
tion. 

La distribution des pains devait être conçue 
comme une anticipation de la cène. C'était une 
dernière tentative faite par Jésus pour conquérir 
le peuple que n'avaient gagné ni les appels, ni les 
guérisons !. L'échec de ces tentatives suprêmes est 
maniiesté par l'opposition des Juifs qui soulèvent 
la discussion sur le pur et l’impur après la pre- 
mière distribution et qui demandent à Jésus un 
signe du ciel après la seconde. Désormais le 
sort du ministère public de Jésus est réglé. L’échec 
est complet et irrémédiable. Jésus en prend en 
quelque sorte son parti et renonce à un enseigne- 
ment destiné à conquérir la foule. . 

Dans la seconde partie de l'évangile (8, 27-10, 62) 
ce n’est plus au peuple, c'est uniquement à ses 
disciples que Jésus va s'adresser. Les quelques 
récits où interviennent d’autres personnages ont le 
plus souvent leur centre de gravité dans les en- 
seignements particuliers que Jésus y rattache 
pour ses disciples ; tel est le cas par exemple pour 


4. Maurice Gocuez, L'Eucharistie des origines à Justin Martyr, 
Paris, 1910, p. 51s. 














Tec des diseioles, de je réfribut n des 
sacrifices consentis pour la cause de l'Évangile 


(10, 17-31), ou bien ces récits sont insérés là où 


nous les lisons parce que Ia tradition les localisait 
en Judée; tel est le cas notamment pour la gué- 
rison de l’aveugle Bartimée (10, 46-52). 

: En même temps qu'il s'adresse à un autre au- 
ditoire l’enseignement de Jésus prend, dans la 
seconde partie de l’évangile, un caractère nouveau. 
Ce n’est plus l'Évangile du Royaume mais l Évan- 
gile du Messie. JEsds révèle à ses apôtres le sort 
qui l'attend à Jérusalem et leur prédit sa résur- 
rection. Mais 1ls ne comprennent pas son ensei- 
gnement. Après chacune des trois prophéties des 
souffrances et de la résurrection du Messie, l’évan- 
géliste place un épisode où éclate l’inintelligence 


des apôtres. Après le récit de la révélation du 


secret messianique et la transfiguration (8, 27-9, 13) 
vient l'histoire de l'enfant épileptique que les 
disciples n'ont pas pu guérir à cause de leur 
manque de foi (9, 14-29). Après la seconde pro- 
phétie des souffrances (9, 30-32), c'est la dispute 
de préséance (9, 33-37). Après la troisième (10, 
32-34), c'est la demande des fils de Zébédée (10 
35-45). | 

Une unportance toute particulière pour la dis- 
position de l’évangile de Marc revient à la pre- 


. 
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mière péricope de cette seconde partie, celle où 
l’auteur rapporte la confession de Pierre près de 
Césarée de Philippe (8, 27-33). À partir de cette 
péricope la notion de la messianité de Jésus domine 
le récit et fait l’objet central de l’enseignement 
donné aux apôtres !. Wrede (Messiasgeh., p.185.) 
a soutenu, sur ce point, une conception différente 
de celle qui est généralement reçue : il fait valoir 
que, dès le début du récit, Jésus est et se sait le 
Messie, ainsi que cela se manifeste notamment 
dans ses relations avec les démoniaques. S'il est 
excessif de conclure de là, comme le fait Wrede 
(p. 115 s.), que l'épisode de Césarée de Philippe ne 
divise pas en deux le tableau de l’activité de Jésus, 
il n’en reste pas moins vrai qu'il marque dans le 
récit de Marc une époque de crise? et que les 
récits qui suivent ont un caractère très différent 
de ceux qui précèdent. 

La troisième partie de l'évangile commence 
avec l'entrée de Jésus à Jérusalem et se termine 
au moment où les Juifs se préparent à former un 
complot contre Jésus (11, 1-13, 37). Les péricopes 
de cette partie de l'évangile se composent en 


1. Line s'agit pas ici du problème de la messianité de Jésus, 
mais uniquement de la manière dont le second évangéliste la 
concoit. 

2. WELLHAUSEN, Einl., p. 41, 80 s. 
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partie de discussions entre Jésus et les Juifs, en 
partie d'entretiens de Jésus avec les siens, dis- 
posés suivant une progression très marquée. Après 
l'entrée à Jérusalem (11, 1-11) et la malédiction du 
figuier (11, 12-14. 20-25) sé place la purification du 
Temple (11, 15-19) par laquelle Jésus prend, en 
quelque sorte, position; puis vient une série de 
discussions entre Jésus et les Juifs (71, 27-12, 37), 
discussions qui, dans la pensée de l’évangéliste, 
accentuent Île conflit et le rendent définitif, ainsi 
que cela est marqué par les paroles contre les 
scribes et les pharisiens qui sont les dernières que 
Jésus prononce publiquement (72, 38-40). L'évan- 
géliste rapporte ensuite l’enseignement donné par 
Jésus à ses apôtres concernant les choses finales 
(13, 1-37). C'est là, en quelque sorte, un testament 
qu'il leur laisse. Un seul épisode, dans cette partie 
de l'évangile, présente un caractère différent des 
autres, c’est celui de la pite de la veuve (12, 41-44) 
que l’évangéliste a placé ici parce que la scène se 
déroulant dans le Temple ne pouvait être insérée 
ailleurs. 

Les récits qui forment le récit de la passion qui 
est la quatrième partie de l’évangile (14, 1-16, 8) 
ont entre eux des relations si étroites qu'il n'est 
pas nécessaire de montrer qu'ils forment bien un 
groupe. [ls s'enchaïinent d’une manière nécessaire 
depuis le complot des Juifs jusqu'à:la venue des 
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femmes au tombeau qu'elles trouvent vide !. 

Le plan que nous avons cru reconnaître dans 

. l'évangile de Marc présente un triple caractère 

psychologique et logique, chronologique et enfin 
géographique. 


JIT. — L'INTÉGRITÉ DE L ÉYANGILE 


Nous avons eu l’occasion d'examiner et d’écarter 
plus haut l'hypothèse de Spitta d’après laquelle 
l'évangile de Marc aurait subi une double mutila- 
tion à son début et dans sa première partie (Voir 
p. 184 s.). [l nous reste à examiner maintenant ce 
qui concerne la fin du récit ?. 

Le récit de la découverte du tombeau vide et de 


4. Un seul récit n'est pas étroitement lié aux autres, c’est. 
celui de l'onction de Béthanie (4, 3-9). Ce récit, qui n’a pas 
d'équivalent chez Luc, pourrait bien être une addition secon- 
daire. 

2. Sur la fin de l'évangile de Marc, voir Tiscaennorr, Novumn 
Testamentum graece, edilio octava critica major, Lipsiae, 1869- 
1872, I, p. 403 s.; En. Sraprer, De extrema parte evangeli Marci, 
thèse Montauban, 18172; Wesrcorr et HonrTt, The New Testament 
in the original qreek, Cambridge, London, 1881, II. Appendix, 
p. 28-50; Zann, G. K., II, p. 910-938. ; Swere, p. CHI-CXII ; 
P. RonrBacx, Der Schluss des Markusevangeliums, der Vier- 
Evangelien-Kanon und die kleinasiatischen Presbyter, Berlin, 
1894 ; F. Sprtra, Zur Geschichte und Litteralur des Urchristen- 
tums, LIT, 2., Gœttingen, 1907, p. 1115. ; LAGRANGE, Me., p. 426-439 
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l'apparition de l'ange aux femmes qui reçoivent 
l'ordre d'aller annoncer la résurrection à Pierre et 
à ses compagnons se termine de la manière sui- 
vante : « La terreur et l'épouvante les avaient sai- 
sies et elles ne dirent rien à personne car elles 
avaient peur, épcéobvro yäp » (16, 8). Là s'arrête 
l'évangile dans les manuscritsn B!, dans lasyriaque 
du Sinaï, dans quelques manuscrits arméniens et 
dans un lectionnaire arabe ?. La majorité des ma- 
nuscrits grecs et la presque totalité des versions 
donnent le développement qui constitue les ver- 
sets 9 à 20 du texte reçu. Il yest raconté que Jésus 
apparaît d'abord à Marie-Madeleine qui va porter 
la nouvelle de la résurrection aux disciples qui ne 
la croient pas. Jésus se montre ensuite à deux dis- 
ciples sur un chemin, ceux-ci non plus ne sont pas 
crus par leurs compagnons. 11 apparaît enfin aux 
onze, leur reproche leur incrédulité et les charge 
d'aller prêcher l'Évangile à toute créature, puis % 
est enlevé auciel$. Plusieurs manuscrits (L, Paris, 
vin siècle; Ÿ, Athos, varr-1x° siècle ; 099, Paris, var- 


1. Dans B, le reste de la colonne est en blanc, ce qui est le 
seul cas dans ce manuscrit (WEesrcoTt-Horr, Appendix, p. 29. 
ScRIvVENER, À plain introduction to the criticism of the New Tes- 
tament 4, London, 1894, II, p. 337). 

2, ScrivenEr, Introduction, II, p.338. 

3. Dans un évangéliaire arménien daté de 989 et conservé à 
Etschmiadzin, il y a, entre les rerseis 8 et 9, une Higne où on lit 
« du presbytre Ariston ». 
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vin siècle; 0112, Sinaï, vu° siècle ; 274 mg.; 579) 
le ms. k de l'ancienne version latine, la leçon mar- 
ginale de la version harcléenne, des manuscrits 
coptes donnent, à côté de la conclusion habituelle, 
une conclusion beaucoup plus courte ainsi conçue : 
« Elles rapportèrent brièvement ce qui leur avait 
été dit aux compagnons de Pierre. Ensuite Jésus 
lui-même envoya par eux jusqu'à l'Orient et jus- 
qu'à l'Occident le message sacré et impérissable 
du salut éternel. » Un certain nombre de manuscrits 
(par exemple 20, 137, 138, 199, 215, 300) donnent 
la fin du texte reçu mais soit avec des astérisques, 
soit avec l'indication que cette fin manque dans 
un certain nombre de manuscrits!. Enfin le 
manuscrit W (Detroit, Michigan, 1v-vi° siècle) 
donne, dans la fin du texte recu, une addition à 
laquelle fait allusion saint Jérôme, c’est après le 
verset 14 un plaidoyer des apôtres qui cherchent 
à excuser leur incrédulité et une réponse de Jésus. 
C'est évidemment un développement parasite dont 
il n’y a pas à tenir compte pour la solution du 
problème de la fin de Marc. 

Aux raisons très fortes que la critique textuelle 


À. SCRIVENER, Introduction, IT, p. 338 s. Il faut ajouter que les 
numéros des sections d'Ammonius et d'Eusèbe manquent pour 
la fin de l’évangile de Marc dans les manuscrits N À L SU, dans 
onze minuscules et dans quelques manuscrits de la Vulgate 
(Scrivener, Introduction, II, p. 339). Sur les témoignages patris- 
tiques, voir Wesrcorr et Horr, Appendix, p.30 s. 
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a de rejeter l'authenticité de la fin habituelle de 
Marc! s'ajoutent celles qui résultent de l'examen 
intrinsèque du morceau. Tous les faits rapportés 
dans la conclusion suspectée viennent des autres 
évangiles, notamment de celui de Luc dont il n'y 
a pas autre chose chez Marc qu'un très pâle abrégé. 
Ils sont de plus en contradiction évidente avec le 
récit de Marc. Jésus avait annoncé à ses disciples 
un revoir en Galilée (14, 28). L'ange s'adressant 
aux femmes avait rappelé cette promesse (16, 7). 
Il est impossible qu’il n’y ait eu dans la suite du 
récit, comme c'est actuellement le cas, que des 
récits d'apparitions judéennes. 

L'inauthenticité de 76, 9-20 étant admise, la ques- 
tion qui se pose est de savoir si l’évangile primitif 
se terminait avec le verset 8 ou bien s’il comportait 
encore une conclusion disparue de bonne heure ?. 

4. L'inauthenticité est reconnue par la presque totalité des 
critiques. Parmi les derniers défenseurs de l'authenticité nous 
citerons : BurGox, The last tuelve verses of the gospel according 
to 5. Mark, Oxford, London, 1871 ; P. MARTIN, Introduction à La 
critique textuelle du Nouveau Testament, Partie pratique, t. 1, 


Paris, 1884; ScRiVENER, Introduction, II, p. 331-344, et, à un point 
de vue très différent, contre Rohrbach, Hircexrezp, Z. f. wiss. 
Th., 1894, p. 6955. 

2. La première opinion est soutenue par WELLHAUSEN, Mc., 
p. 46; Loisx, 1, p.105; II, p. 788; Zaun, Einl., IT, p. 239 s.: 
En. Meyer, Ursprung, 1, p.175s.;: Dre H. Co, 183; 
B. Weiss dans Meyer, 1], p.265 ; Branor, Die tech dE ous 
chichle und der Ursprung des Chr MEntums, Leipzig, 1893, p. 318: 
etc. La seconde est admise notamment par JÜLICRER (Ein. 
p. 228), RourBacn, Spirra (cf. p. 289 n. 2), etc. 
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Dans cette dernière hypothèse, que pouvait con- 
tenir cette conclusion? et comment peut-on expli- 
quer sa disparilion ? | | 

Les partisans de la première hypothèse font 
valoir diverses considérations. Aucune trace de la 
conclusion originale n'ayant été conservée, il fau- 
drait mettre la mutilation à une datetrès ancienne. 
Si on n admet pas qu'elle a été fortuite et si on 
pense que la fin primitive du récit a été supprimée 
parce quelle contenait quelque chose qui ne 
s’adaptait plus aux idées reçues, on ne comprend 
que malaisément qu'elle n’ait pas été remplacée par 
une conclusion plus satisfaisante, enfin il peut 
paraitre frappant qu’à partir précisément de l’en- 
droit où cesse l’évangile de Marc, les deux autres 
récits, ceux de Matthieu et de Luc, ne paraissent 
plus suivre une tradition commune. Aucun de ces 
arguments ne parait décisif. Si la mutilation a été 
intentionnelle, on la comprend mieux à une date 
ancienne, à un moment où l'on pouvait encore user 
d'une certaine liberté à l'égarddu texte évangélique, 
qu'à un moment où ce texte était déjà revêtu d’une 
autorité qui rendaitdifficile de l’altérer gravement. 
Le fait qu’on s'est borné à supprimer ce qui pouvait 
ne pas convenir sans chercher à le remplacer est, au 
moins, l'indice d’un certain scrupule. Enfin les di- 
vergences qu'il ya entre lesrécits d’apparitions chez 
Matthieu et chez Luc témoignent d’une évolution 
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de la tradition qui nous parait être la cause directe 
de la suppression de la fin primitive de Marc. 

En faveur de l'hypothèse de la mutilätion, on 
peut faire valoir un argument qui nous parait dé- 
cisif. C'est que l'on conçoit difficilement que 
l'évangile ait jamais pu se terminer avec un récit 
qui laissait en quelque sorte l'esprit en suspens. 
Il fallait que, de quelque façon, la crainte et le 
trouble des femmes mentionnés au dernier ver- 
set disparaissent pour faire place à la certitude de 
la résurrection (Sprrra, Zur Gesch., III, 2, p. 113). 
Wellhausen soutient que l'évangile est complet. 
car il donne un récit de la résurrection qui 
n'est autre que la découverte du tombeau vide. 
La meilleure preuvé que ce récit ne suffisait pas, 
c'est que les femmes qui ont découvert Le tombeau 
vide restent perplexes. D'ailleurs, les passages 
14, 28 et 16, 7 annoncçaïent un revoir en Galilée. 
« C'est là que vous le verrez », disait expressé- 
ment ce dernier passage. L'évangile ne pouvait 
être complet qu'avec lerécit de la rencontre ainsi 
annoncée par deux fois. 

Nous croyons donc que la fin perdue de Marc 
devait comprendre le récit d'une rencontre en 
Galilée !, et c'est parce que cette localisation des 

1. Nous ne croyons pas qu'elle ait contenu aussi, comme le 
pense SpitrA (Zur Gesch., III. ?, p. 142), le récit d'une apparition 


aux femmes à EN e re, car c'est aux femmes que l'ange dit 
en parlant de la Galilée (16,7): « c'est là que vous le verrez. » 
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apparitions ne s’accordait plus avec la conception 
devenue dominante quon a fait, croyons-nous, 
disparaître la fin primitive de Marc. 

Il n’est pas sans intérêt de classer au point de vue 
du lieu des apparitions, les récits de la résurrection. 
Un premier groupe de textes ne connaît (d’ap- 
paritions qu'en Galilée; il est formé par !l’évan- 
gile de Marc sous sa forme primitive et par l'évan- 
gile de Pierre. Un second groupe, constitué par 
l’'évangile de Luc, par l'évangile de Jean sous sa 
première forme (cest-à-dire sans le chapitre 21) 
et par la fin inauthentique de Marc, ne connaît 
que des apparitions en Judée. Un troisième con- 
naît des apparitions en Judée et en Galilée. Il est 
constitué par l’évangile de Matthieu et par l’ap- 
pendice de l’évangile de Jean. 

Des deux traditions divergentes combinées dans 
le troisième groupe, la plus ancienne doit être la 
tradition galiléenne déjà annoncée dans le corps 
du récit et rappelée par l’ange dans une déclara- 
tion que le rédacteur du iroisième évangile a 
non pas supprimée, mais transformée en lui don- 
nant une forme nouvelle. « Souvenez-vous de ce 
qu'il vous a dit lorsqu'il était encore en Galilée » 
(24,6). La transformation de Îa tradition gali- 
léenne en tradition judéenne et, plus exactement, 
jérusalémite est en relation avec l'importance de 
plus en plus grande prise par la communauté jé- 
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rusalémite. C’est cette transformation qui a eu 
pour conséquence la suppression de la fin primi- 
tive de Marc !. 

Une autre cause peut avoir encore contribué à 
amener la suppression de lafin de Marc. Il semble 
que, sous sa forme primitive, la tradition relative 
à la résurrection n'ait pas comporté, comme la 
tradition ultérieure, la fixation du moment de la 
résurrection au matin du troisième jour?. La for- 
mule « après trois Jours » paraît avoir eu primi- 
tivement le sens de « peu après ». En tout cas, la 
résurrection le matin du troisième jour est incon- 
ciliable avec l'annonce de la résurrection « après 
trois Jours » qui se trouve trois fois dans Marc 
(8, 31; 9, 81 ; 10, 34), formule à laquelle Matthieu 
(qui l'a corrigée en « le troisième jour » dans les 
textes parallèles) fait allusion dans le récit de la 
garde mise au sépulcre (27, 63). Elle n'est pas 
moins contredite par le passage M4., 12,40 : « De 
même que Jonas a été trois jours et trois nuits 
dans le ventre du monstre marin, de même le 
Fils de l'Homme sera trois jours et trois nuits 
dans le sein de la terre ». Dans l’évangile de Marc, 
les disciples se trouvant encore à Jérusalem au 
matin du troisième Jour, si on tient compte du 


4. Jücicaer, art. Marcus, R. E., XII, p. 297; Einl., p. 288. 
2. Maurice GocueL, Notes d'histoire évangélique, I Le problème 
chronologique, R. H. R., t. LXXIV (1916), p. 36 s° 
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temps qu il leur fallait pour se rendre en Galilée, 
la première apparition ne pourrait se placer que 
sensiblement plus tard, il pourrait y avoir eu là 
une circonstance dont on ne se serait plus accom- 
modé quand la tradition de la résurrection au matin 
du troisième jour eut définitivement triomphé!. 


IV. — ÉLÉMENTS SECONDAIRES DANS LE RÉCIT 
ACTUEL DE Marc 


Au problème de l'intégrité de l’évangile de 
Marc se rattache la question de savoir si nous 
possédons l’évangile sous sa forme primitive, du 
moins sous la forme qu'ont connue et utilisée 
Matthieu et Luc. L'étude d'ensemble que nous 
avons faite à propos des relations des trois pre- 
miers évangiles entre eux, nous a conduit à cette 
conciusion qu'il n’y avait pas lieu d'adopter l’idée 
d'un proto-Marc, dont notre second évangile actuel 
serait une édition refondue. Mais cette conclusion 


n’a pu être formulée que d’une manière générale 


4. Quant à l'origine de la fin actuelle de Marc, nous ne croyons 
pas qu'on puisse, avec P. Ronnsaca (der Schluss des Markusev., 
p. 12 s. Cf. Harxack, Chronologie, I, p. 696), la chercher dans un 
ouvrage d'Aristion sur la résurrection, car elle nous parait être 
une simple compilation faite à l'aide des évangiles de Matthieu, 
de Luc et de Jean. Cf. Zaun, Einl., IT, p. 229. 


17* 
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et par rapport à l'ensemble de l'évangile. Cela ne 
veut pas dire que l’œuvre de Marc n'ait pas reçu 
quelques additions secondaires. En dehors de 
quelques corrections de détail, on peut, croyons- 
nous, penser à deux retouches importantes que 
l’évangile de Marc aurait subies postérieurement 
à son utilisation par Luc, mais antérieurement à 
son utilisation par Matthieu. La première est l'in- 
troduction de ce que nous appellerons le cycle de 
Béthanie, la seconde est la refonte de l’'Apocalypse 
synoptique. 

Le récit de la période jérusalémite du minis- 
tère de Jésus présente, on le sait, dans l'évangile 
de Luc, une physionomie un peu différente de celle 
qu’il a dans le second évangile. Luc n'a ni la di- 
vision en journées, ni la malédiction du figuier, 
ni, dans lerécit de la passion, l’onction de Bétha- 
nie, et, d’après lui, Jésus passe ses nuits au Mont 
des Oliviers et non à Béthanie. 

‘L'épisode de Ia malédiction du figuier est, 
sous la forme où il se présente chez Marc, si 
étrange qu'on comprendrait aisément que Luc 
l'ait supprimé!. Mais notre péricope n’occupe pas 


1. Quelques critiques pensent que Luc a supprimé l'épisode 
parce qu'il en avaït donné soit la forme primitive, soit un équi- 
valent (Jon. Wgiss, Ael{. Ev., p. 381: Lorsv, IL, p. 286) dans la 
parabole du figuier stérile (13, 6-9). Jüzicugr (Die Gleichnissre- 
den Jesu, Freiburg ï. B., Leipzig, Tübingen, 1899, I4, p. 446: ob- 
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une place organique dans le récit de Marc : si, en 
effet, on l'écartait et si on écartait du même coup, 
ainsi qu’il peut être séduisant de le faire, la men- 
lion du départ de Jésus le soir pour Béthanie, on 
restituerait au récit de Marc un développement 
organiquesatisfaisant. L'entrée solennelle de Jésus 
à Jérusalem ne se terminerait pas par une simple 
visile au Temple mais, comme dans Matthieu et 
Luc, par la purification du Temple et la question 
« Par quelle autorité fais-tu ces choses? » (11, 28) 
ne serait plus la question abstraite qu'elle parait 
être dans le récit actuel, mais se rapporterait à 
l'acte que Jésus vient d'accomplir. 

L'épisode du figuier maudit et la division en 
journées telle que la donne Mare, sont étroite- 
ment solidaires. La disposition de l'épisode néces- 
sitait en effet que Jésus passät deux Jours desuite 
au même endroit, c'est-à-dire qu’il se rendit 
chaque matin de Béthanie à Jérusalem pour reve- 
nir le soir à Béthanie. Matthieu et Luc savent 
aussi, l’un et l’autre, que Jésus sortait le soir de 


jecte, avec raison, à ces explications qu'il y a une différence fon- 
damentale entre une malédiction immédiate et des efforts pour 
sauver le figuier en le rendant fécond. 

4. A l'appui du caractère primitif de cette disposition, on peut 
faire valoir que dans l'évangile de Jean, la purification du Temple 
(2, 44-17) est immédiatement suivie de la demande d’un signe 
par lequel Jésus établirait qu'il a le droit d'agir comme il l'a 
fait (2,18). 
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Jérusalem. Matthieu, après les événements de 
la première journée, mentionne que Jésus va 
passer la nuit à Béthanie (21, 17), Luc (21, 37) 
rapporte que Jésus enseignait le. jour dans le 
Temple et qu'il passait la nuit sur la Montagne 
des Oliviers. Si on rapproche cette notice du ré- 
cit de l'arrestation de Jésus à Gethsémané, on est 
amené à lui attribuer une grande valeur. Si, la 
nuit de son arrestation, Jésus avait été pour la 
première fois à Gethsémané, alors qu'il avait 
passé les nuits précédentes à Béthanie, on ne 
comprendrait pas comment Judas aurait pu gui- 
der ceux qui viennent l'arrêter. Tout est, au con- 
traire, parfaitement clair, si l'endroit où Judas 
conduit sa troupe est celui où Jésus passait toutes 
les nuits. L’indication donnée par Luc doit donc 
correspondre au contenu de la tradition primi- 
tive. La question n’est d'ailleurs pas résolue par 
cette constatation, car il ne serait pas inconce- 
vable que Luc ait corrigé le récit de Marc, en 
s'inspirant d'une connaissance directe ou indi- 
recte de la tradition antérieure. 

La division en journées, nettement marquée 
chez Marc, est à peine esquissée chez Matthieu. 
Chez lui, il est question seulement du départ de 
Jérusalem au soir du premier jour et de son re- 
tour le lendemain matin; encore la division ainsi 
indiquée ne correspond-elle pas exactement à celle 
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que l’on trouve dans le récit de Marc, puisque la 
purification du Temple est placée le premier et 
non le second jour. L'hypothèse, d’après laquelle 
la première forme de Marc {celle qui aurait été 
utilisée par Luc) n'aurait contenu ni la division 
en journées, ni l'épisode du figuier maudit, ni la 
mention de Béthanie, au lieu du Mont des Oli- 
viers est fort séduisante. On ne peut considérer 
cependant qu'elle soit établie, il faudrait pour cela, 
que soit exclue toute possibilité que Luc ait cor- 
rigé le récit de Marc librement ou en s'inspirant 
d'une connaissance directe ou indirecte d'une tra- 
dition plus ancienne. Si on croit cependant pouvoir 
l’admettre, il faudra sans doute attribuer au récit 
de l’onction de Béthanie (14, 3-9) —, récit qui 
manque aussi chez Luc — la même origine qu'aux 
autres éléments du cycle de Béthanie. 

L'hypothèse envisagée ci-dessus d’un remanie- 
ment sur quelques points de l’évangile de Marc 
postérieurement à son utilisation par Luc appa- 
raitrait sans doute plus vraisemblable s'il était 
établi que, sur un autre point, on pouvait obser- 
ver un fait du même ordre. 

C'est le cas, pensons-nous, pour l’Apocalypse 
synoptique. 

Dans l'étude de ce morceau, on peut laisser de 
côté le texte de Matthieu qui dépend, sur tous les 
points, de celui de Marc, dont il ne se distingue 
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que par quelques variantes secondaires (Maurice 
Gocve, Mc., p. 228 s.). Il suffira donc de comparer 
les textes de Marc et de Luc. 

La première partie de l’Apocalypse est consti- 
tuée chez Marc par un développement apocalyp- 
tique (13, 5-#) que suit une exhortation aux chré- 
tiens (13, 9:-13). On entendra parler de guerres, de 
famines et de troubles mais ce ne sera pas encore 
la fin, ce ne sera que le commencement de l'an- 
goisse. Les fidèles auront à supporter des persé- 
cutions, ils ne devront pas se mettre en souci de ce 
qu'ils répondront aux tribunaux, l'Esprit leur dic- 
tera en effet les déclarations qu'ils auront à faire. 
Celui qui persévérera jusqu'à la fin sera sauvé. La 
deuxième partie revient d’abord sur l'enseigne- 
ment apocalyptique (13, 14-20). Ceci se rapporte 
évidemment à une période qui suivra celle qui est 
visée dans 13, 5-®. Lorsqu'on verra l'abomination 
de la désolation là où elle ne doit pas être, alors, 
il conviendra de fuir sans regarder en arrière. Ce 
seront des jours d'angoisse comme il n’y en a pas 
eu depuis la création du monde, le Seigneur a 
abrégé ces jours-là à cause des élus, sans quoi 
personne ne serait sauvé. 

Les chrétiens devront veiller et se garder des 
faux Christs et des faux prophètes (13, 21-23). La 
troisième partie est, elle aussi, ouverte par un dé- 
veloppement apocalytique (13, 24-27). La période 
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qu'il vise se place après la grande angoisse dé- 
crite dans le second développement : il y aura un 
bouleversement des astres et on verra le Fils de 
l'Homme venir avec puissance sur les nuées du 
ciel et envoyer ses anges pour rassembler les élus. 
Ceci est suivi par la parabole du figuier (13, 28-29) 
qui est un appel à prendre garde aux signes des 
temps et par une conclusion relative au moment 
de la parousie lequel, comme nous l'avons vu, 
constitue le point culminant et le dénouement du 
drame final (13, 30-32). Deux déclarations quelque 
peu contradictoires forment cette conclusion : la 
première est que cette génération ne passera pas 
sans que tout ce qui a été annoncé s’accomplisse. 
La seconde réserve la connaissance du jour et de 
l'heure au Père seul, à l'exclusion des anges et 
même du Fils. 

Le premier élément du texte de Luc (annonce 
de guerres et de famines, 21, 8-11) correspond au 
premier de celui de Marc, à la réserve de quelques 
variantes sans grande portée. 

Dans le second (exhortations aux chrétiens à 
propos du commencement de l'angoisse, 21, 12-19), 
il y a une variante importante à noter, c'est que 
les persécutions précéderont l'angoisse finale au 
lieu de l'accompagner. 

Dans le développement apocalyptique de la se- 
conde partie (21, 20-24), Luc donne un texte qui 
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diffère sensiblement de celui de Marc. Au lieu de 
voir l’abomination de la désolation là où elle ne 
doit pas être, il parle de voir Jérusalem assiégée 
par des troupes et, dans la conclusion du mor- 
ceau, il déclare qu’il y aura une grande angoisse, 
de la colère contre ce peuple (les Juifs), qu'ils 
tomberont sous l'épée, seront emmenés captifs 
parmi tous les peuples et que Jérusalem sera 
foulée aux pieds par les païens, jusqu'à ce que leur 
temps soit accompli. Ce développement n'est pas 
suivi comme dans Marc d’une exhortation adres- 
sée aux fidèles, mais directement d'un morceau 
(21, 25-28) qui correspond au troisième dévelop- 
pement apocalyptique de Marc. Il parle de signes 
dans les astres, d'angoisse, d'ébranlement des puis- 
sances célestes, après lesquels on verra le Fils de 
l'Homme venirsurunenuéeavec puissance etgloire. 

Le développement se termine par un encoura- 
gement aux auditeurs. Lorsque toutes ces choses 
commenceront à arriver, relevez-vous, dressez la 
tête, car votre délivrance est proche. La parabole 
du figuier setrouve sous une forme très voisine 
de celle qu'elle à chez Marc (21, 29-31), et de 
même la déclaration finale : « Cette génération ne 
passera pas que tout cela n'arrive » (21, 32-33); par 
contre la parole de Marc sur la connaissance du 
jour et de l'heure réservée au Père seul n'a pas 
d'équivalent chez Luc. 
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En résumé, chez Marc, les choses se déroulent 
de la manière suivante : d'abord et simultané- 
ment guerres, troubles et persécutions, qui ne 
sont pas encore la fin mais le commencement de 
l'angoisse, abomination de la désolation, fuite et 
angoisse telle que, si elle n'avait pas été abrégée, 
nul n'y aurait échappé. Comme les élus sont épar- 
gnés, ce nest donc pas encore la fin. Enfin, troi- 
sième moment : phénomènes astronomiques et 
apparition du Fils de l'Homme. 

Chez Luc, le premier moment apocalyptique est 
précédé par les persécutions ; il n’est pas non plus 
la fin mais paraît avoir avec elle une relation 
plus organique que chez Marc, puisqu'il est dit 
non pas « ce n'est pas encore la fin » mais « ce 
n'est pas immédiatement la fin ». Le deuxième 
moment est caractérisé par le siège de Jérusalem ; 
il n'est pas, comme dans Marc, séparé de Ia fin, 
laquelle est caractérisée par des phénomènes 
astronomiques précédant l'avènement du Fils de 
l'Homme. 

Pour apprécier la relation qu'il y a entre ces 
deux tableaux, il faut prendre son point de départ 
dans le deuxième moment de Luc (27, 20-24), 
parce qu'il y est question d'un fait historique pré- 
cis, le siège de Jérusalem, le massacre, la fuite ou 
la réduction en esclavage de ses habitants, et la 
prise de possession de la ville par les païens. L’al- 
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lusion aux événements de 70 est transparente. Le 
texte de l’Apocalypse synoptique tel que nous le 
lisons dans Luc ne peut pas avoir été écrit beau- 
coup avant 70. Il date d’une époque où il n'était 
plus possible de se faire d’illusion sur l'issue de la 
lutte engagée, mais il ne peut pas non plus avoir 
été écrit beaucoup après 70, non seulement parce 
que l’auteur est encore directement sous l’impres- 
sion des événements qu’il raconte mais encore 
parce qu'il admet que la domination païenne sur 
Jérusalem ne doit avoir qu’un temps et qu'il 
attend, comme suite directe de la prise de la Ville 
Sainte, les événements du dernier jour et la venue 
du Fils de l'Homme qui marquera, sans doute, le 
terme du temps des païens. 

Marc ne parle pas du siège et de la prise de 
Jérusalem, mais emprunte à Daniel l’idée de 
l'abomination de la désolation siégeant là où elle 
ne doit pas être. C’est à une profanation du 
Temple que se rapporte la formule qu'il emploie, 
et comme il parle aussi à ce sujet de fuite loin 
de Jérusalem, il faut évidemment penser à une 
expédition guerrière. 

Comment concevoir le rapport des deux textes? 
Deux hypothèses sont a priori possibles : ou bien 
la prophétie relativement vague de Marc est la 
plus ancienne, et Luc écrivant sous l'impression 
des événements de 70 l’aura précisée, ou bien, au 
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contraire, la forme donnée par Luc est primitive 
ct Marc l'aura transformée à un moment où l’on 
s apercevalt que les événements de 70 n'avaient 
pas inauguré le drame final. C’est cette seconde 
interprétation qui nous parait devoir être préférée, 
car il y a dans le texte de Marc une préoccupation 
évidente de calmer l’impalience des lecteurs. Cette 
préoccupation se reconnait dans l'affirmation que 
le commencement des souffrances ce n’est pas en- 
core la fin (73, 7-8), dans la dissociation du drame 
central qui est le point culminant de la grande 
angoisse et de l'avènement du Fils de l'Homme 
et enfin, dans l'addition, après l'affirmation de 
l'imminence de la fin, d'une parole qui réserve à 
Dieu seul la connaissance du moment où les évé- 
nements produits se réaliseront. Une semblable 
parole a très nettement pour caractère de com- 
battre impatience de l’attente eschatologique. Le 
texte de Marc nous apparaît ainsi comme une atté- 
nuation et comme une adaptation à des temps 
nouveaux et à une situation différente du texte 
primitif de l’Apocalypse, lequel se trouverait chez 


:: Luc. 


L'hypothèse à laquelle on est ainsi conduit est 
que l’évangile de Marc contenait primitivement 
l’'Apocalypse sous la même forme que celui de Luc, 
et qu'ultérieurement un rédacteur l’a remaniée 
pour l’adapter à la situation nouvelle qui résultait 
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du fait que la prise de Jérusalem par les païens 
n'avait pas déclenché, comme on s'y était attendu, 
le drame final. Il n’est pas possible en effet de 
penser que l’Apocalypse est entrée après coup dans 
les évangiles et d'une manière indépendante, car 
on n’expliquerait pas ainsi qu'elle occupe exacte- 
ment la même place chez les trois synoptiques. 

Si on croit devoir adopter l'hypothèse de l'ad- 
dition secondaire du cycle de Béthanie qui a été 
exposée plus haut, il faut sans doute penser que 
l'addition de ce cycle et la transformation de l’Apo- 
calypse sont l'œuvre du même rédacteur. Luc 
aura connu la forme première de Marc, et Matthieu, 
la forme remaniée. 


V. — LE CARACTÈRE ET LA COMPOSITION 


DE L'ÉVANGILE 


L'analyse du plan du second évangile a montré, 
croyons-nous, que le récit de Marc n'est pas une 
simple compilation dans laquelle les épisodes ou 
les discours sont juxtaposés comme au hasard. 
C'est une œuvre littéraire, au sens plein du mot, 
c'est-à-dire dans laquelle les matériaux sont dis- 
posés avec soin et agencés suivant certaines idées 
directrices (En. Meyer, Ursprung, I, p.102, 121 s.). 
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Le caractère complexe et, il faut bien le recon- 

naitre, assez arüficiel de ce plan laisse l’impres- 
sion très nette que le récit de Marc ne peut pas 
être regardé comme parfaitement homogène et 
écrit d’un seul jet d’après les souvenirs d’un té- 
moin oculaire. Îl y a tout au moins, chez Marc, un 
cadre systématique dans lequel est coulée la subs- 
tance de la tradition. Ce n'est pas là, sans doute, 
une preuve absolue mais c'est une indication 
favorable du caractère composite de son récit. 
Il convient d'examiner si les observations que 
suggère l'étude de l'évangile la confirment ou 
non!. 

Il y a dans le second évangile un certain 
nombre d'incohérences qui se comprendraient 
malaisément dans un récit fait d’un seul jet mais 
que l’on n'est nullement surpris de rencontrer 
dans une narration où sont combinées des sources 
et des traditions d'origines diverses. En voici 
quelques-unes : À la fin du récit de la guérison 
du lépreux (1, 45) ?, il est dit que Jésus ne peut 


1. Karz-LupwiG ScauipT, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Lite- 
rar kritische Untersuchung zur aeltesten Jesusüberlieferung, Ber- 
lin, 1919. 

2. Loisy (1, p. 463) croit que, dans Ie récit de la guérison du 
lépreux, les mots éfé6ahev (1, 43) et ë£e)6wv (1, 45) témoignent 
que originairement la scène se placait dans une maison et non, 
comme c'est actuellement le cas, en plein air. Mais la présence 
d'un lépreux dans une maison est bien invraisemblable et la 
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plus venir ouvertement dans la ville mais qu'il se 
tient dans des endroits isolés où les gens viennent 
à lui. Dès le morceau suivant (2, 1) cependant, 
nous retrouvons Jésus à Capernaum et l'évangé- 
liste rapporte une série d'épisodes dans lesquels 
il ne prend aucune espèce de précaution pour res- 
ter caché. Au ch. 3, v. 6, en conclusion du der- 
nier des six conflits entre Jésus et les Juifs qui 
sont rapportés de 2, 1 à 3,6, on lit : « Sortant 
aussitôt, les pharisiens tinrent conseil avec les 
hérodiens pour chercher comment ils le feraient 
mourir. » Cette indication reste isolée. L'inten- 
tion prêlée aux pharisiens n’est pas suivie d'effet. 
L'évangéliste ne rapporte pas que Jésus ait été 
inquiété en Galilée; plus tard, quand le drame 
de la passion se nouera à Jérusalem, il ne sera 
fait aucune allusion à ces préliminaires galiléens 
et les hérodiens ne joueront aucun rôle dans l’af- 
faire. Nous avons probablement en 3, 6 un frag- 
ment d'une tradition qui présentait autrement 
que ne le font nos évangiles actuels la période 
galiléenne du ministère de Jésus et parlait d'une 
opposition à laquelle Jésus s'était heurté de la 
part d'Hérode et des siens!. Au cA. 3, v. 9, il est 
langue de Marc n'est pas assez précise pour qu'on doive tra- 


duire «il le mit dehors » et non « il le chassa » et « sortant » et 
non « s'éloignant ». 


1. On à souvent pensé que l'opposition d'Hérode contre Jésus 
pourrait bien répondre à la réalité et que l'épisode Mc. 6, 14-16 
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dit que Jésus pressé par la foule se fait préparer 
_une barque par ses disciples. Ce détail cependant 
ne joue aucun rôle; il sera repris, au début du 
ch. 41, et ce sera dans cette barque que Jésus tra- 
versera le lac (4, 36). 

Une incohérence qui trahit très nettement la 
combinaison de deux sources se trouve dans le 
récit de l'institution de l’apostolat. « Il établit 
douze hommes..., il établit les Douze. Il donna à 
Simon le surnom de Pierre, et Jacques fils de 
ZLébédée.. » (3, 14 s.). Il y a, combinées dans ce 
passage, une mention de l'institution de l’aposto- 
lat, une liste des apôtres et la mention de surnoms 
donnés à Simon et aux fils de Zébédée. 

Après l'épisode de la confession de Pierre qui 
se passe sur une route déserte, Marc dit, sans au- 
cune transition : « Et appelant la foule avec ses 
disciples il dit » (8, 34), ce qui est l'indice très net 
de la juxtaposition de deux fragments d'origines 
différentes. 

Le récit de la transfiguration commence par les 
mots « six jours après » (9, 2), qui indiquent que 


qui vient actuellement en hors d'œuvre et comme pour occuper 
la scène, jouait primitivement un rôle plus précis et déterminait 
le départ de Galilée, Hérode ayant manifesté l'intention de faire 
périr Jésus. Quelque chose de cette tradition serait conservé 
dans Mc., 12, 13, dans Le., 13-31, et, non sans une sensible trans- 
position, dans Le., 23, 6-12. Cf. WkeLLHAUSEN, Eïnl., p. 40 s.; 
E. KiosTERMANN, Mc., p. 49; En. Meyer, Urspr., I, p. 1095. 
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ce morceau provient d’une source qui présentait 
un enchainement chronologique qu'on ne trouve 
plus dans le texte actuel. 

On pourrait ajouter que tantôt Jésus appa- 
raît entouré des douze apôtres (3, 14; 4, 10; 6, 
17 ; 9, 85, etc.), tantôt d’un cercle plus étendu 
de disciples parmi lesquels il choisit les intimes 
qui l’accompagnent dans certaines circonstances 
solennelles (5, 39; 9, 2 ; 13, 82 ; 14, 38) 1. Il ya 
lieu de se demander si les récits de la vocation des 
premiers disciples et de Lévi (7, 165. 2, 135.) ne 
font pas, dans une certaine mesure au moins, 
doublet avec celui de l'institution de l’apostolat 
(3, 13-19). 

Des faits que nous venons de signaler 1l con- 
vient de rapprocher la présence dans l’évangile 
de Marc d’un certain nombre de récits qui sont 
soit des combinaisons de traditions diverses, soit 
des formes déjà évoluées de la tradition. Dans un 
cas comme dans l’autre, ils ne peuvent être con- 
sidérés comme des éléments d’une tradition homo- 
gène et directe. 

La réponse de Jésus à la question qui lui est 
posée à propos du jeûne, présente un caractère 
composite : 1° Les jours viendront où les amis 


L. En. Meyer (Urspr., I, p. 133 s., 135 s.) a voulu trouver dans 
ce fait un critère permettant de reconnaître deux sources 
.différentes de l'évangile de Marc. - 
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_de l’époux jeûneront (2, 19-20), ce qui revient à 
dire que le jeûne n’a de valeur que quand ilest 
en harmonie avec les sentiments intérieurs ; 2° À 
des sentiments religieux nouveaux, il faut des 
formes nouvelles {parabole de la pièce neuve au 
vieux vêtement et parabole du vin et des outres 
2, 21-22), ce qui équivaut à dire que le jeûne est 
abrogé. La juxtaposition de ces deux réponses «est 
la preuve d'un travail rédactionnel. 

La réponse de Jésus à la question relative au 
plus grand commandement permet de faire une 
observation toute semblable. On sait que cette 
péricope se présente sous deux formes très diffé- 
rentes mais qui ont cependant entre elles assez 
d’affinités pour qu'on ne puisse mettre en 
doute leur unité fondamentale. Dans Luc (10, 
25-28), un scribe vient demander à Jésus ce 
qu'il doit faire pour obtenir la vie éternelle. Jé- 
sus l’interroge sur la Loi et le scribe répond 
en citant comme résumé de la Loi le com- 
mandement d'amour pour Dieu et pour le pro- 
chain. Jésus approuve cette réponse. Dans Marc 
(12, 28-34) et dans Matthieu (22, 35-40), c'est Jésus 
lui-même qui, interrogé par un scribe sur le plus 
grand commandement, répond en citant le pré- 
cepte d'amour. C'est ici Luc qui doit avoir con- 
servé la forme primitive de la tradition, car on 
conçoit assez aisément qu'on ait attribué à Jésus 

18 
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une réponse qu'il avait approuvée, tandis qu'il ne 
serait pas facile de se représenter comment on en. 
serait venu à mettre dans la bouche d’un scribe, 
c'est-à-dire en somme d'un représentant du ju- 
daïsme, une parole originairement prononcée par 
Jésus lui-même. Cette interprétation est confir- 
mée par le fait que Marc (et non plus Matthieu) 
a conservé à la fin de l'épisode une approbation 
donnée par le scribe à la parole de Jésus, appro- 
bation qui n'est qu’une paraphrase de la réponse 
et une réminiscence du rôle plus actif que le scribe 
jouait dans la forme primitive de la tradition. 

On pourrait encore citer ici l'existence dans 
l'évangile de doublets, par exemple les deux récits 
de distributions des pains avec les groupes de péri- 
copes qui les accompagnent, et, à certains égards, 
celui qui est constitué par les récits de la tempête 
(4, 85-41) et de Jésus marchant sur les eaux (6, 
45-562) (WezLnausen, Me., p. 54; Joh. Weiss, Aelt. 
Eu. sps2241). 

Enfin, il faut signaler que certains morceaux 
ne sont, sous la forme où nous les lisons dans 
Marc, que la transformation de traditions plus 
anciennes. Des hypothèses de ce genre doivent être 
envisagées, par exemple, pour le récit de la gué- 
rison du lépreux (7, 40-45) ‘, pour l'épisode de 


1. La colère que manifeste Jésus quand il renvoie le lépreux ne 
s'accorde pas avec la pitié avec laquelle il l'avait accueilli. On a 
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Jésus marchant sur les eaux (6, 45-52) (Jon. Weiss, 
Aelt. Ev.,p. 221) et pour le récit de la transfigura- 
tion (9, 2-8) 1. 

L'examen de l'enchaînement du récit, notam- 
ment au point de vue de la chronologie ?, confirme 
l'impression qui se dégage des faits que nous 
venons de signaler et conduit à considérer la nar- 
ration de Marc comme une combinaison artificielle 
de récits et de traditions dont il n'est plus, que 
dans une mesure très restreinte, possible de re- 
connaitre les relations réelles. Après une notice 


supposé que cette contradiction tenait à une transformation du 
récit. À l’origine un Jlépreux guéri mais non purifié aurait de- 
mandé à Jésus de le proclamer pur pour lui éviter d'aller à Jéru- 
salem. Jésus se serait indigné de cette demande. Ultérieurement 
on aurait introduit la guérison du lépreux par Jésus, Ca. Raucu, 
Bemerkungen zum Markustext, Z. N. T. W., III, 1902, p. 300-303. 

4. Le récit de la transfiguration pourrait être la transformation 
d’un récit d'apparition du Christ ressuscité. Voir MAURICE GOGUEX, 
Note d'histoire évangélique, IT. Esquisse d'une interprétation du 
récit de la transfiguration, R. H. R.,t. LXXXI (1920), p. 145 s. 
Cependant tout récemment En. Meyer (Ursprung, I, p. 153, cf. 
Ursprung und Geschichte der Mormonen, Halle a. S., 1912, p.228.) 
a soutenu, en s'appuyant sur les analogies assez frappantes quil 
y a entre le récit de la transfiguration et celui de la grande révé- 
lation sur laquelle s'appuie la doctrine de Joseph Smith, qu'il 
fallait voir dans le récit de la transfiguration la relation d'un fait 
exact. Ce qui affaiblit beaucoup l'argumentation de Ed. Meyer, 
c'est que cet auteur ne tient pas compte du fait que la genèse 
de la grande révélation mormone peut avoir été dans une cer- 
taine mesure déterminée par le souvenir de la transfiguration. 

2. LAGRANGE, Mc., p. C s. CXXVISs. 
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générale dont le caractère rédactionnel est évident 
(1, 14-15), le tableau de l’activité de Jésus s'ouvre 
par un groupe de récits homogènes localisés à 
Capernaum et qui remplissent un peu plus d'une 
journée (1, 16-38), la vocation des premiers dis- 
ciples devant se placer sans doute à la fin de la 
journée du vendredi et la fuite de Jésus dans un 
lieu désert pendant la nuit du samedi au di- 
manche. Cette première Journée de Capernaum ne 
peut évidemment pas être le début de l'activité 
de Jésus, car la vocation des premiers disciples 
suppose que ces hommes qui vont tout quitter 
savent qui est Jésus et pourquoi il les appelle à 
Je suivre. | 

Après ce premier tableau, nous trouvons de nou- 
veau une note générale sur la prédication itiné- 
rante (1, 39) et le récit de la guérison du lépreux 
(7, 40-45) qui peut se placer au cours de cette 
tournée. La manière dont est mentionnée la pré- 
dication itinérante « dans toute la Galilée » por- 
terait à attribuer à cette partie du ministère de 
Jésus une certaine durée. Pourtant il semble que 
ce soit peu après son départ que Jésus revienne à 
Capernaum (r&uv... à'iusowy 2, 1). Il y a ici une 
série de récits simplement juxtaposés, en sorte 
qu'il faut se représenter qu'ils se suivent direc- 
tement et sans intervalle. Rien n'autorise à placer 
dans deux journées différentes la guérison du pa- 
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ralytique (2, 1-12) et la vocation de Lévi que Jésus 
appelle quand, après la guérison, il est sorti pour 
aller du côté de {a mer (2, 13-17). Le repas chez 
Lévi qui provoque la question relative au jeûne 
suit immédiatement la vocation (2, 18-22). Le récit 
qui vient ensuite se rapporte à un jour de sabbat, 
il ne peut donc être placé le même jour que le 
repas chez Lévi. La manière dont le récit est 
introduit : « {1 arriva qu’un jour de sabbat... » 
(2, 48) représente une simple juxtaposition sans 
aucune coordination réelle. Manifestement ce qui 
a amené le groupement ce n’est pas une relation 
chronologique, c'est une affinité de fond; dans 
cette partie de son récit, Marc groupe des con- 
flits qui s'élèvent entre Jésus et Les Juifs. L’épi- 
sode des épis arrachés (2, 23-28) est immédia- 
tement ‘suivi d’un autre conflit relatif au sabbat, 
celui que provoque la guérison de l’homme 
à la main sèche (3, 1-6). Ici encore la liaison 
tient à la nature des faits. L’enchaînement 
chronologique n’est pas clairement marqué, bien 
qu il semble, ainsi que l’a compris Matthieu (72, 
9), mais contrairement à ce qu'a compris Luc 
(6, 6), que l'épisode de l’homme à la main sèche 
se place le même Jour que celui des épis arrachés. 
En tout cas le vague qui règne sur ce point, ainsi 
que sur la relation dans le temps des épisodes 
relatifs au sabbat avec ceux qui précédaient 
18* 
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montre que l'évangéliste ne s'attache pas ici à 
donner un tableau cohérent au point de vue chro- 
nologique. j 

L'examen de la péricope qui suit confirme plei- 
nement l'impression d’'incohérence que donne 
l'examen de cette partie de l’évangile. Il est dit 
(3, 7): « Et Jésus s’en alla avec ses disciples du 
côté de la mer ». Cette indication étant simple- 
ment juxtaposée sans aucune transition à la con- 
clusion de l'épisode de la guérison de l'homme à 
la main sèche, il faut penser que le départ de Jé- 
sus pour le bord du lac se rattache directement à 
la conclusion de la discussion sur la guérison de 
l'homme à la main sèche, mais, un Jour de sabbat, 
Jésus ne peut avoir été accompagné d'un grand 
concours de peuple, il ne peut avoir donné à ses 
disciples l'ordre de lui préparer une barque et il 
ne peut ayoir accompli les guérisons qui sont rap- 
portées ic1(3,7 s.). Ce n’est pas tout : la notice qui 
nous oceupe parle de foules qui viennent non seu- 
lement de Galilée et de Judée mais encore d’Idu- 
mée, de la région du Jourdain, et de celle de Tyr 
et de Sidon, elle ne peut donc se rapporter à un 
moment précis mais à un caractère général. Cette 
association de notices générales et de récits parti- 
culiers dénote ce qu’il y a d'artificiel dans la com- 
binaison. 


Le récit de l'institution de l'apostolat pour 
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lequel Jésus se rend sur la montagne est de nou- 
veau simplement coordonné, en sorte que nous 
avons à choisir entre deux explications. Ou bien, 
un jour de sabbat, Jésus, après s'être rendu à la 
synagogue en traversant les champs, vient au 
bord de la mer où des foules s’assemblent, puis il 
accomplit des guérisons, après quoi il monte sur 
une montagne où il institue l'apostolat (3, 13-19): 
ceci fait — et toujours dans la même journée, 
puisqu aucun changement de temps n'est mar- 
qué — il revient dans la maison (3, 20) où il dis- 
cute avec les pharisiens qui l’accusent de chasser 
les démons par Beelzébul (3, 22-30) et repousse 
les siens qui veulent s'emparer de lui sous 
prétexte qu'il a perdu le sens (3, 20-21. 31-35). 
Si l'on ne peut décidément admettre un sab- 
bat ainsi occupé, il faut reconnaîlre que le cadre 
chronologique dans lequel les épisodes considérés 
sont rapportés est artificiel et que l’évangéliste a 
Juxtaposé des récits qui, au point de vue du dé- 
veloppement dans le temps, n'avaient pas de rela- 
tion organique entre eux. 

La suite de [a narration permet les mêmes obser- 
vations. Le groupe des paraboles (4, 1-34) est 
rattaché à ce qui précède par un simple vai r&uv 
qui ne marque aucun lien interne. L'accumulation, 
au même endroit, de trois paraboles données à 
titre de spécimen est bien invraisemblable. L'al- 
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ternance des enseignements adressés à la foule 
(4, 1-9. 26. 32) et des instructions données 
en particulier aux disciples (4, 10-26) ne l’est pas 
moins. 

Après le groupe des paraboles, nous trouvons 
de nouveau une série de récits étroitement liés et 
dont l’enchaînement est probablement antérieur 
à l'évangile de Marc. Jésus traverse le lac — et au 
cours dé la traversée apaise la tempête — (4, 35- 
41) ; il guérit le démoniaque de Gérasa puis, à la 
demande des habitants de la région, s’embarque 
de nouveau pour la Galilée (5, 1-20). Au moment 
où il yarrive, il rencontre Jaïrus qui l’emmène 
chez lui pour guérir ou pour ressusciter sa fille ; 
en route, il guérit la femme à la perte de 
sang (5, 21-43). Après la résurrection de l'enfant, 
il se rend à Nazareth où il est mal accueilli par 
ses concitoyens (6, 1-69). 

Ici se termine une période de l’activitéde Jeans 
Jusqu'ici Capernaum a été son centre d'action, 
c'est là qu'est la maison et c'est là qu’il revient 
après les tournées qu'il fait soit dans toute la 
Galilée, soit sur la rive est du lac. À partir du 
chapitre 6, au contraire, nous ne verrons plus 
Jésus résider d’une manière suivie à Capernaum 
et il sera difficile de suivre ses déplacements, à 
Plus forte raison de les expliquer. Il y a là, au 
point de vue de l’enchainement du récit, une sin- 
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gulière difficulté. L'introduction de ce morceau 
présente ce caractère général et vague auquel on 
reconnaît l'intervention du rédacteur. Jésus 
parcourt les villages à l'entour en enseignant. Il 
appelle les Douze et se met à les envoyer (6,7). 
C'est l’association déjà rencontrée dans 3, 7-12 
d'une activité qui se déroule pendant ure cer- 
taine durée de temps (Jésus parcourt les villages 
en enseignant) et d'un fait précis qui ne peut se 
passer qu'à un moment particulier (Jésus envoie 
les disciples en mission). La mission des apôtres 
a dû durer un certain temps et cependant entre 
leur départ (6, 13) et leur retour (6, 30), l'évangé- 
liste ne rapporte rien concernant Jésus et comble 
le vide de la narration par un récit qui, en appa- 
rence au moins et dans l’état actuel de l’évangile, 
apparait comme sans relation directe avec l'his- 
toire de Jésus. 

Le tableau de la perplexité d'Hérode quand il 
entend parler de Jésus est en eflet fort mal inté- 
gré dans le récit. Le verbe #xous:v de 6, 14 n'a pas 
de complément, ce que dissimule mal le membre 
de phrase explicatif oxvepiv y4p évyévero T> Gvoux 
23705 et il n’est pas possible de suppléer le com- 
plément qui manque. Ce qu'apprend Hérode ce ne 
peut pas être le fait de la tournée accomplie par 
les apôtres puisqu'il est évidemment question de 
Jésus. D'autre part, il est impossible de rattacher 
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l'épisode à une phase antérieure de l'activité de 
Jésus, par exemple, comme le voudrait Well- 
hausen (Mc., p. 48), à la première journée de 
Capernaum. Enfin, on ne peut manquer d'être 
frappé de l'anälogie. qu'il y a: entre les di- 
verses hypothèses envisagées par Hérode et 
son entourage et celles qui sont rapportées dans 
l'épisode de Césarée de Philippe (8, 28) et 1l 
faut conclure que dans l'une ou l'autre des 
péricopes qui présentent de telles affinités il 
y atrace de remaniement rédactionnel. Comme la 
péricope d'Hérode est certainement un élément 
détaché de son contexte primitif et mal intégré, 
c'est chez elle qu'il y a lieu de supposer l’activité 
du rédacteur. Nous sommes donc en présence d'un 
tableau qui ne peut pas être primitif, et qui, dans 
l’état où il se présente à nous, ne répond pas à un 
enchainement réel des faits. 

Le récit de la première distribution des pains 
(6, 31-44) qui se place après la tournée mis- 
sionnaire est introduit par l'intention de Jé- 
sus de procurer à ses disciples un peu de repos. 
Matthieu (14, 13) motive le départ de Jésus par 
le fait qu'il a appris la mort de Jean-Baptiste ; ce- 
Ja pourrait faire soupçonner que le véritable motif 
de la retraile de Jésus a été dissimulé par Marc!. 


Mn, 
1. On ne peut cependant considérer comme primitif l'enchai- 
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De plus, si vraiment Jésus avait voulu procurer à 
ses disciples la possibilité de prendre quelque 
repos, il ne les aurait pas, immédiatement après 
la journée de la première distribution, rame- 
nés sur la rive ouest du lac. Il y a dans cette 
partie du récit de perpétuelles allées et venues 
qui donnent l'impression qu’on a affaire à une 
période d'activité intense et non de repos. Au 
retour sur la rive ouest, qui suit immédiatement 
la distribution des pains (6, 45-52), doit se placer 
une période d'activité itinérante puisqu'on amène 
les malades à Jésus dans toutes les villes et 
bourgades qu'il traverse (6, 53-66). Jésus revient 
ensuite à Capernaum où a lieu la discussion sur le 
pur et l'impur (7, 1-23). Il doit y séjourner au 
‘° moins quelque temps puisque nous Île trouvons 
établi dans la maison (7, 77). Il part de là pour 
une tournée dans la région de Tyr et ensuitedans 
la Décapole (7, 24-37). Abstraction faite du voyage 
dans le Nord, le groupe suivant présente exac- 
tement la même disposition : distribution des 
pains qui se place à l’est du lac (8, 1-9), retour 
sur la rive ouest (8, 10) où se place le refus de 
Jésus d’aceomplir un signe du ciel à la demande 
des pharisiens ‘(8, 11-12), départ pour Bethsaïda 


nement des faits présenté par Matthieu, car il manque dans son 
récit un élément essentiel, à savoir le retour des disciples auprès 
de Jésus. 
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(8, 13), c'est-à-dire pour la région semi-païenne 
de la rive nord-est du lac. Ce doublet autorise à 
penser que nous avons aflaire à un groupement 
systématique d'épisodes plutôt qu'à un enchaine- 
ment naturel de faits. Cette impression est confir- 
mée si on considère que dans le quatrième évan- 
gile aussi la multiplication des pains est suivie 
d'un retour sur la rive ouest et d’une discussion 
(le discours sur le pain de vie) qui fait éclater 
l'opposition des Juifs contre Jésus (Jean, 6, 1-71). 
Enfin, ainsi que nous le verrons, les divers élé- 
ments constitutifs de, cette section du récit ne 
proviennent pas tous de la même source. 

En résumé, il n'apparait pas que, pour cette 
première partie de son récit, l’évangéliste ait dis- 
posé d'indications précises sur l’enchaïinement des 
faits. IL semble avoir connu deux ou peut-être trois 
groupes de récits, ceux relatifs à la première 
journée de Capernaum, à la série tempête-Géra- 
sa-Jairus-Nazareth et peut-être aux multiplica- 
tions, il a connu ce dernier cycle sous deux formes 
différentes qu'il a juxtaposées au lieu de les com- 
biner. L'évangéliste a construit un tableau d’en- 
semble en ajoutant à ces trois groupements cer- 
taines traditions isolées (le lépreux, les conflits, 
l'apostolat, récits relatifs à Hérode) et des éléments 
didactiques (Beelzébul, les paraboles). Quelle que 
soit la valeur intrinsèque des matériaux qu'il a 


à 
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_ ainsi utilisés, le tableau qu'il a tracé n'en reste 
pas moins artificiel. 

L'examen de la seconde partie de l’évangile ne 
donne pas, au point de vue de la cohérence et de 
l'enchainement des faits, une impression plus sa- 
tisfaisante. Elle s'ouvre dans la région de Césarée 
de Philippe où Jésus se trouve en route avec ses 
disciples (8, 27), loin par conséquent du théâtre 
habituel de son activité. Après que Pierre a pro- 
clamé la messianité de son maitre et que Jésus a 
rattaché à cette confession un enseignement pré- 
cis sur [a destinée qui lui est réservée (8, 27-33), 
il s'adresse à la foule pour lui faire connaître le 
sort qui attend ses disciples (8, 34-9, 1). Nous 
avons déjà noté combien la présence de cette 
foule à cet endroit est surprenante. Enfin, six jours 
_ après (9, 2), vient la transfiguration. 

Aucun changement de lieu n'ayant été indiqué, 
la scène ne peul être localisée ailleurs que dans la 
région de Césarée de Philippe. Cependant, à la 
descente de la montagne de la transfiguration se 
place la guérison de l'enfant épileptique (9, 145.). 
Nous voyons la foule s’assembler pour demander 
aux disciples d'abord, puis à Jésus lui-même, la 
guérison d'un enfant malade; une telle scène 
n'est possible que là où Jésus a poursuivi son acti- 
vité régulière, c'est-à-dire dans la région de Ca- 
pernaum. L’enchainement actuel du récit ne ré- 

19 
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pond donc pas au développement réel des faits. 
Le lieu de la guérison de l'enfant ne doit 
pas être très éloigné de Capernaum, puisque 
Jésus y vient ensuite et que nous fly retrou- 
vons dans la maison (9, 38). Nous trouvons 
là un certain nombre d'éléments didactiques 
(9, 83-60), puis Jésus quitte Capernaum pour 
se diriger vers la Judée (10, 1). Il entre donc 
dans une région nouvelle. L'évangéliste se repré- 
sente qu'il y poursuit son enseignement dans 
les mêmes conditions qu’en Galilée, mais il n'a 
évidemment pas sur cette partie de l'activité de 
Jésus de tradition cohérente, puisqu 1l se borne à 
rapporter trois épisodes (les pharisiens et le di- 
vorce 10, 2-12, les enfants 10, 13-16, le danger des 
richesses 10, 17-31) qui ont tous les trois un Ca- 
ractère didactique et dont aucun n’est solidement 
encadré dans son contexte. Il place ensuite Îa 
troisième prophétie des souffrances (70, 32-34), et 
la demande des fils de Zébédée (10, 35-45) c'est-à- 
dire des enseignements qui ne s'adressent qu'aux 
seuls apôtres. Enfin cette partie du récit se ter- 
mine par la guérison de l'aveugle de Jéricho (70, 
46-52) qui constitue la conclusion de la seconde 


1. Nous ne tenons pas compte de la tournée en Galilée (9, 30- 
32), car au cours de cette tournée Jésus a soin que personne ne 
le reconnaisse. Elle n’est évidemment là que pour permettre 
l'introduction de la seconde prophétie des soufrances adressée 
aux seuls apôtres. 
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partie de l’évangile. Il n'y a donc pas, pour la pé- 
riode qui s ouvre par la confession de Pierre, un 
enchainement plus solide que pour la période 
proprement galiléenne. 

La question de la cohérence se pose dans 
des conditions différentes pour la période jéru- 
salémite et pour l'histoire de la passion. Pour 
cette dernière, l’enchaîinement des faits est donné 
par l’objet même du récit. En ce qui concerne la 
période d'activité jérusalémite, il suffit d'observer 
qu'il y a une singulière disproportion entre l’im- 
portance des enseignements rapportés et le cadre 
chronologique étroit de moins d’une semaine dans 
lequel ils sont enfermés. Il y aurait lieu aussi de se 
demander si la brièveté du séjour de Jésus à 
Jérusalem suffit pour que le drame de la passion 
ait eu le temps de se nouer, mais c'est [à une 
question quil suffit d'indiquer et qu'il n’est pas 
nécessaire d'examiner ici dans le détail. Aussi 
bien, les observations qui précèdent permettent, 
croyons-nous, de conclure qu'il n'y a pas, dans le 
récit du second évangile, une trame serrée cor- 
respondant au développement réel des faits, mais 
upe construction établie par le narrateur pour y 
encadrer les éléments dont il disposait et qui ne 
se présentaient pas à lui dans un enchaïinement 
organique. 
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VI. — LEs SOURCES DE L'ÉVANGILE 


Le caractère composite de l’évangile de Marc 
ayant été reconnu, est-il possible de déter- 
miner quelles sont les sources utilisées par 
l'évangéliste ? Il serait vain d'espérer arriver 
sur ce point à des conclusions qui épuisent 
le problème. En effet, sauf en ce qui concerne 
les éléments empruntés aux Logia ou du moins 
une partie d'entre eux, les termes de compa- 
raison manquent et beaucoup des traditions 
recueillies par l'évangéliste ne portent pas en 
elles-mêmes des caractères assez nets pour qu'on 
puisse reconnaitre avec précision leur origine. 


1° Les Logia. 


Nous avons vu, à propos des Logia, qu'il y a 
lieu d'admettre que le rédacteur du second évan- 
gile a fait des emprunts à cette source. C'est une 
conclusion à laquelle on est conduit par l'examen 
des relations des trois récits parallèles pour un 
certain nombre de morceaux comme 1, 1-8 (Jean- 
Baptiste), 3, 22-30 (Beelzébul), 6, 6’-13 (envoi des 
apôtres en mission), 8, 11-13 (demande d’un signe 
du ciel), 9, 42-48 (sur le scandale), 12, 38-49 (contre 
les pharisiens). À ces morceaux, il faut ajouter 
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par exemple 4, 21-25 (exhortation à l'intelligence 
à propos des paraboles) parce que ce morceau, 
outre le parallèle qu'il a dans le même contexte 
chez Luc (8, 16-18), en a d’autres en divers en- 
droits de Matthieu et de Luc (Mt., 5, 15; 7,2; 10, 
#6 ; 13, 12 ; 25, 29. Le., 6, 88 ; 11,33; 12, 2. 31 ; 19, 
26) qu'il ya lieu d’attribuer aux Logia et que ce 
morceau a ainsi, très nettement, le caractère 
d'une compilation faite à l’aide d'éléments qui 
leur sont empruntés. Une conclusion analogue 
doit être formulée pour certains éléments de 
l’Apocalyse synoptique pour lesquels le texte de 
Marc a des parallèles dans d’autres parties des 
évangiles de Matthieu et de Luc. Par exemple, pour 
13, 9-13 (parallèles dans le même contexte: M4., 
24, 9-14. Lec., 21, 12-19, dans un autre contexte : 
A, 10, 47:05. Ec., 12, 7 ; 11, 12} pour 
13, 33-37 qui formule un appel à la vigilance qui 
constitue une conclusion de l'Apocalypse synop- 
tique propre à Marc, mais dont les éléments 
constitutifs ont des parallèles en d’autres parties 
de Matthieu et de Luc (Mt., 24, 42 ; 25, 13-15. 
Le , 12, 38; 19, 12-13). 

Il faut en outre attribuer aux Logia d’abord 
toute une série de morceaux plus ou moins éten- 
dus ayant pour parallèle, chez Matthieu ou chez 
Luc, un terme de l'un des doublets que nous 
avons relevés (Voir p.218 s.) et en second lieu 
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ceux qui correspondent aux passages pour les- 
quels nous avons constaté un accord de Matthieu 
et de Luc contre Marc, permettant de conclure à 
la priorité de leur texte (Voir paetos. 41 

En dehors des passages qui viennent d'être 
énumérés et qui sont ceux dont des indices posi- 
tifs conduisent à rechercher l’origine dans le re- 
cueil des Logia, il est d’autres morceaux auxquels 
il ya sans doute lieu d'attribuer la même origine 
sans toutefois que l'on puisse fournir d’argu- 
ment décisif à l'appui de cette attribution. Ce sont 
des éléments qui apparaissent étroitement unis 
à d’autres qui viennent des Logia (par exemple 
les paraboles de 4, 1-34 qui sont en relation 
étroite avec l'exhortation à l'intelligence attribuée 
aux Logia), ou bien qui présentent des analogies 
plus ou moins frappantes avec des morceaux 
appartenant aux Logia (par exemple la parole 
sur le sel de 9, 49-50 à cause de ses affinités avec 
Mt., 5, 18 et Lc., 14, 84-35). On doit placer encore 
ici des morceaux qui paraissent surajoutés à une 
tradition dont l'origine doit être cherchée hors 
des Logia (par exemple dans 9, 35, la parole sur 
celui qui veut être le premier introduite entre la 
dispute de préséance et l'enfant proposé comme 
modèle). Enfin, il y a des morceaux que l’on est 
porté à attribuer aux Logia à cause des analogies 
d'esprit, de caractère et de forme qu'ils‘présentent 
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avec d'autres fragments ayant cette origine. C'est 
pour cette raison, par exemple, qu'il y a lieu d'at- 
tribuer aux Logia non seulement les paraboles 
du chapitre 4, mais encore la parabole des vigne- 
rons (12, 1-12). 

En résumé, les éléments du récit de Marc qu'il 
nous parait avec plus ou moins de certitude y 
avoir lieu d'attribuer aux Logia sont les sui- 


vanis : 
1, 1-8 : 
ns Cle : 


3, 22-30 : 
À. 1384: 

6, 6-13 : 
de : 
8.110 : 
8, 11-21 : 
8, 34-9, 1 : 
D 0-19: 


9, 35 : 
9, 37 : 


9, 42-48 : 
9, 49-50 : 
10, 2-12 : 
10, 13-16 : 
10, 42-45 : 


_ 


Jean-Baptisie. 

Paraboles de la pièce au vêtement et 
des outres. 

Beelzébul. 

Les paraboles. 

Envoi des apôtres en mission. 

Discussion sur les purifications. 

Demande d’un signe du ciel. 

Le levain des pharisiens. 

Souffrances annoncées aux disciples. 

Entretien à la descente de la montagne 
de la transfiguration. 

« Qui veut être le premier. » 

« Celui qui reçoit un enfant en mon 
nom... » 

Sur le scandale. 

Le sel. 

Les pharisiens el la question du divorce. 

Jésus et les enfants. 

Enseignement rattaché à la demande 
des fils de Zébédée. 
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11, 221-293: Parole sur la puissance de la foi. 

12, 1-12:  Parabole des vignerons. 

12, 38-40 : Contre les pharisiens. 

13,1-4:  Prophétie de la destruction du Temple. 
13, 5-32 : Apocalypse synoptique . 

13, 33-37 : Appel à la vigilance. 


90 Les souvenirs de Pierre. 


Un certain nombre de récits de l’évangile pré- 
sentent en commun toute une série de caractères. 
Ils sont disposés, non pas tous mais une partie 
d'entre eux, de manière à constituer de véri- 
tables groupes, par exemple, le récit de la pre- 
mière journée de Capernaum (1, 21-39), puis l'en- 
semble formé par l'enseignement depuis la 
barque, la traversée du lac (récit de la tempête), 
l'épisode de Gérasa, la résurrection de la fille de 
Jaïrus et la guérison de la femme à la perte de 


1. Nous ne faisons figurer ici l'Apocalypse synoptique qu'à titre 
d'indication. Ce morceau pourrait bien avoir eu originairement 
une existence indépendante, ainsi que le suggère le fait que des 
éléments des Logia (13, 9-13) y ont été interpolés et qu'elle est 
reliée d'une manière artificielle à un morceau venant des Logia 
(13, 1-4. Dans 13, 1-4, il est question de la destruction du Temple; 
dans 13, 5-37 de l'avènement du Fils de l'Homme et de la fin du 
monde). L’argument serait décisif s’il fallait se représenter les 
Logia comme une source construite sur un plan organique. IL 
l'est beaucoup moins, si, comme nous croyons devoir le faire, on 


y voit un recueil qui a passé par toute une série d'états et qui a 
été sans cesse en s'enrichissant, 


» 
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sang, le rejet de Jésus à Nazareth (3, 9; 4, 1. 35-6 
6*)!; ils ont pour centre Capernaum, la maison 
de Pierre, et dans beaucoup d’entre eux il est 
question de la barque, sans doute de la barque de 
Pierre, enfin Pierre joue dans la plupart de ces 
récits un rôle central. Dans certains d’entre eux, 
la mention de l'apôtre se trouve sous une forme 
un peu particulière qui se comprend aisément 
comme transposition de la première personne qui 
se seralt trouvée dans un récit fait par Pierre lui- 
même, par exemple 7, 29-30 : « Ils vinrent à la 
maison de Simon et d'André avec Jacques et 
Jean, et la belle-mère de Simon... », ce qui pour- 
rait être la transposition d'un récit qui aurait eu 
la forme suivante : « Nous vinmes à la maison 
avec Jacques et André et ma belle-mère... » et 
de même 7, 36 (fuite de Jésus dans un lieu dé- 
sert) « Simon et ceux qui étaient avec lui vin- 
rent à sa recherche », « nous allâmes à sa re- 
cherche ». Il paraît naturel de penser — et l'on 
pourrait être conduit à cette conclusion sans 
même l'indication que contient le témoignage de 
Papias — que nous avons affaire à des récits qui, 
pour le fond au moins, proviendraient des sou- 


1. Pour le fond premier seulement, car plusieurs de ces récits, 
notamment celui de la guérison du démoniaque de Gérasa, con- 
tiennent des éléments nettement secondaires. 


192 
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venirs de Pierre!. Le récit de Marc commence, si 
on fait abstraction de la notice générale et du ca- 
ractère certainement rédactionnel de 7, 14-15 sur 
la première prédication en Galilée, au moment 
où Pierre et ses compagnons ‘abandonnent leur 
métier de pècheur pour suivre Jésus (1, 16-20), 
alors que très certainement ce récit ne marque 
pas le commencement de l'activité de Jésus mais, 
en un certain sens, est déjà une conclusion. La 
péricope 7, 16-20 ne peut rapporter la première 
rencontre entre Jésus et les pêcheurs galiléens ; 
l'appel que Jésus leur adresse n'est pas assez 
explicite pour qu'on puisse comprendre la déci- 
sion qu ils prennent en l'entendant s'ils n'ont pas 
auparavant été mis au courant des projets de 
Jésus, de ses ambitions, de l'œuvre qu'il veut 
accomplir et pour laquelle il a besoin d'eux. Ce 
qui commence avec 1, 16, c'est la participation 
des apôtres à l'histoire évangélique. Le récit est 
fait au point de vue de Pierre et de ses compa- 
gnons. 

Il n'est pas toujours facile de Mis dans 
la suite de la narration ce qui, en dehors des deux 
blocs de récits déjà cités, peut être attribué aux 
souvenirs de Pierre. Voici cependant une liste de 


1. Zaux, Einl., II, p. 246: Jou. Weiss, {elt, Ev. me 246 s. 
En. Meyer, Ursprung, I, p.90s. 


« 
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morceaux pour lesquels on peut, nous semble- 
t-il, penser à une semblable origine : 

3, 20-21. 31-35. La famille de Jésus veut s'em- 
parer de lui sous prétexte qu'il a perdu le sens. 
C'est un morceau dont le caractère archaïque est 
évident. La tradition ultérieure ne s’est plus ac- 
commodée d'une péricope dans laquelle une sem- 
blable accusation était portée contre Jésus ; aussi 
n'a-t-elle été reproduite ni par Matthieu ni par 
Luc. En outre, la scène est localisée dans la 
maison de Capernaum, ce qui est un trait ca- 
ractéristique de beaucoup des souvenirs de 
Pierre. 

6, 45-62. 58-56. Traversée du lac (Jésus marche 
sur les eaux). Retour à Gennésareth. Ces deux 
morceaux ont évidemment la même origine, l'un 
étant la conclusion de l'autre. L'analogie qu'il 
y a entre le récit de la traversée du lac et l’his- 
toire de la tempête (le second récit n'est qu’une 
variante aggravée du premier. WELHAUSEN, Mc., 
p.54; Jon. Weiss, Aelt. Ev., p. 221) suggère que 
le fond premier de la tradition élaborée dans ce 
récit pourrait venir des souvenirs de Pierre. 

8, 27-33 : Confession de Pierre. À cause du rôle 
joué dans ce récit par Pierre. 

9, 2-8 : La transfiguration, à cause du rôle 
joué par Pierre. À propos de ce récit, comme de 
plusieurs de ceux qui précèdent, il est à remar- 


i 
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quer que les souvenirs de Pierre ont subi dans 
l'évangile de Marc — et sans doute avaient déjà 
subi avant d'entrer dans cet évangile — une très 
sensible élaboration. 

9, 14-29 : Guérison de l'enfant épileptique. Cette 
péricope suppose qu'à certains moments Jésus 
n’était accompagné que d'un groupe de trois ou 
quatre disciples intimes parmi lesquels se trou- 
vait Pierre. Cette conception contredit la manière 
dont ultérieurement on s’est représenté les apôtres 
comme ayant continuellement accompagné Jésus. 
L'idée du groupe des intimes est caractéristique 
des souvenirs de Pierre. Elle ne se trouve pas 
seulement dans le premier récit qui vient de 
cette source, mais dans d’autres encore, comme 
la résurrection de la fille de Jaïrus (5, 37) et la 
transfiguration (9, 2), etc. 

14, 32-42 : Gethsémané ou du moins le fond 
premier de cette péricope dans laquelle il y a 
manifestement un développement littéraire auquel 
est due l'introduction d’une prière que Jésus est 
_censé avoir faite sans témoin. 

14, 66-72 : Le reniement de Pierre, et sans doute 
d'autres éléments du récit de la passion, comme 
nous essayerons de le montrer plus loin. 

Il est possible que, dans d’autres péricopes 
encore, 1l y ait des éléments plus ou moins déve- 
loppés empruntés aux souvenirs de Pierre; mais 
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nous ne croyons pas qu'il y ait des indices assez 
précis pour permettre une attribution même con- 
jecturale. 

Les données dent nous disposons. : ne per- 
mettent pas de caractériser d’une manière com- 
plète les souvenirs de Pierre. Le fait que ce ne 
sont pas seulement des péricopes isolées, mais 
des groupes assez cohérents de péricopes qui leur 
ont été empruntés semble indiquer qu'ils consti- 
tuaient une source coordonnée. Elle représentait 
sans doute un état déjà élaboré de la tradition. 
Elle devait contenir plus d'éléments que ceux que 
nous avons reconnus comme ayant pu en faire 
partie et elle devait donner un tableau d'ensemble 
du ministère de Jésus; aussi peut-on se demander 
si Marc ne s’en est pas inspiré pour la disposi- 
tion générale qu'il a donnée à son livre. 


3° Le récit de la passion. 


Un groupe cohérent de récits est constitué 
par la narration de la passion. Cette partie de 
l’évangile s'ouvre par une péricope (le complot 
des Juifs contre Jésus 14, 1-2) qui ne se relie 
pas à ce qui précède immédiatement mais cons- 
titue un commencement absolu qui a parfaitement. 
pu se suffire à lui-même. Il est infiniment vrai- 
semblable que cette partie a préexisté à la rédac- 
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tion de l’évangile de Marc. Il y a donc lieu d'en- 
visager à part la question de ses sources. 

Abstraction faite de l'épisode de l'onction de 
Béthanie (14, 3-9), qui parait avoir un caractère 
secondaire (Voir p. 298 s.), lés éléments constitu- 
tifs de cette partie de l’'évangile peuvent se répar- 
tir en deux groupes suivant que, par leur nature 
même, ils peuvent ou ne peuvent pas provenir 
des apôtres. À partir du moment où, après l’ar- 
restation de Jésus, les disciples s’enfuient tous 
(14, 60), il n'y a plus qu'un seul récit, celui du 
reniement de Pierre (14, 66-72) qui puisse, direc- 
tement ou indirectement, provenir de leur témoi- 
gnage. Il convient d'envisager séparément ces 
deux séries de péricopes. 

Il pourrait y avoir un témoignage apostolique 
derrière le récit depuis 74, 12 jusqu’à 14, 52 et en 
outre derrière 14, 66-72, c'est-à-dire depuis le 
récit de la préparation de la cène jusqu’à celui 
de l’arrestation, et en outre derrière celui du re- 
niement de Pierre. Sur ces morceaux il y en aun 
(la préparation de la cène, 14, 22-25) qui repré- 
sente une tradition secondaire moulée sur le récit 
de la préparation de l'entrée à Jérusalem (11, 1 s.). 
Il suppose que le dernier repas de Jésus a été un 
repas pascal, ce qu'il n'a pas été en réalité (Mau- 
RICE GOGUEL, Mc., p. 257 s.). Ce morceau ne peut 
donc reposer même indirectement sur'un témoi- 
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gnage original, c’est le résultat d’une combinaison 
rédactionnelle destinée à faire du dernier repas de 
Jésus un repas pascal. Parmi les autres éléments 
de cette partie de l’évangile, il en est, corame les 
épisodes de Gethsémané (14, 32-42) et du renie- 
ment de Pierre (14, 66-72), qui doivent être attri- 
bués aux souvenirs de Pierre soit pour le fond 
premier, soit pour leur ensemble. Il paraît légitime 
d'attribuer la même origine à des morceaux qui 
ont avec ceux-là une relation organique comme 
la prédiction du reniement de Pierre (74, 26-31), 
celle de la trahison (14, 18-21), la Cène (14, 22-25) 
et l'arrestation (14, 43-62). Ce sont Ià les seuls 
morceaux qui puissent reposer directement sur 
les souvenirs de Pierre. 

Ils sont précédés de deux péricopes, le com- 
plot contre Jésus (14, 1-2) et la trahison de Judas, 
(14, 10-11) qui rapportent des faits dont les amis 
de Jésus n’ont pu avoir directement connaissance 
mais qui ont pu être déduits par eux de la 
marche même des événements. Il est parfaite- 
ment concevable que Pierre ait introduit ces 
éléments dans ses souvenirs. Cette hypothèse 
n'oblige pas à statuer une tradition particulière 
qui ne peut avoir été constituée exclusivement 
par ces deux morceaux et à laquelle cependant on 
ñ’en peut rapporter aucun autre, du moins dans 
cette partie du récit. 
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Il n’est pas croyable que le récit de Pierre 
se soit arrêté à l'arrestation et au reniement, 
d'autant plus que, chez Marc, le reniement de 
Pierre et le récit de la première comparution 
devant le sanhédrin sont étroitement emmèêlés 
(14, 53-72). On est ainsi amené à cette hypothèse 
que dans les récits de Pierre servant de source à 
Marc pour l’histoire de la passion, les souvenirs de 
l'apôtre étaient complétés à l’aide d'autres éléments. 
On peut a priori imaginer trois explications de 
l’origine de ces éléments de la narration de la 
passion qui ne peuvent venir de Pierre. 

1° Ils peuvent provenir des femmes qui, ainsi 
que le raconte l’évangile {15, 40-41. 47), ont assisté 
de loin à la mort et à l’ensevelissement de Jésus 
et qui, puisqu'elles ont pu suivre le cortège qui 
conduisait le condamné à Golgotha, ont pu aussi 
assister de loin, sans doute, au procès devant Pilate 
et guetter à la porte dela maison du grand-prêtre 
ce qui allait se passer après que ceux qui avaient 
arrêté Jésus l’eurent fait entrer dans la cour; 

2° Ils peuvent provenir d’un travail de l'ima- 
gination pieuse ayant pour but de combler ce qui 
apparaissait comme des lacunes dans la tradi- 
tion ; 

3 Ils peuvent provenir des rumeurs qui n’ont 
pas dû manquer de circuler à la suite du drame 
de la passion et qui pouvaient, en partie au moins 
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reposer sur des renseignements exacts provenant 
de ceux, amis ou ennemis de Jésus, qui avaient 
assisté à ses différentes péripéties. 

Aucune de ces trois hypothèses ne peut, à elle 
seule, expliquer le récit actuel, mais chacune 
d'elles paraît contenir un élément important de 
vérité. 

Ce qui est dit des femmes ne peut avoir été 
introduit dans l’évangile uniquement pour invo- 
quer un témoignage à l’appui de la narration, car 
si telle avait été l'intention du narrateur, il aurait 
parlé des femmes non seulement à propos de la 
mort et de Ia sépulture de Jésus, mais aussi à pro- 
pos de son procès, et il aurait eu soin d'introduire 
leur témoignage à l'instant même où celui des 
apôtres faisait défaut. Cependant on ne peut attri- 
buer aux femmes le récit de la comparution de 
Jésus devant le sanhédrin, car elles n'y ont cer- 
tainement pas assisté. Si, comme cela est vraisem- 
blable, le procès devant Pilate s’est déroulé en 
plein air, il est bien peu vraisemblable que les 
femmes aient pu s'approcher du tribunal assez 
près pour pouvoir entendre ce que disait le juge et 
ce que répondait l'accusé. Par contre, le récit de 
la seconde séance du sanhédrin et de la remise 
du condamné à Pilate (75, 1) ne contient rien qui 
ne puisse venir du témoignage des femmes : il est 
dit simplement, dans cette péricope, que, le matin, 
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le sanhédrin s’assemble et que Jésus est conduit à 
Pilate. Il n'y a là que des faits qui ont pu parfai- 
tement être observés par des gens qui se tenaient 
dehors comme le faisaient les femmes. On peut en 
dire autant du récit de la marche au supplice et, à 
la réserve peut-être de quelques détails, de celui 
de la crucifixion. 

Mais les éléments qui provenaient du témoi- 
gnage des femmes ne constituaient qu’un récit 
trop fragmentaire et trop bref pour que la piété 
chrétienne ait pu s'en contenter. Pour les com- 
pléter deux procédés pouvaient être mis en œuvre : 
l’un consistait à recueillir ce qu on pouvait racon- 
ter parmi ceux qui avaient été mêlés aux événe- 
ments sur ce qui s'était passé au sanhédrin, au 
prétoire et au calvaire. L'autre consistait à laisser 
travailler l'imagination. Nous serions porté à 
admettre que les deux procédés ont été mis en 
œuvre. On ne peut voir dans les éléments du 
récit du procès qui ne peuvent venir des femmes 
un simple produit de l'imagination. Un récit ima- 
giné, en effet, aurait prêté à Jésus des déclara- 
tions messianiques explicites et sensationnelles au 
lieu de la déclaration enveloppée qui répond à la 
question du grand-prêtre. Un tel récit n'aurait pu 
que difficilement retenir un témoignage relatif à 
une parole (la déclaration sur la destruction et la 
reconstruction du Temple en trois jours) dont on 
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ne voit pas le rôle dans le procès. Par contre il y 
a dans l'ensemble de ce récit des morceaux, par 
exemple l'épisode de Barabbas, tel ou tel élément du 
récit des outrages des soldats, les faits qui accom- 
pagnent la mort de Jésus, dans lesquels il est bien 
difficile de ne pas reconnaître le travail de l’ima- 
gination et, si l’on peut ainsi dire, de la tradition 
créatrice. Mais 1l ne nous parait pas possible de 
délimiter dans le détail ce qui, dans le récit du 
procès et du supplice, provient de chacune des 
trois sources que nous avons envisagées. En con- 
clusion, il nous semble que, dès avant la composi- 
tion de l’évangile de Marc, les souvenirs de Pierre 
avaient servi de base à l'élaboration d’un récit de 
la passion. 


4° Les autres sources. 


En dehors des trois grands groupes de récits 
que nous avons reconnus jusqu'ici : Logia, souve- 
nirs de Pierre et récit de la passion, on remarque 
que certains morceaux qui se trouvent répartis en 
deux groupes présentent entre eux ce caractère 
commun qu'ils rapportent des discussions entre 
Jésus et des représentants du judaïsme. Ce sont 
les cinq récits de conflit de 2, 1-3, 6 et le groupe de 
discussions quise trouve de 12, 13 à 12, 37 (ques- 
tion des pharisiens sur le tribut; question des 
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sadducéens sur la résurrection; question du plus 
grand commandement; question de la descen- 
dance davidique du Messie). Sans doute on ne 
peut formuler ici des conclusions absolues. Le 
“plan même que suit l’évangéliste appelait, aussi 
bien au chapitre 2 qu'au chapitre 12,une série de 
conflits entre les Juifs et Jésus; le groupement de 
ces éléments pourrait ainsi fort bien provenir de 
l’évangéliste. Les discussions du chapitre 12 pré- 
sentent un autre caractère que celles du chapitre 2. 
Dans celles-ci, l'attitude que prend Jésus provoque 
l'opposition des Juifs; au chapitre 12, au contraire, 
des personnages divers posent à Jésus des ques- 
tions embarrassantes dont il se tire à son honneur 
et qui n’ont pas pour effet de soulever contre lui 
une hostilité comparable à celle à laquelle il est 
fait allusion dans 3,6. Il ne faut donc envisager 
que comme une simple possibilité l'existence d'une 
source de discussions et deconflits. 

Ce qui n'appartient pas aux traditions dont il 
vient d'être question doit être réparti en deux 
groupes. Le premier est constitué par des mor- 
ceaux qui ont un caractère général et vague et 
dont l'origine rédactionnelle n'est pas douteuse ; ce 
sont, par exemple, les passages 1, 15. 39; 3, 7-12. 
6, 30. 10, 1. Il y faut joindre certains passages 
où se reflètent directement les idées qui dominent 
le plan de l’évangéliste et qui doivent donc lui 
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être attribués ; ce sontnotamment leStrois prophé- 
ties des souffrances du Messie (8, 31-32 ; 9, 30-32; 
10, 32-34). Le second groupe présente peu d’ho- 
mogénéité. [l est constitué par des morceaux de 
caractères très divers. Les uns semblent avoir été 
déjà rapprochés avant l’évangéliste comme les péri- 
copes des distributions des pains et celles qui les 
suivent (6, 31 s. 8, 1 s.) ou comme les trois récits 
de l'entrée à Jérusalem (71, 1-11), de la purifica- 
tion du Temple (71, 15-19) et de la question d’au- 
iorité (11, 27-33) dont l'unité organique n’est pas 
douteuse, bien qu'elle ail été brisée par le rédac- 
teur de l’évangile. D’autres, qui sont actuelle- 
ment isolés, ne l'étaient peut-être pas dans les 
traditions primitives auxquelles ils apparte- 
naient; tel est le cas, par exemple, pour l'épisode 
de la perplexité d'Hérode (6, 14-16). Certains se 
suffisent à elles-mêmes (le baptême, 7, 9-11, dan- 
ger des richesses, 10, 17-81 ; demande des fils de 
Lébédée, 10, 35-41 ; pite de la veuve, 12, 41-44). Il 
en est qui ont une valeur historique considé- 
rable, tandis que d'autres ont un caractère sym- 
bolique (la tentation, 1, 12-13) ou représentent des 
traditions altérées au point d’être méconnais- 
sables (l'épisode du figuier maudit, 11, 12-14). 
Un classement rigoureux de ces péricopes n'est 
pas possible, il ne pourrait être fait que d’une 
manière toute conjecturale et obligerait à s'ar- 
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rêter longuement à l'étude de chaque morceau 
particulier. 


VII. — LE STYLE ET LA LANGUE 
1° Le style. 


Il n’y a dans l'évangile de Marc aucune préten- 
tion littéraire. L'auteur n'indique ni l'objet qu'il 
se propose, ni les moyens qu'il entend mettre en 
œuvre. Manifestement il est dominé non seulement 
par les matériaux qu'il utilise mais encore par 
l'emploi qu'il en fait. Sa personnalité disparaît 
derrière une œuvre quil n'a pas conçue, qui le 
dépasse et dont il est l'interprète. L'Évangile l'em- 
porte sur l’évangéliste, la personnalité de celui-ci 
et presque son œuvre sontindifférentes. Marc s'est 
trouvé, à un certain moment, donner à la tradition 
évangélique son expression, il n'a eu ni la préten- 
tion ni le sentiment de faire une œuvre à lui 
(Jon. Weiss, Ae/t. Ev., p.23). S'il y a un art dé la 
composition chez lui, cet art est très effacé. Les 
faits sont rapportés avec une grande simplicité, on 
pourrait presque dire avec naïveté. Loin de les 
commenter, l'évangéliste se borne à les laisser 
parler. On pourrait presque dire qu'il, ya de l’indi- 
gence dans ses moyens d'expression. Les cadres 
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dans lesquels les récits sont présentés sont à 
peine esquissés et toujours avec les mêmes traits. 
C'est Jésus qui regarde autour de lui, qui appelle la 
foule et ses disciples pour leur donner ses enseigne- 
ments ; c’est le peuple qui accourt, se rassemble au- 
tour de Jésus et qui, après l'avoir entendu parler, 
ou l'avoir vu guérir un malade, exprime son admi- 
ration, son étonnement, sa stupeur pour l’autorité 
dont il fait preuve et la puissance avec laquelle 
il commande aux éléments et aux démons. Tout 
ceci est raconté avec une extrême sobriété, sans 
recherche de l'effet, sans procédés rhétoriques, par 
simples petites phrases juxtaposées'. Aussi les 
traits concrets qui caractérisent le récit de Marc 
et le distinguent des récits parallèles de Matthieu 
et de Luc doivent-ils être considérés, commele re- 
marque justement Lagrange (Mc., p. Lxix-Lxxit, 
Lc., p. Lxvin), non comme des touches destinées 
à un effet d'ensemble, mais comme des souvenirs 
réels accrochés à la mémoire des faits. 


4. WexoLan», Die urchristlichen Literaturformen, Tübingen, 
4942 (LieTzmANN, Handb. z. N. T., I, 3), p. 270. LAGRANGE, Mc. 
p. LXXISs. 
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2 Le vocabulaire !. 


Swete a fait du vocabulaire de Marc une étude 
détaillée à laquelle nous empruntons les données 
qui suivent : Marc emploie 1.330 mots dont60 noms 
propres. Il y a là-dessus 79 mots qui ne se trouvent 
pas ailleurs dans le Nouveau Testament”. De 
ceux-ci 41 se rencontrent dans les LXX ; 5 sont des 
transcriptions de mots araméens, 8 sont des hapax. 
La proportion des mots particuliers à Marc est 
donc peu élevée. Les termes qui lui appartiennent 
en propre n ont rien de recherché. Ce sont, pour 
la plupart, des mots constitués par l'addition d'une 
préposition. Les mots de Marc qui ne se trouvent 
en outre dans le Nouveau Testament que chez Mat- 
thieu et Luc ou chez l’un d'eux, sont au nombre 
de 202: Matthieu 55, Luc 44, Matthieu et Luc, 103). 
15 mots ne se trouvent que chez Marc et Jean, 7 
chez Marc, Jean et Matthieu, 5 chez Marc, Jean et 
Luc. Avec la littérature paulinienne (y compris 
l'épitre aux Hébreux), Marc n'a en commun que 
23 mots auxquels il faut en ajouter 21 qui se 


L. HAWKINS, p. 9 s., 93s.; Swete, p. XLIV s.: LAGRANGE, Mc 
p. EXIVSs. 

2. Luc en a 250 (SwerTe, p. XLVII). 

3. SWETE dit 10. LaGRaNGE (p. LXIV) fait remarquer que Swete 
lui-même cite l'emploi de deux d'entre eux par Strabon. 


mx | 
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trouvent aussi chez Matthieu et 29 qui se trouvent 
aussi chez Luc. 

En résumé, sur les 1.270 mots du vocabulaire 
de Marc (les noms propres étant exclus), 79 sont 
particuliers à Marc (dans le Nouveau Testament), 
202 ne se trouvent que dans les autres synoptiques, 
125 sont répartis dans les divers livres ou groupes 
de livres du Nouveau Testament!. 

Comme particularité, 1l convient, sans entrer 
dans d’autres détails, de noter la prédilection de 
Marc pour l'emploi de x que l’on rencontre très 
souvent là où les autres évangiles ont 34. Ce fait 
est en relation avec la tendance de Marc à juxta- 
poser les récits et les propositions plutôt qu'à 
les organiser et à les construire. Peut-être consti- 
tue-t-il aussi un aramaïsme *? ? 


3° La syntaxe. 


Le caractère principal de la syntaxe de Marc est 
l'absence de liaison des propositions entre elles ; 


4. Hawxins (p 164) donne des chiffres un peu différents: il 
compte 71 mots particuliers à Marc dont 19 ne sont pas clas- 
siques et 31 manquent dans les LXX. 

2. Morrarr (Introduction, p. 2371) note encore la prédilection 
de Marc pourles diminutifs Guyàrprov, IxOvda, xopæsiov, xuväprov, 
naidlov, nAolxptov, WTApLOv. 

3. SweTe, p. XLVII s.; WELLHAUSEN, Einl., p. 1 S.; LAGRANGE, 
Mce.,p. LXVITS. 

20 
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le plus souvent, elles sont simplement juxtaposées. 
La rareté des particules de liaison, signalée plus 
haut, est en relation directe avec ce fait. La para- 
taxe peut être considérée comme une des caracté- 
ristiques principales de la langue du second évan- 
gile !. Il y faut joindre l'anacoluthe et l'asyndète 
qui sont moins des habitudes et des procédés 
d'écrivain que l'indice d'absence de préoccupations 
littéraires et les caractéristiques: d'une narration 
populaire vivante et animée. Marc raconte, et 
sa rédaction suit de très près l'allure du réeit 
oral. 1l lui laisse sa vie, sa spontanéité et son 
mouvement sans l'asservir aux formes rigides que 
réclamerait un grammairien un peu exigeant; de 
là aussi la construction ad sensum fréquente chez 
lui et la prédilection qu'il a pour l'emploi des 
mots ëv0ÿs, e)0£ws, rxszysua qui donnent plus 
de vivacité au réeit. C'est aussi par la liberté 
d'allure de la narration populaire qu'il faut expli- 
_quer les fréquentes variations dans l'emploi des 
temps et l'alternance que l'en ne peut expliquer 
par des règles précises entre le présent, l'im- 
parfait et l'aoriste ?. On peut expliquer de même 
la répétition des négations, l'emploi de cer- 


1. On peut rattacher à ls parataxe le fait que souvent le rela- 
lil est remplacé par une simple conjonction (WELLHAUSEN, Einl. 
p. 15). 

2. SwsTs, p. XLVIL. 
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taines expressions doubles ou de deux termes 
presque synonymes en des passages où les récits 
parallèles de Matthieu et de Luc se contentent d'un 
terme simple. Le fait est d'autant plus frappant 
que l’abondance et même la redondance qui en ré- 
sultent contrastent plus netteméntavec la sobriété 
et la brièveté qu'a, en général, le récit de Marc. 
Dans le même ordre d'idées, il faut signaler que, 
chez Marc, le sens d'un verbe est souvent renforcé 
par l'emploi d’un complément de même racine. 

En ce qui concerne l'ordre des mots, on constate 
qu'en général le verbe précède le sujet, sauf quand 
celui-ci est :ïèsis ou +2<, ou qu’il change, ou que la 
proposition est précédée du mot :5:5. Le plus sou- 
vent le sujet suit directement le verbe. Le pronom 
complément n'en est pas séparé, ce qui rap- 
pelle l'emploi du suffixe sémitique. Dans les pro- 
positions interrogatives, Marc met en tête le mot 
qui exprime l'idée sur laquelle porte la question 
(WWELLHAUSEN, Einl., p. 10). 

L'emploi du verbe appelle quelques remar- 
ques particulières. On a souvent signalé la 
fréquence du présent historique! ; il faut noter 
aussi l'emploi de la conjugaison avec auxi- 
liaire dont il faut rapprocher des construc- 
tions comme #Absy xnetsswv et sèrev Aéywv, dans 


1. Hawriss {p. 114) a donné une liste de 151 présents histo- 
riques de Marc que Matthieu et Luc n'ont pas reproduits. 
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lesquelles le premier verbe joue, en somme, le 
rôle d’un auxiliaire. Le verbe exprimant l'action 
est souvent mis à l'infinitif et précédé de #p£azc. 
De même Marc place souvent au commencement 
de la phrase un xai ëyéveso. La prédilection pour 
le participe dont témoigne l'emploi de la conjugai- 
son périphrastique se reconnaît encore dans l’ac- 
cumulation des participes et dans l'emploi fréquent 
au début de la phrase d’un participe, comme 6», 
ëxôwv, etc., qui n’ajoute rien au sens. À propos du 
verbe, il convient encore de noter l'emploi de l'in- 
finitif précédé de l'article et la rareté du passif 
accompagné de dr, ce qui, d'après Wellhausen, 
correspond au fait que le passif en sémitique n'est 
usuel que quand lesujetagissantn’est pas nommé. 


4 La langue originale ‘. 


Il n'est pas douteux que les particularités de 
style et de grammaire que présente le second 
évangile doivent être expliquées par l'influence de 
l'araméen; mais la détermination exacte de la 
mesure dans laquelle cette explication peut 
ètre admise pose un problème très délicat. 
La tradition évangélique a d’abord eu une 
forme araméenne. Pour les paroles, la-chôse est 
incontestable, puisque l’araméen était la langue 
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de Jésus! : elle est infiniment vraisemblable aussi 
pour les faits. [l paraît cependant téméraire de 
penser avec Bacon (/s Mark a roman gospel ? p. 49) 
que la prédication de Pierre à Rome ait été faite 
en araméen et que la communauté romainé ait 
conservé des récits rédigés en araméen d’après 
son enseignement ; mais c'est peut-être aller 
trop loin que de dire avec Dalman (Die Worte 
Jesu, 1, p. 56 s.) que la tradition évangélique a dû 
passer d'araméen en grec déjà dans la commu- 
nauté de Jérusalem, parce que les Hébraïstes étaient 
en état de comprendre un enseignement donné en 
grec, tandis qu’un enseignement donné en araméen 
serait resté inaccessible aux Hellénistes. L’anti- 
thèse entre les opinions de Bacon et de Dalman 
illustre bien ce fait que nous ne savons rien de 
positif sur les conditions dans lesquelles s’est fait 
le passage de l’araméen au grec. Il est donc inutile 
de vouloir faire intervenir les hypothèses que l'on 
pourrait faire à ce sujet dans la solution du pro- 
blème de la langue originale de l'évangile de Marc. 
Deux théories sont en présence : l'une, soutenue 
par Blass, par Allen, par Torrey, et, dans une 
certaine mesure aussi, par Wellhausen ?, voit dans 


4. ARNOLD MEYyERr, Jesu Muttersprache. G. DaLuan (Die Worte 
Jesu, 1, p. 57), n'admet avec certitude la forme araméenne que 
pour les paroles; WELLHAUSEN (Einl., p. 9) l'admet à la fois pour 
les discours et les récits. 

2. Bcass, Philology of the Gospels, London, 1898, p. 196, 210 
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l’évangile de Marc la traduction d'un original ara- 
méen. L'autre, que soutiennent par exemple Swete 
et Lagrange !, estime que Marc a écrit en grec et 
que les aramaïsmes que présente son texte s'ex- 
pliquent à la fois par l’origine de l’auteur et par 
la langue dans laquelle avait été rédigée une par- 
tie des sources utilisées par lui. Accessoirement 
les hébraïsmes, moins nombreux d’ailleurs que 
chez Matthieu et Luc, s’expliqueraient par l'in- 
fluence directe et indirecte des LXX ?. Il faut 
laisser aux sémitisants le soin de déterminer 
exactement la portée des aramaïsmes invoqués * 


W.-C. ALLEx, The aramaic background of the Gospels, Studies, 
p.293 s. Cf. déjà The original language of the Gospel according 
to St Mark, Expositor, 1900, I, p. 436 s., Expository Times, 1908, 
p- 328-332; C.-C. Torrey, The translations made from the origi- 
nal aramaic Gospels dans Séudies in the history of religions pre- 
sented to CRAawrORD Howezz Toy, New-York, 1912, p. 269-317: 
WELLHAUSEN, Einl., p. 5 s. Wellhausen parle de l'origine ara- 
méenne de l'évangile, mais n affirme pas formellement que l'évan 
gile de Marc, sous sa forme actuelle, soit la traduction d'un ori- 
ginal araméen. Parmiles autres partisans d'un original sémitique 
on peut nommer Cases, Markusstudien, Berlin, 1899; HaLkvy 
Notes pour l'évangile de Mare, Revue Sémilique, 1900, p. 115- 
149 ; ZimmeRMANx, Evangelium des Lukas, Kap. À u. 2, St. u. Kr., 
1903, p. 287-290. 

1. SweTE, p. XL s.; LAGRANGE, Mc., p. LXXX s. cf. Aaxozu 
Meyer, Jesu Muttersprache, p. 64 n. 1, 69 et P.-W. SCHMIEDEL, 
art. Gospels, E.B. II, col. 14830. | 

2. DALMANx, Worte Jesu, 1, p. 33; LAGRANGE, Mc., p. LXXXII. 

3. Par exemple ALLEN (The aramaic background, Sludies, 
p. 2%5) considère le présent historique comme-un aramaïisme, 
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et de préciser la mesure dans laquelle ils trahissent 
directement l'influence de sources araméennes et 
ne peuvent s'expliquer suffisamment par l’origine 
araméenne d'un auteur écrivant en grec. Aussi 
bien la question n'a peut-être pas toute la portée 
qui lui a été prêtée parfois. Si même on trouvait 
dans l’évangile de Marc des aramaïsmes qui ne 
puissent pas se comprendre parle fait d'un auteur 
d'origine araméenne écrivant en grec, mais qui 
supposent une traduction de l’araméen !, tout ce 
qu'on pourrait logiquement en conclure c'est qu’on 
serait en présence d’unrécit traduit de l’araméen. Il 
ne serait pas légitime d'affirmer sans autre preuve 


tandis que Dazman (Worte Jesu, I,-p. 16 s.), WELLHAUSEN (Eïinl. 
p. 17) et LaGRanGE (Mc., p. LXXXVI) se prononcent en sens 
opposé. 

4. WELLHAUSEN (Einl., p. 26) en a énuméré quelques cas. Il est: 
curieux de noter qu'ils se trouvent dans des passages qui pa- 
raissent provenir des Logia, c'est-à-dire d'une source qui 8 passé 
de l'araméen en grec indépendamment de Marc. Donnons seule- 
ment ici un exemple des divergences d'interprétation qui 
peuvent se produire au sujet de ces aramaïsmes. Dans Mc., 7, 31 
Jésus vient de Tyr à la mer de Galilée à Zêwvos, itinéraire qui 
semble étrange puisque Sidon est très au nord de Tyr : WELL- 
RAUSEN (Einl!., p. 38 s.) a conjecturé que T2 avait été tra- 
duit à tort par àa Ziôwvos au lieu de Brocaièav. En. MEyER (Urs- 
prung, I, p. 132, n. 1) pense au contraire que à Etôwvos signifie 
simplement « par la Phénicie », les Phéniciens étaient souvent 
appelés Sidoniens dans l'Ancien Testament. Sur d'autres formes 
tenues pour araméennes et qui peuvent s'expliquer par le grec, 
voir DEtssmAnx, Licht vom Osten, p. 875. 
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que la traduction a été faite par Marc lui-même. 
C'estuniquement,noussemble-t-il, d'aprèsle carac- 
tère général du style et du récit, que l’on doit déter- 
miner si l’évangile de Marc a été écrit en grec ou 
traduit de l'araméen. La liberté d'allure de la narra- 
tion et l’aisance du style, certaines nuances assez 
fines dans l'emploi des prépositions doivent, nous 
semble-t-il, faire pencher très nettement la ba- 
lance en faveur de la composition en grec. 
Aussi bien, la tradition ancienne se prononce- 
t-elle d’une manière unanime pour la composition 
de l’évangile en grec. Ce n’est qu'à une époque 
relativement récente qu'on voit apparaître l'idée 
de la composition en latin?. Cette idée est née en 
Orient (Syrie et Arménie) et a très certainement 
été déduite de la tradition relative à la composi- 
tion à Rome. S'il ne peut être question de la 
retenir, il n'en est pas moins frappant de cons- 


1. DaLmax, Worte Jesu, I, p. 48; SweTr, p. XL s; LAGRANGE, 
Me., p. XCVIT; Evo. Meyer, Ursprung, 1, p. 159. 

2. Sur cette tradition qui apparaît pour la première fois chez 
Ephrem et qui se rencontre aussi dans certains manuscrits de la 
peschito, chez les Arméniens et dans les manuscrits grecs 160-161, 
voir Zaun, Einl., IT, p. 215 ; Swete, p. XLI. Hosxrer (Codex B 
and its allies, London, 1914, I., p. 126 s) a soutenu que l'évan- 
gile avait été écrit à la fois en grec et en latin et que la traduc- 
tion en grec du texte latin était à l'origine des variantes du 
texte de Marc. Cette théorie semble bien aventureuse. Ima- 
ginée pour rendre compte de la diversité des textes, elle rendrail 
inexplicable leur homogénéité relative. 


> 
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tater qu'il y a dans Marc un certain nombre de 
latinismes!. En voici la liste : xsywov (5, 9. 16)? ; 
rexcuharoo (6, 27) ; Envagre (6, 37; 12, 15 ; 14, 6); 
sonne (7, @); mavécs (12, 14); veBoavenc (12, 42) ; 
paye hoëv (19, 19); rparwpicr (15, 16); xevrupiwy 
(15, 39. 41. 45). Ce qui est particulièrement frap- 
pant c'est que Marc explique des termes grecs par 
des mots latins : xertx 5e 3 cru xoSoavrrs (12, 42); 
su Tac avAñc tort roaropiévy (15, 16). 

À cela il conviendrait d'ajouter quelques tour- 
nures qui paraissent s'inspirer du latin, par 
exemple l'emploi de {+ dans le sens de ut 3 £ BE) 


Ji :| 


LE dit (2, Sp suuBoihrioy EBlècuv (3, 6); sirev Ccôtvar 


th gayeiv (9, 43); raraupiveüau adrèv Gavarw (10, 33); 
ss iravzv roufioat (15, 15), =10évses rx yovara (15, 19); 
Blass ($ 5, ..e considère aussi comme latine la 
forme ‘Hpwiavet (3, 6 ; 12, 13). 


1. Sur les latinismes de Marc BLass-DReBRUNNER, 2 5; ZAHN, 
Eint., 1, p.29 s., 45 s., II, p.250 s. ; Swere, p. L: LacranGe, Mc. 
p. XCVIISs.; B.-W. Bacox, Is Mark a roman Gospel? p. 535. 

2. Il faut cependant noter que A. Meyer (Jesu Mutfersprache, 
p- 49) a indiqué que le latin legio avait passé en araméen avecl> 
sens .e commandant de la légion et que ce sens convient parti- 
culièrement bien dans WMc., 5, 9.15, où c'est un seul démon, le 
chef, qui parle. 

3. De cette série de mots trois (x#vous, opayer)ov, mparrwprov) 
se trouvent chez Matthieu, deux (Xxsyiwv, ènvapeov) chez Luc. 

4. BLass-Desruxner, ? 391. Cependant James-Hore Mocrron (4 
Grammar of New Testament Greek, 1, Prolegomena, Edinburgh, 
1906, p. 206 s.) croit que l'emploi de va peut s'expliquer sans in- 
tervention du latin. 


L 
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On le voit, l'élément latin n'est pas extrème- 
ment important dans Marc. En ce qui concerne le 
vocabulaire, il n’est représenté que par quelques 
mots de la langue militaire ou administrative qui 
pouvaient facilement pénétrer dans les provinces. 
Pour la construction, il consiste seulement en 
quelques formules qui n’ont rien d’extrêmement 
caractéristique. Ces latinismes s'expliqueraient 
d'eux-mêmes si l'évangile de Marc avait été com- 
posé à Rome; ils ne suffisent pas pour imposer. 
une semblable conclusion *. 


VIIT. — Les IDÉES THÉOLOGIQUES ? 


Ce n’est que dans une mesure assez restreinte 
qu'on peut parler d'idées théologiques particu- 
lières à l'auteur du second évangile. Au point de 


1. BLrass-DEBruüNNER, 2 5, 1. Ces auteurs font remarquer que 
plusieurs des termes latinisants de Marc étaient usuels en grec 
hellénistique. C'étaient des termes populaires que Luc a pris soin 
d'éviter. 

2. Morratr, Introduction, p. 237; Swers, p. L; Lacrance, Me. 
p. XCIX; Bacon, {s Mark a roman Gospel? p. 54. 

3. Sur les idées théologiques de Marc, voir, outre ce qui sera 
cité au cours du paragraphe : Marrin Scauzz, Der Plan des Mar- 
cusevangeliums in seiner Bedeutung für das Verständniss der 
Theologie desselben, Z. f. wiss. Th., 1894, Pp. 332 s.; BRÜCKNER, 
Christologie des Marcusevangeliums, Protestantische Monatshefte, 


1909, 8; MaxGenor, Le paulinisme' de Marc, Revue du Clergé ri an- 
çais, 1905. 
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vue de la narration, la personnalité de l’évangéliste 
s'efface derrière les matériaux que lui fournit la 
tradition et qu'ilse borne à agencer. 

Il en est de même au point de vue des pensées 
religieuses. L'évangéliste n’est ni un créateur ni 
un penseur original, il exprime les idées qui 
avaient cours dans le milieu au sein duquel et 
pour lequel il a travaillé. Rien n'autorise à voir 
dans son œuvre un écrit tendancieux, soit qu'avec 
Baur et ses premiers disciples! on en fasseun écrit 
intentionnellement neutre et terne destiné à atté- 
nuer l'antithèse du paulinisme et du judéochristia- 
nisme, soit qu'avec Volkmar * et Holstenÿ on y re- 
connaisse une apologie du paulinisme réalisée par 
une déformation de l'évangile primitif, soit encore 
qu'avec Hilgenfeld (Ern£., p. 518 s.), on y trouve 
le document d’un judéochristianisme devenu non 
seulement tolérant mais même bienveillant à 
l'égard du paulinisme. Le seul fait que des apprécia- 
tions aussi opposées aient pu être faites de l’œuvre 
de Marc prouve, à lui seul, que le caractère dogma- 
tique du second évangile n'est pas très accusé. 


4. Voir plus haut, p. 67 s. Contre cette conception voir HILGEX 
FELD, Ein£., p. 518. 

2. Marcus und die Synopse der CT 2, Zurich, 14876. 

3. Die synoptischen Evangelien, Heidelberg, 1886. 

£. Hozrzmann, Né. Th. I, p. 491; Jücicuer, Einl., p. 218 ; Jou. 
Weiss, dell. Ev., p.94; Ferxe, Jesus Christus und Un. Éciprie, 
4902, p. 136, 149. 
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Marc a écrit pour donner un exposé de l'Évangile, 
_ non pour faire l'apologie d’un système théologique. 
Son idée dominante est que Jésus, Messie et Fils 
de Dieu, a été mal accueilli, combattu et finale- 
ment mis à mort parles représentants du judaïsme, 
mais que cet échec apparent n'a fait que réaliser 
le plan divin, le mystère du Royaume, car, pour 
que ce Royaume püt être réalisé, il fallait que le 
Christ souffrit, pour ensuite ressusciter afin de re- 
venir glorieusement sur les nuées du ciel. 

Les analogies incontestables que cet ensemble 
d'idées présentent avec le système théologique de 
Paul ne doivent pas faire perdre de vue le fait que 
certaines des plus essentielles d’entre elles sont 
courantes dans le christianisme primitif, telles par 
exemple, les idées de la messianité de Jésus et de 
la nécessité de sa mort pour la réalisation du plan 
divin en vue de l'avènement du Royaume céleste. 
Rien ne permet donc d'affirmer que ce soit de 
Paul que Marc tienne ces notions. Mais il convient 
d'essayer de serrer de plus près les rapports de la 
pensée de Marc avec le paulinisme. 

Nous ne croyons pas que l'on soit en droit de 
découvrir une relation directe entre la manière 
dont le second évangile décrit le conflit croissant 
entre Jésus etles Juifs et la théorie de l’abroga- 
tion de la Loi soutenue par Paul. La critique de 
l'évangile vise en effet le judaïsme dans ses re- 
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présentants et non dans son principe et cela même 
dans la discussion sur le pur et l'impur et le 
corban (7, 1-23) ou sur le divorce (70, 2-12) où 
c'est au nom du principe de la Loi que la tra- 
dition des Juifs est combattue!. 

Il semble au premier abord qu'avec l’idée de la 
nécessité et de l'efficacité de la mort du Christ, on 
ait affaire à un groupe de notions sur lesquelles 
l'influence du paulinisme soit plus directement 
saisissable. Comme le dit justement H.-J. Holtz- 
mann, l’évangile montre comment s’est réalisé, 
en fait, ce qui, au point de vue divin, était néces- 
saire?. Mais Paul ne semble pas s'être intéressé 
aux circonstances historiques qui ont amené la 
mort de Jésus et l’idée de la nécessité de cette 
mort a dù être déduite des faits dans d’autres mi- 
lieux encore que dans le milieu paulinien. Même 
s’il y avait lieu de considérer comme une addi- 
tion paulinisante de Marc la parole sur le Fils de 
_ l'Homme qui donne sa vie en rançon pour plu- 
sieurs (20, 46)3, on ne pourrait attribuer à une in- 


4. Contre von Soon, Das Interesse, p. 148. Bacon (Is Mark «a 
roman Gospel ? p. 66 s.), trouve dans le discours sur le pur 
et l’impur le point de vue des forts que Paul vise dans Rom., 
14,148. 

2. NE. Th., 1, p. 495, cf von Soon, Das Interesse, p. 145; 
O. PFLEIDERER, Urchristentum ?, Berlin, 1902, I, p. 402. 

3. Avec Hozrzmanx, N£. Th., I, p. 496; Jüricuer, Einl., 
p. 278 s. et bien d’autres. 
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fluence paulinienne les trois prophéties des souf- 
frances (8, 31; 9, 31; 10, 32-34) où se trouve 
seulement affirmée la nécessité de ces souffrances 
mais où rien n'indique l'interprétation particulière 
qu’en a donnée Paul. 

De même, si l'idée de l'inintelligence du peuple, 
telle qu'elle est développée au chapitre 4 de 
Marc, à propos des paraboles, présente une incon- 
testable affinité avec l’idée paulinienne de l'en- 
durcissement providentiel d'Israël qui devient la 
cause de l'élection des païens (Rom., 11, 1-11), 
il ne faut pas, d'autre part, méconnaître que l’en- 
durcissement d'Israël amène chez Marc le drame 
de la passion et chez Paul la prédication de l’Évan- 
gile aux païens. C’est assez pour rendre douteuse 
l'influence de Paul sur la théorie de la parabole 
chez Marc. 

Par contre,sur un point de doctrine fort 
important, le second évangile exprime des idées 
qui ne s'accordent pas avec celles de Paul. Il 
commence sa narration par un récit du baptême 
dont le sens est certainement celui d'une adop- 
tion de Jésus comme Fils de Dieu.” Cette con- 
ception est inconciliable avec l'idée si impor- 


1. Jücicuer, Gleichnissreden Jesu, 1, p. 444; HoLrzmanx, Né. 
Th., F, p. 496; PFLEIDERER, Urchristentum, I, p, 402; voN Sobex, 
Das Interesse, p.144; Jon. Weiss, Aelt. Ev., p. 525. 
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tante pour Paul de la préexistence du Christ !. 

Si aucune des idées dominantes du second évan- 
gile ne nous paraît ainsi avoir une origine pauli- 
nienne, il se peut que sur tel ou tel point de 
détail on reconnaisse l'influence du grand apôtre 
et même l'intention de faire l'apologie de son mi- 
nistère. Tel nous paraît être notamment le cas de 
l'épisode de l’exorciste étranger (9, 38-39) ?. Il se 
peut aussi que des passages comme 7,27 et 13, 10 
constituent des apologies de la mission parmi les 
païens dont Paul était le champion (Hozcrzmann, 
Ne. Th., 1,p. 496). 

Au début de l’évangile, la formule « le temps 
est accompli » (1, 15) est l'écho de Gal., 4, 45 et 
ce qui suit: «croyez à l'Evangile », anachronisme 
dans la bouche de Jésus, est une formule pauli- 


1. La portée de cette constatation n'est pas diminuée par le fait 
que Mc. 10, 45 paraît impliquer l’idée de Îa préexistence. 

2. Hiccrewrecn, Einl., p. 519; Jou. Weiss, Aell. Ev., p.258 s.; 
Loisy, Z, p. 95, LL, p. 15. Par contre il nous semble excessif de 
reconnaître avec Loisx (ZZ, p. 69) Paul dans l'enfant que Jésus 
propose en modèle à ses disciples (9, 36). Plus invraisemblable 
encore est l'explication donnée par VoLkmar (Marcus, p.502 s.) 
de l'épisode de Bartimée (/0, 46-52) dont le nom signifierait « fils 
de l'impur » et qui personnifierait le paganisme qui implore en 
vain la miséricorde du judaïsme orgueilleux et n'est sauvé que 
par le Christ. 

3. HozcrzmanN, Né. Th., L, p. 495 s.; PFLEIDERER, Urchristentum, 
[, p.339. 402; von Sonen, Das Interesse, p. 150; Jüricuer, Einl., 
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nienne (Hozrzmanx, Mt. Th., I, p. 496). L'é spisode 
de la transfiguration (9, 2-8) trahit incontestable- 
ment l'influence de la notion paulinienne de la 
gloire du Christ'. L'opposition de la chair et de 
l'esprit (14, 38) est une idée fondamentale du pau- 
linisme. Enfin Holtzmann * a fait remarquer que le 
terme « Abba » ne se rencontre que chez Marc 
(14, 36) et chez Paul (Rom., 8, 15. Gal., 4, 6). 

On voit par ce qui précède que l'influence du 
paulinisme sur Marc ne peut être admise que 
dans une mesure assez limitée, pour expliquer non 
pas les idées fondamentales de l'évangile, mais 
seulement quelques détails. 

Cette conclusion est confirmée par le fait que 
l'on ne constate pas une influence profonde du 
vocabulaire de Paul sur celui de Marc. Il y a bien 
quelques termes caractéristiques qui se ren- 
contrent chez Marc et chez Paul (Süvaprs, sdayyéhue, 
Lvoriptov, xnpossauv, etc.). On n’est cependant pas en 
droit de conclure à l'emprunt car, d’une part, un 
certain nombre de mots spécifiquement pauliniens 
manquent chez Marc (ayarav, raocuvr, Dinaucbv, 


1. Maurice GoGuEL, Notes d'Histoire évangélique III. Esquisse 
d'une interprétation du récit de la transfiguration, R. H. R., 
L. LXXI (1920), p. 154 s. 

2. NE. Th., I, p. 496. Hozrzmanx (loc. cit.) met aussi en relation 
l'idée de la déchirure du voile du Temple (45, 38) et l'idée pauli- 
nienne de l'accès des Chrétiens auprès de Dieu (Rom., 5, 2). Ceci 
nous parait un peu subtil. 
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hé, %avyaoha, cwrngix, etc.), et, d'autre part, 
Paul n’emploie jamais le terme de Fils de l'Homme 
qui Joue un rôle si important dans Marc. On doit 
donc conclure avec Jülicher qu'on ne trouve pas 
chez Marc plus qu’un léger écho de la langue 
paulinienne!. 


IX. — LE LIEG ET LA DATE DE COMPOSITION 
1° Le lieu. 


Wellhausen (E1n/., p. 78) a émis l'hypothèse 
qu'en l'absence d'indices précis fournis par l’évan- 
gile lui-même sur son lieu de composition, il y 
avait lieu de penser que la première fixation de 
la tradition évangélique a dû être faite là où cette 
tradition s’est formée, c'est-à-dire à Jérusalem. 
Cette détermination lui paraît en outre confirmée 
par la mention d'Alexandre et de Rufus, les fils 
de Simon de Cyrène, mention qui ne se comprend 
que là où ces personnages étaient connus, c'est-à- 


4. Jüzicner, Eïinl., p. 278. Cf. Von Sopen, Das Interesse, 
p. 4255. ; Rescn, Der Paulinismus und die Logia Jesu (T. U. N.F. 
XII), Leipzig, 1904, p. 555 ; LAGRANGE, Mc., p. CXLIT. Rescu (Der 
Paulinismus, p. 396 s., cf. LAGRANGE, Mc., p. CXLIV) fait remar- 
quer que l'influence du vocabulaire paulinien est beaucoup plus 
forte sur la finale inauthentique que sur l'évangile lui-même. 
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dire à Jérusalem où leur père avait vécu. Cette 
opinion et le raisonnement sur lequel elle repose 
nous paraissent appeler diverses objections. Ce 
que nous avons vu dela composition de l'évangile 
de Marc nous empêche d’y voir réellement la pre- 
mière fixation de la tradition. D'ailleurs on devait 
moins éprouver le besoin de la mettre par écrit à 
Jérusalem où elle restait vivante que dans une 
région où, ayant été importée, elle risquait da- 
vantage de s’altérer ou de se perdre. Il faut ajou- 
ter que de ce que Simon de Cyrène était à Jéru- 
salem au moment de la mort de Jésus, il n'est pas 
légitime de conclure que ses fils y étaient encore 
une quarantaine d'années plus tard. Nous verrons 
enfin qu'il y a de bonnes raisons de penser que 
l'évangile de Marc n'est pas antérieur à 70, ce qui 
exclut sa composition à Jérusalem. 

Il y a, d'autre part, des indices positifs qui con- 
duisent à placer la composition de l’évangile de 
Marc en dehors de Jérusalem. Les traductions de 
l'araméen qui sont données (3, 17; 5, 41; 7, 84; 
14,36; 15,34) ne supposent pas une connaissance 
de la langue telle qu’on n’ait pu en avoir une 
semblable qu'en Palestine. De telles traductions 
auraient-elles été nécessaires à Jérusalem? Peut- 
on admettre notamment qu'il y ait eu en Judée et 


1. Morrarr, Introd., p.236 ; Bacon, Is Mark a roman gospel ? 
p. 55-64. R | 
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même dans toute la Syrie un seul chrétien qui 
ne fût pas en état de comprendre le terme de 
« abba » (14, 36)? Un palestinien aurait-il eu be- 
soin du renseignement relatif au climat de son 
pays que donne Îa remarque de 77,13: « Cen était 
pas la saison des figues » ? Les indications rela- 
tives à la géographie de la Palestine sont maigres 
et souvent confuses. Il suffit de citer Z1,1.Jamais 
un Jérusslémite connaissant la position respective 
de Jérusalem, de Béthanie, de Bethphagé et de 
la Montagne des Oliviers, n’aurait écrit ainsi. 
Enfin, des Palestiniens n'auraient eu besoin d’ex- 
plications ni sur les purifications juives (7, 3-4), 
ni sur le corban (7,71). 

Moffatt (/ntrod., p. 236) a pensé à Atari 
Mais Ia tradition relative à l'Égypte apparaît 
comme secondaire par rapport à la tradition ro- 
maine, et ce n’est.pas donner un argument, qui 
supplée à l'absence d'indice positif,que d'établir, 
comme le fait Moffatt, que les latinismes que l'on 
relève dans l’évangile de Marc sont possibles en 
| Égypte. | 

La composition de l’évangile à Rome reste, 
nous semble-t-il, l'opinion la plus vraisemblable. 
Elle à élé récemment soutenue par B.-W. Bacon, 
avec un grand luxe d’arguments'. L'hypothèse 


4. Is Mark a roman gospel ? Nous renvoyons une fois pour 
toutes à cette importante étude. La majorité des critiques se 


368 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


romaine a certainement pour elle la tradition la 
plus ancienne ; on peut d'autant moins l'écarter 
purement et simplement quesi elle avait été créée 
uniquement pour des raisons apologétiques, on 
ne verrait pas pourquoi l’évangile n'aurait pas été 
directement attribué à un apôtre. Un second argu- 
ment, que Bacon considère comme important, est 
celui-ci : pour qu'un évangile qui ne portait pas 
le nom d’un apôtre se soit répandu comme s'est 
répandu l’évangile de Mare, il faut qu'il ait été, en 
quelque sorte, patronné par une grande Eglise. On 
ne peut songer à Jérusalem pour les raisons don- 
nées plus haut, ni à Antioche, que la tradition a 
mise en rapport avec l’évangile de Luc, ni à 
Éphèse qui a vu naître un évangile d'un type 
tout différent. On ne voit pas à quelle autre 
Église influente que celle de Rome on pourrait 
penser. 
D'autres arguments ne paraissent pas <décisifs. 
Les latinismes de l’évangile, par exemple, se com- 
prennent bien dans l'hypothèse romaine, mais 
cette hypothèse n’est pas la seule qui puisse les 
expliquer. S'il était prouvé que le chapitre 16 de 
l'épitre aux Romains a bien été adressé à Rome, 


prononce pour la composition à Rome. Harnack, die Chrono- 
logie, I, p. 653; Pseudopapianisches, Z. N. T. W., III, 1902, 


p. 163 s.; Zann, Einl., II, p. 242; Swerte, p. XXXIX s.; JACQUIER, 
Hist., II, p.438 s. 
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ce que certains contestent, et que le Rufus qui 
est salué au verset 13 est identique au fils de Simon 
de Cyrène nommé das Mc., 15, 21, il y aurait là 
un argument décisif en faveur de l'hypothèse ro- 
maine!, mais l'identification des deux person- 
nages reste toute conjecturale, seule l’origine ro- 
maine de l'évangile de Marc lui donnerait quelque 
fondement : dès lors on ne saurait en faire état 
pour établir cette origine. Le rapport que l'on a 
cru reconnaître entre le parti des forts à Rome 
(Rom., 14) et le discours sur le pur et l'impur 
(Mc., 7, 1-23) a parfois été considéré comme four- 
nissant un argument en faveur de l'origine ro- 
maine ?. Mais l'existence d’un parti antijudaïsant 
est un fait beaucoup trop général pour qu'il fasse 
nécessairement penser à Rome. Ne savons-nous 
pas, par exemple, grâce à I Cor., 8, qu'il ÿy avait 
un parti semblable à Corinthe? (Morrarr, Inirod., 
p. 237). Enfin, le fait que l'évangéliste (10, 12) 
viserait le divorce par l'initiative de la femme, 
n'oblige pas nécessairement à penser quil a 
dû être écrit dans un pays de droit romain, 
car le texte primitif pourrait bien être, comme le 


4. Il est tenu pour tel par Zaun, Einl., II, p. 242, mais écarté 
par Bacon (Is Mark a roman gospel? p. 66) et par MorraTr 
(Introd., p. 236), le premier partisan, le second adversaire de 
l'origine romaine de l’évangile. 

2. Zaux, Eini., 11, p. 242 ; BacoN, Is Mark «à roman gospel? 
p. 66 S&. 
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pense Jülicher (Einl., p. 280) celui que donnent 
DO et quelques minuscules 18. 28.69, etc.) et di- 
verses versions 224X0r är> 705 4vipès adrns el viser 
l'abandon et non la répudiation du mari par sa 
femme. 

En résumé, l'onifé romaine de l'évangile de 
Mare ne peut être considérée comme incontes- 
tablement établie ; mais c'est la seule hypothèse en 
faveur de laquelle on puisse invoquer des argu- 
ments positifs et qui, par contre, ne soulève pas 
d'insurmontables difficultés. 


2° La date. 


Des opinions très diverses ont été soutenues 
quant à l’époque de composition de l'évangile de 
Marc. Les dates proposées s’échelonnent entre 
44 environ (Belser) et après 130 (F.-C. Baur). 
Voici les opinions des principaux critiques : Schen- 
kel entre 45 et 58, Hitzig entre 55 et 57. Zahn 
et Johannes Weiss de 64 à 66, Schæfer, Schanz, 
Eduard Meyer, vers 65, Swete entre 64 et 70. 
Beyschlag, Wright, Wernle, Bacon, Wellhausen, 
von Soden, Burkitt, Montefore disent entre 70 et 
80, Volkmar donne 73, Loisy 75 et Renan 76. 
Bleek, Holsten et Hilgenfeld, pensent à une date 
entre 80 et90, Kæstlin : 100 à 110, Lou 115 à 
120, Usener 120 à 130. 
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En faveur d'une date ancienne on ne peut invo- 
quer, outre des considérations apologétiques dont 
nous n'avons pas à tenir compte, qu’uneindication 
qui se trouve à la fin de l’évangile de Marc, dans 
quelques manuscrits (GKS.) et d'après laquelle 
l’évangile aurait été écrit soit dix, soit douze ans 
après l’Ascension. Ceci est certainement en rap- 
port avec la tradition reconnue comme sans va- 
leur, d’après laquelle Pierre serait venu à Rome 
la seconde année de Claude, soit en 42 (Eusèse, 
h. e., II, 14,6 ; JérouE, De viris ill, 1. Cf. Swere, 
pb. #®). 

La tradition la plus ancienne place la rédaction 
de l’évangile après la mort de Pierre. Ce n'est 
que plus tard, quand on a voulu appuyer d’une 
manière plus précise l'autorité de l’évangile sur 
celle de l’apôtre qu'on l'a fait composer de son vi- 
vant. Il est presque superflu de remarquer que 
l'intérêt même qu'il y avait à rendre plus étroit le 
lien entre l'évangile et l’apôtre Pierre, nous est 
une garantie de l’antériorité de la tradition dans 
laquelle cette relation a encore quelque chose de 
vague. 

Irénée (Ado. haer., IIT, I, 1. texte grec dans 
Eusése, À. e., v, 8, 3), interprétant sans doute cor- 
rectement le témoignage du presbytre rapporté par 
Papias, fixe la composition de l’évangile après la 
mort de Pierre et de Paul, c'est-à-dire après 64. 
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Il ne paraît pas admissible que fa tradition, qui 
avait un intérêt majeur à faire remonter la com- 
position de l'évangile aussi haut que possible, ait 
pu fixer une date trop tardive. 64 nous apparait 
donc comme le terminus a quo. La détermination 
du terminus ad quem résulte de l'emploi que 
Matthieu et Luc ont fait du second évangile. La 
non-utilisation des épîtres de Paul dans les Actes 
nous paraît imposer pour la composition de ce 
livre une date plus ancienne que 90. Comme 
l’évangile de Luc est lui-même antérieur aux Actes 
et que l'emploi qu'il fait de l’œuvre de Marc sup- 
pose le second évangile déjà passablement ré- 
pandu et jouissant d’une certaine autorité, il ne 
nous parait pas possible de descendre pour sa 
composition beaucoup après 751. 

La période de 65 à 75 étant ainsi déter- 
minée, tout l'intérêt du problème chronolo- 
gique se concentre sur cette question : avant ou 
après 70? 

Johannes Weiss (Ae/t. Ev., p. 725.) s’est net- 
tement prononcé pour la première de ces alterna- 
tives. La prophétie de la destruction du Temple 
(13,2) suppose, dit-il, l’écroulement des mu- 
railles. « Il ne restera pas pierre sur pierre ». 


1. Cette date est confirmée par le fait que, d'après 9, 1, il. 
semble qu'au moment de la rédaction de l'évangile plusieurs des 
auditeurs de Jésus aient encore été en vie. 
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Ces mots visent une destruction par un cata- 
clysme cosmique et non par un incendie, comme 
ce fut le cas en 70, ils ne sont donc pas une pro- 
phétie rédigée ex eventu. L’'Apocalypse synoptique 
dans la forme que lui donne Marc annonce la pro- 
fanation du Temple (73, 14); celui-ci subsiste donc. 
Nous n'objecterons pas à l'argumentation de Weiss 
que, dans l'hypothèse la plus favorable, elle déter- 
minerait la date de rédaction de Ia prophétie de la 
destruction du Temple et de l’Apocalypse synop- 
tique et non celle de la composition même de 
l’'évangile, mais nous ferons remarquer que la 
prophétie relative à l'abomination de la désola- 
tion est rédigée d’une manière vague. Le Temple 
n'est pas nommé comme il serait naturel quil le 
soit :ily a seulement «]à où elle ne doit pas être » 
et nous avons essayé de montrer (voir p. 301 s.), 
que nous avonsici un élément apocalyptique tra- 
ditionnel substitué à la prophétie rédigéeex eventu, 
à un moment où l’on commençait à s’apercevoir 
que la destruction de Jérusalem ne pouvait être 
considérée comme un acte du drame final { Wezr- 
HAUSEN, Ernl., p. 78). 

L'Apocalypse synoptique, sous sa forme primi- 
tive, ne doit pas être de beaucoup postérieure 


1. Jücicner (Einl., p. 282), qui date l'évangile d'après 70, 
reconnaît que cette parole convient mieux avant qu'après cette 
date. | 


AUA LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


à 70 et il ne semble pas qu'elle soit entrée dans 
l'évangile de Marc sensiblement après sa compo- 
sition. Celui-ci serait donc, mais de peu, posté- 
rieur à 70. Une observation nous parait confr- 
mer cette interprétation. Le procès de Jésus 
devant le sanhédrin fait état d’une parole sur la 
destruction et la reconstruction du Temple en trois 
jours, parole qui aurait été prononcée par Jésus, 
mais dont l'évangéliste proclame l’inauthenticité. 
Ce sont des faux témoins qui la rapportent (14,67). 
Que la parole soit authentique ou non, peu im- 
porte ici. Ce qui est intéressant, c'est que l'évan- 
gile la désavoue. À un moment où le Temple sub- 
sistait, ce désaveu n'aurait guère eu de raison 
‘d’être, tandis qu'on le comprend après 70, à un 
moment où les Juifs blessés de ce que, par leur 
fuite à Pella, Les chrétiens de Jérusalem aient paru 
se désintéresser du sort de la Ville Sainte, étaient 
tentés de les rendre responsables de la catastrophe 
nationale. 

On peut aussi se demander si,avant 70, la très 
transparente parabole des vignerons aurait pu re- 
cevoir une aussi explicite conclusion: « [l vien- 
dra faire périr ces meurtriers et donnera la vigne 
à d’autres » (72,9)! 


1. Jücicrer, Einl., p. 282. Jüvicuer (loc. cit.) ajoute un argu- 
ment que nous ne croyons pas pouvoir retenir, c'est que le dé- 
tail du voile du Temple déchiré n'aurait pu être ajouté qu'après 
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X. — ConcLcsion 


L'évangile de Marc nous apparaît donc comme 
une compilation faite à Rome après 70, à l'aide de 
diverses traditions dont les principales sont le re- 
cueil des Logiaet le souvenir de la prédication de 
Pierre. Cette compilation parait être l’œuvre d’un 
palestinien d'origine qui pourrait être Jean-Marc. 
Une dizaine d'années sans doute après la compo- 
sition de l’évangile, un rédacteur a modifié l'Apo- 
calypse synoptique et peut-être introduit la divi- 
sion du séjour de Jésus à Jérusalem en Journées 
et le cvcle de Béthanie. 


_ 70, à un moment où l’on ne pouvait plus se convaincre de sa 
fausseté. Ceci supposerait que l’évangéliste a introduit un détail 
qu'il savait faux, alors que rien n'autorise à incriminer sa bonne 
foi. 11 faut ajouter que, si l'évangile a été composé loin de Jéru- 
salem, il est naturel qu'il n'ait pas éprouvé le scrupule d'aller 
constater de visu la déchirure du voile. Eût-il d'ailleurs constaté 
son intégrité qu'il eût probablement supposé qu'il avait été 
remplacé. 


CHAPITRE VIII 
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ÏJ. — La TRADITION SUR MATTHIEU 


Le nom de Matthieu est d'origine hébraïque, 
son sens est « don de Yahweh », et il est, par 
sa forme, apparenté à d'autres noms comme Mat- 
thania [1V Rois, 24, 17 (LXX) ; Néhémue, 11, 17|, 
Mathitia (1 Chron., 9, 31. Nékh., 8, 4.), Mathias 
(Actes, 1, 23) 1. Matthieu figure dans les quatre 
listes d'apôtres que donne le Nouveau Testament 
LMW., 10, 3. Me., 2, 18. Le:, 6; 15. Aûtes, 1,48). 
Chez Marc et Luc, il occupe la septième place 
entre Barthélemy et Thomas; chez Matthieu et 
dans les Actes, la huitième ; dans Matthieu, il est 
associé à Thomas ; dans les Actes, à Barthélemy ; 
dans ces deux listes, il est suivi de Jacques, fils 
d'Alphée. 


1. Zaun, Einl., IT, p. 265 ;: DaLuan, Die Worte Jesu, I, p. 405. 
GriuM (Clavis8, Lipsiæ, 1888, p. 213) propose de dériver Matthieu 
de l'araméen mat qui signifie « homme ». 
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Seul le premier évangile fait suivre je nom de 
Matthieu de l’épithète, « le péager ». Par [à est 
établie une relation entre la personnalité de Mat- 
thieu et le péager dont la vocation est rapportée 
par les trois synoptiques (4#., 9, 9-10; Mc., 2, 
14; Lc., 56, 27-28). Le héros de ce récit appelé 
Lévi fils d’Alphée par Marc, Lévi par Luc, est 
nommé Matthieu par le premier évangile. Cette 
différence pourrait, à la rigueur, s'expliquer, 
comme le voudrait Zahn (Eïnl., II, p. 264), par 
l'hypothèse d’un double rom du personnage, 
comme dans le cas de Jean-Marc, de Saul-Paul 
et de Jésus-Justus ou, plutôt, parce que les deux 
noms sont d'origine sémitique, comme dans le 
cas de Joseph-Caïphe (Josèrxe, Ant., XVIII, 2, 2). 
Il se pourrait alors que Jésus ait donné un nom 
nouveau au péager qu'il avait appelé, comme à 
Simon et aux fils de Zébédée. I} reste pourtant 
surprenant que Marc et Luc n'aient pas rappelé 
que le péager dont ils racontaient la vocation 
était devenu apôtre, et, comme on ne trouve au- 
cure explication satisfaisante de leur silence !, 
on peut se demander si le texte de Matthieu 
ne provient pas dune conjecture faite par Île 


A. À titre de curiosité, signalons l'explication que donne 
Bozuicer (Markus «der Bearbeiter des Matthäusevangeliums, 
Basel, 1902, p. 45) : « Ce sont là, dit-il, de ces amabilités que les 
évangélistes se font entre eux. Marc se fait place en niant que 
Matthieu ait été appelé par le Seigneur. » 
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premier évangéliste qui aura pensé qu'un person- 
nage qui avait si franchement répondu à un ap- 
pel direct de Jésus ne pouvait pas ne pas avoir 
figuré parmi les apôtres !. Dès lors l'épithète 
de péager que le premier évangéliste accole au 
nom de Matthieu fait partie du système qui a 
réalisé l'identification et ne doit pas être retenue. 

Ce que le Nouveau Testament nous apprend sur 
le personnage auquel est attribué le premier 
évangile se réduit à un simple nom propre et il 
serait vain de faire état, pour expliquer la genèse 
du livre, de l'habitude de l'écriture que pouvait 
avoir un ancien péager. Zahn (Einl., II, p. 254) 
a fait observer que cette extrême sobriété de la 
tradition scripturaire sur Matthieu est significa- 
tive. On a dû, pense-t-il, avoir de bonnes raisons 
pour attribuer un évangile à un personnage 
quasi inconnu ; sans cela n’aurait-on pas pensé 
plutôt à quelqu'un de moins effacé comme Jacques, 
fils de Zébédée, Philippe ou Thomas. L'observa- 
tion mérite d'être retenue. Il ne faudrait cepen- 
dant pas en exagérer la portée, car il ne serait pas 


À. Jücicuer, art. Matthaeus der Apostel, R. E., XII, p. 499. Il 
n y a plus dès lors à examiner, comme le fait Zann (Einl., Il, 
P. 253), si Lévi-Matthieu, fils d'Alphée, ne serait pas le frère de 
Jacques, fils d’Alphée. Zahn écarte d'ailleurs cette hypothèse 
parce que, pense-t-il, si Matthieu et Jacques avaient été frères, 
cela serait indiqué comme ce l'est pour Simon et André et pour 
Jacques et Jean. : 
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inconcevable qu'à la fin du premier siècle on 
ait atiribué la paternité de l’évangile à un per- 
sonnage dont on ne savait rien, plutôt qu'à un 
homme de qui on avait conservé quelque souve- 
nir et dont il aurait pu paraître surprenant qu'on 
n'ait pas su plus tôt qu'il avait composé un évan- 
gile. 

Zahn, qui ne peut être suspecté d’excessive 
sévérité à l'égard -de la tradition, s’exprime ainsi 
au sujet de la tradition ultérieure : « Ce qui a 
été raconté de Matthieu en dehors du Nouveau 
Testament a été rédigé tard, développé avec 
beaucoup d'imagination et repose en partie sur 
des confusions entre Matthieu et Mathias. On ne 
peut, dans ces conditions, en tirer aucun rensei- 
gnement historique { ». 

Nous avons vu plus haut ce que Papias nous 


A. Einl., II, p. 254. Sur ces développements légendaires, on 
consultera Lipsius (Apokr. Apostelgesch., aux passages indiqués 
dans l’Ergänzungsband, p. 217 s.) et SCHERMANN (Proph. u. 
Apostelleo., p. 216 s.), il suffit d'indiquer ici que l'on a attribué à 
Matthieu comme champ de mission la Judée, la Palestine, Tyr 
et Sidon, la Macédoine, l'Espagne, l'Inde, la Perse ou l’Ethio- 
pie, etc., les pays des anthropophages, des devins et des Troglo- 
dytes. Tantôt on le fait mourir de mort naturelle, tantôt on fait 
de lui un martyr qui aurait été décapité, lapidé ou brûlé. Son 
tombeau se serait trouvé chez les Parthes, à Hiérapolis de Syrie, 
à Antioche de Pisidie, en maint autre endroit encore. Cette 
diversité serait inconcevable s'il avait existé sur Matthieu une 
tradition ancienne, historique ou légendaire. 
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apprend sur l’évangile de Matthieu. C'est sur son 
témoignage que repose tout ce que la tradition 
ultérieure a dit sur l’évangile. Comme cela était 
naturel, elle a précisé les données un peu som- 
maires de Papias, par exemple en déterminant 
l'époque de composition de l'évangile, en disant 
comme le fait Irénée (adv. haer., III, 1,1. EusËee, 
h. e., V, 8,2) que Matthieu édivat Det que 
Pierre et Paul prêchaient l'Évangile à Rome et y 
fondaient l'Église, c'est-à-dire entre 60 et 64. 


IT, — MaTrHieu ET L'ÉVANGILE Des HéBreux 


Dans le De viris illustribus (ce. 2. 3), écrit en 392, 
Jérôme parle d’un évangile composé en hébreu 
et intitulé « selon les Hébreux », qui serait 


1. NICHOLSON, The gospel according to the Hebrews, London, 
4879; R. HanpMann, Das Hebraerevangelium. Ein Beitrag zur 
Geschichte und Kritik des hebräischen Matthaeus, Leipzig, 1888 
(T. U., V. 3.); Zann, G. K., II, p. 642-123; A. ScANIvVIKE, Neue 
Unlersuchungen zu den judenchristlichen Evangelien, Leipzig, 
1911 (T. U., XXXVII. 1); H. Wairz, das Evangelium der zwôlf 
Apostel, Z. N.T. W., XIII-XIV, 1919, p. 338-348 ; 1913, p. 38-64. On 
trouvera les textes commodément réunis dans ZaHN ainsi que 
dans les recueils de NEsTLe (Novi Testamenti graeci supplemen- 
lum, Leipzig, 1896), de Preuscnen (Antilegomena, Giessen, 1901), 
de E. KLOSTERMANN (Apokrypha, II, Bonn, 1904, Kleine Texte, 
n° 8). On pourra aussi consulter la traduction et le commentaire 
d'Annozo Meyer (dans HEennecke, Neut. Apokr., p. 11-21 et Handb. 
p24-38). 
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l'original de Matthieu qu'Origène et Pamphile 
avaient utilisé et que lui-même traduisit en grec 
et en latin. La thèse de l'identité de l’évangile 
des Hébreux et de l'original hébraïque de Mat- 
thieu a occupé une telle place dans l’histoire de 
la critique évangélique depuis saint Jérôme jus- 
qu’à l’école de Tubingue, qu'il est nécessaire 
d'examiner brièvement ici la question des rap- 
ports de l’évangile de Matthieu avec l'évangile, 
des Hébreux et, d’une manière plus générale, 
avec les évangiles judéochrétiens (év. des Hé- 
breux, des Nazaréens, des Ébionistes ou des 
XIT Apôtres). L'étude approfondie de ce groupe 
demanderait des développements fort étendus ; 
mais nous pouvons nous borner à de sommaires 
observations en n'envisageant ces écrits qu'en 
fonction de la question que nous occupe. 
L'évangile dont parle saint Jérôme était écrit 
chaldaico quidem syroque sermone sed hebraicis 
litteris (Dial. adv. Peslag., III, 2), c'est-à-dire 
rédigé en araméen occidental et écrit en hébreu 
carré. Jérôme le désigne de différentes manières, 
mais en associant et en combinant les termes qu'il 
emploie, de telle sorte qu'aucun doute n’est pos- 
sible sur le point capital, à savoir qu'ils se rap- 
portent tous à un seul et même document. Il 
l'appelle l’'évangile hébreu (Comm. in Eph., 6, 4; 
Ep., 120, 8; Dial. adv. Pesl., III, 2), l’évangile 
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selon les Hébreux (De vir. ul.,2; Dial. ad. 
Pesl., IL, 2, etc.), l'évangile que lisent ou qu em- 
Rien les Nazaréens (in Mt., 23, 35; Dial. adv. 
Pesl., III, 2), ou les NS et FE Ébionites 
(in Mt., 12, 18), l'évangile selon les apôtres (Dial. 
adv. Pesl., III, 2). H dit que cet évangile est con- 
sidéré par la plupart comme l'évangile de Mat- 
thieu (Dial. adv. Pesl., III, 2). Il lui arrive de 
l'appeler une fois l'original (authenticum) de Mat- 
thieu (in Mt., 12, 13). L'identification de l'évan- 
gile des Hébreux à ceux des Nazaréens et des 
Ébionites d'une part et à l'original de Matthieu 
de l’autre n’est qu'une conjecture de Jérôme. Il 
ne semble pas que cet auteur ait connu l'évangile 
des Nazaréens ou qu'il ait été directement ren- 
seigné à son sujet. Schmidtke (Neue Unters., 
p. 41) a montré qu'il doit avoir emprunté à 
Apollinaire de Laodicée et à son commentaire 
sur Matthieu ce qu'il en dit. Il ne semble pas 
plus directement informé de ce qui concerne 
l'évangile des Ébionites ou des XII Apôtres. Le 
fait que Jérôme a ainsi parlé, comme s’il les avai 
connus, d'évangiles qu'il n'aurait pu confondre 
avec l’'évangile des Hébreux s’il les avait connus 
diminué singulièrement la portée de son témoi- 
gnage, et l'on peut se demander si, sur d’autres 
points eneore, il n'a pas voulu paraître plus in- 
formé quil ne l'était en réalité. Harnack (Gesch. 
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d. altchr. Lit. I Die Ueberlieferung, p. 7 s. II Die 
Chronologie, p. 632), par exemple, admet que 
Jérôme pourrait bien n'avoir pas traduit l’évangile 
des Hébreux comme il se vante de l'avoir fait, 
mais s être borné à reviser une traduction anté- 
rieure |. 

Il convient, en tous cas, d'examiner successive- 
ment les renseignements dont on dispose sur les 
trois évangiles (des Nazaréens, des Ébionites ou 
des XII Apôtres et des Hébreux) mentionnés: 
par Jérôme. 

D’après Irénée (A dv. haer., 1, 26,2; III, 11, 7), 
les Ébionites auraient rejeté Paul et ne se se- 
raient servis que de l’évangile de Matthieu. D'après 
Eusèbe (A. e., III, 27,4), ils n'auraient utilisé que 
l'évangile selon les Hébreux. Comme d'autre part 
Eusèbe rapporte que Symmaque — à peu près le 
seul auteur ébionite — avait commenté l'évangile 
de Matthieu (A. e., VI, 17) ét qu'il parait invrai- 
semblable qu'un ébionite ait commenté un autre 
évangile que celui qui avait cours dans sa secte, 
il semble très probable que l'évangile des Naza- 
réens était un Matthieu hébreu. C'est là déjà une 
raison pour ne pas l'identifier purement et sim- 
plement à l'évangile des Hébreux qui, nous Île 


1. L'existence de cette traduction parait résulter du fait 
qu'Origène cite l'évangile des Hébreux comme un document 
accessible à ses lecteurs. 
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verrons plus loin, ne diffère pas seulement de 
l'évangile de Matthieu par la langue. L'opinion 
traditionnelle s’y résolvait cependant, en partie à 
cause de l'impossibilité d'identifier l’'évangile des 
Nazaréens à quoi que ce soit. En 1911, Schmidtke, 
un des collaborateurs de von Soden pour son 
édition du Nouveau Testament, a dégagé une 
recension des évangiles qu'il appelle l'édition Z 
qui doit dater de 500 environ et être originaire 
du patriarcat d'Antioche !. Ce qui caractérise cette 
recension c’est que le texte est accompagné de notes 
critiques, Schmidtke (p. 21 s.)en a réuni 15 dont 
13 sont données comme venant du IcuSaxév. Il 
admet qu'il n’y a à qu’un débris d'un travail cri- 
tique plus considérable dont Les matériaux avaient 
été pris dans les commentaires d'Apollinaire de . 
Laodicée, lequel avait connu et utilisé l’évangile 
des Nazaréens. D'après ce que les lecons du 
‘Iovdaxéy nous font connaître, l’'évangile des Naza- 
réens n'aurait été qu’une traduction un peu libre 
de l’évangile de Matthieu. Quelques-unes des 
leçons qui nous ont été conservées présentent, en 
effet, très nettement un caractère secondaire, par 


1. Les principaux représentants de cette recension sont les 
manuscrits À 566 (v. Soden: « 71), manuscrit mi-partie en 
onciale, mi-partie en minuscule qui date du 1x° siècle (A. Le. 
Jn. conservé à Oxford. 566 Mc. Mt. conservé à Pétrograd) et le 


ms Ÿ (v. Soden : à 30) du 1x° ou x° siècle conservé à Drama en . 
Macédoine. 
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exemple le nom de « fils de Jean » donné à 
Pierre (16, 17, influence de Jn., 1, 42; 21, 15 s.), 
la suppression de « trois Jours et trois nuits » 
dans 12, 40 ; ou, dans 10, 16, la substitution de 
« plus que des serpents » à « comme des ser- 
pents! ». 

À propos des divers essais évangéliques men- 
tionnés dans Luc, 1, 1, Origène (hom. in Le., 1) 
oppose aux évangiles canoniques « ceux qui ont 
été écrits par des hommes qui ne possédaient pas 
le charisme évangélique ». Parmi eux il citel’évan- 
gile des XIT Apôtres. Il n'indique pas qu'il ait 
eu quelque relation avec l’évangile des Hébreux, 
auquel cependant il s’intéressait particulièrement. 
Jérôme, nous l’avons vu, a identifié les deux do- 
cuments.- Il en faut au moins retenir qu'ils 
étaient écrits dans la même langue. L'évangile 
des XII Apôtres était donc un évangile judéo- 
chrétien écrit en araméen *. 

D'autre part Épiphane (Panarion, xxx) dit que 


les Ébionites se servent d'un évangile hébreu qui 


4. Signalons encore une lecon intéressante. Dans 27,65 letexte 
de Matthieu pourrait faire dire par Pilate aux Juifs : « Vous 
avez vos soldats », ce qui équivaudrait à un refus de mettre des 
troupes de sa garde à leur disposition. L'évangile des Nazaréens 
a fait disparaître l'amphibologie en ajoutant : « J1 leur donna 
des hommes armés qu'ils établirent en face de la grotte. » 

2. Les autres auteurs qui citent l'évangile des XII Apôtres, 
_ Ambroise, Théophylacte et Bède le Vénérable n'en parlent que 
d'après le double témoignage d Origène et de Jérôme. 

29 
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est un Matthieu mutilé. Il semble qu'il ait extrait 
d'un ouvrage ébionite les citations qu'il en donne. 
Cet évangile avait certainement été originaire- 
ment écrit en grec ‘, ce qui contredit l ere 
d'Épiphane qui fait de l’évangile des Ébionites 
l'original de Matthieu. 

À vont d'examiner la relation des fragments con- 
servés de l'évangile des Ébionites avec leurs pa- 
rallèles canoniques, il convient encore d indiquer 
les raisons positives qu'il y a d'identifier l’évan- 
gile des Nazaréens et celui des XII Apôtres. Le frag- 
ment n° 2 (éd. KLosTeERmaNN) commence ainsi : 
« Il y eut un homme du nom de Jésus, il avait 
environ trente ans et il nous choisit... » Le récit 
était donc fait, sinon par les Douze, du moins en 
leur nom, et ceci suffirait, comme l’a noté Zahn 
(G. K., IT, p.728), pour que, en l'absence de toute 
indication, on donne à l’évangile qui le contenait 
le titre d'évangile des Douze. Cet évangile ara- 
méen était, comme nous l'avons vu, la traduction 
d'un original grec et cet original constituait par 


1. Cela résulte d'un fragment (le n° 2 dans l'édition de KLos- 
TERMANN) OÙ il est dit que la nourriture de Jean-Baptiste était 
(LÉ LYpt0Y 0Ÿ M YEVTLS A +0ÿ LAvYa &w$ ÉYAOLS ëv XX (du miel 
sauvage dont le goût était celui de la manne, semblable à celui 
des beignets dans l'huile). La suppression des äxsiëe:(sauterelles) 
du texte canonique (M4., 3, à est en rapport avec un principe 
végétarien, mais il y a de sxofs à ëvroi une transposition qui 
D a pu être faite qu'en grec. 
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rapport aux évangiles synoptiques un document 
secondaire. Ïl ne contenait pas d'évangile de l’en- 
fance mais apparaît cependant dans le /ragmeni 1 
comme dépendant par rapport au texte de Luc, 1. 
C'est sous l'influence de Lc., 1, 6 (Halo 
ment combiné à 3, 1\, qu'il place le début du 
ministère de Jean- piste sous le roi Hérode. La 
descendance aaronique de Jean-Baptiste et le nom 
d'Élisabeth ne peuvent venir que de Luc, 1, 6. 
Le début de l’évangile des XII Ares était 
disposé de la manière suivante : 1° Notice très 
générale sur Jean-Baptiste ; 2° Jésus venu à Ca- 
pernaum déclare à ses apôtres qu'il les a choisis 
comme témoins pour Israël; 3° Le ministère de 
Jean-Baptiste etle baptème de Jésus. La relation 
entre les deuxième et troisième fragments est aisée 
à concevoir. Le récit qui, à propos de l'institution 
de l’apostolat, rappelle la vocation antérieure des 
disciples, remonte plus haut encore jusqu’à Jean- 
Baptiste. Le seul fait qui soit peu naturel, c'est 
qu'une notice générale sur Jean-Baptiste ait été 
maintenue en tête du récit. Cela ne s’explique que 
parce que l’évangéliste n’a pas voulu ou n'a pas 
pu faire abstraction du fait que la tradition évan- 
gélique mettait nettement Jean-Baptiste au com- 
mencement de l'Évangile. Sur d'autres points la 
dépendance n'est pas moins nette. Ce qui est dit, 
par exemple, de l'apostolat dans le second fragment 
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suppose les récits de vocation de Mc., 1, 16-20 ; 
Mt., 4, 18-22 et celui de Mt., 9, 91. 

Le récit du ministère de Jean-Baptiste (/rgm. 8) 
est entièrement dépendant à l'égard des synop- 
tiques, comme le prouve.déjà la substitution de 
Lyxoic à &xpiç. On peut en dire autant du récit du 
baptème de Jésus qui, par la formule « les cieux 
s’'ouvrirent et il vit », combine le récit de Marc 
(1, 10) qui parle d’une vision et celui de Matthieu 
(3, 16) qui suppose un phénomène objectif. La 
parole céleste juxtapose les textes de Matthieu 
(3, 17), de Marc (1, 11) et de Luc dans le texte orien- 
tal (3, 22) et celui du ms. D de Luc. Le récit du 
baptème proprement dit comporte une série de 
développements secondaires auxquels nous ne 
pouvons nous arrêter. Les autres fragments de 
l’évangile des Ébionites pourraient être l’objet 
d'observations analogues. Celles que_ nous avons 
faites suffisent, croyons-nous, au point de vue 
qui nous occupe, car elles établissent que l'évan- 
gile des Ébionites ou des XII Apôtres ne peut pas 
correspondre à une forme primitive de Matthieu, 
puisqu'il dépend non seulement de lui mais en- 
core des autres synoptiques. 

Nous arrivons enfin à l’'évangile des Hébreux. 


1. La place particulière faite au rappel de la vocation de Mat- 
thieu se comprendrait très bien si Matthieu era de porte- 
parole aux Douze. 
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Hégésippe, qui vint d'Orient à Rome vers 150 et 
qui, vers 180, composa cinq livres de souvenirs, y 
faisait d'après Eusèbe (4. e., IV, 22, 8) certaines 
citations £x 12 roù x20' ‘Efpaious ebayyeAlou nat voù 
Evotancè. Un peu plus tard, l’évangile des flébreux 
est cité une fois par Clément d'Alexandrie et trois 
fois par Origène. Eusèbe (h.e., III, 25, 6) atteste 
que plusieurs le considéraient comme écriture 
sainte. Nous avons vu déjà ce qu'en dit Jérôme. 
Le titre d’évangile des Hébreux a dû être donné 
du dehors, d’après la langue du document. Ceux 
qui l’utilisaient le considéraient comme l'évan- 
gile original et authentique de Matthieu. L'idée 
que cet évangile pourrait, sur certains points, 
éclairer ou illustrer les données des évangiles ca- 
noniques, ne serait, sans cela, pas venue aux 
Pères. Par sa disposition, l'évangile des Hé- 
breux devait se rapprocher du type synoptique, il 
n'aurait pu autrement être pris pour l'original de 
Matthieu. Il devait présenter, par rapport à lui, 
certaines lacunes puisque, bien que nous connais- 
sions quelques morceaux qui sont dans l’évangile 
des Hébreux et qui manquent chez Matthieu, le 
premier avait, d'après la Stychométrie de Nicé- 
phore, 2.200 stiches et le second 2.500. 

Nous ne pouvons songer à examiner ici tous les 
fragments conservés de l’évangile des Hébreux, 
aussi bien suffit-il, pour la question qui nous in- 

22* 


390 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


téresse, de noter ce qui concerne leurs relations 
avec la tradition synoptique, avec celle de Matthieu 
en particulier. 

Dans le fragment 3 (éd. KLosrermANx) sur le bap- 
tème de Jésus, la formule in remissionem pecca- 
torum paraît une simplification de celle de Marc 
(1, 4) et de Luc (3, 3) « baptème de repentance 
pour la rémission des péchés » réduite par Mat- 
thieu (3, 4) à « je baptise d’eau pour la repentance ». 
Le récit du baptême proprement dit (/ragm. 4) est 
apparenté au récit synoptique mais représente un 
stade qui paraît un peu plus développé. Comme 
chez Luc, mais contrairement aux récits de Mat- 
thieu et surtout de Marc, il n'y a pas vision de 
Jésus mais phénomène objectif. On peut recon- 
naître des éléments secondaires dans l'expression 
fons omnis Spiritus Sancti, et dans le développe- 
_ ment de la parole divine en un sens qui exalte la 
personne de Jésus sous l'influence d'Ésaïe,11, d'une 
manière qui s'éloigne plus nettement que les 
textes de Matthieu et de Marc du point de vue 
adoptianiste qui parait avoir caractérisé la plus 
ancienne conception du baptême. 

Le cinquième fragment dit: « Ma mère l'Esprit- 
Saint me prit par un de mes cheveux et me trans- 
porta sur la grande montagne du Thabor ». Ce 
fragment est mis par tous les critiques en rapport 
avec l'épisode de la tentation. Dans Mc., 1, 12 et 
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dans W£., 4, 1, il est dit que Jésus fut conduit au 
désert par l'Esprit. L’analogie est plus frappante 
encore avec Mf., 4, 8 où il est dit que le diable 
emmène Jésus sur une haute montagne, que la 
tradition a précisément identifiée au Thabor. L'af- : 
firmation de l’évangile des Hébreux pourrait être 
une protestation contre l’idée du diable condui- 
sant Jésus. Le transport par un cheveu est inspiré 
par Ézéch., 8, 8. La tradition de l'évangile des 
Hébreux s'est donc formée sur le terrain Juif! et 
appartient à un stade d'évolution plus avancé que 
les récits synoptiques. Une conclusion analogue 
peut être formulée pour le récit de la guérison 
de l’homme à la main sèche dans la syna- 
gogue de Capernaum (fragment 8). Dans l’évan- 
gile des Hébreux, le malade adresse à Jésus cette 
prière : «-J'étais maçon et je gagnais ma vie avec 
mes mains. Je t'en prie, Jésus, rends-moi la santé 
pour que je ne sois pas obligé de mendier honteu- 
sement mon pain. » Il y a là un embellissement 
cerlainement secondaire du récit. Les synoptiques 
n'auraient eu aucune raison de faire disparaitre 
un détail pittoresque comme celui-là s’il s'était 
trouvé dans leur source. Mais il ne s'agit pas seu- 
lement d’un développement uniquement narratif. 
L'introduction du détail particulier à l'évangile 


1. À cause de l'Esprit présenté comme la mère de Jésus, le 
mot hébreu rouah étant féminin, 
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des Hébreux paraît en relation avec la tendance 
légaliste du judéo-christianisme. L'évocation de 
la situation misérable dans laquelle se trouve le 
malheureux que Jésus va guérir est une justifica- 
tion de la violation du-sabbat. Mais, à bien prendre 
les choses, cet élément nouveau dénature l’argu- 
mentation originale en juxtaposant à une raison 
de principe une considération d'opportunité qui, 
en réalité, l'altère et ne la renforce pas. 

Le fragment 18 donne une variante de l'épisode 
de la déchirure du voile du Temple. Dans l’évan- 
gile des Hébreux, c'est le linteau supérieur de la 
porte du Temple qui est brisé. [l y a là, sans 
doute, l'influence d'Ésaïe, 6, 4 que Segond tra- 
duit : « Les portes furent ébranlées dans leur fon- 
dement », mais où le terme hébreu, de significa- 
tion imprécise, rendu dans les LXX par irésôusev 
et dans la Vulgate par superliminaria doit plutôt, 
d’après Karl Marti !, être traduit par linteau. 

Le fragment 19 est relatif à [a résurrection. 
Jésus, après avoir remis Le linceul au serviteur du 
grand-prêtre, se rend auprès de Jacques pour le 
relever du serment qu'il avait fait au moment où 


1. Kurzer Hand-Commentar, Das Buch Jesaja, Tübingen, 1900, 
p.65 s. Mon collègue Anozpne Lops veut bien me dire qu’à son 
avis le plus sage est de s'en tenir à l'interprétation : « les fonde- 
ments des seuils >» mais que la traduction « linteaux », très an- 
cienne, n'est pas absolument impossible. ; 
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il avait bu [a coupe du Seigneur, de ne pas man- 
ger de pain avant d'avoir vu le Seigneur ressus- 
cité des morts. Jésus se fait apporter du pain et, 
après avoir prononcé la bénédiction, le rompt et 
le donne à Jacques. La mention du serviteur du 
grand-prêtre, au début de ce fragment, montre qu'il 
devait se rattacher à un récit semblable à celui 
de Matthieu sur la garde mise au sépulcre, sem- 
blable mais non identique, car Matthieu ne parle 
pas d'un serviteur du grand-prêtre dont le rôle 
pourrait être de rendre compte des événements à 
son maitre. L'évangile des Hébreux devait racon- 
ter la résurrection elle-même comme le fait aussi 
l'évangile de Pierre et non seulement les appari- 
tions comme les évangiles canoniques. Son récit 
suppose que Jacques avait assisté à la cène et que, 
dès ce moment, il avait la certitude de [a résur- 
rection future de son frère. L'existence de sem- 
blables dispositions dans l'entourage de Jésus aux 
derniers jours du ministère jérusalémite est en 
contradiction avec le témoignage formel et ici in- 
contestable des synoptiques. Toutes ces données 
du récit de l’évangile des Hébreux apparaissent 
nettement comme des développements secondaires 
qui se sont formés sur [a base fournie par les 
évangiles canoniques. Ce développement, suggéré 
sans doute par l'apparition à Jacques dont parle 
Î Cor., 15, 7, s'explique par l'intérêt qui s'atta- 
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chait à la personne de Jacques dans les milieux 
judéochrétiens en raison du rôle qu ‘il avait joué 
dans l'Église de Jérusalem. 

Il nous semble, en résumé, que l’évangile des 
Hébreux ne peut pas représenter un stade de l'évo- 
Jution de la tradition évangélique plus ancien que 
les évangiles synoptiques ‘. Il ne saurait donc 
être question de le faire entrer en ligne de compte 
pour l'explication de la genèse de l’évangile de 
Matthieu. 


ITT. —— LE PLAN 


Le plan de l'évangile de Matthieu repose sur 
celui de Marc dont il est un élargissement. Les 
grandes lignes du récit sont les mêmes mais ont 


1. Cela ne veut d'ailleurs pas dire que l'évangile des Hébreux 
ne repose pas, accessoirement, sur d’autres traditions que la tra- 
dition canonique ou que ces autres traditions soient sans valeur. 
On peut Lee su tenir pour historique l'épisode de la 
femme adultère (Jn., 7, 58-8, 11), si c'est bien à lui que Eusèbe 
(h. e., IIT, 39, 17)fait ds quand il dit que Papias commen- 
tait oise qui se trouvait dans l'évangile des Hébreux, d'une 
femme convaincue de beaucoup de péchés (fragm. 21). Le cas 
de l'interprétation de ëmioÿotov par mahar, crastinum est un peu 
différent. Si cette interprétation est justes ce qui est pour le 
moins possible, cela ne prouve pas que l'évangile des Hébreux 
élait indépendant de Matthieu, mais seulement qu’il l'interprétait 
correctement. 
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subi quelques modifications d'importance secon- 
daire. Elles s'expliquent par l'introduction d’élé- 
ments que Marc avait ignorés ou laissés de côté 
et, accessoirement aussi, par une tendance indé- 
niable à grouper d'une manière plus systématique 
les récits similaires. 

Il convient d'observer d’abord que, dans l’im- 
mense majorité des cas, les éléments communs 
se présentent chez Matthieu exactement dans le 
même ordre que chez Marc. Les exceptions à cette 
règle sont peu nombreuses et s'expliquent en 
général aisément sans quil y ait Jamais lieu de 
recourir à l'hypothèse d'une modification qui se 
serait produite secondairement dans la disposition 
du récit de Marc, hypothèse à laquelle l'accord 
entre Marc et Luc opposerait d’ailleurs d'insur- 
montables difficultés. On peut, croyons-nous —- et 
nous essayerons de le montrer par l'analyse du 
plan de Matthieu — découvrir des raisons de com- 
position qui rendraient assez plausible l’idée de 
transpositions opérées par Matthieu. Il faut ce- 
pendant signaler que Johannes Weiss (Aelf. Ev., 
p. 378 s.) a ici une explication toute différente, 
plus anciennement déjà proposée par son père, 
Bernhard Weiss. Il observe que, pour plusieurs 
des morceaux qui sont différemment disposés, 
les textes de Matthieu et de Marc sont plus 
éloignés l'un de l’autre qu'ils ne le sont d'or- 
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dinaire‘. D'autre part, Matthieu y combine les élé- 
ments qu'il a en commun avec Marc et d'autres qui 
manquent dans le second évangile?. S'appuyant 
sur ces faits, J. Weiss pense que le rapport des 
textes de Matthieu et de Marc pourrait s'expliquer : 
par l'hypothèse de Matthieu abandonnant ici le 
texte de Marc pour suivre une autre source, sans 
doute les Logia, qui auraient contenu les mêmes 
récits sous une forme différente. Cette hypothèse 
nous parait se heurter au fait que la comparai- 
son des récits considérés de Matthieu et de Marc 
révèle entre eux des rapports assez complexes. 
Tantôt Matthieu ne s’écarte que très peu du texte 
de Marc (guérison de la belle-mère de Pierre, 
8, 14-15 par exemple), tantôt il présente des diver- 
gences plus importantes mais qui établissent net- 
tement la priorité de Marc (guérison du lépreux, 
8, 1-4; guérison du paralytique, 9, 2-8), tantôt 


4. C'est ce qu'on peut constater en comparant chez Matthieu 
et chez Marc, par exemple le récit de la guérison du paralytique 
(M£., 9, 2-8. Mc , 2, 1-12) et celui de l'épisode de Gadara (Mf., 8, 
28-84. Mc., 5, 1-20). Pour les morceaux en question, le texte de 
Luc est en général très proche de celui de Marc. 

2. La guérison du serviteur du centenierde Capernaum (8, 5-13) 
est intercalée entre la guérison du lépreux (8, 1-4) et celle de la 
belle-mère de Pierre (8, 14-15). L'épisode des diverses personnes 
qui veulent suivre Jésus (4, 79-22) est introduit au commence- 
ment du récit de la tempête (8, 78-29). La résurrection de la fille 


de Jaïrus (9, /8-26) est suivie de la guérison de deux aveugles 
(9, 27-84). 
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enfin les différences sont si profondes (épisode 
de Gadara 8, 28-9, 1, Jaïrus 9, 18-26) qu'on hésite 
à se prononcer sur la nature de la parenté des 
textes. Cette diversité doit, nous semble-t-il, faire 
penser à un remaniement qui, sur certains points, 
a pu être profond, plutôt qu’à l’utilisation d'une 
source différente. Ce qui vient encore confirmer 
cette hypothèse, c'est que toutes les péricopes dis- 
posées chez Matthieu autrement que chez Marc 
sont groupées ! dans une même section *. Il paraît 
dès lors indiqué de chercher l'explication de 
cette disposition dans des raisons de composi- 
tion. | 

Comme Marc, Matthieu divise en deux parties 
son récit du ministère de Jésus. La confession 
messianique de Pierre près de Césarée de Philippe 


1. A part deux petites exceptions facilement explicables, l'an- 
ticipation de l'envoi des disciples en mission et le rapproche- 
ment fait entre cette péricope et l'institution de l’apostolat, 
d'une part, et d'autre part l'interversion des péricopes de la pu- 
rification du Temple et de la malédiction du figuier. 

2. Les principales différences sont les suivantes : Matthieu 
place les péricopes de la guérison du paralytique, de la vocation 
de Lévi et de la discussion sur le jeûne entre l'épisode de Gadara 
et celui de la fille de Jaïrus, tandis que Marc les met beaucoup 
plus tôt. Il supprime la fuite de Jésus dans un lieu désert et met, 
à la place que cette péricope occupe dans Marc, l'épisode de la 
tempête. Ce changement entraine la disparition de la petite 
notice sur la prédication itinérante. La guérison du lépreux est 
placée avant la guérison de la belle-mère de Pierre et les guéri- 
sons opérées le soir. 


23 
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reste le pivot sur lequel s'articule le système des 
deux périodes qui présentent les mêmes carac- 
tères distinctifs. Mais, dans la première partie du 
récit, Matthieu n’a pas reproduit l'agencement un 
peu recherché que nous àävons cru trouver dans 
l’évangile de Marc. Ce n'est pas parce qu'il con- 
coit autrement la marche des événements mais, à 
la fois, parce qu'il s'attache à présenter un tableau 
plus cohérent et parce que les éléments qu'il 
ajoute font éclater le cadre de Marc. 

L'évangile de Matthieu s'ouvre par une intro- 
duction (7, 1-4, 11), qui est formée par l'évangile de 
l'enfance (1, 1-2, 23) et les récits relatifs à Jean- 
Baptiste, au baptème de Jésus et à la tentation 
(3, 1-4, 11). 

La première partie de l’évangile, récit du minis- 
tère galiléen (4, 12-16, 12), se divise en quatre sec- 
tions. La prémière (4, 12-9, 34), après un court 
préambule (retour en Galilée, 4, 12-17, vocation 
des premiers disciples 4, 18-22, prédication itiné- 
rante en Galilée 4, 23-25), est composée de deux 
éléments, la prédication en paroles (5, 1-7, 29) et 
en actes (8, 1-9, 34) qui illustrent Les deux termes 
« préchant et guérissant » employés dans 4, 23 
pour caractériser l’activité de Jésus. ; 

Le Sermon sur la Montagne (5, 1-7, 29) a été 
inséré comme spécimen de l'enseignement de Jé- 
sus à l'endroit où, dans l'évangile de Marc, ilest, 


\ 
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pour la première fois, question de cet enseigne- 
ment (Mc., 1, 21-22)!. Il y a, jusqu'à un certain 
point?, dans ce discours, un essai de groupement 
systématique de paroles de Jésus destiné à en 
faire comme la charte du Royaume de Dieu. Après 
l'introduction (5, 1-2), les Béatitudes (5, 3-72) 
forment comme un prologue qui caractérise l’éco- 
nomie nouvelle, puis, avec les paroles sur le sel 
et sur la lumière (5, 13-16), viennent des décla- 
rations d’un caractère très général. Le rapport de 
l'économie nouvelle avec l’économie ancienne est 
ensuite caractérisé, d’abord théoriquement par le 
principe de l’accomplissement de la Loi (5, 17-20), 
puis pratiquement, par des exemples relatifs au 
meurtre, à l'adultère, au serment, à la vengeance, 
à l'attitude à l'égard des ennemis (5, 21-48). 
Après la morale viennent les pratiques religieuses, 
aumône, prière et jeûne (6, 1-18). On trouve en- 
suite une série d'exhortations sans lien logique 
apparent : les trésors (6, 19-21), l'œil (6, 22-23), 
les deux maîtres (6,24), le souci (6, 25-34), le ju- 
gement(7, 1-6), l'interdiction de la profanation 


1. La correspondance entre les deux morceaux est rendue 
indiscutable par le fait que l'impression produite par le Sermon 
sur la Montagne est caractérisée par Matthieu (7, 28-29) exacte- 
ment avec les termes que Marc emploie à propos de l’enseigne- 
ment de Jésus dans la synagogue de Capernaum. 

2. Surtout dans la première partie, la seconde n'étant guère 
qu'une collection de paroles sans lien réel entre elles. 
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(7, 6), l’exaucement de la prière (7, 7-11). La. 
cohérence est plus forte pour les morceaux qui 
suivent et qui constituent la conclusion : résumé 
de la Loi (7, 12), la porte étroite (7,13-14), l'arbre 
et les fruits (7, 15-23), la maison bâtie sur le roc 
(7, 24-27). Les paroles de Jésus sont suivies d’une 
notice sur l'effet qu’elles produisent sur les audi- 
teurs (7, 28-29). 

Le tableau des actes de Jésus (8, 1-9, 34) est 
constitué par une série de morceaux empruntés en 
partie à Marc, en partie à d’autres sources. En 
tête vient la guérison du lépreux (8, 1-4). Le dé- 
. placement de cet épisode s'explique facilement : 
Matthieu a laissé tomber le récit de Marc sur la 
fuite de Jésus dans un lieu désert (1, 35-38), il ne 
pouvait donc conserver à l'histoire du lépreux sa 
place originale, ce qui aurait eu pour effet de la 
localiser à Capernaum. Il a trouvé un endroit 
approprié pour l'insérer à la suite du Sermon sur 
la Montagne, alors que Jésus se trouve dans la 
campagne. [l met ensuite l'épisode du centenier 
de Capernaum (8, 5-13) et reprend le fil de la nar- 
ration de Marc avec la guérison de la belle-mère 
de Pierre (8, 14-15) et les guérisons le soir (8 
16-17). 


? 


1. La dislocation par Matthieu du récit de la journée de Caper- 
naum a pour Conséquence que la scène n'est pas donnée comme 
se passant un jour de sabbat et que l'on ne voit pas pourquoi 
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Les morceaux qui suivent, la tempête (8, 1- 
27) et Gadara (8, 28-34), sont aussi empruntés à 
Marc mais déplacés de manière à faire bloc avec 
les récits qui caractérisent l'activité de Jésus, 
tandis que, chez Marc, ils se trouvent plus loin, 
après l’enseignement en paraboles. Le désir de 
grouper les récits qui caractérisent l’activité de 
Jésus suffit pour expliquer ce déplacement sans 
qu'il soit nécessaire de recourir à l'hypothèse 
d'une source accessoire parallèle à Marc mais qui 
aurait présenté une autre disposition. Matthieu a 
ensuite trois récits dans l'ordre de Marc : la gué- 
rison du paralytique (9, 1-8), la vocation de Mat- 
thieu avec la discussion sur les péagers (9, 9-13) 
et la discussion sur le jeûne (9, 14-17)1. On cons- 
tate, après cela, un autre déplacement qui 
s'explique sans doute comme le précédent. La gué- 
rison de la femme à la perte de sang et la résur- 
rection de la fille de Jaïrus (9, 18-26 )sont insérées 
à cette place, enfin le tableau de l’activité de Jésus 
se termine par deux récits particuliers à Matthieu 
(la guérison de deux aveugles, 9, 27-31 et celle 
d’un démoniaque sourd-muet, 9,32-34). Le tableau 
de l’activité de Jésus est disposé de telle sorte 


on attend le soir pour amener les malades à Jésus. Il y a là une 
confirmation du caractère secondaire de Matthieu. 

1. Ces deux récits, qui ne sont pas des récits de guérison, ont 
été insérés sous l'influence du récit de Marc. 
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qu’il fournit une illustration de la parole par la- 
quelle Jésus répondra à la question du Baptiste : 
« Les aveugles voient, les impotents marchent, 
les lépreux sont nettoyés, les sourds entendent, 
les morts ressuscitent » (11, 6). 

Le tableau de l’activité de Jésus qui constitue la 
section du récit de Matthieu que nous venons 
d'analyser est conçu avec une certaine objectivité 
en ce sens que la préoccupation de l'auteur est 
seulement de faire connaître cette activité et non 
de donner une idée de l'accueil qui lui est fait. 
Les indications que l’on peut relever par endroits 
sur l'opposition qui se dessine contre Jésus ne 
sont que la reproduction de détails qui se trouvent 
dans la source et que nous lisons dans Marc. Ce : 
qui appartient en propre à Matthieu a un carac- 
tère très général et ne parle que de succès et 
d'admiration de la foule. | 

C'est dans la deuxième section (9, 35-10, 42) 
qu'est mis en lumière l'accueil fait à l'activité 
de Jésus. Nous avons d’abord ici, par une nou- 
velle anticipation sur l’ordre suivi par Mare, 
l'envoi des disciples en mission, et le discours 
qui l'accompagne. Ce discours développe surtout 
l'idée des difficultés que rencontreront les mis- 
sionnaires et de l'hostilité à laquelle ils se heur- 
teront (9, 35-10, 42). Ce récit vient des Logia et 
Marc n’en donne qu'un bref résumé. Il est suivi 
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d'une courte notice sur la prédication itiné- 
rante de Jésus (71, 1). Celle-ci introduit la 
question de Jean-Baptiste à Jésus (11, 2-6) 
suivie du témoignage de Jésus sur Jean-Bap- 
tiste (11, 7-11), de la parole sur le Royaume 
de Dieu violenté (11, 12-15) et de la parabole des 
enfants (11, 16-19). Ces morceaux, par la place 
qu'ils occupent dans le récit, éclairent les rela- 
tions de Jean-Baptiste et de Jésus et montrent 
le précurseur lui-même perdant la foi en celui 
dont il avait annoncé la venue. Les paroles sur 
Jean-Baptiste sont immédiatement suivies de la 
malédiction des villes galiléennes incrédules (71, 
20-24) et, soit que l’évangéliste n'ait pas voulu 
terminer ce morceau sur une note exclusivement 
négative, soit qu'il reproduise ici une disposition 
de la source, de la doxologie sur la révélation 
faite aux enfants (71, 25-27) et de l'appel à ceux 
qui sont fatigués et chargés (71, 28-30). Au cha- 
pitre 12, Matthieu reprend le fil de la narration de 
Marc avec les deux récits de conflits relatifs au 
sabbat (72, 1-14) suivis, comme dans le second 
évangile, d’une notice d'ensemble sur les guéri- 
sons accomplies par Jésus et sur la foule qui vient 
à lui (22, 15-21) 1. Suivant toujours Mare?, il donne 

1. Matthieu développe cette LC par l'addition d’une cita- 
4 d'És., 49, 1-4. 


. En ent bien entendu, l'envoi des disciples en mission 
2 avait donné plus haut. 
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ensuite l'accusation de possession et la réponse de 
Jésus (12, 22-45) sous une forme plus complète 
et peut-être en l'enrichissant encore d’autres 
éléments des Logia. Puis vient le chapitre sur les 
paraboles (13, 1-52) qui, bien que la chose soit 
moins nette que chez Marc, a aussi le caractère de 
réflexions théoriques sur l’échec de Jésus. La dis- 
position de ce morceau vient directement de Marc, 
ainsi que cela résulte du fait que l’explication de 
la parabole de l'ivraie ! (13, 46-43), qui na pas 
d'équivalent dans Marc, est rejetée après la con- 
clusion sur l’enseignement en paraboles et sépa- 
rée, d'une manière très peu naturelle, de la para- 
bole elle-même (13, 24-30). La fin de cette section 
est constituée par le rejet de Jésus à Nazareth (73, 
53-58). 

. Pour a troisième section (perplexité d’Hé- 
rode et mort de Jean-Baptiste : 14, 13-33) et 
pour Ja quatrième (groupe des multipliea- 
tions : 14, 13-16, 12), le récit de Matthieu 
est exactement parallèle? à celui de Marc, si 


4. Parabole qui jusqu'à un certain point correspond à céllede 
la semence chez Marc. | 

2. Toutefois avec addition de quelques éléments qui manquent 
chez Marc tels que Pierre marchant sur les eaux (14, 28-81), 
apostrophe contre les pharisiens aveugles conducteurs d'aveugles 
(15, 12-13) et parole sur le signe des temps (16, 2-8), à moins, ce 
qui semble plus probable, que ce dernier passage, qui manque 
notamment dans les manuscrits NB, n'ait été introduit dans 
d'autres témoins du texte tels que CD d'après Le.:12, 54.6. 


L'ÉVANGILE DE MATTHIEU 405 


ce n’est qu'un récit de guérisons collectives (16, 
29-31) est substitué à la guérison du sourd- 
muet (Mc., 7, 81-37) et que Matthieu n'a pas 
d’équivalent à la guérison de l’aveugle de Bethsaïda 
(Me., 8, 22-26). 

Dans la seconde partie de l’évangile qui va de la 
confession de Pierre à la guérison des aveugles de 
Jéricho (16, 13-20, 34), Matthieu suit de très près 
Le récit de Marc; sur aucun point il n’a un ordre 
différent du sien. Il suffit de signaler qu’il omet 
deux morceaux de Marc (l'homme qui chasse les 
démons au nom de Jésus, Mc., 9, 38-41 et la pa- 
role sur le sel (Mc., 9, 49-50)! et qu'il ajoute un 
certain nombre d'éléments nouveaux. Les uns. 
sont combinés aux récits qui viennent de Marc 
comme la promesse faite à Pierre (16, 17-19), les 
paroles sur la puissance de la foi (77, 20), sur les 
enfants (18, 4), sur les eunuques (19, 10-12), sur 
les douze apôtres siégeant sur douze trônes (19, 
28). Les autres sont insérés entre les récits qui 
viennent de Marc, comme le miracle du statère 
(17, 24-27), les exhortations à ne pas mépriser les 
petiis (18, 10-14) et à pardonner au frère (18, 15- 
22), les paraboles du serviteur impiloyable (78, 
23-36) et des ouvriers loués à diverses heures 


1. Qui, sous une forme d'ailleurs très différente, figure dans le 
Sermon sur la Montagne. 
23* 
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(20, 1-16). IL faut noter aussi que dans la péri- 
cope qui clôt cette parlie de l'évangile, Matthieu 
raconte la guérison non pas d'un mais de deux 
aveugles (20, 29-34). 

Le rapport du récit de Matthieu et de celui de 
Marc dans la troisième partie qui se rapporte au 
ministère jérusalémite de Jésus (21, 1-25, 44) est 
le même que dans la deuxième. Il n'y a qu'un 
seul déplacement à noter : le récit de la purifica- 
tion du Temple est placé à la suite de l'entrée à 
Jérusalem, la malédiction dufiguier et l'entretien 
qui s’y rapporte sont ainsi rapprochés l’un de 
l’autre. Une seule péricope de Marc manque chez 
Matthieu, c’est celle de la pite de la veuve 
(Mc., 12, 41-44). Dans cette partie aussi Matthieu 
a ajouté certains morceaux. Ceux qui sont incor- 
porés à des récits de Marc sont : guérisons 
accomplies dans le Temple et ovation faite à Jésus 
par les enfants (21, 10-11. 14-16), beaucoup d'élé- 
ments du discours contre les pharisiens (23, 1-36), 
quelques-uns de l’Apocalypse synoptique (24, 10- 
12. 26-28. 30°. 37-41). D'autres additions consti- 
tuent des péricopes indépendantes, ce sont un 
certain nombre de paraboles (les deux fils : 21, 
28-32 ; le festin de noces : 22, 1-14; les dix 
vierges : 25, 1-13 ; les talents : 25, 14-30), la lamen- 


1. Ceci est à rapprocher du fait que, dans l'épisode de Gadara, 
Matthieu parle de deux démoniaques et non d'un. 
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tation sur Jérusalem (23, 37-39), les paroles sur la 
vigilance (24, 42-61) et le récit du Jugement der- 
nier (25, 31-46). 

Dans le récit de la passion et de la résurrection 
qui constitue la quatrième et dernière partie de 
l’évangile (26, 1-28, 20), Matthieu continue à 
suivre de très près le récit de Marc. [n'y a niomis- 
sion n1 transposition à signaler. On ne relève que 
quelques éléments narratifs nouveaux : celui qui 
frappe par l'épée, les douze légions d’'anges 
(26, 52-54), la mort de Judas (27, 3-10), le songe . 
de la femme de Pilate (27, 19), Pilate se lave les 
mains (27, 24-26), tremblement de terre, résur- 
rection des morts au moment de la mort de Jésus 
(27,61°-53), la garde mise au sépulcre (27,62-66). 
Enfin Matthieu poursuit son récitau-delà du point 
où s'arrête, pour nous, celui de Marc et raconte 
encore l'apparition de Jésus aux femmes (24, 
9-10), la tromperie des autorités juives (28, 11-15) 
et l'apparition en Galilée avec la mission que Jésus 
confie à ses apôtres (28, 16-20). 


IV. — L'UNITÉ DE COMPOSITION DE L'ÉVANGILE 


L'évangile de Matthieu présente une composi- 
tion si ordonnée et un caractère si homogène que 
l'hypothèse d'après laquelle 1l n'aurait recu Îa 
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forme sous laquelle nous le connaissons qu'après 
avoir subi un remaniement ne paraît guère vrai- 
semblable a priori. Elle a été cependant soutenue ; 
il convient donc de l'examiner. Elle se présente 
sous deux formes. D'abord certains critiques! 
ont pensé que la déclaration de Jésus à Pierre, 
après la confession messianique de Césarée de 
Philippe (76, 18-19), déclaration qui n’a d'équiva- 
lent ni dans Marc ni dans Luc, était une interpo- 
lation postérieure. Îl ne parait guère possible de 
limiter l'hypothèse à ce passage et de séparer la 
déclaration à Pierre de l'épisode de Pierre mar- 
chant sur les eaux (14, 28-31), autre morceau 
particulier au premier évangile et qui témoigne 
du même intérêt pour la personne de l’apôtre. La 
déclaration à Pierre est d’ailleurs si bien intégrée 
à son contexte que la seule raison qu'il y ait d'y 
voir une interpolation est qu’elle paraît supposer 


1. Juuius Grizz, Der Primat des Petrus, Tübingen, 1904, p. 70; 
W. KôuLer, Die Schlüssel des Petrus. Versuch einer religions- 
geschichtlichen Erklärung von M£., 16, 18-19, Arch. f. Relwiss., 
VIII, 4905, p. 214-243; SCHNITZER, Hat Jesus das Papsièih 
gestiftet ? 3Augsburg, 1910, p. 12 s.; AuGusr DELL, Matthaeus, 
16, 17-19. Die Grundstelle von dem Primat des Petrus, Leipzig, 
1914 (= Matthäus, 16, 17-19; Z. N. T. W., XV, 1914, p. 1-49 ; Mir 
Erklärung von Mt., 16, 17-19, Z. N.T. W., XVII, 1916, p. 27-32 
(cf. Immiscu, Laienbemerkungen zu der Untersuchung Dells, Z 
N.T. W., XVII, 14916, p. 18-26; SoLrau, Wann ist Mt., 16, 17-19 
eingeschoben? St. u. Kr., 1916 ; Hanxacx, Der Spruch über Petrus 
als den Felsen der Kirche, Sitzsber. Berl. Akad., 1918. 
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une conception ecclésiastique que l'on hésite à 
rapporter à la période de rédaction des évangiles. 
Mais est-il certain que le rédacteur de l’évangile 
ait mis dans cette déclaration tout ce qu'on a cru 
y trouver dans la suite et n’y a-t-il pas d’autres 
indices qui fassent reconnaître, dans l’évangile de 
Matthieu, l’œuvre d'une époque déjà tardive où on 
rencontre, par endroits, une conception ecclésias- 
tique étrangère à la période primitive et déjà 
apparentée à certaines idées de l’ancienne Église 
catholique ? 

Une théorie plus générale sur le remaniement 
de l’évangile de Mathieu a été proposée, il y a une 
vingtaine d'années, par Wilhelm Soltau!. Ce cri- 
tique part de l'observation que l’évangile de Mat- 
thieu est la combinaison de trois éléments qui 
sont l'évangile de Marc, les Logia et un certain 
nombre de traditions ou de développements par- 
ticuliers. Il s'attache à démontrer, en premier 
lieu, que ces derniers morceaux présentent entre 
eux un caractère d'unité très net et ensuite qu'on 
ne saurait en attribuer la rédaction à l’auteur 
premier de l’évangile, c'est-à-dire à celui qui à. 
combiné entre eux Marc et les Logia. Il admet 


4. Eine Lücke der synoptischen Forschung, Leipzig, 1899 ; Zur 
Entstehung des ersten Evangeliums, Z. N. T. W., I, 1900, p. 219- 
248 ; Unsere Evangelien ihre Quellen und Quellenwert, Leipzig, 
1901, p. 55 8., 135. 
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qu'ils ont été introduits par un rédacteur posté- 
rieur, 

Ce que Soltau considère ainsi comme ajouté 
après coup à l’évangile de Matthieu est formé des 
éléments suivants : 

1° L’évangile de l’enfance (ch. 1 et 2); 

2° Certains développements qui soulignent la 
réalisation dans l’histoire évangélique de prophé- 
ties de l'Ancien Testament (4, 14-16; 8, 17; 12, 
17-21 ; 13, 14-15. 35 ; 26, 56° ; 27, 9-10) ou certains 
détails dont l’origine doit être aussi cherchée 
dans l'influence de prophéties (p. ex. : l’ânon 
dans le récit de l'entrée à Jérusalem : 21, 2.5 ; 
les trente pièces d'argent : 26, 15; la mort de 
Judas : 27, 3-10). À cela, Soltau ajoute encore 
l'entretien de Jésus et de Jean-Baptiste à propos 
du baptême (3, 14-15) et la parole sur les douze 
légions d’anges (26, 53) ; 

3° Les additions à l'histoire de la passion : 
songe de la femme de Pilate (27, 19), Pilaite se 


1. Son hypothèse lui paraît de nature à rendre compte des 
relations particulières qu'il croit constater sur certains points 
entre le premier et {e troisième évangiles et qui, selon lui, 
s'expliqueraient par l'utilisation que Luc aurait faite du proto- 
Matthieu. Nous avons essayé de montrer plus haut (p. 203 s., 208 S.) 
que ces relations peuvent s'expliquer plus simplement, en partie: 
par des corrections du texte de Marc faites parallèlement mais 
indépendamment par Matthieu et par Luc, en partie par l'influence 
des Logia, source accessoire de Marc. Nous “pouvons donc 
laisser de côté ici cette partie de l'argumentation de Soltau. 
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lave les mains (27, 24-26), la garde au sépulcre et 
la légende répandue par les autorités juives (27, 
62-66 ; 28, 11-15), l'apparition en Galilée (28, 16- 
20); 

4° Les légendes de Pierre : Pierre marche sur 
les eaux (74, 28-31); déclaration de Jésus à Pierre 
(16, 17-19); miracle du statère (17, 24-27). 

Tous ces morceaux appartiennent manifeste- 
ment à des couches secondaires de la tradition : 
il n'est cependant pas aussi certain que l'imagine 
Soltau qu'ils forment un ensemble cohérent. Si 
plusieurs s'expliquent par l’mfluence de l'Ancien 
Testament, ce n’est pas le cas de tous. L'entretien 
de Jésus avec Jean-Baptiste sur le baptême répond 
à une préoccupation qui se fait Jour aussi dans le 
quatrième évangile et dans l’évangile des Hébreux 
et qui doit être fort ancienne, celle de concilier le 
fait du baptême de Jésus avec sa parfaite sainteté. 
Les additions à l’histoire de la passion répondent 
à une tendance que l’on peut noter déjà chez Marc, 
celle d’innocenter, dans la plus large mesure pos- 
sible, les autorités romaines pour augmenter 
d'autant la responsabilité des Juifs dans le drame 
de la passion. L'histoire de la garde mise au sé- 
pulcre a une portée apologétique qui n'est pas 
méconnaissable. Les légendes relatives à Pierre 
témoignent du rôle considérable attribué à l’a- 

ôtre dans l’histoire de l’Église primitive. 
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Les observations qui précèdent nous amènent 
à formuler une première objection à La thèse de 
Soltau. La revision qu'il suppose n'ayant pas 
été inspirée par une préoccupation unique mais 
par un groupe assez complexe de préoccupations, 
comment expliquer qu'elle ait abouti seulement à 
l'introduction de quelques additions d’'étendue 
relativement minime par rapport à l'ensemble de 
l'évangile ? Mais ce n'est pas tout. Les diverses 
préoccupations par lesquelles on peut expliquer 
la genèse des additions supposées ne sont pas 
telles que leur action puisse être admise seule- 
ment à une date postérieure à celle à laquelle il 
convient de placer la composition première de 
l'évangile de Matthieu. Nous les trouvons en effet 
toutes agissant déjà, bien qu’à des degrés divers, 
dans la rédaction de la plus ancienne forme de la 
tradition évangélique, c’est-à-dire de l’évangile 
de Marc. 

La base sur laquelle repose toute la théorie de 
Soltau nous paraît donc extrêmement fragile. 
Les arguments par lesquels il tente de la con- 
firmer sont, à nos yeux, peu convaincants. Nous 
ne constatons pas, comme lui, que les éléments 
considérés rompent le développement normal du 
récit. Dans la plupart des cas, ce n'est que la 
comparaison avec les récits parallèles qui permet 
d'y reconnaître des éléments secondaires. Les dif- 
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férences de tendance, de langue et de style qu'in- 
voque aussi Soltaüu ne seraient probantes que si 
l'évangile de Matthieu était un écrit d'un seul jet. 
Dans une compilation, comme il en est incontes- 
tablement une, elles témoignent seulement de la 
diversité des sources utilisées (JücicHer, Eïin/. 
p. 273). : 

L'unité de composition de l’évangile de Mat- 
thieu nous parait en outre recevoir de l'étude 
de son caractère littéraire une confirmation qui 
n'est pas négligeable. 


V. —— LE CARACTÈRE LITTÉRAIRE DE L'ÉVANGILE 


Sans ètre plus que l’évangile de Marc dominé 
par des préoccupations d’un autre ordre que des 
préoccupations religieuses, apologétiques et mis- 
sionnaires, le récit de Matthieu présente une 
composition plus soignée et est écrit en une 
langue qui s'écarte du grec classique moins que 
celle de Marc et qui se signale par une certaine 
solennité (Jon. Weiss, Literaturgeschichte des N.T., 
R. G. G., IIT., col. 2192). 

L'analyse du plan de Matthieu donnée plus 
haut ainsi que nos remarques sur la manière dont 
sont insérés dans l'évangile les éléments venant des 
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tiques . la et chez Ma Ja ten- 
dance à grouper en masses plus ou moins com- 
pactes les éléments similaires, aussi bien les 
éléments narratifs que les éléments didactiques ‘. 
I] arrive fréquemment que ces groupements soient 
_ dominés par certains nombres, soit qu il y ait là 
un procédé destiné à aider la mémoire des caté- 
chistes et de leurs auditeurs, comme le pense 


Hawkins (p. 131), soit qu'il faille y reconnaitre le 


produit de certaines spéculations sur la valeur 
mystique des nombres*. 

On doit d’abord remarquer que par l'emploi 
cinq fois répété de la formule êze érékesev & ’Inoos 
(7,88; 11,1; 13, 63 ; 19, 1; 26, 1), Matthieu di- 
vise l’activité de Jésus, abstraction faite de l’his- 
toire de la passion, en cinq périodes. Il ne faut 
| toutefois pas attribuer trop d'importance à ce fait, 
car la division ainsi indiquée pourrait bien s'être 
trouvée déjà dans les Logiaÿ. 

C'est pour le nombre 7 que Matthieu semble 
avoir une prédilection. La généalogie (7, 1-17) est 


4. ALLEN, Mé., p. LXV ; Nicocarpor, Les procédés de rédàction, 
p. 102 s. Ce point est aussi admis par LÉvESQUuE, Quelques pro- 


_cédés lilléraires de saint Matthieu, R. B., 1916, p. 387-402. 


2. Du rôle joué par le nombre 5 chez Matthieu on doit rap- 
procher la division de la Loi et celle des Psaumes en 5 livres, la 
collection des 5 Megillot, etc. 

3. Hawkins, p.432 s.; Nesrce, Die Fünftheilung im Werk des 


» 


nn 
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divisée en trois séries de 44, soit deux fois sept 
générations {. Pour arriver à ce résultat, l’évan- 
géliste a dû faire quelque violence aux textes de 
l'Ancien Testament qui lui servaient de source. 
À la série Achazia, Joas, Amatsia, Azaria de 1] 
Chron., 3, 11. 12 il a substitué Ozeia (1, 8-9). Dans 
5, 3s il y a sept Béatitudes, si du moins on éli- 
mine celle du verset 5 qui reproduit Ps. 37, 11 et 
celle du v. 11 qui n'a pas la même forme que 
les autres et qui est une paraphrase du +. 14. 
L'Oraison Dominicale (6, 9 s.) comprend sept de- 
mandes. Îl y a sept paraboles au ch. 13 et sept 
malédictions au ch. 23. Dans 18, 22, il est recom- 
mandé de pardonner, non pas sept fois mais sep- 
tante fois sept fois. 

On rencontre aussi des groupements par trois, 
sans parler des trois tentations (4, 3-10) et des 
trois prières de Gethsémané (26, 39-44), il y a au 
début du cA. 6 les trois pratiques religieuses de la 
prière, de l’aumône et du jeûne et, dans 23, 23, 


Papias und im ersten Evangelium, Z. N.T. W., 1, 1900, p. 252- 
254. Nestle admet que les cinq groupes de discours pourraient 
avoir correspondu aux cinq livres de Papias. Il semble cepen- 
dant que si la division avait été aussi nette qu'il le faudrait 
pour cela, Luc ne l'aurait pas fait entièrement disparaitre. 

1. Certains critiques, comme autrefois Gfôrer et plus récem- 
ment Box (The Gospel narratives of the Nalivity and the alleged 
influence of heathen ideas, Z. N. T. W., VI, 1905, p. 85), voient 
plutôt dans 14 la valeur numérique des lettres du nom de David 
en hébreu (4 + 6 +- 4). 
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l'essentiel de la Loi est ramené à trois points : 
justice, miséricorde et fidélité !. Il est difficile de 
penser que tout ceci puisse être fortuit?. 

Quand on compare les récits de Matthieu aux 
textes parallèles de Marc et de Luc, on constate 
dans le premier évangile une tendance très nette 
à abréger et à condenser la narration. Il ne s’agit 
pas seulement de l’omission de tel ou tel détail 
sous l'influence de préoccupations dogmatiques 
(voir p. 192 s.), mais d’abréviations de pure 
forme. Là où Matthieu raconte les mêmes choses 
que Marc et Luc, il les raconte généralement en 
moins de mots. La guérison du paralytique (9, 
1-8) comprend 126 mots dans Matthieu contre 
196 dans Marc et 212 dans Luc, l'épisode de Ga- 
dara (8, 28-34) a 136 mots dans Matthieu, 325 et 
293 dans Marc et Luc. L'abréviation se fait sou- 


4. Ceci est particulièrement significatif puisque dans le texte 
parallèle Luc (22, 42) ne mentionne que la justice et l'amour. 

2. Lévesque (Quelques procédés littéraires de saint Matthieu, 
R. B., 1916, p. 1-22) signale comme un procédé littéraire de 
Matthieu ce qu’il appelle la « substitution du pluriel d'indétermi- 
nation au singulier », par exemple le fait que ce sont les disciples 
qui murmurent contre la femme qui a oint les pieds de Jésus 
(26, 8), tandis que dans Jean (22, 5), c'est Judas, ou que les deux 
brigands injurient Jésus (27, 44) tandis que dans Luc (23, 39) 
c'est seulement l'un d'eux. Les observations de Lévesque ne 
portent que si l’on admet a priori l'harmonie absolue des récits 
évangéliques. En réalité la différence qu'il y a entre le récit de 
Matthieu et les récits parallèles sur les points qu'étudie 
Lévesque est une différence de fond et pas seulement de forme. 


» 
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vent par suppression de répétitions ou correc- 
tion d'une expression redondante faisant presque 
pléonasme. Dans 8, 16, Matthieu a « Le soir venu » 
sans « au coucher du soleil » comme Marc, dans 
8, 3 ila « sa lèpre fut purifiée » au lieu de « la 
lèpre le quitta et fut purifiée »; dans 8, 26 au 
lieu de la phrase de Marc, « le vent tomba et il 
y eut un grand calme », Matthieu a seulement «il 
y eut un grand calme ». On peut aussi relever 
le fait que, sur dix négations doubles de Marc, 
Matthieu n'en reproduit que trois (ALLEN, M4., 
p. xxv). Tout cela donne au style une allure 
moins embarrassée et moins lourde que chez 
Marc. Cet effet est encore obtenu par le remplace- 
ment fréquent du xx de Marc par la particule 5t 
(Hawkins, p. 120 s.) et par un emploi beaucoup 
plus discret d'expressions comme xai e24ÿs (67 fois 
dans M4. contre 41 fois dans Mc.), r&av (Me., 
26 fois; Mt., 16 dont 4 dans des passages venant 
de Mc.) (ALLEn, Mé., p. xixs.). 

L'emploi du verbe est beaucoup plus proche de 
l'usage classique que celui de Marc. Le présent his- 
torique, pour lequel le second évangile & une véri- 
table prédilection, est beaucoup plus rare. Des 151 
présents historiques de Marc, Matthieu n'en re- 
produit que 21 et en outre emploie 72 fois le pré- 
sent historique dans des passages qui ne viennent 
pas de Marc (Hawkins, p. 114 s.; ALLEN, Mé., 
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p. xx). L'imparfait est aussi, chez Matthieu, d'un 
emploi beaucoup plus rare que chez Marc. Allen 
(M1, p. xx s.) a dressé une liste de 41 cas où 


“imparfait de Marc est remplacé dans Matthieu 


par un aoriste! et une autre de 187 cas où l'im- 
parfait de Marc est omis .ou remplacé par une 
autre tournure. 

La conjugaison périphrastique avec le verbe 
être comme auxiliaire est beaucoup plus rare 
chez Matthieu que chez Marc. À l’imparfait par 
exemple, Marc l'a 18 fois et Matthieu une seule 
(AzLen, Mt., p. xx). L'emploi de #p£aro comme 
auxiliaire est aussi moins fréquent puisque, des 
26 cas de Marc, Matthieu n'en retient que 5 
(ALLEN, Mé., p. xxt S.). ; 

Avant de passer des questions de style aux 
questions de vocabulaire, on peut noter que Mat- 
thieu évite, en général, une construction pour 


laquelle Marc a une véritable prédilection, l’em- 


ploi avec le verbe composé d’un complément 
construit avec la préposition qui entre dans la 
construction du verbe (ALLEN, Mt., p. xxv s.). 
Pour le vocabulaire, Matthieu remplace souvent 
par des mots usuels les termes rares employés 
par Marc. Le lexique de Matthieu ‘ ne présente 


1. Dont 10 cas de substitution de efxevlov) à £keyev{ov). 
2. dACQUIER, Hist., II, p. 389. On ne possède pas sur le voca- 


L' ÉVANGILE DE MATTHIEU 419 


pas une proportion de termes particuliers (dans 
le Nouveau Testament) différente de celle que 
l'on rencontre chez Marc ; on peut seulement 
noter que le nombre des termes qui ne se trouvent 
ni dans la langue classique ni dans les LXX y est 
sensiblement plus faible. 

Il convient de noter la prédilection de Matthieu 
pour le terme de Royaume des cieux et la rareté 
relative de l'expression Royaume de Dieu, rareté 
d'autant plus frappante que le terme se trouvait 
plus souvent dans les sources de Matthieu ‘. Enfin 
on peut noter avec von Soden (Das Interesse, 
p. 156 s.) certains contacts de vocabulaire avec 
les épîtres et notamment avec les épîtres pauli- 
niennes. Ces contacts sont d'autant plus remar- 
quables que la théologie du premier évangile 
présente moins d’affinités avec la pensée pauli- 
nienne. Il faut sans doute les expliquer par l'in- 
fluence exercée par les épîtres sur la langue chré- 
tienne en général et par conséquent y voir un 
indice de la composition relativement tardive de 


Matthieu. 


bulaire de Matthieu d'étude qui puisse être comparée à celles qui 
ont été consacrées aux vocabulaires de Marc ou de Luc. 

1. On trouve chez Matthieu 8 fois Royaume sans détermination, 
34 fois Royaume des cieux, 3 fois ton Royaume ou Royaume du 
Père (— Royaume de Dieu), 4 fois Royaume de Dieu et 3 fois 


Royaume du Messie. 


26% der 
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VI. -—— LES SOURCES DE L'ÉVANGILE 


L'évangile de Matthieu, nous l'avons vu, se 
compose de trois éléments. Le premier est formé 
de récits qui se trouvent aussi dans l’évangile de 
Marc et que l’on peut considérer, nous avons es- 
sayé de le montrer, comme: lui ayant été em- 
pruntés. Ils forment un peu plus de la moitié de 
son récit (environ 53 0/0). Nous avons indiqué de 
quelle nature sont les remaniements que leur a 
fait subir le rédacteur du premier évangile. Le 
second est constitué par les morceaux particuliers 
à Matthieu et à Luc et qui forment le fond com- 
mun des Logia (un peu moins d’un quart du ré- 
cit : 23,20 0/0). En ce qui les concerne, les pro- 
cédés de rédaction de Matthieu sont plus difficiles 
à définir et ne peuvent l'être que d'une manière 
indirecte, puisque la source ne nous a pas été con- 
servée et ne peut être reconstruite avec une entière 
certitude, ni quant à la forme, ni quant au fond. 
Il semble cependant qu’on puisse admettre que 
Matthieu n'a reproduit qu’en partie la disposition 
qu’elle devait avoir et qu'il s’est attaché à consti- 
tuer des masses relativement importantes et de-les 
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intégrer aussi bien que possible dans la trame du 
récit de Marc. 

Enfin, il y a — c'est là le troisième élément 
saisit de Matthieu — certains morceaux qui 
ne se trouvent que dans le premier évangile (un 
peu moins d'un quart du récit, environ 23,80 0/0). 
Nous en avons donné plus haut (p. 170 s.) l'énu- 
mération. Il nous faut maintenant les examiner 
afin d’en déterminer l’origine, dans la mesure du 
moins où l'absence de termes précis de comparai- 
son permet de le faire. 

Les morceaux qui forment ce troisième groupe 
présentent entre eux une diversité telle qu’on ne 
saurait les attribuer à une source unique homo- 
gène, ni même à un seul cycle de traditions. On y 
trouve des récits d’un type très particulier comme 
l’évangile de l'enfance (1-2), ou comme les tradi- 
tions relatives à Pierre (14, 28-31; 16, 17-19), des 
récits comme la guérison des . aveugles (9, 
27-81), ou celle du démoniaque muet (9, 32-34) 
qui présentent de grandes affinités avec certains 
récits de Marc, des éléments narralifs tels que le 
songe de la femme de Pilate (27, 19) ou Pilate se 
lavant les mains (27, 24-25), qui n'ont pu avoir 
originairement une existence indépendante, mais 
qui sont de simples développements du récit de 
Marc. Bon nombre des éléments particuliers à 
Matthieu sont, par leur nature et leur contenu, 

24 
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très proches de ceux qui se trouvent aussi dans 
Luc. Nous pouvons les considérer comme venant 
des Logia. [ls sont, dans beaucoup de cas, étroite- 
ment combinés à des morceaux de la même origine 
(5, 4. 7.10. 14. 16. 17-20, etc.). Enfin, on doit no- 
_ ter que certains des morceaux qui nous occupent 
ontun caractère rédactionnel évident (par exemple: 
3, 14-15 ; 4, 13-16; 5, 1-2, etc.). 

Il convient d'essayer de classer les morceaux 
particuliers de Matthieu en les rapportant aux 
divers groupes que nous avons essayé de carac- 
tériser. 

Nous attribuerons d’abord au rédacteur certains 
éléments qui représentent à peine un apport nou- 
veau de la tradition ou qui répondent à des idées 
personnelles de l’auteur. Nous rangerons dans 
cette catégorie l'entretien de Jésus avec Jean- 
Baptiste avant le baptême (E, 3, 14-15); il s’agit, 
pour l’évangéliste, de montrer que Jésus n’a pas 
reçu le baptême parce qu’il avait des péchés à se 
. faire pardonner, mais parce qu'il convenait qu'il 
accomplit « toute justice », c’est-à-dire se soumit 
à un plan institué par Dieu. La mention de la ve- 
nue de Jésus de Nazareth à Capernaum (F, 14, 
13-16) est destinée d’une partà montrer la réalisa- 
tion d’une prophétie d'Ésaïe et de l’autre à don- 
ner un équivalent au récit de Marc sur l’enseigne- 
ment de Jésus à Capernaum (Mc., 1, 21-22), récit 
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dont l'introduction du Sermon sur la Montagne 
entrainaïit la disparition. Le caractère rédactionnel 
de la notice qui amène le Sermon sur la Mon- 
tagne (G, 6, 1-2) est évident. Un second groupe 
d'éléments rédactionnels est constitué par de pe- 
tits détails que Maithieu, sans doute, n’a pas ima- 
ginés, mais qu'il a introduits dans la trame du 
récit de Marc dont elles constituent des enjoli- 
vements nés de préoccupalions apologétiques fa- 
cilement reconnaissables (AR, 27, 10-11. 14-16 : 
Jésus dans le Temple, les pharisiens veulent faire 
laire ceux qui l'acclament. AY, 26, 52-64: celui 
qui frappe par l'épée; les douze légions d'anges. 
BA, 27, 19 : songe de la femme de Pilate. BB, 
27, 24-25 : Pilate se lave les mains. BC, 25, 61- 
53: tremblement de terre, résyrrections au moment 
de la mort de Jésus. BD, 27, 62-66 : la garde au 
sépulcre. BF, 28, 11-15 : tromperie des autorités 
juives). 

Un troisième groupe de morceaux particuliers à 
Matthieu est constitué par quelques récits, comme 
la guérison des deux aveugles (T, 9, 27-31), celle 
du démoniaque muet (Ü, 9, 32-34), l'apparition 
aux femmes (BE, 28, 9-10), l'apparition en Gali- 
‘ lée (BG, 28,.16-20) ! | 
1. II faut peut-être ajouter ici l'impôt du Temple (AK, 17, 24- 


27) si l'on n'estime pas, à cause du rôle qu’y joue Pierre, devoir 
Je rapprocher des morceaux 14, 28-31; 16, 17-19. 
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Ces récits étrangers à l’évangile de Marc appar- 
tiennent à des traditions qui lui sont parallèles et 
qui en sont fort voisines. Au même groupe on 
peut rattacher encore deux morceaux qui semblent 
bien avoir un caractère secondaire, le récit de 
guérisons collectives (AT, 75, 29-31), transposition 
probable d'un récit de Marc (7, 31-37) et l'épisode 
de la fin de Judas (AZ, 27, 3-10) qui répond à un 
intérêt pour l’histoire du traitre qui n'existait pas, 
du moins au même degré, au moment de la com- 
position du second évangile. 

Deux morceaux présentent un caractère parti- 
culier. Pierre y joue un rôle de premier plan. Il 
n'y à cependant pas là des épisodes complets, 
mais seulement des éléments ajoutés à des épi- 
sodes qui setrouvaient déjà chez Marc. Dans l’épi- 
sode de Jésus marchant sur les eaux, Matthieu 
ajoute le détail relatif à Pierre qui veut rejoindre 
son maître en marchant, lui aussi, sur la mer (AG, 
14, 28-31), le second est la déclaration bien connue 
de Jésus à Pierre en réponse à la confession mes- 
sianique de l’apôtre (AJ, 16, 17-19). Ces éléments 
sont suffisamment nouveaux et caractéristiques 
pour qu'on ne puisse y voir de simples additions 
rédactionnelles. Il faut y reconnaitre une tradition 
particulière en relation directe avec le rôle de plus 
en plus important attribué à Pierre dans la fon- 
dation et le développement de l'Église. À ces deux 
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morceaux on doit, sans doute, ajouter l'épisode de 
impôt du Temple (AK, 17, 24-27), en raison du 
rôle qu'y joue Pierre et de la manière étroite dont 
il est associé à Jésus. 

Abstraction faite des quatre premiers morceaux 
dont l’ensemble constitue l’évangile de l'enfance, 
tous les autres éléments particuliers de Matthieu 
(ils sont au nombre de 36) présentent un caractère 
didactique. 

Ce sont des discours étendus, des paroles iso- 
lées ou des paraboles. Tantôt ils sont isolés ou 
intercalés entre des éléments que Matthieu a en 
commun avec Marc et Luc ou avec Luc seul 
(par exemple : AC, 13, 36-43 : explication de la 
parabole de l'ivraie. AD, 13, 44-46 : paraboles du 
trésor et de la perle. AE, 13, 47-60: parabole du 
filet. AF, 13, 51-52 : le bon saDE et le trésor de 
son cœur) Tantôt ils sont incorporés et étroi- 
tement associés à des matériaux empruntés 
soit à Marc (Z, 12, 6-7 : la circoncision et 
le service du Temple le jour du sabbat), soit 
aux Logia (H, 6, 4. 7. 10: Béatitudes particu- 
lières au premier évangile). L'homogénéité de 
ces divers éléments ne paraît guère douteuse. Il 
est impossiblé de les séparer des autres mor- 
ceaux empruntés aux Logia. Comme ceux-ci 
nous sont apparus comme une collection for- 
mée progressivement, nous pouvons supposer 

24* 
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que les morceaux dont nous parlons ne se trou- 
vaient que dans la recension utilisée par Mat- 
thieu f. 

Ces morceaux sont les suivants : H, 6, 4. 7. 10: 
Béatitudes, I, 6, 14-16 : la lumière du monde, la 
ville sur une montagne. J, 5, 17-20 : la Loi et les 
prophètes. K, 5, 21-24: le meurtre. L, 5, 27-82 : 
l'adultère et le divorce. M, 6, 33-37 : le serment. 
N, 5, 38-41 : l'esprit de vengeance. O, 6, 14: 
l'aumône. P, 6, 5-8! la prière. Q, 6, 16-18: le 
jeûne. R, 7-6 : contre les profanations. S., 7, 15: 
contre les faux prophètes. V, 10, 8 s.: éléments 
du discours d'envoi en mission. W, 10, 17-25 : 
souffrances annoncées aux disciples. X, 10, 40- 
11,1: conclusion de l'envoi en mission. Y, 11, 28- 
30 : appel aux fatigués et aux chargés. Z, 12, 5-7: 
la circoncision el le service du Temple le jour du 
sabbat. AA, 12, 36-37 : sur les paroles vaines. 
AB, 13, 24-30 : parabole de l'ivraie. AC, 13, 
36-43 : explication de la parabole de l'ivraie. AD, 
13, 44-46 : paraboles du trésor et de la perle. AE, 
13, 47-50 : parabole du filet: AF, 13, 51-52 : le 
bon scribe et le trésor de son cœur. AH, 76, 
12-13 : toute vigne que mon Père n'a pas plantée. 
AL, 18, 4 : parole sur les enfants. AM, 18, 10 : 


1. 1 va sans dire que nous n'entendons nullement contester 
que certains éléments puissent ou doivent être attribués à l'évan- 
géliste soit pour la forme, soit pour le fond. 
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contre le mépris des petits. AN, 18, 16-20 : par- 
donner au frère. AO, 18, 23-35 : parabole du ser- 
viteur impitoyable. AP, 19, 10-12 : les eunuques. 
AQ, 20, 1-16 : parabole des ouvriers loués à di- 
verses heures. AS. 21, 28-32 : parabole des deux 
fils. AT, 23, 2 s. : contre les pharisiens, AU, 
#4, 10-12 : scandales, haines et faux prophètes 
dans les derniers jours. AV. 24, 30 : la venue du 
Fils de l'Homme. AW, 25, 1-13 : parabole des 
dix vierges. AX, 25, 31-46 : le jugement dernier. 

Il nous reste à examiner les morceaux qui 
constituent l'évangile de l’enfance !. Il faut re- 


4. 11 faut traiter séparément la question de l'évangile de l’en- 
fance chez Matthieu et chez Luc, {es deux récits présentant entre 
eux de très importantes différences dont il suffit de noter les 
principales : 1° Différence des généalogies. 2° Matthieu fait ha- 
biter les parents de Jésus à Bethléhem tandis que Luc les y 
amène à l'occasion du recensement. 3° Matthieu ne dit rien 
de Jean-Baptiste. 4° Tout le récit de Matthieu repose sur l'idée 
de la naissance surnaturelle, tandis que cette idée n'est qu'ac- 
cessoirement indiquée chez Luc et ne représente chez lui qu'un 
élément secondaire. 5° Matthieu ignore l'adoration des bergers ; 
de son côté Luc ne connaît ni l'épisode des Mages, ni le mas- 
sacre des.enfants, ni la fuite en Égypte. Dans ces conditions il 
paraît bien chimérique de tenter de reconstruireune sourceunique 
— qui serait substantiellement identique au protévangile de Jac- 
ques — pour expliquer la genèse des évangiles de l'enfance de 
Matthieu et de Luc, ainsi que l’a fait Conrapy (Die Quellen der kano- 
nischen Kindheitsgeschichte, Goettingen, 1900. Cf. aussi À. RESCa, 
Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Matthaeus, Leipzig, 
1897, T. U. X, p. 5.). Nous ne mentionnons que pour mémoire la : 
difficulté qu’il y aurait à admeltre que le protévangile de Jacques, 
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marquer d'abord qu’on y constate la juxtaposi- 
tion de deux éléments auxquels il n’est pas 
possible d'attribuer la même origine : là généalo- 
gie et le récit de la naissance et de l'enfance propre- 


après avoir servi de source à Matthieu et à Luc, soit resté inconnu 
pendant près de deux siècles pour réapparaitre au troisième. 

En réalité Matthieu et Luc n'ont en commun que les données 
premières de leurs récits. Sur cette base ils ont construit des 
récits tout à fait différents. Cf. Usenen, Z. N. T. W., ÎV, 1903, p.6. 
Les évangiles de l'enfance ont donné lieu à une abondante litté- 
rature. Nous devons nous borner à indiquer ici ce qu'il y a de 
plus essentiel : H. Usexer, Religionsgeschichtliche Untersuchun- 
gen, I, Das Weihnachtsfest, Bonn, 1889, ? publ. par H. LtETzMANN, 
1911 ; UsenEr, Geburt und Kindheit Christi, Z. N.T. W., IV,41903, 
p.1s. (trad. angl., art. Nativity, E. B., III, col. 3340 s.); LoBsrTein, 
Le dogme de la naissance ninétiets du Christ, Paris, 1890 ; 
W. Ramsay, Whas Christ born at Bethlehem? London, 1898, 3 
1905 ; J. HaLévy, Notes évangéliques, VI, Conception et naissance 
de Jésus selon les synoptiques, Revue Sémitique, 1902 ; W. Socrar, 
Die Geburtsgeschichte Jesu Chrisli, Leipzig, 1902; Box, The 
Gospel narratives of the nativily and the alleged influence of 
heatern ideas, Z. N. T. W., VI, 1905, p. 80 s.; Box, The virgin 
birth of Jesus, London, 1916; 3. HAECKER, Die Jungfrauengebur! 
und das Neue Testament, Z. f. wiss. Th., 1906, p. 18s.; R. FRANCKH, 
Die Geburtsgéschichte Jesu Christi im Lee der alionemelisier 
Wellanschauung dans Philotesia P. KLeinert zum LXX Geburtstag 
dargebracht, Berlin, 1907; P. SaiNTxves, Les Vierges Mères et Les 
Naissances miraculeuses, Paris, 1908 : PETERSEN, Die wunderbare 
Geburt des Heilandes, Tübingen, 1909 ; D. VoeLren, Die evange- 
lische Erzählungen von der Geburt una Kindheit Jesu kritisch 
untersucht, Strasbourg, 1911 ; H. GrEssManN, Das Weihnachts- 
evangelium auf Ursprung und Geschichte untersucht, Religion 
und Geisteskullur, 1914, p. 15-109 ; Ca. Gricneserr. La vie cachée 
de Jésus, Paris, 1921 et, bien entendu, les principaux commen- 
taires sur les premiers chapitres de Matthieu et de Luc. 


>» 
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ment dit. La généalogie est destinée à justifier en 
fait l'idée dogmatique de la descendance davi- 
dique du Messie (Lorsy, 1, p. 3149). Elle ne peut 
avoir été conçue par un homme qui ne considé- 
rait Joseph que comme le père adoptif ou le père 
putatif de Jésus! car, dans ce cas, elle n’appren- 
drait rien sur l'origine humaine de Jésus®?. C’est 
dans le récit de Matthieu, comme le dit Loisy (1, 
p. 317), un «morceau de tradition incomplètement 
assimilé ». 

Il n'est pas douteux que l’évangile de l'enfance 


4. Ainsi que le pense, par exemple, ALLEN, Mé., p. 8. 

2. Le flottement du texte de Mé., 1, 16 établit clairement que 
la généalogie supposait primitivement que Joseph était réelle- 
ment le père de Jésus. Le texte originel devait être proche de 
celui que suppose la version syriaque du Sinaï et que von Soden 
donne dans son édition: ’Iwonp, 'Iwmnp Ôè & éuvnotetôn maplévos 
Maprau Eyévynoe...La vetus itala (a. g. k. q.) dit de même Joseph 
cui desponsala virgo (q. om. virgo) Maria genuit Jesum. D'autres 
manuscrits de l’ancienne version latine ont des modifications 
importantes : ainsi d substitue à genuit qui signifie engendrer, 
peperit qui veut dire enfanter, b c lisent : Joseph cui desponsata 
erat (c om. erat) virgo Maria. Virgo autem Maria (c Maria aulem) 
genuit Jesum. En grec on trouve encore un écho du texte primi- 
tif dans la lecon de O. 346. 543. 826. 828 ’lwonp © uvnoreubeïoa 
napôévos Mapixu Eyévrne (346 aj. rdv) ’Inooüv. L'adaptation à la 
croyance à la naissance surnaturelle est achevée dans le texte 
courant : ’lwonp rov &vèpa Mapias &E cs Eyevviôn ‘’Incoûc. Cf: 
Merx. Das Evangelium Malthaeus nach dem syrischen im Sinai- 
kloster gefundenen Palimpsesthandschrift, Berlin, 1902, p. 5-19 ; 
ConyBeare, Notes on Matthew I v. 16, Z. N. T. W., XIII, 1912, 


pis. 
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ne représente par rapport à l'ensemble de la tra- 
dition évangélique un élément secondaire. Marc 
(voir p. 184 s.), Paul et Jean l’ignorent complète- 
ment. Non seulement Jésus n’a Jamais fait aucune 
allusion à son entrée surnaturelle dans le monde 
mais encore l'incrédulité de sa mère à son égard ng 
s’expliquerait pas si la naissance de son fils avait été 
accompagnée d'événements aussi extraordinaires 
que ceux que raconte Matthieu, événements qui 
auraient bien dû l’amener à attendre de grandes 
choses d'un être miraculeux (H.-J. Hozrrzmann, 
DC. del, post). 

Hermann Usener a été plus loin et, du caractère 
secondaire de l'évangile de l’enfance, a cru pou- 
voir déduire le caractère littérairement secondaire 
des deux premiers chapitres de Matthieu ! (W/e:k- 
nachtsfest ?, p. 52. 131). C'est là une conclusion 
qui ne nous paraît pas légitime, car rien n’auto- 
rise à attribuer à l'évangéliste un sens critique 
assez développé pour qu'il ait dû apercevoir la 
contradiction qui existe entre la christologie que 
suppose le corps de son récit et celle qui est im- 
pliquée dans la croyance à la naissance surnatu- 
relle. La juxtaposition de la généalogie et du 
récit de la naissance virginale est significative à 
cet égard. De plus, on relève dans le récit même 
de la naissance surnaturelle la préoccupation de 
montrer dans l'histoire évangélique l'accomplisse- 


[2 
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ment de la prophétie, préoccupation qui est un des 
caractères particuliers de Matthieu. 

Ÿ a-t-1l derrière le récit de Matthieu des sources 
au sens précis du mot ou simplement des tradi- 
tions auxquelles Matthieu aurait donné leur pre- 
mière forme écrite? La première hypothèse a été 
soutenue par Conrady (p. 8-34), qui s'appuie sur 
certaines obscurités et certaines incohérences 
de la narration ; mais les faits qu'il a rele- 
vés peuvent s'expliquer par le caractère de la 
tradition orale et par le fait que Matthieu s’at- 
tache à mettre en lumière les points saillants de 
son récit sans se préoccuper des autres. Telle 
est, par exemple, l'opinion d'Usener et de Loisy !. 

Quant à l'origine même de la tradition recueillie 
par Matthieuet adaptée par lui à ses idées, inter- 
prétée théologiquement par l'Ancien Testament, 
on peut hasarder quelques conjectures. Lobs- 
tein ? a montré que, dans l’ensemble, le dévelop- 
pement de la tradition répond au besoin que l'on 
éprouvait de donner de l'origine d'une personna- 
lité extraordinaire une explication extraordinaire. 


4. Usener, Z. N. T. W., IV, 1903, p. 3 ; Loisy, 1, p. 331 ; cf. 
WERNLE, S. f"., p. 189 S. 

2. Logstein, Le dogme de la naissance miraculeuse du Christ, 
Paris, 1890. Cf. BerGner, Quelques trails de la vie de Jésus au 
point de vue psychologique et psychanalytique, Genève, Paris, 
1920, p. 4-40. BERGNER commet la faute de ne pas distinguer 
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L'influence de l'Ancien Testament est possible. 
Il ne faut pas songer au passage Ésaie, 7, 14 où 
les LXX traduisent par zaplévss un mot qui 
signifie en hébreu « jeune femme». Rien dans 
le contexte ne suggérant une interprétation mes- 
sianique, le passage n’a pu être rapporté à la tra- 
dition qu'une fois celle-ci constituée, il n’a pas pu 
lui donner naissance (Usener, Z. N. T. W., 1V, 
1903, p. 18 s.). Mais certains textes, comme par 
exemple la déclaration divine adressée au Messie 
dans le Psaume 2 (v. 7): « Tu es mon Fils, aujour- 
d’hui je t'ai engendré» (cf. 11 Sam., 7,14) peuvent 
avoir suggéré l'idée d’une paternité directe de 
Dieu par rapport au Messie {Hozrzmann, H. C., I, 
1, p. 37j. Il se peut qu'il y ait lieu d'admettre 
l'action de certaines idées ascétiques qui étaient 
répandues dans quelques milieux juifs, notam- 
ment chez les Esséniens (Hozcrzmann, H. C., I, 
1, p. 37), Wernle' admet, d'autre part, que la 
formation de la tradition a pu être, en partie, 
déterminée par le désir de répondre à quelques 
calomnies juives qui attribuaient à Jésus une 
naissance illégitime. Mais l'existence de ces lé- 
gendes n'est attestée que sensiblement plus 


avec assez de netteté la pensée de Jésus lui-même et celle de ses 
disciples ou des évangélistes. 
1. WERNLE, S. F., p. 189. Cf. AzLEx, M4., De 1; Box, Z. N° PE 
VI, 4905, p. 86. 
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tard et il semble probable qu'elles sont nées 
sous l'influence des récits de la naissance surna- 
turelle !. | : 
La tradition parait s'être formée sur le terrain 
du pagano-christianisme non seulement à cause 
de l'influence qu'ont exercée sur elle les mythes 
helléniques similaires (naissance virginale et 
étoile) *, mais encore parce que l'esprit étant en 
hébreu ou en araméen, un terme féminin, l’idée 
d'une fécondation de Marie par l'Esprit, ne pou- 
vait pas naître sur le terrain juif 3. 
Accessoirement on peut encore reconnaitre 
dans l'épisode des Mages une préoccupation uni- 
versaliste (WWernce, S. F., p. 189), orientée peut-. 


1. On trouvera l'indication de la littérature relative à cette 
question, ainsi que Ia traduction des textes accompagnée d'un 
commentaire de Ar. Meyer dans HEenNEeCKE, Handb., p. 485. 

2. UsrNEr, Weïhnachisfest ?, p. 71 s.; GunkeL, Zum religions- 
geschichtlichem Versländnis des Neuen Testaments, Goettingen, 
1903, p. 69 ; Sarnryves. Les Vierges Mères et les naissances mira- 
culeuses ; En. Meyer, Ursprung, 1, p 54s.; et, pour l'étoile, Die- 
tRICH, die Weisen aus dem Morgenlande, Z. N. T. W., III, 1902, 
p. 5 s. Contre cette opinion : Box, Z..N. T. W., VI, 1905, p. 805. 

3. HOLTZMANN, H. C., I, 1, p. 38. KE. KLostrrmann (ME , p. 458) a 
cependant relevé, en faveur de l’idée d’un original hébreu ou 
araméen, le passage 7, 21 « Tu le nommeras Jésus car c'est lui 
qui sauvera. » Ce n'est en effet qu'en hébreu ou en araméen que 
le mot Jésus a le sens indiqué. Un Grec aurait écrit : « Jésus, ce 
qui signifie salut. » Peut-être y aurait-il lieu d'admettre que la 
tradition née sur le terrain grec a recueilli et absorbé certains 
éléments d'origine juive. 


25 
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être dans le sens de l’idée que les représentanis 
des mystères orientaux, spécialement des mys- 
tères mithriaques !, viennent se prosterner devant 
Jésus enfant *. 

En résumé, il ne semble pas que derrière l'évan- 
gile de l’enfance de Matthieu il y ait une source 
écrite homogène que l’évangeliste se serait borné 
à reproduire. Il semble plutôt que le récit a été 
rédigé par lui à l’aide d'éléments fournis par la 
tradition mais auxquels il a donné leur première 
forme littéraire. 


VII. —._LES IDÉES THÉOLOGIQUES 


Pas plus que l’évangile de Marc, celui de Mat- 
thieu n’est une œuvre théologique au sens strict 
du mot. Cependant l'agencement même des maté- 
riaux dont a usé l’évangéliste et la disposition 
qu'il leur donne mettent en lumière certaines 


1. C'est en ce sens du moins que la scène a été interprétée par 
l'art chrétien qui a reprèsenté les Mages avec le costume qui 
auparavant avait été prêté à Mithra. Cf. Cumonr, Textes et monu- 
ments fiqurés relatifs aux mystères de Mithra, Bruxelles, 1894- 
1899, I, p. 42; DretericH, Z. N.T. W., III, 1902, p. 45. 

2. DieteriCH (Z. N. T. W., IT, 1902, p. 9 s.) croit qu'il y a dans 
le récit des Mages un écho de l'impression produite parle voyage 
de Tiridate à Rome en 66. 
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idées qu'il n'est pas sans intérêt de noter. Il doit 
rester entendu que l'essence même de la pen- 
sée de l’évangéliste, l’idée du Royaume de Dieu, 
celle du Fils de l'Homme, Messie descendant de 
David dont la mort réalise la rédemption de l’hu- 
manité ne Îui appartient pas en propre, mais 
représente le fond d'idées et de convictions con- 
mun aux croyants et que Matthieu se borne À le 
traduire. 

On a relevé dans le premier évangile certains 
passages qui lui sont propres où semble s’ex- 
primer une conception qui reste très proche 
du judaïsme et qui maintient certains élé- 
ments traditionnels sinon effacés, du moins at- 
ténués dans l'évangile de Marc. Telle est, par 
exemple, la déclaration de 6, 17-19 sur l'im- 
mutabilité de la Loi de l'Ancien Testament. 
De ce passage on peut rapprocher l'équiva- 
lence établie par 7,12 entre la formule dans 
laquelle Jésus résume son enseignement : « Tout 
ce que vous voulez que les hommes vous fassent 
faites-le leur de même » et le contenu de la Loi 
et des prophètes !. Dans Marc, 10, 1-12, Jésus.pro- 
clame l’indissolubilité du mariage et explique la 
législation mosaïque du divorce comme une con- 


1. Toutes les exigences du Sermon sur la Montagne sont 
résumées dans le terme juif de « justice » ([Hozrzmann, Né. 


Th., I, p. 498). 
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cession faite à la dureté du cœur des hommes mais 
qui reste contraire à l’instilution divine. Matthieu, 
aussi bien dans le Sermon sur la Montagne (5, 32) 
que dans le passage où il reproduit le texte de 
Marc (19, 9), introduit la restriction : « si ce n'est 
pour cause d’adultère » et säuvegarde ainsi la lé- 
gislation mosaïque !. Dans le discours contre les 
pharisiens, Matthieu fait dire à Jésus : « Ce qu'ils 
vous enseignent, faites-le et observez-le » (23, 3) et 
il lui fait reprocher aux pharisiens non pas de 
respecter les prescriptions relatives à la dîme sur 
la menthe, l’aneth et le cumin, mais de négliger 
« l'essentiel de la Loi, la justice, la miséricorde et 
la fidélité. [1 fallait, conclut-il, faire ceci et ne pas 
négliger cela » (23, 23). 

Dans le même ordre d'idées, il faut noter que 
dans Matthieu le ministère du Messie paraît bien 
plus nettement que dans les autres évangiles 
limité au peuple d'Israël. « Je n'ai été envoyé 
qu'aux brebis perdues de la maison d'Israël », dit 
Jésus (15, 24), et il fait aux apôtres qu'il envoie 
en mission cette recommandation : « N’allez pas 
vers les païens, n’entrez pas dans les villes des 
Samaritains, allez plutôt vers les brebis perdues 
de la maison d'Israël » (10, 6-6) 1. 


!. La prohibition absolue de la rupture du mariage telle que la 
formule Marc est confirmée par l’ailusion très nette de l'apôtre 
Paul à l'enseignement de Jésus sur ce point (J Cor., 7, 10). 

2. Ceci ne peut être regardé comme un enseignement provi- 
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La déclarationdu Sermon sur la Montagne: « Ne 
donnez pas les choses saintes aux chiens » (7, 6) 
suppose une conception du sacré qui est toute 
juive. Le passage 24, 20 implique l'idée de la 
valeur permanente de la loi relative au sabbat. 
« Priez, disait Jésus dans Marc, 18, 18, pour que 
ces choses (les calamités de la fin) n'arrivent pas 
pendant l'hiver ». Matthieu (24, 20) ajoute « ni un 
jour de sabbat ». 

Les textes que nous venons de citer paraissent 
révéler chez le premier évangéliste une tendance 
Judaïsante. 1l serait cependant excessif, nous 
semble-t-1l, de les considérer ?, sous prétexte qu'ils 
ne se trouvent que chez Matthieu, comme particu- 
lièrement caractéristiques. Si le point de vue de 
Matthieu avait été strictement judaiïsant, il n’au- 
rait pas admis dans son œuvre des éléments qui 
viennent de Marc et qui supposent un point 
de vue largement universaliste, exprimé sans 
pointe polémique, ce qui prouve que fl'uni- 
versalisme, dans le milieu auquel appartient 
- l'évangéliste, n'est plus contesté. On doit donc 
mettre au compte, non de Matthieu, mais de 
ses sources, une bonne partie au moins des 
traits judaïsants relevés plus haut. 
soire puisque dans le même discours on lit : « Vous n'achèverez 
pas de parcourir les villes d'Israël avant que le Fils de l'Homme 


ne vienne » (10, 23). 
4. Ainsi que le fait Hozrzmanx, Né. Th., I, p. 497. 
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S'il ne faut pas faire de notre évangéliste 
un judaïsant fanatique, il ya cependant lieu, 
semble-t-il, de voir en lui un Juif familiarisé 
avec les idées et les usages juifs et qui a, en 
particulier, une connaissance approfondie de 
l'Ancien Testament. Les citations sont nom- 
breuses chez lui ‘. On constate, notamment par 
l'examen de celles qui lui appartiennent en 
propre, qu'il attache une grande importance à 
montrer dans les divers épisodes de l'histoire 
évangélique la réalisation de prophéties. Il 
est même tel détail de son récit, la fuite en 
Égypte (2, 13-16 cf. Osée, 11, 1) ou l’ânon dans le 
récit de l'entrée à Jérusalem (27, 2s.cf.Zach.,9,9), 
qui pourrait bien avoir été suggéré par le pas- 
sage prophétique cité à son propos *. La préoccu- 
pation dogmatique impliquée dans cette manière 
de citer l'Ancien Testament est certainement 
antérieure à Matthieu ; elle est aussi vieille que la 
théologie chrétienne et a dû exercer son influence 
sur la plus ancienne rédaction de la tradition 


1. Il lui arrive aussi de compléter et de développer certaines 
citations données par Marc. 

2. L'étude complète et méthodique des citations de l'Ancien 
Testament dans l'évangile de Matthieu faite par EueëNE MASSEBIEAU 
(Examen des citations de l'Ancien Testament dans l'évangile selon 
saint Matthieu, Paris, 4885) l'a conduit aux résultats suivants: 
Le premier évangile contient 45 citations ; 18 d’entre elles sont 
empruntées à Marc et faites d'après les LXX, parfois avec une 


» 
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évangélique ; elle est déjà sensible chez Mare, par 
exemple dans le récit de l'entrée de Jésus à Jé- 
rusalem. Il est cependant incontestable qu'elle 
est plus caractérisée chez Matthieu que partout 
ailleurs. 

On a noté dans le premier évangile une ten- 
dance ecclésiastique et déjà catholique !. Même 
si l'on admettait — ce qui n’est pas prouvé — 
que les deux seuls passages des quatre évangiles 
où. se trouve le terme d'EÉglise (M4., 16,18 ; 18,17) 
soient des interpolations postérieures, il serait 
déjà caractéristique que ce soit dans l'évangile de 
Matthieu, qu elles aient été faites. Cela indique- 
rait au moins que cet évangile est le plus ecclé- 
siastique de tous. Il est écrit en vue d’une Eglise, 
c'est-à-dire d’un groupe qui a besoin de règles 
pratiques et de directions concrètes. Les discours 
de Jésus, dans Matthieu, fournissent ces règles et 
ces directions, sur l’aumône (6, 1-4), sur la prière 
(6, 8-15), sur le jeûne (6, 16-18), sur le mariage 
assez grande liberté. 4 sont communes à Matthieu et à Luc et 
faites littéralement d'après les LXX. Les 23 autres se répar- 
tissent en deux groupes : 4° 11 citations montrant dans l’histoire 
évangélique la réalisation de prophéties. Ces citations attestent 
la connaissance de l’hébreu ; 2° 12 citations contenant un ensei- 
gnement moral ou religieux, citations faites d'après les LXX 
mais parfois librement et qui pourraient s'être trouvées déjà 
dans les Logia. 


4. Jüuicaer, Einl., p. 24 ; HoztzmanN, NE. Th., I,p. 515 ; Lorsy, 
I, p.143. 


440 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


(5, 27-32; 19, 3-12), sur la conduite à tenir 
vis-à-vis des enfants (18, 10-14), -vis-à-vis 
des frères (5, 26-26 ;7, 12; 18, 15-22), sur l'atti- 
tude que les gens du dehors auront à l'égard de 
l'Église et sur la manière dont celle-ci devra 
résister et supporter sans faiblir les perséeutions 
(10, 17-86 ; 16, 24-28). Bien que la perspective de 
la parousie n'ait pas disparu et qu’elle domine 
encore certaines parties de l’évangile, celui-ci 
n’en est pas moins la charte d’une société qui 
s'organise pour durer. 


VIIT. — L'AUTEUR, LE LIEU ET LA DATE 


DE COMPOSITION 


La tradition qui fait du premier évangile l’œuvre 
de l’apôtre Matthieu ne saurait être retenue. 
Comment en effetunapôtre, c’est-à-dire un témoin 
oculaire, pourrait-il avoir raconté les faits auxquels 
il avait assisté d’après un récit de seconde main 
compilé par un homme qui ne pouvait avoir de 
ces faits qu'une connaissance indirecte ? Comment 
un palestinien pourrait-il dépendre de sources 
grecques ? L'attribution traditionnelle écartée, 
nous ne disposons d'aucune indication sur laquelle 
on puisse étayer une hypothèse relative à l'auteur 
du premier évangile. 
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Nous sommes également impuissant à résoudre 
la question du lieu d’origine. C'est pour l'Église 
dans son ensemble qu’écrit l'auteur, non pour une 
communauté particulière, et si la connaissance : 
qu'il a de l'Ancien Testament hébreu peut faire 
conjecturer qu'il était palestinien, le fait qu’il écrit 
en grec et qu'il est étranger à tout particularisme 
juif autorise à admettre que ce palestinien peut 
avoir écrit en dehors de sa province d'origine. 

On peut arriver à une approximation plus grande 
en ce qui concerne Ja date de composition‘. La 
dépendance à l'égard de l'évangile de Marc donne 
comme Zerminus a quo la date de 75?. Divers 
passages donnent l'impression que le narrateur 
est déjà assez loin des événements qu'il raconte 
(27, 8; 28, 15); d’autres indiquent que la parousie 


1. Sur ce point des opinions diverses ont été soutenues. On a 
attribué à l'évangile de Matthieu les dates suivantes : 40-50 
(Grorius, CornéLx), 41-46 (Grosc pour Mt. aram), 55-60 (GLoac), 
vers 60 (Mie, MicuazLis, BELSER), vers 63 (ZIMMERMANN, SOLGER), 
vers 65 (Huc, Ma1ER, Scnaxz), 66 (Bannes), vers 68 (BLEEK, GODET, 
Keim, ADENEY, JAcQuiER), entre 68 et 10 (BATIFFOL, Rose), entre 65 
et 75 (ALLEN), entre 10 et 80 (BarTH, Harnack, HILGENFELD, Hocs- 
TEN, SANDAY, BenNa. Weiss, WRiGnT), après 75 (Reuss), entre 10 
et 100 (Jon. Weiss), vers 80 (Rovers, STanTon), entre 80 et 90 
[BACON, BRuCKNER, MAC GiFrERT, Gnosca (pour l'évangile grec), 
KôsTLiN, RENAN, ALBERT RÉviLLE, Zaun], avant 96 (JÜLICHER), 
entre 90 et 100 (BurkitT, CARPENTER, MONTEFIORE, WERNLE), entre 
90 et 420 (ScamtevgL), vers 100 (Loïsy), avant 110 (HOLTZMANN), 
110 (Socrau, Vozkmar), avant 140 (BAUR, PFLEIDERER). 

2. La destruction de Jérusalem est supposée par 22, ‘7 et 24, 2. 


25° 
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tarde à venir (24, 48 ; 25, 5). Les allusions aux 
persécutions sont nombreuses (5, 11 5. 10,18 s. 26, 
36.39). Cependant l'évangéliste est encore pré- 
occupé d'atténuer le conflit entre Jésus et l'autorité 
romaine (27, 19.24-25), ce qui exclut l’idée de per- 
sécutions générales et systématiques. [1 y a là des 
indications qu'il est très difficile ou, pour mieux 
dire, impossible de traduire en chiffres. L'évolu- 
tion des sentiments et des idées a pu être rapideau 
siècle apostolique et rien ne nous prouve qu'elle- 
ait été homogène. 

Un terminus ad quem pourrait résulter de la 
comparaison avec l'évangile de Luc. L'indépen- 
dance réciproque du premier et du troisième 
évangiles empêche, croyons-nous, de leur attri- 
buer des dates de composition trop éloignées l’une 
de l’autre. La composition du livre des Actes que 
nous avons cru devoir fixer à 80-90' ({ntr., III, 
p.355) empêche de faire descendre la rédaction de 
l'évangile de Luc beaucoup plus bas que &5. Celle 
de l’évangile de Matthieu ne peut lui être de beau- 
coup postérieure. La date de 90 semble pouvoir 
être prise comme (ermainus ad quem. L'évangile 
de Matthieu aurait donc été vraisemblablement 
écrit entre 80 et 90. 


CHAPITRE IX 


L'ÉVANGILE DE LUC 


ÏJ. — La TrRapiTion sur Luc! 


Luc est nommé dans le Nouveau Testament 
comme un collaborateur de l’apôtre Paul. I était 
médecin de profession et païen d’origine (Col.,4,14. 
Phm., 24. II Tim., 4,11). On ne peut l'identifier, 
comme on à parfois proposé de le faire, ni avec 
l’un des 70 ou 72 disciples, ni avec le compagnon 
anonyme de Clopas sur le chemin d'Emmaüs, ni 
avec le frère que Paul cite avec éloges dans 
II Cor., 8, 18. Rien n'autorise non plus à voir en 
lui Near ou l’autre des Lucius nommés dans Actes, 
13, 1 ou dans Rom., 16, 21. 

Nous croyons qu il faut voir en Luc l'auteur du 
récit des missions de Paul qui est la source princi- 
pale de toute la seconde partie des Actes (Jntr., IT, 


4. Pour ce paragraphe, comme pour plusieurs autres de ce 
chapitre, nous ne faisons que résumer ce que nous avons exposé 
à propos du livre des Actes. Voir Infr., III, p. 28 s. 
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p. 157 s. 342 s.). Il en résulte que Lucs est trouvé 
auprès de Paul pendant la première partie de 
l'évangélisation de la Macédoine. Il l’accompagna 
plus tard de Corinthe jusqu’à Jérusalem, puis de 
Césarée jusqu’à Rome. D’après la recension occi- 
dentale d’Actes, 11, 27-98, il se serait déjà trouvé 
auprès de Paul à Antioche avant la première des 
grandes tournées missionnaires racontées par le 
livre des Actes. Mais, en cet endroit comme en 
bien d'autres, le texte occidental, loin d’être pri- 
mitif, paraît n’être qu'une correction tendancieuse 
du texte oriental (Jntr., III, p. 86 s.). 

Une tradition ancienne et presque universelle- 
ment répandue attribue à Luc une origine antio- 
chienne. Onhésite cependant à la considérer comme 
fondée, d'une part, parce que c’est à Troas que Luc 
semble avoir rencontré Paul (Actes, 16, 10) et, de 
l'autre, parce que l'origine antiochienne de Luc 
pourrait bien avoir été déduite de la même origine 
attribuée à Théophile, peut-être à la suite d'une 
confusion faite entre lui et l'apologète du même 
nom qui fut évêque d'Antioche à la fin du u° siècle. 
La place qu'occupe l'Église d’Antioche dans le ré- 
cit des Actes, le rôle important qu'elle yjoue expli- 
quent d'ailleurs qu'on ait fait de Luc un membre 
de cette Église à partir du moment où on l’eut 
considéré comme l'auteur du livre tout entier. 

Les autres traditions relatives à Luc, à son 
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activité missionnaire et à son martyre ne consti- 
tuent qu’un tissu de légendes dont il est impossible 
de rien retenir. 

Ce que nous savons suffit cependant pour que 
nous puissions admettre que, soit dans l'entourage 
de Paul, soit pendant ses séjours à Jérusalem ou 
à Césarée, Luc a été à même de mener sur l’histoire 
de Jésus l'enquête dont parle le prologue du troi- 
sième évangile. 

La portée de cette conclusion est très diminuée 
et pratiquement annulée par le fait que, comme 
nous le verrons plus loin, le maintien de l’attri- 
bution traditionnelle du troisième évangile sou- 
lève de très grosses difficultés (voir p. 525). 


II. —— L'INTÉGRITÉ DE L'ÉVANGILE 


Vers 144, Marcion introduisit dans le Nouveau 
Testament qu'il constitua pour la communauté 
qu’il avait fondée, un évangile qui ne portait pas de 
nom d'auteur et qui,-d'après les Pèrest qui ont 
combattu Marcion, ne serait pas autre chose que 
l'évangile de Luc remanié et surtout mutilé pour 
être adapté aux idées marcionites. En 1846, nous 
l'avons vu (p. 70), Albert Ritschl, suivi par 
Baur lui-même, reprenant une idée déjà émise 


1. On trouvera les textes dans Zaux, G. K., 1, p. 620, n. 3. 
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avant lui, a soutenu que le rapport réel des textes 
était l'inverse de celui qu'ont indiqué les Pères. 
Pour lui l’évangile de Marcion a été composé par 
un paulinien à la fin du 1°’ siècle et l'évangile cano- 
nique de Luc en est un remaniement fait au milieu 
du n° siècle du point de vue d'un paulinisme 
atténué, mitigé et nettement antimarcionite. Cette 
thèse, combattue par une partie des disciples de 
Baur, comme Volkmar et Hilgenfeld, a été retirée 
par Ritsch!l lui-même et par Baur. Elle n’a plus 
actuellement de défenseurs‘. Il suffira donc, sans 
entrer dans une discussion détaillée, d'indiquer 
sommairement les principales raisons qui obligent 
à l'écarter ?. 


1. Signalons cependant que H. Usener (Weihnachisfest ?, 
p. 845.) a soutenu que Luc et Marcion dépendaient l'un et l’autre 
d'un document plus ancien qui aurait, d'ailleurs, été reproduit 
plus exactement par Marcion que par Luc. L’argumentation de 
Usener tend à montrer qu'il y a dans le récit de Marcion plus de 
cohérence que dans celui de Luc. Mais elle porte exclusivement 
sur le début de l'évangile et cette cohérence peut provenir de 
l'éliniination par Marcion, pour des raisons tout autres que des 
raisons critiques, d'éléments secondaires de la tradition. Tout 
récemment H. Rascake (Marcion und sein Evangelium, Theol. 
Tidschr., 1923, p. 28-44) a soutenu qne l'évangile de Marcion 
n'était pas un remaniement de celui de Luc mais qu'il était iden- 
tique à l'évangile de Marc qui serait ainsi de beaucoup postérieur 
à la date qui lui est généralement assignée. Cette thèse est con- 
tredite par ce que nous avons vu des rapports du second évangile 
avec ceux de Matthieu et de Luc. 

2. Sur la question de l’évangile de Marcion, voir Zanx, G. K.. 
1, p. 585 s. partic. p. 631. v. Harxack, Marcion, Das Evangelium 
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On ne peut séparer la question de l’évangile de 
Marcion de celle de son Nouveau Testament dans 
son ensemble. Les procédés employés par lui 
doivent, en effet, avoir été partout les mêmes. Oril 
est certain que Marcion a fait subir aux épîtres de 
Paul tout un travail de remaniement. Il en a réduit 
le nombre à 10, il a transformé l’épître aux Éphé- 
siens en une épitre aux Laodicéens et surtout il 
a, d’une manière très systématique, éliminé tout 
ce qui y établissait un lien entre l'Évangile et 
l'Ancien Testament. Il a ainsi, de benne foi 
sans doute, mais non moins gravement pour cela, 
altéré la physionomie du paulinisme et subs- 
titué ‘une abstraction à ce qui a éié dans le déve- 
loppement du christianisme primitif une réalité 
vivante. Il faut ajouter que l'absence dans son 
canon du livre des Actes, de toutes Îles épitres 
catholiques et de Led paraît aussi pro- 
venir d'un remaniement du canon de l'Église, car 
on ne connaît pas, vers le milieu du n° siècle, 
d'autre exemple d’un Nouveau Testament aussi 
réduit. Il n’est pas téméraire de penser que Mar- 
cion n'a pas traité l’évangile autrement que les 
épitres. 


vom fremden Gott, Leipzig, 1921, p. 36 8. 157* s. On trouvera des 
reconstitutions de l'évangile de Marcion dans Zanw, G. K., II, 
p. 455 s. et dans Harwack, p. 165*-220*. Nous renvoyons une fois 
pour toutes ici à Zahn et à Harnack. 
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Marcion soutenait que les judaïsants avaient de 
bonne heure falsifié l’évangile. Il a eu le senti- 
ment que le travail auquel il se livrait était un 
travail de restauration. [În'en reste pas moins que 
son texte présente, par rapport à celui de l’évangile 
canonique, un caractère secondaire. D'ailleurs, si 
Marcion avait cru, ou voulu faire croire qu'il 
avait non pas restauré mais retrouvé le texte pri- 
mitif, il n'aurait pas manqué de raconter dans 
quelles conditions il avait fait cette découverte, et 
ses affirmations sur ce point auraient certaine- 
ment été discutées par les Pères, qui, comme Ter- 
tullien, l'ont si âprement ca) 

Mais on n'en est pas réduit, dans la discussion 
du problème de l’évangile de Marcion, à ne faire 
valoir que des considérations générales. Les cita- 
tions que les adversaires de Marcion ont faites de 
son évangile ont assez de précision pour que son 
texte ait pu être rétabli avec une exactitude suffi- 
sante. C'est ainsi que nous savons, par exemple, que 
l'évangile de Marcion ne contenait ni l’évangile de 
l'enfance, ni les récits du baptême, de la tentation, 
et de la première prédication de Jésus à Nazareth. 
Comme l’a justement fait remarquer Zahn (G. K., I, 
p. 683), 1l ne faut pas, dans la comparaison des 
textes, faire intervenir des considérations qui 
reposent sur le plus ou moins de cohérence des 
récits parce qu'il est difficile d'en juger d’une 
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manière objeclive et surtout parce qu'un récit 
composé à l’aide de sources diverses, comme 
.l'évangile de Luc, ne peut pas présenter une 
homogénéité et une cohérence parfaites ; un ré- 
dacteur 6u un interpolateur postérieur peut par- 
faitement s'être, lui, préoccupé de cette homo- 
généité et avoir substitué à l'œuvre primitive un 
récit plus harmonieux. 

Mais la comparaison des textes montre que les 
omissions ou les modifications que l’évangile de 
Marcion présente par rapport au texte canonique 
sont en relation directe avec les idées propres de 
son système. Ce qui est éliminé, c'est ce qui appa- 
raissait comme contradictoire, comme gênant ou 
seulement comme inutile au point de vue de la doc- 
trine marcionite. Ces éléments n'auraient cepen- 
dant pas, au point de vue de la doctrine de l'Église, 
une importance assez grande pour en expliquer 
l'addition. Il y a, en outre, une considération dé- 
veloppée par Plummer (Lc., p. Lxix s.) qui, à elle 
seule, suffirait pour écarter l'hypothèse d'additions 
faites dans Luc, c'est l'homogénéité de langue 
que l’on peut constater entre le corps de l'évan- 
gile et les parties qu'il faudrait regarder comme 
secondaires. Harnack (1, p. 138-152), on le sait, a 
montré que les deux premiers chapitres de Luc 
présentent exactement les mêmes caractères de 
langue et de style que le reste de l'évangile. 
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Quelle habileté ne faudrait-il pas prêter à l'inter- 
polateur pour expliquer qu'il ait pu réaliser un 
pastiche aussi réussi ? 

On peut ajouter à ce qui précède deux remarques 
faites par Zahn (G. K., 1, p. 681 s.) et reprises, 
après lui, par d'autres auteurs. Elles reposent 
sur la critique du texte. La première c'est que, 
dans plusieurs cas, Marcion à des leçons qui coïn- 
cident avec celles du texte occidental et qui pré- 
sentent un caractère harmonistique très marqué 
(cf. Harnack, Marcion, p.224*s.). Ce fait s'explique 
facilement si Marcion a travaillé sur le texte de 
Luc lui-même. Si au contraire 1l avait utilisé un 
proto-Luc, on ne comprendrait pas comment les 
lecons considérées pourraient ne pas se trouver 
dans tous les exemplaires du texte actuel. La 
même remarque peut être faite à propos d'autres 
leçons encore qui n'ont pas un caractère harmo- 
nistique et dont l’origine prémarcionite est éta- 
blie par le fait qu’elles se rencontrent simulta- 
nément chez Marcion et dans quelques textes 
catholiques. 

La thèse d'un remaniement de l'évangile de Luc 
a élé présentée indépendamment de toute relation 
avec le problème de l'évangile de Marcion par 
Alfred Loisy (Les écrits de saint Luc à propos d'un 
livre récent, R. H. L. R., 1913, p. 367 s.) comme 
développement de sa théorie sur la composition 


1 
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des Actes. Partant du fait que l'œuvre de Luc a 
été, dans les Actes, remaniée et surchargée, il se 
demande si elle n’a pas subi dans l’évangile un 
traitement semblable et il indique une série de 
morceaux, qui, à SOn avis, pourraient bien n'avoir 
pas appartenu au fond primitif du troisième évan- 
gile. C’est le transfert au début du ministère de la 
scène de Nazareth et l'insertion dans cet épisode 
de discours qu’ignorent Marc et Matthieu (Lc., 4, 
17-19. 21-27). C'est la mission des 70 disciples, 
collège fictif dont on n imagine guère que Luc ait 
pu parler {10, 1). Ce sont encore certaines des pa- 
raboles propres au troisième évangile. C'est en- 
fin, dans l'évangile de l'enfance, l'insertion des 
cantiques et la notice de 1, 34-35 sur la conception 
virginale, à moins toutefois que ce soient les deux 
premiers chapitres dans leur ensemble qui doivent 
être mis au compte d’un rédacteur postérieur. 
Il est difficile de discuter ces vues, qui ne sont 
jusqu’à présent données par Loisy que comme 
« un aperçu plus ou moins hypothétique » et qui 
ne sont accompagnées encore d'aucune Justifica- 
tion. On peut cependant formuler deux remarques 
générales qui doivent, au moins, inspirer une 
grande réserve. 
C’est d’abord que la théorie proposée ne semble 
pas justifiée par les observations relatives au style 
et au vocabulaire qu'appellent les m orceaux sus- 
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pectés par Loisy. Il faut ensuite remarquer — 
nous indiquons seulement ce point sur lequel nous 
reviendrons — que la plupart de ces morceaux 
ont, dans le plan de l’évangile de Luc, une place 
organique qui empêche de les considérer comme 
des éléments introduits après coup. 


III. — LE PLAN DE L'ÉVANGILE DE Luc. 


LE CONTENC ET LA MARCHE DU RÉCIT 


Le plan de l’évangile de Luc est très proche de 
celui de l’évangile de Marc, il est développé seu- 
lement par l'insertion d'éléments nouveaux. Leur 
introduction n’a pas entrainé, comme c’est le cas 
pour l'évangile de Matthieu, une transposition ou 
un remaniement du plan primitif, les éléments 
nouveaux étant, en règle générale, intercalés dans 
la trame du récit de Marc. | 

Les cas où certains éléments du second évan- 
gile se retrouvent chez Luc dans un autre con- 
texte et avec une autre disposition sont peu nom- 
breux. Nous y reviendrons. 

L'évangile s'ouvre par un prologue qui contient 
la dédicace à Théophile! et expose les intentions 
de l’auteur qui sont de démontrer la solidité dé la 
foi chrétienne par un récit reposant sur la tradi- 


1. Sur Théophile voir Intr., LI, p. 33 s. 
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tion transmise par les témoins oculaires mais plus 
complet, plus exact et mieux ordonné que ceux 
qui existaient déjà (7, 1-4), puis vient l’introduc- 
tion (7,5-4, 13) constituée par deux éléments. Le 
premier est un évangile de l'enfance qui est par- 
ticulier à Luc et qui comprend l'annonce de la 
naissance de Jean-Baptiste (7, 6-25), puis celle de 
la naissance de Jésus (7, 26-38), le récit de la ren- 
contre de Marie et d'Élisabeth avec le Magnificat 
que certains critiques attribuent à Marie et d’autres 
à Élisabeth (7, 39-56)!, puis viennent les récits 


1. L'ensemble des manuscrits grecs et des versions donne lä 
lecon Mastsu. Seuls trois manuscrits de l'ancienne version la- 
tine (a b 1) ont Elisabet. Leur témoignage est appuyé par Nicétas 
de Remesiana, les interprètes latins d’'Irénée, Paulin de Nole et 
des manuscrits que mentionne Jérôme à propos de la traduction 
de la septième homélie d'Origène sur Luc (ed. Lommarzscu, 
V, p. 108). La substitution d'Élisabeth à Marie étant peu vraisem- 
blable, la lecon Elisabef apparaît comme devant être ancienne, 
On a proposé (Loisx, 1, p. 303) d'expliquer la double lecon en 
supposant que, dans le texte primitif, le sujet n’était pas indiqué, 
Si cette hypothèse qui est très vraisemblable était admise, l'at- 
tribution du Magnificat à Élisabeth serait très probable. La ques- 
tion a été posée en 1896 par VoELTER (Die Apokalypse des Zacha- 
rias in Evangelium des Lucas, Theol. Tidschr., 1896, p. 2445. 
(cf. Die evangelischen Erzählungen von der Geburt und Kindheil- 
Jesu, Strassburg, 1911). L'attribution à Élisabeth a été soutenue 
par F. JacoBe (— Loisy)(L'origine du Magnificat, R. H.L. R., 1897, 
p. 424-432); par Harnack (Das Magnificat der Elisabeth, Sit:b. d. 
kôn. preus. Ak. der Wiss. z. Berlin, 1900, p. 538 s.); par Loisx 
(I, p. 304 s.) ; par Connany (Die Quelle der kan. Kindheilsges- 
chichte, p. 48-51); par Kôsrzin (Das Magnificat Le. 1, 46-55, Lob 
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de la naissance de Jean-Baptiste avec l'hymne de 
Zacharie (1, 57-80) et de celle deJésus (2, 1-7), suivie 
de l’adoration des bergers (2, 8-20), de la pré- 
‘sentation au Temple et de la rencontre avec 
le vieillard Siméon et la prophétesse Anne (2, 
21-40). Cette partie de l’évangile se termine par 
l'épisode de la visite de Jésus au Temple à l'âge 
de douze ans (2, 41-52). 

Le second élément de l'introduction est cons- 
titué par les récits du ministère de Jean-Baptiste 
(3, 1-20), du baptême (3, 21-22) et de la tentation 
(4, 1-13); ce dernier morceau est précédé de la 
généalogie de Jésus (3, 23-28). Le premier de ces 
récits est constitué, comme le récit parallèle de 
Matthieu (3, 1-12), mais avec addition de quelques 
éléments nouveaux qui sont l'indication chrono- 
logique de 3, 1-2, la notice de 3, 10-14 sur la 
prédication de Jean-Baptiste aux divers groupes 


gesang der Maria oder der Elisabeth. Z. N. T. W., III, 4902, 
p. 142-145); par BurkiTt (Who spoke the Magnificat, J. Th. S1., 
VII, 4906, p. 220 s.); etc. L'attribution traditionnelle à Marie est- 
défendue par A. Durann (L'origine du Magnifical, R. B., 4898, 
p. 14-11); par Barpenarwer ([sé Elisabeth die Sängerin des Magni- 
ficat? Biblische Studien, VI, Freiburg i. B., 4901); par F. SpirTA 
(Das Magnificat, ein Psalm der Maria und nicht der Elisabeth, 
Theo. Abh. f. H. 3. Horrzmann, Tubingen, 4902, p. 61-94); par: 
LaDeuzE (De l’origine du Magnificat, Rev. d'hist. eccl., 1903, 
p. 623 s.); par A. E. Burx, art. Magnificat (Hastinc's Dic- 


tionary of Christ and Gospels, IT, col. 101; par LAGRANGE (Le: 
p. 44),etc. 
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qui Mic le trouver et enfin l'emprisonne- 
ment de Jean (3, 79-20). 

. La première partie de l’'évangile contient le récit 
du ministère galiléen de Jésus (4, 149, 17). 
Comme dans Marc, cette partie s'ouvre par un ta- 
bleau de la première activité de Jésus, mais ce ta- 
bleau est disposé autrement que dans le second 
évangile. Il commence par une petite notice subs- 
tantiellement équivalente à celle de Mc., 1, 14-15 
sur la prédication itinérante en Galilée (4, 14-15), 
puis vient la scène de la prédication de Jésus à 
Nazareth (4, 26-30) qui anticipe sur un morceau 
qui ne sera donné par Marc que sensiblement 
plus loin (6, 1-6“). Luc na certainement pas 
ici la disposition de la tradition primitive, il a 
opéré un déplacement ; c'est ce qui ressort du 
fait que la scène de Nazareth suppose avant elle 
une activité suivie et en quelque sorte organisée 
de Jésus à Capernaum (4, 23”) telle qu’elle sera 
racontée dans Le., 4, 81 s. (En. Meyer, Ursprung, 
1, p. 305). Le déplacement opéré par Luc donne, 
au commencement du ministère de Jésus, un 
caractère dramatique qu'il n’a pas dans les autres 
récits. Dèsle début deux grandes idées sont mises 
devant l'esprit des lecteurs. La première c’est que 
Jésus apporte la réalisation de la prophétie de 
l'Ancien Testament, la seconde c’est que son Évan- 
gile ne sera pas accueilli par les siens. Sans doute 
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la rarçés dont il est question au v. 24, c'est Naza- 
reth en opposition avec Capernaum, mais les 
exemples qu'invoque Jésus, celui d' Élie et de la 
veuve de Sarepta, celui d'Élisée et de Naaman le 
Syrien, montrent que ce qui domine ici la pensée 
de l’évangéliste c’est l'opposition entre les Juifs et 
les païens. Au fronton de son œuvre, l'évangéliste 
 paulinien, a placé une scène qui est comme une 
illustration du principe de Rom., 11, 15 sur le re- 
jet d'Israël, rédemption du monde. 

Après la scène de Nazareth, Luc place les récits 
de l’enseignement de Jésus à Capernaum (4, 31-32), 
des guérisons du démoniaque (4, 33-37) et de la 
belle-mère de Pierre (4, 38-39), des guérisons Île 
soir (4, 40-41) et de la fuite de Jésus dans un lieu 
désert (4, 42-43). Ces divers récits se suivent dans 
le même ordre que dans Marc et sont donnés sous 
une forme très proche de la sienne. La notice sur 
la prédication itinérante en Galilée (4, 44) est plus 
brève que la notice correspondante de Marc, elle 
ne mentionne pas, comme elle, des guérisons, 
cet élément devant être repris dans un autre con- 
texte. Entre cette notice et l'épisode dela guérison 
du lépreux (5, 12-16) qui, comme chez Marc, sert 
de conclusion au récit de la première activité ga- 


1. Accessoirement on pourrait trouver dans la conclusion de 
l'épisode (4, 29-30) l'illustration de l'idée que l'hostilité des Juifs 
ne peut entraver l'œuvre de Jésus, 
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liléenne de Jésus, Luc insère un récit qui lui est 
particulier et qui remplace celui de la vocation 
des premiers disciples (Mc., 1, 16-20), c'est celui 
de la pêche miraculeuse et de la vocation de Pierre 
(5, 1-11). Qu'ici aussi il y ait un déplacement 
opéré par Luc, c'est ce qu'indique le fait qu’un 
épisode comme la guérison de la belle-mère de 
Pierre se comprend mieux après qu'avant la vo- 
cation de l'apôtre. 

Le récit de la pêche miraculeuse apparaîtcomme 
un doublet de la tradition représentée par Marc. 
L'indication relative au métier de Pierre et de 
ses compagnons est transportée dans les faits et 
la vocation à laquelle Jésus les appelle est sym- 
boliquement illustrée dans l'histoire de la pêche 
miraculeuse. Accessoirement il faut noter dans le 
récit de Luc la présence d'un élément qui ne joue 
pas un rôle direct etqui vient de Mare, c'est Jésus 
enseignant depuis la barque (Lc., 5,8 cf. Mc., 3, 
9; 4, 1). Cette transformation du récit de Marc ne 
doit pas être l'œuvre de Luc ; elle est supposée en 
effet par le récit de Jn., 21, 1 s. qui ne peut di- 
rectement dépendre de Luc. Resterait à expliquer 
pourquoi Luc n'a pas inséré le récit qu'il substi- 
tuait à celuide Marc à la place qu'occupait celui-ci. 


4. Il se pourrait qu'il faille admettre aussi l'influence de quelque 
motif mythique ou de quelque tradition populaire. Mais c'est là 
un point que l’on ne saurait préciser. 


26 
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Peut-être pourrait-on conjecturer que c'est par 
une sorte de respect, assez atténué il est vrai, à 
l'égard de la tradition de Marc. 

Le tableau de la première activité de Jésus est 
suivi, comme dans Marc, d'une seconde section (6, 
17-6, 11) où une série de conflits qui s'élèvent 
entre Jésus et les Juifs montrent l'opposition que 
rencontre dès ses débuts la prédication de l'Évan- 
gile. Dans cette partie, le récit de Luc est très 
proche de celui de Marc; il n’y a asignaler que l’ad- 
dition, à la suite de la parabole des outres, d'un lo- 
gion particulier au troisième évangile : « Personne, 
après avoir bu du vin vieux, n'en demande du nou- 
veau car, dit-on, le vieux est meilleur » (6, 39), et 
à la fin de la dernière péricope, la suppression du 
conseil tenu par les pharisiens et les hérodiens 
pour faire mourir Jésus (Mc., 3, 6) et son rempla- 
cement par une indication moines précise : « Pleins 
de fureur, ils s’entretenaient de ce qu'ils pour- 
raient faire à Jésus » (6, 11). 

Les conflits sont, comme dans Marc, suivis 
d’une troisième section constituée par l'institution 
de l'apostolat (6, 12-16) et par une notice géné- 
rale sur les guérisons (6, 17-19). Ces deux mor- 
ceaux constituent aussi la troisième section de 
Marc; mais ils s'y trouvent dans l’ordre inverse. 

Jusqu'ici nous avons retrouvé chez Luc un récit 
qui, à part quelques divergences, est parallèle à 


>» 
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celui de Marc. Après la notice sur les guérisons 
nous rencontrons, au contraire, deux sections parti- 
culières à Luc. En revanche, il nv a pas, du moins 
dans ce contexte, d'équivalent à ce qui constitue 
la quatrième section de Marc (accusation de folie 
et de possession portée contre Jésus par sa famille 
et par les pharisiens, Mc., 3, 20-35); l'épisode de 
Beelzébul se retrouve chez Luc dans un autre 
contexte (11, 14 s.) et sous une forme qui ne pa- 
rait pas dépendre du texte de Marc. La parole de 
Jésus sur ses vrais parents se retrouve &, 19-21. 
On peut supposer que Luc n'a pas voulu repro- 
duire l'accusation de folie formulée par la famille 
de Jésus ! etque, suivant pour l'épisode de Beelzébul 
non pas Marc mais la source que Marc avait uti- 
lisée, il a inséré ce morceau à l'endroit où il se 
trouvait dans cette source. 

La quatrième section de Luc est constituée par 
le discours dans la plaine (6, 20-49) qui est, dans 
le troisième évangile, l'équivalent du Sermon 
sur la Montagne. Son rôle est le même : c'est 
un spécimen de l'enseignement de Jésus. Il est 
constitué par les éléments suivants qui, à l’excep- 
tion du second, particulier à Luc, ont un équivalent 
dans le Sermon sur la Montagne : Béatitudes (6, 
20-23), malédictions (6, 24-26), amour des en- 
nemis (6, 27-36), le jugement (6, 37-42), l'arbre 


4. Il est à noter que Matthieu non plus ne l'a pas reproduite. 
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et les fruits (6, 43- la maison bâtie sur le roc 
(6,47-49). 

La cinquième section est cônstiluée par des ré- 
cits qui manquent chez Marc et dont une partie 
seulement se retrouve chez Matthieu. Le premier 
est l'épisode du centenier.de Capernaum (7, 1-10) 
qui, comme dans Matthieu‘, vient à la suite du 
discours-programme, ce qui, sans doute, reproduit 
la disposition des Logia. Le morceau qui suit, la 
résurrection du fils de la veuve de Naïn (7, 11-17), 
est particulier à Luc. C'est un récit qui peut être 
pris pour type de ce que Dibelius (Die Formges- 
chichte des Evangeliums, Tübingen, 1919, p. 39s.) 
appelle une nouvelle. C'est un récit assez ample, 
sans signification ni portée directement didac- 
tique, sans conclusion édifiante et qui met Jésus 
en scène comme thaumäturge. Il est difficile de 
trouver à l'insertion -de ce récit, à la place qu'il 
occupe, une autre raison que le rapprochement 
avec la guérison du serviteur du centenier. Les 
deux morceaux qui suivent (message de Jean- 
Baptiste 7, 18-23,et témoignage de Jésus sur Jean- 
Baptiste, 7, 24-35) doivent sans doute leur inser- 
tion en cet endroit à la place qu'ils occupaient 
dans les Logia. Vient ensuite l'épisode de la pé- 
cheresse aux pieds de Jésus (7, 36-60) localisé dans 


4. Mais chez celui-ci après intercalation d'un récit qui ne vient 
pas des Logia : la guérison du lépreux. 
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la maison d'un pharisien. Ce récit est particulier 
à Luc ; il est difficile d'admettre qu'il soit sans 
relation avec l'onction de Béthanie rapportée 
par Marc (14, 3-9) et par Matthieu (26, 6-13). Nous 
avons probablement affaire à deux formes indé- 
pendantes de la même tradition. La notice sur les 
femmes qui accompagnent Jésus (8, 1-3) ne se 
trouve que chez Luc. Elle clôt cette partie de 
l'évangile. On ne peut déterminer pour quelles 
raisons ces deux morceaux ont été insérés là où 
nous les lisons. Il n'est peut-être pas sans intérêt 
d'observer qu'ils font partie d'une section où nese 
trouvent que des éléments qui manquent chez 
Marc. Luc insère volontiers les récits qu'il ajoute 
de manière à ne morceler qu'aussi peu que pos- 
sible la trame du récit de Marc. 

La. sixième section de Luc est formée par la 
parabole du semeur (8, 4-8), par son explication 
(8, 11-15), par des paroles sur le but des para- 
boles (8, 9-10) et par une exhortation à l'intelli- 
gence (8, 16-18). C'est l'équivalent de la cinquième 
section de Marc (4, 1-34); toutefois Luc n’a ni les 
paraboles de la semence (4, 26-29) et du grain de 
moutarde (4, 30,32) ! ni la conclusion de l'ensei- 
gnement en paraboles (4, 33-34). 

Dans la septième section (8,19-56), Luc continue 


1. Cette parabole estdonnée plus loin, 73, 18-19. 
26* 
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à suivre le récit de Marc. En tête de cette section 
se place la parole sur les vrais parents de Jésus 
(8, 19-21), seul fragment de la quatrième section de 
Marc que Luc ait conservé dans la première partie 
de l’'évangile, puis viennent les récits de la tem- 
pête (8, 226), du démoniaque de Gergèsa (8, 26- 
39), de Jaïrus et de la femme à la perte de sang 
(8, 40-56). Seul, l'épisode de Jésus à Mona 
(Mc., 6, 1-6") manque ici parce que Luc l'avait, 
par anticipation, utilisé dans le récit de la première 
prédication à Nazareth (4, 16-30). 

Dans la huitième section on lit, comme dansle 
récit correspondant de Marc, l'envoi des apôtres 
en mission (9, 1-6) et le jugement d'Hérode sur 
Jésus (9, 7-9), Luc ne donne pas ici, comme le 
font Marc et Matthieu, un récit rétrospectif de la 
_mort du Baptiste dont il avait raconté l’emprison- : 
nèément dans 3, 79-20. 

La neuvième et dernière section de la première 
partie ne comprend que le récit du retour des 
disciples après leur mission (9, 10) et la multi- 
plication des pains (9, 11-17). Il y a donc ici, par 
rapport au récit de Marc, une très grande simpli- 
fication. La suppression de la seconde multipli- 
cation pourrait s'expliquer par l'intention d'éviter 
une répétition; elle témoignerait alors chez Luc 
d'un certain sens critique ;, mais on ne peut 
expliquer de même l’omission des épisodes qui 
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suivent chacune des multiplications!. Peut-être 
pourrait-on supposer que Luc a simplifié le récit 
de Marc parce qu il n'arrivait pas à se représenter 
clairement les allées et venues que celui-ci prè- 
tait à Jésus. | 
Dans la seconde moitié de l’évangile qui s'ouvre, 
comme chez Marc, par [a confession messianique 
de Pierre, Luc commence par suivre de très près 
le récit de Marc. La confession de Pierre (9, 18- 
22\ est accompagnée de l’annonce des souffrances 
qui attendent les disciples (9, 23-27) et suivie de 
la transfiguration (9, 28-56), puis viennent la gué- 
rison de l'enfant lunatique(9, 37-43"), la deuxième 
. prophétie des souffrances (9, 43°-45), la dispute 
de préséance (9, 46-48) et l'épisode des miracles 
faitsau nom de Jésus (9, 49-50). Dans cet ensemble 
une seule péricope de Marc n’a pas été reproduite 
par Luc, c’est l'entretien de Jésus avec ses dis- 
_ciples à la descente de la montagne de la transfi- 
guration (Mc., 9, 9-13). Cet entretien portait sur 
un point de la dogmatique messianique Juive, la 
question du retour d' Élie. Luc peut parfaitement 


4. 11 est cependant tel ou tel morceau dont on pourrait s'ex- 
pliquer l'omission. La discussion sur les purifications (Me., 7, 
1-23) pourrait avoir été supprimée comme ne présentant pas 
d'intérêt pour les lecteurs de Luc et l'épisode de la Cananéenne 
(Mc., 7, 24-80), parce que les païens y étaienttraités de chiens et 
quel'Évangile était donné comme ne s'adressant pas directe- 
ment à eux. 


464 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


l'avoir supprimé parce quil ne présentait pas 
d'intérêt pour ses lecteurs. 

Après 9, 60, Luc abandonne le fil du récit de 
Marc. Avec 9, 51 commence une troisième partiedu 
troisième évangile qui se prolonge jusqu’au cha- 
pitre 18, v. 14 !; elle est formée, en majeure par- 
tie, de matériaux qui lui sont particuliers avec 
quelques éléments qui se retrouvent chez Mat- 
thieu et qui, par suite, doivent être attribués aux 
Logia et de très rares morceaux qui ont des pa- 
rallèles dans Marc. Dans cette partie du récit, 
Jésus apparaît presque continuellement en route, 
il se dirige vers Jérusalem ; il n’y a cependant pas 
de développement géographique bien marqué. 
Nous verrons d'ailleurs, par l'analyse que nous 
allons faire, que ce fragment étendu ne présente 
pas de réelle homogénéité, mais qu'il a tous les 
caractères d’une compilation d'éléments dispa- 
rates groupés dans un cadre artificiel. 

Le fragment que nous considérons s'ouvre par 
l'indication que Jésus se dirige vers Jérusalem 
(9, 51). Ceci se rattache à l'orientation générale 
qu'a prise le récit depuis l'épisode de Césarée de 
Philippe et l'annonce des souffrances du Messie 
qui dressent à l'horizon la perspective de la pas- 


1. On a appellé cette partie de l'évangile : le voyage en Pérée. 
le récit de voyage, ou la grande interpolation. Aucune de ces dé- 
signations n'est satisfaisante. 


» 
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sion. Cependant nous verrons que la même indi- 
cation sera donnée de nouveau (13, 315. et 17, 11),ce 
qui n empêche pas que divers épisodes ultérieurs 
sont encore localisés en Galilée. Il n’y a donc. 
rien dans cette notice qui ne puisse être compris 
comme élément rédactionnel. Les disciples qui 
précèdent Jésus arrivent à un village samaritain qui 
refuse de les accueillir. Jacques et Jean proposent 
de faire descendrele feu du ciel sur ce village, mais 
Jésus lesreprend et continue son chemin (9,62-56). 
Cet épisode suppose Jésus en route avec ses dis- 
ciples et se dirigeant de la Galilée vers Jérusalem. 
Le morceau qui suit est l'épisode des diverses per- 
sonnes qui veulent suivre Jésus et qu'il écarte 
parce qu'elles n ont pas les dispositions nécessaires 
(9, 87-62). Ce morceau est l'équivalent, un peu 
développé, de celui qu’on trouve dans Mé., 8, 
19-22 ; 11 vient donc des Logia. Il n’a pas avec le 
morceau qui précède de liaison organique. La si- 
tuation supposée n'est pas la même. Jésus n'est 
pas en route dans un pays inconnu se dirigeant 
vers Jérusalem, il accomplit une tournée mis- 
sionnaire. L'envoi des soixante-dix disciples (ou 
soixante-douze) (10, 1-20) ne peut pas facilement 
se comprendre au cours d'un voyage. Ce morceau 
est incontestablement un doublet de la mission 
des apôtres. Luc, qui a eu sous les yeux le récit 
des Logia et le résumé qu’en avait donné Marc, 
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n'a pas reconnu qu'ils se rapportaient l'un et 
l’autre au même fait et, ne pouvant juxtaposer 
deux missions des apôtres, il a créé celle des 
soixante-dix (où soixante-douze) en qui il a vu, 
sans doute, les précürseurs des missionnaires qui, 
de son temps, parcouraierit le monde païen. C'est 
donc un morceau qui vient des Logia et dans 
lequel il y a un élément rédactionnel assez 
accentué. On trouve ensuite, dans 10, 21-24, un 
groupement inorganique de deux Logia : doxologie 
sur la révélation aux enfants (— WM4., 11, 26-27) et 
révélation par le Fils: « Heureux les yeux qui 
voient ce que vous voyez » (— Mt., 13, 16-17). 
Il n'y a rien dans ces paroles qui permette 
quelque conclusion sur les circonstances de temps 
et de lieu où elles doivent avoir été prononcées. 
Aucune situation n’est non plus indiquée pour la 
péricope suivante, la question du scribe sur le 
plus grand commandement (10, 25-28). Ce mor- 
ceau représente une forme parallèle de la tradition 
conservée dans Marc (12, 28-34 — Mt., 22, 34-40). 
La forme de Luc paraît plus ancienne que celle 
des deux autres évangiles, car il est facile de com- 
prendre qu'on ait attribué à Jésus une réponse 
qu'il avait approuvée, .tandis que le processus 
inverse serait difficilement concevable. La para- 
bole du bon Samaritain (10, 29-37) est étroitement 
liée à la péricope précédente, puisqu'elle est don- 
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née comme une réponse à une question sur le 
prochain provoquée par la déclaration sur le plus 
grand commandement que Jésus a approuvée. Le 
lien cependant apparait comme artificiel ; la para- 
bole considérée en elle-même ne répond pas à 
la question : « qui est le prochain » ? mais à cette 
autre question : « qüi se conduit véritablement 
comme le prochain » ? 

L'épisode de Marthe et Marie (10, 38-42) est 
placé pendant que Jésus est en route, 1l est sim- 
plement juxtaposé à ce qui précède. Comme il 
n'est fait aucune mention des disciples, il n’est 
pas impossible qu'il faille se représenter que Jésus 
est seul pendant une tournée missionnaire accom- 
plie par eux!. 

Il n'y a de même que juxtaposition pour le 
morceau qui suit (Jésus, sur la demande des dis- 
ciples, leur enseigne Île Notre Père et, par la para- 
bole de la prière de l'ami, ainsi que par un en- 
seignement direct, affirme l'exaucement de la 
prière : 11, 1-13)°. Ce morceau ne présente pas 
non plus de lien organique avec l'accusation de 
possession et la réponse de Jésus (71, 14-23) qui 


1. 1] serait illégitime de faire état de l'indication fournie par 
le quatrième évangile (/{, {) pour localiser l'épisode à Béthanie 
aux portes de Jérusalem. 

2, Le « Notre Pére » et l'affirmation de l’exaucement de la prière 
se retrouvent chez Matthieu (6, 9-13; 7, 7-11) et doivent donc 


provenir des Logia. 
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viennent aussi des Logia. D’un des morceaux à 
l'autre, la scène a changé, bien que cela ne soit 
aucunement indiqué : dans le premier, Jésus prie 
dans un lieu qu'il faut se représenter comme 
écarté tandis que, dans le second, il parait exercer 
au milieu du peuple une activité régulière et 
suivie. La parole sur les sept démons (71, 24-26), 
qui se trouve aussi dans Matthieu à la suite de 
l'épisode de Beelzébul (M£., 12, 43-45) auquel elle 
n'est peut-être pas organiquement liée, pourrait 
lui avoir déjà été associée dans les Logia. La dé- 
claration de la femme qui proclame heureuse la 
mère de Jésus (11, 27-28) est un logion isolé. La 
demande d’un signe du ciel et la réponse de Jésus 
dans laquelle il est question du signe de Jonas 
(11, 29-32) doivent être attribuées aux Logia 
à cause du parallélisme avec Matthieu (Mf., 12, 
38-42). Ce morceau suppose Jésus au milieu des 
_ foules qu’il a l'habitude d'enseigner. I] se rattache 
peut-être organiquement à la discussion sur la gué- 
_rison d’un démoniaque par Beelzébul, le prince 
des démons. Aucun changement ni de lieu ni de 
circonstances n'est indiqué entre la discussion sur 
le signe du ciel et la parole sur la lumière et le 
chandelier (11, 33-36) qui la suit immédiatement. 
Æntre les deux morceaux, il y a cependant une 
différence importante : la seconde parole n'est pas 
adressée à un public indifférent et hostile mais à 
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des disciples. Le rapprochement des deux morceaux 
est donc artificiel. 

Les paroles dirigées contre les LS dans 
11, 37-54 sont assez proches de celles que Mat- 
thieu donne au chapitre 23. Le cadre adopté par 
Luc sembie factice. Jésus invité par un pharisier 
provoque l'étonnement de son hôte en se mettant 
à table sans avoir procédé aux ablutions rituelles 
prescrites par la Loi. Cette mise en scène peut 
avoir été suggérée par le début du discours de 
Jésus où il est question de coupes et de plat et 
par une réminiscence de la discussion sur les pu- 
rifications de Mc., 7, 1, morceau qui n’a pas été 
reproduit par Luc. Non seulement les invectives 
ici rapportées sont mal à leur place au cours d’un 
repas, mais encore elles sont mises tout au début 
du repas, au moment où l'onse met à table et, dès 
qu'elles sont terminées, il est dit que Jésus s'en 
va et que les pharisiens et les scribes vitupèrent 
contre lui et cherchent à lui tendre des pièges. Le 
cadre du repas est donc factice puisqu'iln’est pas 
maintenu jusqu'au bout. On peut supposer que 
Luc l’a imaginé pour différencier le discours 
emprunté aux Logia du résumé qu'il devait en 
donner pius loin (20, 45-47) d'après Marc. 

L'avertissement à la foule au sujet du levain 
des pharisiens (12, 1) pourrait bien être une rémi- 
niscence d'un épisode du cycle de multiplications 

27 


a 
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(Mc., 8, 14-21) que Luc n'a pas reproduit. Cette 
parole suppose une polémique suivie avec les 
pharisiens ; c'est probablement ce qui a déterminé 
l'évangéliste à l'insérer là où nous la lisons, car 
depuis 11, 14 le caractère principal du récit était 
la polémique antipharisienne. Il faut cependant 
noter que l'introduction du logion en 12, 1, sup- 
pose une situation nouvelle qui n'est même pas 
rattachée à celle qui existait à la fin du chapitre 
précédent par une transition artificielle. La pa- 
role sur le levain des pharisiens est directement 
suivie d’une exhortation aux disciples qui doivent 
confesser leur maître sans craindre ceux qui pour- 
raient les faire mourir (72, 2-12). C'est là un dis- 
cours qui, originairement, ne peut viser les 
myriades du peuple qui s’assemblent autour de 
Jésus, mais qui ne peut s'adresser qu'à un cercle 
plus étroit de disciples. Le rapprochement avec 
le v. 1 du chapitre est donc artificiel. 

Le morceau qui suit suppose encore une autre 
situation. Ce n'est plus en présence d'une foule 
indéterminée ou du cercle étroit de ses disciples 
que Jésus se trouve quand il refuse de se faire juge 
d'un différend qui s’est élevé au sujet d'un héri- 
tage (12, 13-14), c'est en présence d’une foule qui 
le connait et sur laquelle il a de l'autorité. 

La parabole du riche insensé (12, 15-21) est 
donnée sans aucune indication de circonstances 
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de temps ou de lieu. On peut conjecturer que 
c'est parce qu'elle se rapporte, comme le morceau 
précédent, à la richesse qu'’eile a été insérée à la 
place qu'elle occupe. Il faut en dire autant de la 
condamnation du souci et de la parole sur le trésor 
dans le ciel (72, 22-34) qui viennent des Logia puis- 
qu’on les retrouve dans Matthieu (6, 19-21. 25-33). 
On trouve ensuite une série de plusieurs Io- 
gia : exhortation à la vigilance et à la fidélité 
(12, 85-46 en partie parallèle à M4., 24, 43-61), le 
bon et le mauvais serviteur (72, 47-48), le feu et 
le baptème (12, 49-53 en partie parallèle à M4. 
10, 34-36), les signes des temps (12, 54-66), le 
devoir de se réconcilier avec son ennemi pen- 
dant qu'il en est encore temps (12, 57-59 — Mt., 
5, 25-26). Ces diverses paroles peuvent avoir été 
groupées autour de l’idée du temps de la fin. 
L'épisode des Galiléens massacrés et de l’écrou- 
lement de la tour de Siloé (13, 1-6) n’est relié à 
ce qui précède que par la formule vague « en ce 
même temps ». L’émotion produite par l'accident 
de la tour de Siloé se comprend mieux à Jérusa- 
lem qu’en Galilée et l'on peut aussi se demander 
si, en Galilée, on aurait dit « les Galiléens » et 
pas plutôt « les hommes ». L'épisode pourrait 
donc bien être un épisode jérusalémite, ce qui 
établirait le caractère artificiel de son insertion. 
Cette conclusion est, dans une certaine mesure, 


472 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


confirmée par le fait que l'épisode des Galiléens 
est immédiatement suivi de la parabole du figuier 
stérile (13, 6-9), laquelle est évidemment appa- 
rentée à l’histoire jérusalémite du figuier mau- 
ditf. 

Avec 13, 10 nous sommes, sans qu'aucune 
transition ait été marquée, dans une situation 
nouvelle. C’est un jour de sabbat et Jésus en- 
seigne dans une synagogue, il guérit une femme 
courbée depuis dix-huit ans et répond à ceux qui 
lui reprochent son acte qu'ils n'hésitent pas à 
délier leur bœuf ou leur âne le jour du sabbat 
pour le mener à l’abreuvoir (13, 10-17). Ce récit 
est apparenté à la guérison de l’homme à la main 
sèche dans la synagogue de Capernaum (Mc., 3, Is. 
et par.) et, plus étroitement encore, à la guéri- 
son de l’hydropique (14, 1-6). Il y a évidemment 
là un thème que la tradition a dû se complaire 
à mettre en lumière. Il ne parait pas possible de 
déterminer avec précision les relations des divers 
récits de ce type. Les paraboles du grain de mou- 
tarde (13, 18-19 — Mc., 4, 30-32. Mt., 13, 31-32) 
et du levain (13, 20-21 — Mt., 13, 38) ne contiennent 
aucun détail qui permette de déterminer les cir- 


4. La relation exacte des deux morceaux est difficile à définir, 
mais il ne semble pas que l’on puisse mettre en doute la prio- 
rité relative de la forme de Marc-Matthieu dont la parabole de 
Luc fait disparaître les obscurités. 


L'ÉVANGILE DE LUC 473 


constances de tempset de lieu dans lesquelles elles 
ont été prononcées. 

Le v. 22 du ch. 13 semble bien marquer un 
changement de situation : Jésus traverse Les villes 
_et les villages se dirigeant vers Jérusalem. On ne 
voit pas quel progrès a été réalisé depuis qu’il 
avait été dit, non sans quelque solennité, au v. 61 
du ch. 9, que, comme le temps de son départ ap- 
prochait, Jésus affermit son visage pour aller à 
Jérusalem. On a l'impression que, dans toute 
cette partie de son œuvre, Luc a eu l'intention 
de raconter la montée de Jésus de Galilée vers 
Jérusalem, mais que les matériaux dont il dis- 
posait se prêtaient mal à ce dessein et que la no- 
tice de 13, 22 est destinée à rappeler ce caractère 
que Luc entend donner à son récit. 

La péricope qui suit 13, £2 rapporte une ques- 
tion posée à Jésus sur le nombre de ceux qui 
seront sauvés, Jésus répond par la parole sur 
_ le porte étroite et par l'image de la porte fermée 
à laquelle viendront frapper en vain ceux qui se 
vanteront d'avoir mangé et bu devant le Seigneur. 
Le développement se termine par une menace 
d'exclusion du Royaume dans lequel entreront des 
gens venus d'Orient et d'Occident pour être à 
table avec Abraham, Isaac et Jacob (13, 23-33). 
C'est là un discours qui ne se comprend qu'à un 
moment déjà avancé du ministère de Jésus ; il ne 


+ 
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peut être adressé qu'à des gens auprès desquels 
Jésus a exercé un ministère suivi, non à des 
auditeurs occasionnels rencontrés au cours d'un 
voyage de Galilée à Jérusalem. Malgré l'introduc- 
tion de 13,22, le morceau se situe donc en Galilée. 
Il résulte, d'ailleurs, de l’intéressante notice de 
13, 31-33 que, malgré 9, 51 et 13, 22, Jésus n a pas 
encore quitté la Galilée. D’après cette notice, des 


« 


pharisiens viennent rapporter à Jésus qu Hérode 
veut le faire mourir et lui conseillent en consé- 
quence de quitter la Galilée. Jésus répond en dé- 
clarant qu'aujourd'hui et demain 1l continue à 
chasser des démons et à accomplir des guérisons 
puis qu'il se mettra en route pour Jérusalem où 
il convient que périsse un prophète!. À prendre 


4. La réponse de Jésus, telle que la donne le texte de Luc, pré- 
sente des traces évidentes de remaniement et de surcharge. Le 
v. 33 répète et en même temps contredit le v. 32, car il est évi- 
dent que « aujourd'hui, demain et le troisième jour » (c'est-à- 
dire sans doute un bref délai), dans les v. 32 et 33 se rapportent à 
la même chose. WeLLHAUSEN (Lc., p. 15 s.) suivi par E. KLosrer- 
MANN (Lc., p. 510) a supposé que « le troisième jour » au v. 32et 
« aujourd'hui et demain » au v. 33, étaient des interpolations. I! 
faut reconnaitre que l'élimination de ces mots laisse un texte 
cohérent. « Je continue mon œuvre aujourd'hui et demain, 
mais après cela, il faut que je m'en aille », dirait Jésus. Le point 
faible de l'hypothèse c'est qu'on n’aperçoit absolument pas pour 
quelle raison le texte aurait été interpolé. Nous serions plutôt 
disposé à penser que la source s'arrêtait avec Le v. 32, dont le 
sens serait alors : « Mon ministère ne sera plus long ici, je vais 
avoir fini et je partirai. » L'évangéliste aura jugé que le départ 
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ce texte dans son sens exäct il n’annonce pas le 
départ immédiat de la Galilée, mais seulement la 
proximité de ce départ. Îl n’est pas douteux que 
Luc reproduise ici un élément qu'il puise à une 
tradition qu’il y a tout lieu de considérer comme 
excellente. Elle contredit nettement, et sur plu- 
sieurs points, des idées dominantes de la tradi- 
tion évangélique qui sont en même temps des 
idées de Luc. Elle ne représente pas les phari- 
siens comme systématiquement et constamment 
hostiles à Jésus, puisque ce sont quelques-uns 
d'entre eux qui l’avertissent d’un danger qui le 
menace ; en second lieu elle suppose que les dé- 
marches de Jésus peuvent être déterminées par 
des circonstances contingentes et humaines et 
non simplement par un plan à réaliser. 

La mention de Jérusalem à la fin du v. 33 
introduit la parole de Jésus sur Jérusalem qui 
tue les prophètes et sur les multiples tentatives 
qu'il a faites pour rassembler ses enfants. « Voici, 
conclut-il, votre maison sera déserte et vous ne me 
verrez plus jusqu’à ce que vienne le jour où vous 
direz : Béni soit celui qui vient au nom du Sei- 
gneur! » (13, 34-35). IL n’est pas possible d'admettre, 
de Jésus de la Galilée ne pouvait avoir été motivé par une me-" 
nace d’'Hérode et il aura introduit le v. #3 pour expliquer ce dé- 
part par un motif de haute convenance : un prophète ne doit 


pas mourir hors de Jérusalem. 
4. Cette parole, qui est celle de l’acclamation du peuple à l'en- 
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gomme l'ont proposé quelques exégètes, que Jéru- 
salem soit pris ici dans un sens figuré; que ses 
enfants soient indistinctement lous les Juifs et 
qu'ainsi il puisse être question 1ci du ministère 
galiléen de Jésus. Cette parole, qu'elle ait été pro- 
noncée en Galilée comme Île dit Luc, ou à Jérusa- 
lem comme l'indique Matthieu (23, 37-39) et comme 
cela est beaucoup plus vraisemblable, suppose plu- 
sieurs tentatives de Jésus à Jérusalem. Nous avons 
donc certainement [à un fragment de tradition 
détaché de son contexte et inséré ici par associa- 
tion avec les derniers mots du morceau précé- 
dent et pour faire dominer toute cette partie du 
récit par la perspective de Jérusalem et du drame 
de la passion. 

Les récits et enseignements contenus dans les 
24 premiers versets du chapitre 14 sont enfermés 
dans le cadre d’un repas que Jésus prend chez un 
pharisien. Ce cadre convient parfaitement pour 
la majeure partie du contenu de ce fragment, 
pour l'enseignement sur les places à table et 
sur l'invitation (14, 7-14) et pour la parabole du 


irée de Jésus à Jérusalem (/9, 38), ne peut guère viser cette 


entrée mais doit se rapporter au retour glorieux. C'est du moins 
en ce Sens que l'entend Matthieu qui la place après l'entrée à 
Jérusalem (23, 37-39). Originairement cette parole aurait donc 
été prononcée tout à la fin du ministère public de Jésus. Il y 
aurait lieu de rechercher si elle n'a pas, en quelque mesure, in- 
fluencé le récit de l'entrée de Jésus à Jérusalem. 
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festin (74, 15-24 — Mt., 22, 1-10), mais il ne s’ac- 
corde nullement avec la guérison de l'hydro- 
pique (14, 1-6). Il est d’abord bien invraisem- 
blable qu'un pharisien ait invité Jésus à un repas 
un jour de sabbat; en outre, le récit apparait 
comme nettement secondaire par rapport à la 
fois au récit de la guérison de l’homme à la main 
sèche (6, 6-11) et à celui de la guérison de la 
femme courbée (13, 10-17). Il a en commun avec 
le premier la question posée par Jésus avant la 
guérison et, avec le second, l’argument tiré de la 
manière de traiter les animaux par laquelle Jésus 
justifie son intervention. Nous avons donc affaire 
ici à une forme secondaire de tradition que Luc 
a intercalée dans le récit du repas chez le phari- 
sien. Le caractère artificiel de la combinaison est 
évident. | 

Le morceau 14, 25-35, simplement jJuxtaposé à 
celui qui précède mais sans avoir avec lui de 
lien organique, contient des enseignements donnés. 
à la foule sur les conditions qu'il faut remplir 
pour suivre Jésus (14, 25-27 — Mt., 10, 37-38) 
sans risquer de rester en route, comme l'homme 
qui entreprend la construction d'une tour ou le 
roi quiparten campagne sans avoir suffisamment 
calculé les ressources dont il dispose (14, 28-33). Le 
développement se termine par la parole sur le 
sel (14, 34-35 — Mt., 5, 13. cf. Mc., 9, 50). 

D 
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De même que 14, 25 marquait un début sans 
lien organique avec ce qui précédait, 15, I en 
marque un nouveau. Les paraboles de la brebis 
et de la drachme perdues (15, 3-10; 4-5 — Mt., 
18, 12-14) et celle de l’enfant prodigue (15, 11-32) 
sont la réponse que Jésus oppose aux pharisiens 
et aux scribes qui lui reprochent d'accueillir les 
péagers et les pécheurs et de manger avec eux 
(15, 1-2). À tout le moins nous aurions ici un 
fragment détaché de son contexte, car le reproche 
des pharisiens ne peut avoir été rapporté sans 
qu'il ait d'abord été question de l'accueil fait par 
Jésus aux péagers; mais peut-être faut-il aller 
plus loin encore et attribuer à 15, 1-2 un carac- 
tère entièrement artificiel et y voir une imitation 
faite soit par Luc, soit par l'auteur de la source 
qu'il utilise, de la situation rapportée dans 6, 29-30. 

La parabole de l’économe infidèle (76, 1-12) est 
adressée aux seuls disciples. Il y a donc entre les 
chapitres 15 et 16 un changement de situation 
qui n'est pas relaté. C'est une preuve nouvelle 
que le fragment qui nous occupe est une compi- 
lation artificielle. La parole sur le service de Dieu 
et celui de Mamon sert de conclusion à la para- 
bole de l’économe infidèle {16, 13) par une com- 
binaison qui n’est pas primitive, puisque Mat- 
thieu (6, 24) donne la même parole dans un autre 
contexte. 
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On a ensuite une série de paroles de Jésus 
entre lesquelles il n'est guère possible de recon- 
naitre de liaison organique ou logique. C’est 
d’abord une parole contre les pharisiens (16, 14- 
15), puis deux déclarations sur la Loi qui ne peuvent 
avoir été prononcées dans les mêmes conditions 
puisque l’une (16, 16 — Mt., 11, 12-13) déclare 
que la Loi et les prophètes sont valables jusqu'à 
Jean-Baptiste et que l’autre (16, 17 — Mt., 5, 18) 
proclame que la Loi ne peut passer. La condam- 
nation du divorce (16, 18 — Mt., 5, 32) s'accorde 
mal avec la proclamation de l’immutabilité de la 
Loi qui le réglemente. Il faut ou que manque 
quelque chaînon intermédiaire, ce que pourrait 
suggérer le parallélisme des deux termes avec le 
Sermon sur la Montagne, ou bien que la déclara- 
tion sur le divorce soit détachée d’un épisode où 
elle avait sa place logique. La parabole de l’homme 
riche et de Lazare (16, 19-31) n'est accompagnée 
d'aucune indication de circonstance. Il y a là une 
juxtaposition purement mécanique. 

Il en est de même pour plusieurs des morceaux 
qui suivent. La parole sur le scandale (17, 1- 
2 — Mc., 9, 42. Mt., 18, 6-7) ne comporte aucune 
indication de temps ou de lieu. Tout au plus pour- 
rait-on considérer que l'expression « être jeté 
dans la mer » peut incliner à penser que nous 
avons affaire à un logion galiléen. Le morceau 
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17, 8-4 sur le devoir de reprendre le frère qui a 
péché et de lui pardonner s’il se repent, se rat- 
tache d’une manière assez satisfaisante à la parole 
sur le scandale, par contre les paroles sur la puis- 
sance de la foi (77, 5-6 —- Mt., 17, 20) et sur le 
serviteur inutile (17, 7-10) sont sans lien avec 
leur contexte. 

Le début de la guérison des Fa lépreux (17, 
11-19) nous fournit une indication sur l'endroit 
où se trouve Jésus. Il est sur la frontière de la 
Galilée et de la Samarie; c’est-à-dire que le voyage 
vers Jérusalem, qui est censé être raconté depuis 
9,61, n’est pas, à proprement a mé commencé. 
Il est même moins avancé qu’en 9, 51, puisqu à 
cet endroit Jésus se trouvait déjà en Samarie. 
Aussi ne faut-il pas comprendre l'indication géo- 
graphique que contient notre récit comme mar- 
quant une étape du voyage de Jésus, mais sim- 
plement comme impliquée dans le récit lui-même 
et comme devant expliquer la présence d’un Sa- 
maritain au milieu des lépreux galiléens. Ce qui 
montre d'ailleurs que l’évangéliste n’a pas pu se 
représenter directement le voyage de Jésus, c’est 
qu'immédiatement après la guérison des lépreux, 
il place un épisode [Jésus répond à une question 
des pharisiens sur la venue du Royaume (17, 20- 
21)| qui ne peut pas être localisé en Samarie. Le 
développement sur le jour du Fils de l'Homme 
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(17, 22-37 — Mt., 24, 26-28.37-41 ; 10, 39) en est 
rapproché parce qu'il se rapporte au même sujet. 
Enfin les deux derniers morceaux de notre frag- 
ment (Le juge inique : 18, 1-8; le pharisien et le 
péager : 18, 9-14) ne contiennent rien qui implique 
quelque indication de temps ou de lieu. 
L'analyse détaillée que nous avons faite du frag- 
ment propre à Luc nous montre donc que nous 
n'avons pas affaire à un bloc homogène mais à 
une compilation d'éléments disparates. Luc a 
voulu les couler en un récit de voyage conduisant 
Jésus de Galilée à Jérusalem ; mais il n’a pu réa- 
liser que très imparfaitement ce dessein. | 
Ce qui confirme le caractère artificiel et fictif de 
ce qu’on appelle couramment le récit de ce voyage, 
c'est qu'au terme de ce récit, au commencement 
de la quatrième partie, nous nous trouvons exac- 
tement au point où Luc avait abandonné le fil du 
récit de Marc. La quatrième partie de son évan- 
gile (18, 15-19, 27) correspond à peu près exacte- 
ment à la fin de la deuxième partie. de Marc 
(10, 13-52); elle ne s’en distingue que par l’omis- 
sion de la demande des fils de Zébédée (Mc., 10, 
35-45) et par l'addition de l'épisode de Zachée (19, 
1-10)! et de la parabole des mines (19, 11-27). 
Le récit du ministère jérusalémite (19, 28-21, 38), 


4. Mis, ainsi que Îa guérison de Bartimée, à l’arrivée à Jéricho 
. et non au départ de cette ville. 
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qui constitue la cinquième partie de l’évangile, est 
aussiassez proche du récitdeMarc. Il faut remarquer 
que, comme Matthieu, Luc place la purification 
du Temple immédiatement après l'entrée de Jésus 
à Jérusalem. Il n’a ni la malédiction du figuier ni 
la division en journées et se borne à indiquer à la 
fin du récit (27, 37-38) que Jésus enseignait pen- 
dant le jour dans le Temple et que la nuit il se 
rendait sur la Montagne des Oliviers. Une seule 
autre péricope de Marc manque chez Luc, c’est 
la déclaration sur le plus grand commandement 
dont l’équivalent était donné par lui à une autre 
place (10, 25-28). Par contre, Luc ajoute une pro- 
phétie sur la destruction de Jérusalem (19, 39-44) 
et une notice sur l'enseignement de Jésus dans le 
Temple (19, 47-48) qui ne se trouvent pas chez 
Marc. 

La sixième partie formée par le récit de la pas- 
sion et de la résurrection (22, 1-24, 53) est, pour la 
disposition générale, assez proche de la partie 
correspondante du récit de Marc, alors même 
qu'elle s'en distingue par maint détail particulier 
ainsi que par la disposition ou la forme différente 
de quelques-uns des récits les plus importants qui 
la constituent. Il se pose ainsi, au point de vue de 
la composition et des sources, un problème sur 
lequel nous aurons à revenir. Pour le moment, il 
faut seulement noter les différences de contenu et 
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de disposition que le récit de Luc présente par rap- 
port à ceux de Marc et de Matthieu. Deux péri- 
copes de Marc manquent chez Luc, l’onction de 
Béthanie (WMc., 14, 3-9) et les moqueries des soldats 
(Mc., 15, 16-20) ; encore faut-il observer que les 
outrages d Hérode et de ses soldats (23, 11) ainsi 
que les moqueries dont Jésus est l’objet après son . 
arrestation (22, 63-65) constituent un certain équi- 
valent de cette péricope. 

Quelques éléments sont autrement placés. 
L'annonce de la trahison suit l'institution de la 
cène, tandis qu'elle la précède chez Marc. L'annonce 
du reniement de Pierre est placé avant et non 
après le départ pour Gethsémané. Enfin le renie- 
ment de Pierre précède la comparution de Jésus 
devant le sanhédrin, ceci étant d'ailleurs en rap- 
port avec le fait que Luc ne rapporte qu'une seule 
séance du sanhédrin. 

Les récits de Luc qui n’ont pas d'équivalent 
chez Marc sont d'abord une partie du récit de 
l'institution de la cène (22, 15-20), la discussion 
sur la première place au cours du dernier repas. 
(22, 24-30), la parole sur les deux épées (22, 35-38), 
la comparution de Jésus devant Hérode (23, 6-12), 
la proclamation: de l'innocence de Jésus par Pilate 
(23, 13-16), les lamentations des femmes de Jéru- 
salem sur Jésus (23,27-32) et l'épisode du brigand 
converti (23, 39-43). La liste ci-dessus ne comprend 
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pas diverses additions plus petites qu'on relève 
dans plusieurs péricopes. | 

Le récit de la résurrection est constitué, après 
la découverte du tombeau vide (24, 1-11), par 
l'épisode des disciples d'Emmaüs (24, 13-35), par 
l'apparition de Jésus aux disciples réunis à Jéru- 
salem (24, 36-49) et par le récit de l’Ascension 
(24, 50-63). 


IV. — LE CARACTÈRE LITTÉRAIRE 
DE L'ÉVANGILE ! 


Les intentions de Luc dans la composition de 
son évangile ont été indiquées par lui-même dans 
le prologue mis en tête de son récit. Si son but 
dernier, comme celui des autres évangélistes, est 
de servir les intérêts de la foi en montrant la soli- 
dité des faits sur lesquels elle repose, il entend les 
servir par un récit plus complet, mieux ordonné, 


remontant plus haut et reposant sur une enquête" 


plus complète que celle de ses prédécesseurs. 
Comme l'a justement remarqué Abbott /art. Gos- 
pels, E. B., II, col. 1789), avec Lue, c'est une pro- 
vince littéraire nouvelle qu'on aborde, on n'a 
plus affaire à une œuvre, sinon anonyme du moins 


1. V. O. JANSsEN, Der literarische Charakter des Lukasevange- 
liums, Diss., Téna, 1917. Nous ne connaissons que le titre de 
cette dissertation. 


B 
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impersonnelie, écrite en vue d'un public indéter- 
miné. C'est un livre qu'un auteur écrit en son nom 
personnel et dédie nommément à un individu. 
L'élément personnel joue donc un rôle plus consi- 
dérable que chez Matthieu et chez Marc, dans le 
dessein de son œuvre {out au moins, car, pour ce 
qui est de son exécution, on peut constater que 
Luc, comme ses devanciers, est dominé par les ma- 
tériaux qu il met en œuvre et que c'est seulement 
dans une mesure extrêmement restreinte qu’il les 
organise et les adapte à son plan particulier. 
Dans quelle mesure Luc a-t-il réalisé son dessein 
de donner un récit plus solide, plus complet et 


1. Bousser, art. Evangelien (synoptische),R. G. G., II, col. 717s.; 
Ep. Meyer, Ursprung, I, p. 2. 8. Nous ne pouvons donc entiè- 
rement souscrire à l'opinion de LAGRANGE (Le. p. cxxix s.) 
qui revendique pour Luc, au sens plein du mot, la qualité d’his- 
torien. Pour Lagrange, Luc est un historien aussi exigeant que 
Polybe pour la réalité des faits. « Quand, dit-il, on a écrit un 
prologue comme celui de Lue, on ne saurait être un fabuliste 
qui divertil son public. On est historien comme Polybe ou im- 
posteur comme Philostrate » (p. cxxx). Raisonner ainsi c’est, 
nous semble-t-il, confondre les intentions de l'auteur avec ce 
que les matériaux dont il disposait lui permettaient de réaliser. 
De ce que Luc n'a pas mis « devant Hérode ou Pilate une ha- 
rangue sur les lèvres de Jésus » (p. cxxx) il ne faut pas conclure 
qu'il n'a rien ajouté de lui-même à son récit car, sur ce point, 
la tredition était déjà assez ferme pour ne plus pouvoir être 
altérée. Enfin, il faut avoir son siège fail d'avance pour se laisser 
convaincre par l'argument suprême de Lagrange : « Luc nous a 
fait connaître son intention et l'Église a jugé qu'il l'avait exé- 
cutée en toute droiture » (p. CXXxXu1). 
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mieux ordonné que ses devanciers et de quels 
éléments a-t-il disposé pour atteindre le but qu'il 
s'était proposé? Il ne semble pas que son récit 
puisse être considéré comme complet, en ce sens 
qu'il aurait absorbé tout ce qui, de son temps, 
existait en fait de tradition évangélique ; il ne 
peut non plus l'être dans cet autre sens qu’il pré- 
senterait un enchaînement sans lacunes. Dans 
bien des cas, en effet, nous l'avons vu, on constate 
chez lui de simples juxtapositions de récits sans: 
cohérence réelle. 

Il a cependant eu l'intention de présenter un 
tableau mieux enchaîné. La manière dont, par 
exemple, il place en tête de son récit la scène de 
Nazareth, le soin qu’il met à éviter les doublets 
que présentait chez Marc le groupe des multiplica- 
tions {, la simplification qu'il fait subir à la dispo- 
sition géographique de cette même partie du récit, 
son effort pour marquer, dans la section, qui 
lui est propre, le fait que Jésus se dirige vers 
Jérusalem, tout cela est caractéristique et marque 
une préoccupation que, si on ne reculait pas 
devant un anachronisme, on pourrait appeler une 


1. K. L. Scuuipr, Der Rahmen des Lehens Jesu, p. 214. Ceci est 
d'autant plus caractéristique que l’on ne peut, comme on l'a fait 
parfois, attribuer à Luc un principe absolu d'éviter les doublets. 
Il y en a en effet dans son récit; le plus caractéristique est celui 
qui est constitué par la mission des douze (9, 1-6) et par celle 
des soixante-dix (10, 1-16). Voir PLUMMER, Le., p. xxvuu. 


» 
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préoccupation critique. Le soin qu'il met, d'autre 
part, à marquer, par les indications chronolo- 
giques de ?, 1 et de 3, 1-2, les synchronismes de 
histoire évangélique révèle un souci d'historien!. 
Mais, nous l'avons vu, dans tout cela il n'y a pas 
autre chose que des corrections ou des remanie- 
ments rédactionnels. Luc n’a pas disposé de ren- 
seignements directs qui lui auraient permis d'or- 
donner la matière de la tradition dans un cadre 
solide répondant au développement réel des évé- 
nements. La preuve qu'il en est bien ainsi résulie 
du fait que, malgré ce qu’il considérait comme 
des insuffisances des récits antérieurs, Luc en a 
été réduit à adopter le plan de Marc en se bornant 
à des retouches qui ne sont pas toujours heureuses 
et en y intercalant, en deux blocs principaux, les 
matériaux qu il ajoutait. 

Le souci qu'a eu Luc d'être historien et écrivain 
différencie son œuvre de celles des autres évangé- 
listes sur un point qui n'est pas sans importance. 
Tandis que ceux-ci rapportaient les divers épisodes 
de l’histoire évangélique, à cause de l’enseigne- 
ment religieux et moral qui s’en dégageait, Luc, 


1. PLumMer (Le., p. xLvIT) remarque ‘que Luc est l’auteur du 
Nouveau Testament qui emploiele plus souvent les mots « an- 
née » (26 fois contre 23 dans le reste du N.T.) et « mois » 
(40 fois contre 8). Ce que Plummer dit du souci chronologique de 
Luc parait cependant exagéré. 
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pour qui cet intérêt sans doute reste primordial, 
s'attache à faire revivre les personnages qu'il met 
en scène. Plummer observe qu’en raison de ce fait 
le sixième siècle n’a pas été loin de la vérité quand 
il a fait de Luc un peintre (PLummer, Lc., p. xLvi). 
Les procédés employés pour colorer ainsi le récit 
sont divers. Ce n’est pas toujours l'addition de 
détails. Nous avons vu que Luc laisse tomber bien 
des traits pittoresques qui se trouvaient dans 
Marc. Il en ajoute cependant quelques-uns, soit 
aux récits de Mare, soit à ceux de ses autres 
sources (PcummEer, Le., p. xivn). On peut citer, 
par exemple, la perplexité du peuple qui se de- 
mande si Jean ne serait pas le Christ (3, 15), la 
prière de Jésus au moment du baptême (3, 21), le 
commandement de Jésus à la fièvre auprès du lit 
de la belle-mère de Pierre (4, 39), la foule qui va 
à la recherche de Jésus et le prie de ne pas la quitter 
(4, 42), Jésus passant la nuit en prières sur la 
montagne avant le choix des douze apôtres (6, 12). 
Un procédé qui sert souvent à donner au récit 
plus de vie et de couleur est l’antithèse (PLummer, 
Le., p.xcvn). Il suffit de rappeler comme exempi:s 
de ce procédé l’orgueil du pharisien qui recoit Jésus 
à sa table et l'humilité de la pécheresse qui oint 
les pieds du Seigneur (7, 37 s.), l'homme riche et 
Lazare (16, 19-31), Marthe et Marie (10, 38 s.), l’in- 
gratitude des Juifs et la reconnaissance du lépreux. 
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_ samaritain (17, 15 s.), le pharisien et le publicain 
(18, 9-14), l'hostilité des autorités juives etla sym- 
pathie du peuple (79, 47-48). 

Enfin, un dernier trait contribue à donner au 
récit de Luc cette vie qui est un des charmes du 
troisième évangile, c'est le caractère domestique 
et familier de beaucoup des épisodes qu'il raconte 
(Pcuumer, Lc., p. xzvin). Les scènes de repas sont 
particulièrement nombreuses chez Luc (repas chez 
le pharisien : Z4, 1 s.; souper d'Emmaüs : 24, 30), 
il y a des scènes d'intimité comme Jésus chez 
Marthe et Marie (70, 38-42), des images familières 
comme la parabole de la drachme perdue (15, 8-10) 
ou comme l'image de l'homme qui vient de nuit 
demander du pain à son voisin (71, 5-8). 

Une des caractéristiques du style de Luc est 
sa grande variété. Comme le remarque Plum- 
mer (Lc., p. L), quand on passe de Luc, J, 4 à Luc, 
1, 5, on a l'impression de passer d’un chapitre de 
Xénophon à un chapitre des LXX. Dans une certaine 
mesure ,cette variété est voulue, et l'on peut, avec 
le P. Lagrange (Lc., p. ci), admettre que Luc a 
senti que c'était une convenance du sujet de ne 
point traiter la tradition évangélique selon les pro- 
cédés de la prose grecque élégante, car c'eût été la 
défigurer et lui imposer un vêtement grec qui 
n’était pas fait pour elle. Harnack (I, p. 152) admet 
que cette variété du style, ce coloris particulière- 
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ment hébraïque de l’évangilede l'enfance, notam- 
ment, sont le résultat d'intentions systématiques 
et viennent d'un procédé artificiel. Il semble y 
avoir dans celte opinion un peu d'exagération, 
car il n'est pas possible de faire entièrement 
abstraction de l'influence qu'a pu exercer sur Luc 
la forme des matériaux oraux ou écrits quil 
utilisait. Il paraît légitime d'admettre l’action si- 
multanée et convergente de deux causes : adap- 
tation du style à la nature des récits et influence 
des sources, le rôle de chacune d'elles restant 
naturellement impossible à déterminer avec pré- 
cision (PLuumer, Lc., p. xuix). 

La maîtrise de Luc en matière de grec se mani- 
feste à La fois par une construction plus souple et 
plus variée et par l'emploi d'un vocabulaire plus 
riche et plus voisin de celui des auteurs classiques 
que ceux de Marc et de Matthieu. 

Comme l’a remarqué Norden', Luc est plus 
proche de l'usage classique que les autres évan- 
gélistes. Son récit est mieux lié, ce qui est réalisé 
tantôt par la substitution de participes à des 
verbes à un temps défini, tantôt par un emploi 
plus abondant des particules de liaison ?. Les pré- 


1. Antike Kunslprosa, p. 485; En. Meyer, Ursprung, I, p. 9. 
Voir LaGRanGe, Le., p. cixs. 


2. L'emploi de ëé, de oïv, de 4: par exemple est beaucoup 
plus fréquent chez Luc que chez Matthieu et Marc. 


— 
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sents historiques sont moins nombreux, Les cons-" 
tructions incorrectes ou embarrassées sont plus 
rares, les mots condamnés par les grammairiens 
sont évités. Luc emploie onze fois l'optatif qui ne 
se trouve ni chez Matthieu ni chez Jean et une 
seule fois chez Marc. C’est l'indice d’une certaine 
culture. Il en faut dire autant de l'attraction 
du relatif qui ne se trouve qu’une fois chez Marc 
et deux fois chez Matthieu et qui est fréquente 
chez Luc . 

Plummer{Lec.,p.Lxi1s.) a noté quelques expres- 
sion particulières à Luc, ou employées par lui 
d’une manière particulièrement fréquente. Rele- 
vons seulement dans cette liste l'emploi de l'infi- 
nitif précédé de l’article, celui de xoiç après les 
verbes signifiant parler ou répondre, Gauyaterv ir! 
(et non +i), l'emploi, comme substantif, du parti- 
npe précédé de F1 S la fréquence du pronom 
XITS 

PE ongile de Luc présente un certain nombre 
d'hébraïsmes qui semblent dus à l'influence des 
LXX, car les citations de l'Ancien Testament ne 
révèlent jamais la connaissance directe du texte 
hébraïque(LaGranGE. Lc.,p.xcvin, cf. PLUMMER, Le, 
p. Lx). Parmi ces hébraïsmes on peut relever l'em- 


1. Lacrance, Le., p. cxiv Cf.J. VireAu, Étude sur le grec du 
Nouveau Testament: Le Verbe, syntaxe des Propositions, Paris, 1893, 
p. 5. BLass-DesruNNER, Grammatik, à 65, 2. ? 294. 
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L 


ploi de &y£vere ou de x: 2véverc !, de xaï 10), ëvoruev, 
D rousty ÉheSS née deyandvery ÉAEOS ET, 

œueiv xodzcs, 2 Lou (2s uses, l'emploi de complé- 
penis de même racine que le verbe dont le type 
est ërubuuix irchiunox. Seul des synoptiques, Luc a 
les termes de 225, x89cc, six20a transcrits par les 
LXX de l'hébreu ; il emploie 27 fois la forme 
hébraïsante ‘Tsscusxxnu et 4 fois seulement la 
forme hellénisée Isscosauya. 

Les aramaïsmes proprement dits sont moins 
nombreux. Il y en a cependant qui sont fort nets, 
tel l'emploi de la comReRison périphrastique, 
la construction 3r:xp10:t5 sîrev, l'emploi du verbe 
äpyzcha comme auxiliaire, la fréquence des pro- 
noms aux cas obliques, le substantif au génitif 
remplaçant l'adjectif (LaGrancr, Le., p. em). D'un 
autre côté Luc évite un certain nombre de termes 
araméens qui se trouvaient chez Marc. Il substi- 
tue ErnAutis à Kavavaics (6, 15), Kpavioy à Texyctæ 
(23, 88). Il emploie Aiiasnxke ou iriosdrz plutôt que 
bab6ei. Aury est rare chez lui et souvent remplacé 
par &anû@c (9, 27 ; 12, 44; 21, 8) ou par 7° ahrsixe 
.(4, 285; 22, 89), Neuwis est employé au lieu de 
vPap res (7, 30; 10, 25, etc.), Suuéviy est pré- 
cisé par l'adjectif txdfas=ey (4, 33). (PLummer, Le., 
D. muy). 


2. Vireau, Étude sur le grec du Nouveau Testament,comparé avec 
celui des Septanle, sujet, complément et attribut, Paris, 1896, p.82s- 
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Il vaut la peine de relever que Luc a évité les 
mots latins qui se trouvaient chez Marc. Blass, 
(Grammatik, $ 406) a relevé quelques construc- 
tions comme à< épyaoiav (12, 68), qui trahissent 
l'influence du latin ; mais il n'est pas certain que 
cette influence se soit exercée directement et que 
les expressions considérées n'aient pas pénétré 
dansle grec hellénistique dès avant Luc (LAGRANGE, 
Le., p. cxxviu). | 

Le vocabulaire de Luc est, avec celui de Paul, 
le plus riche du Nouveau Testament (voir, 
Entr., III, p. 132 s.): il comprend (évangile et 
Actes) 2697 termes dont 715 ne se trouvent pas 
ailleurs dans le Nouveau Testament. Les mots 
particuliers à Luc se rencontrent en majeure 
. partie dans les LXX et dans le grec classique et 

post-classique. Les contacts avec la langue mé- 
dicale n’ont pas une importance suffisante pour 
qu'on puisse conclure que l’auteur du troisième 
évangile était un médecin. 

Üneremarque doit encore être faite sur le vocabu- 
laire de Luc, c'est qu'il présente des contacts assez 
importants avec celui de Paul. Les relevés faits 
par Hawkins (p. 154 s.), Plummer(Le., p. rivs.) 
et Lagrange (Le., p. cxx s.) sont significatifs. 
Certains des termes qu'affectionne Paul comme 
rlotis, ydpts, ÉRE0S, ADEOLS ÉMAPTIOV, VEUX ŒYLOY, sont 
employés chez Luc plus fréquemment que dans 

; 28 
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les autres évangiles (PLummer, Lc., p. xt). Il ne 
faut cependant pas exagérer la portée de ce ‘fait. 
Nous avons vu, en effet (voir p. 419), que l'évan- 
gile de Matthieu, lui aussi, présente, au point de 
vue du vocabulaire, des contacts avec les épitres. 


V.— LEs SOURCES DE L'ÉVANGILE 


Les éléments de l'évangile de Luc qui corres- 
pondent à des récits de Marc et qui en proviennent 
représentent un peu moins des deux cinquièmes 
de l'ensemble, environ 38,70 0/0 ; ceux qui 
n’ont d’équivalent que chez Matthieu et qui, par 
suite, peuvent être attribués aux Logia équivalent 
à peu près à un cinquième du livre (20,20 0/0). 
Les éléments particuliers à Luc forment donc la 
partie la plus étendue de son évangile, un peu 
plus des deux cinquièmes (41,10 0/0). Parmi eux 
se rencontrent quelques-uns des morceaux les 
. plus caractéristiques et les plus beaux de la tradi- 
tion évangélique, quelques-uns de ceux qui en 
constituent les plus purs et les plus incontestables 
joyaux !. » 

La question des sources particulières de Luc 
pose donc un problème d'une toute particulière 


1. Jon. Weiss, Schr., 14, p. 394; Bousser, art. Evangelien 
(synoptische), R. G. G., II, col. 718. 
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importance. Il convient, avant d'indiquer dans 
quelle direction on en peut chercher la solution, 
de donner une idée de quelques-unes des théories 
qui ont été soutenues, non pas dans l'intention 
de tracer un tableau complet des recherches 
entreprises à ce sujet, mais seulement pour faire 
connaitre le type des solutions proposées et pré- 
ciser ainsi la position au problème. 


1° Les principales théories sur les sources 
de l'évangile de Luc. 


La théorie la plus simple peut-être que l'on 
puisse concevoir consisterait à admettre que Luce 
a recueilli auprès des témoins oculaires qu'il a 
été à même d'interroger les matériaux par les- 
quels il a complété et, sur certains points, corrigé 
ses sources, écrites c'est-à-dire Marc et les Logia. 
Gest cette théorie qu'indique, par exemple, le 
P. Lagrange (Lec., p. zxxxvi-xcu).Cet auteur pense 
que les tentatives pour déterminer les sources 
écrites des parties propres à Luc sont vouées 
à un échec certain. La solution du problème doit, 
selon lui, être cherchée dans une autre direction 
dont l’idée est suggérée par l’allusion du pro- 
logue à ceux qui ont été à l’origine les témoins 
oculaires (1, 2). Pour l'évangile de l'enfance, il 
pense à des réciis qui, directement ou indirec- 
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tement, remontent à Marie. Pour les autres mor- 
ceaux, il croit que l’on pourrait penser à Jeanne, 
femme de Chouza (8, 2), à Manaen, frère de lait 
d'Hérode (Actes, 13, 1), au diacre Philippe (Actes, 
, 8), à Jean fils de Zébédée, à Cleopas (24, 18), à 
d'autres encore peut-être. Cette théorie appelle 
diverses réserves. Elle est d'abord entièrement 
conjecturale et par là même invérifiable ; de plus la 
nature de plusieurs récits considérés — et ceci vaut 
particulièrement pour l’évangile de l'enfance — 
empêche absolument de les attribuer à des témoins 
oculaires ; enfin Lagrange tire de Lec., 1, 2 bien 
plus que ne contient ce texte. Il y est question 
. des témoins oculaires qui ont. transmis le récit 
des faits, mais rien n'indique que Luc les ait 
directement consultés. Si tel avait été le cas, il 
n'aurait pas manqué de le dire expressément pour 
relever ainsi la valeur de son récit. ; 
Les réserves qu'appelle la théorie du P. Lagrange 
valent aussi contre celle de F. Dibelius (Die Her- 
hunft der Sonderstücke des Lukasevangeliums, 
Z. N. T. W., XII, 1911, p. 325-343). S'appuyant 
sur le passage Actes 11, 28 pour lequel il adopte 
la lecon du texte occidental !, cet auteur fait de 
Luc un membre de la communauté d’Antioche à 
ses débuts et admet qu'il a été à même de recueil- 


Î. Sur la fragilité de cette opinion, voir Intr., I, p. 86 s. 
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lir auprès des hellénistes dispersés par la persé- 
cution de précieuses informations. À Antioche 
il a aussi connu Manaen (Actes, 13, 1), de qui il 
tient ce qu'il dit d'Hérode. Les prêtres convertis 
dont parle Actes, 6,7 ont pu lui raconter les épi- 
sodes de l'évangile de l'enfance qui s'étaient 
déroulés dans le Temple. Les premières informa- 
tions de Luc remonteraient ainsi à une date fort 
ancienne. Plus tard — au cours du second voyage 
missionnaire de Paul — Luc fut en rapport avec 
Silas ; plus tard encore, il connut Philippe à Césa- 
rée et à Romé des palestiniens comme Androni- 
cus, Junias et Rufus (Rom., 16, 7. 13). 

 Antérieurement à Dibelius et à Lagrange, Har- 
nack (7, p. 108 s.) avait présenté une théorie qui 
peut être rapprochée des leurs, mäis dont la por- 
tée est toute différente. Ce serait bien de la com- 
_ munauté primitive par l'intermédiaire du diacre 
Philippeet deses sept filles vierges et prophétesses 
que Luc tiendrait ses informations particulières !, 
mais Harnack estime que ces traditions jérusalé- 


4. Pour justifier cette opinion, Harnack fait valoir différents 
faits : 1° Luc a séjourné à Césarée chez Philippe et a connu ses 
filles (Actes, 21, 9). 2° Papias (Eusèse, h. e., IIT, 39,9) commen- 
tait des récits qu'il croyait venir de filles de Philippe. 3° Les 
morceaux particuliers mettent souvent des femmes en scène. 
4° Ils attribuent une grande importance à l'Esprit. 5° Ils men- 
tionnent souvent la Samarie ; or Philippe avait évangélisé cette 
province. 


? 


28 
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mites ou judéennes sont de valeur historique mi- 
nime et souvent entièrement légendaires. Par là 
Harnack échappe à l’une des plus sérieuses objec- 
tions qui portent contre les théories de Dibelius et 
de Lagrange. Son système reste néanmoins con- 
jectural et suppose que les morceaux particuliers 
à Luc présentent une homogénéité qu'ils ne 
paraissent pas avoir en réalité !. 

C'est aussi une source d’information homogène 
que suppose Bernhard Weiss dans une étude 
parue en 1907, mais qui est la conclusion d'une 
longue série de travaux antérieurs *. Pour 
B. Weiss, Luc a combiné à Marc et aux Logia 
une troisième source désignée par la lettre L. 
L'existence de cette source ne peut être ni établie 
ni, au contraire, écartée par de simples argu- 
ments de langue, de vocabulaire ou de style, 
puisque Luc ne s’est pas borné à reproduire ses 


1. PLummer (Le., p. XXII) admet aussi, mais sans prétendre 
expliquer ainsi la totalité des éléments particuliers au troisième 
évangile, que Luc a recueilli des informations d'abord dans l'en- 
tourage de Paul, puis à Jérusalem, à Césarée et à Rome. 

2. Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart, Berlin, 1907. — 
Une théorie, dans les grandes lignes, au moins, analogue à celle 
de B. Weiss avait été exposée par Pauz FEINE Eine vorkanonische 
Ueberlieferung des Lukas in Evangelium und Apostelgeschichte, 
Gotha, 1891. De son côté A. ScHLaTrER (Die beiden Schwerter 
Lukas 22, 35-88. Ein Stück aus der besonderen Quelle des Lukas, 
Gütersloh, 1916) a aussi soutenu que Luc avait disposé d'une 
source particulière homogène. 


L » 
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sources mais qu'il lés a remaniées et, en une cer- 
taine mesure, récrites. C'est sur des considérations 
exégétiques que B. Weiss S'appuie pour attribuer à 
une source homogène la presque totalité des mor- 
ceaux particuliers à Luc !. La disposition de cette 
tradition lui parait, dans une large mesure, déter- 
minée par des considérations d'ordre littéraire. 
Elle ne fournit donc pas de données qui permet- 
traient de confirmer ou de corriger sur certains 
points le cadre du récit de Marc. | 

Cette théorie d’une source particulière homo- 
gène est admise par un certain nombre de cri- 
tiques, tout au moins pour le grand fragment 
9, 91-18, 14. Schaarschmidt, par exemple (Der 
Reiseberichtim Lukasevangelium Luk.,9,51-18 14), 
St. u. Kr., 1909, p. 12-28), croit que Luc aentendu 
Faconter dans cette section le dernier voyage de 
Jésus de Galilée à Jérusalem, mais qu'en réalité 
le document qu'il utilisait rapportait plusieurs 
voyages. Ce fait résulterait, selon lui, de la triple 
mention du départ de Jésus pour Jérusalem (9, 51; 
13, 22;17, 11). Tout le morceau serait un frag- 
ment d’évangile et devrait être considéré non pas 
comme se plaçant à la suite de 9, 60 mais comme 
étant parallèle à l'ensemble de la tradition synop- 


1. 11 n'en excepte que quelques morceaux, comme, par 
exemple, la pêche miraculeuse (5, 1-1), qu’il regarde comme des 
remaniements de la tradition de Marc faits par Luc. 
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tique. Sans entrer dans la discussion de l’argu- 
mentation de Schaarschmidt, il suffit de noter que 
le manque complet d'homogénéité du fragment 
considéré constitue contre sa théorie une objec- 
tion décisive. - 

La même raison oblige à écarter le système de 
Hawkins (Three limitations to St Lucke’s use of 
St. Mark's gospel, Studies, p. 29 s.) qui, sans 
cependant se prononcer d'une manière formelle, 
incline à penser que l'hypothèse de compilation 
de sources diverses ne peut expliquer le « récit 
de voyage », auquel des indications comme celles 
de 9, 62. 56. 57; 10, 1. 38; 13,22; 14, 25 ; 17, 11 
donneraient une cohésion plus grande que celle 
des Logia. Il croit que Luc a abandonné ici le 
récit de Marc parce qu'il avait le sentiment de 
disposer d'un document de valeur supérieure. Le 
même auteur {St. Luke’s passion narrative consi- 
dered with reference to the synoptic problem, Stu- 
des, p. 76-94) admet que, pour la passion, Luc a 
utilisé, en même temps que le récit de Marc, une 
autre relation des événements qui avait cours dans 
le milieu paulinien !. 

Un certain nombre de critiques pensent qué la 


1. A. WAUTIER D'AYGALLIERS (Les sources du récit de la passion 
chez Luc, Alençon, 1920) n'admet une opinion semblable que 
pour un très petit nombre de fragments, notamment pour le 
récit de l'institution de la cène. 


>» 
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majeure partie des éléments propres à Luc doit 
être expliquée soit par l'emploi d’une forme par- 
ticulière des Logia (Socrau, Unsere Evangelien, 
p. 48s.; STanTON, 11, p. 239),soit par la combinaiï- 
son avec les Logia d'une source spéciale, combinai- 
son déjà réalisée avant la rédaction de l'évangile {. 

Enfin, plusieurs critiques estiment qu'il n'est 
pas possible de rendre compte de tous les éléments 
particuliers du récit de Luc par une théorie rela- 
tivement simple comme celles que nous venons 
de passer en revue. Wernle (S. F., p. 92s.), par 
exemple, estime qu'il y a lieu d’écarter les deux 
hypothèses extrêmes auxquelles on pourrait son- 
ger, celle d’un évangile particulier utilisé par Luc 
et celle d’inventions qui seraient à mettre entiè- 
rement à son compte. Le Sonderqut de Luc 
n'apparait pas comme une masse homogène; mais 
les morceaux qui le constituent peuvent être 
répartis en diverses catégories suivant l'impor- 


4. ScuuIenEL (art. Gospels, E. B., IT, col. 1866) pense que Luc 
a utilisé à la fois les Logia et une édition ébionite des Logia. 
J. VERNON BARTLET (The sources of St. Luke's Gospel, Sludies, 
p. 315-363) pense que Luc a utilisé, à côté de Marc, un document 
résultant de la combinaison des Logia et d’une source particu- 
lière. STREETER (The Hibbert Journal, oct. 1921) admet une 
théorie analogue en considérant cette seconde source comme 
un proto-Luc (d'après Anglican theological review, 1922, p. 338). 
Le système de Streeter est admis, avec quelques réserves par 
T. STEPHENSON, Fresh light on the je Li problem, Journ. of 
theol. St., 1922, p. 250-255. 
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tance plus ou moins grande qu'il faut, dans cha- 
cun d'eux, attribuer à l'élément rédactionnel ! et 
suivant que la disposition qui leur est donnée est 
ou n'est pas à mettre au compte de Luc ?. 


2° Critique de la théorie d’une source particulière 
homogène. 


Pour l'étude des sources de Luc, nous laisserons 
provisoirement de côté les récits de l'évangile de 
l'enfance qui présentent un caractère particulier 
et demandent à être examinés à part. 

Une première remarque nous parait s'imposer, 
tant à la suite de l'analyse que nous avons essayé 
de faire de l'ensemble du récit que comme conclu- 
sion des observations que nous ont suggérées les 
diverses théories proposées, c’est qu'il ne parait pas 
possible de rattacher tous les éléments particuliers 
à Luc à une source unique. Même si l'on n’envisage 


4. WERNLE (S. F., p. 94) soutient avec raison qu'il y a chez 
Luc des morceaux qui résultent d'un travail de création litté- 
raire. Tel est par exemple le cas de la guérison de l’hydropique 
un jour de sabbat. C'est l'illustration du logion Mf., 12, 11. 
Le., 14,5. Le récit est constitué essentiellement par la discussion 
sur le sabbat de Mc., 3, 1-6 et par l’idée de l'invitation chez un 
pharisien dont Luc a usé aussi au ch. 7 et au ch. 1. 

2. Avec des nuances diverses se prononcent également contre 
la thèse d’une source homogène particulière à Luc : SCHMIEDEL 
(art. Gospels, E. B., IT, col. 1866\; PLuumer (Le., p. xxv s.), etc. 


> 
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que le contenu du grand fragment 9, 51-18, 14, 
on ne trouve pas autre chose qu'une compilation 
sans enchainement, ni logique, ni chronologique. 
Les morceaux qui la constituent n'ont pas la 
même origine, puisque certains sont en contact 
avec la tradition de Marc, d'autres avec celle des 
Logia, tandis que d'autres encore n'ont de contact 
ni avec le premier, ni avec le second évangile. 
On a, il est vrai, remarqué que certains des mor- 
ceaux particuliers à Luc trahissent un même sen- 
timent d'hostilité contre la richesse et de bien- 
veillance envers les pauvres, considérés comme 
ceux à qui l'Évangile s'adresse d'une manière très 
spéciale. La parabole de l'homme riche et de 
Lazare (16, 19-31) et, dans celle de l’économe in- 
fidèle, l'expression « le Mamon injuste » (16, 11) 
sont, à cet égard, caractéristiques. De cette obser- 
vation on a parfois cru pouvoir conclure que Luc 
avait utilisé une source ébionite (de ebion, pauvre). 
Il faut cependant noter que cette tendance ne se 
reconnaît pas dans toutes les sections particulières 
à Luc. L'homme riche n'est pas toujours pré- 
senté comme un personnage antipathique. Le père 
de l'enfant prodigue, le bon Samaritain sont 
riches. Zachée — et ceci est plus important 
puisqu'il ne s’agit pas d’une parabole, — est riche 
même après avoir donné la moitié de ses biens, et 
Jésus déclare que « le salut est entré dans sa mai- 
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son » (19, 1-10). Jésus est si peu, en principe, 
hostile aux riches qu'il prend volontiers place, 
d’après Luc, à la table de pharisiens. La tendance 
_ ébionite, si tant est qu'elle existe, n'est pas propre 
à la source spéciale de Luc, puisqu on la trouve 
exprimée dans les malédictions (6, 24-26) aux- 
quelles leur étroite relation avee les Béatitudes 
empêche d'attribuer une autre origine que les 
Logia. Elle n'est pas non plus spéciale à Lue, 
puisque c'est Marc qui a conservé la parole, sans 
doute la plus ébionite de tout le Nouveau Testa- 
ment : « [1 est plus difficile à un riche d'entrer 
dans le Royaume des cieux qu'à un chameau de 
passer par le trou d'une aiguille » (10, 26). L'as- 
cétisme, la défiance à l'égard de ce qui est richesse 
et jouissance ne sont donc pas propres à l'évan- 
gile de Luc et par suite ne peuvent servir ni à 
caractériser la physionomie ide l’évangéliste, ni 
à établir l'unité de ses sources particulières 
(JËcicHer, Einl., p. 316). 

On pourrait se demander si, à défaut d'unité de 
disposition et d’unité d'esprit, on ne trouverait 
pas, dans les morceaux particuliers à Luce, ce 
qu'on pourrait appeler une unité d'orientation 
_ géographique. L’évangile de l'enfance représente 

incontestablement une tradition judéenne, les ap- 
paritions du ressuscité sont localisées à Jérusa- 
lem ; par trois fois, dans le morceau particulier à 
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Luc, il est dit que Jésus se dirige vers Jérusalem 
(9, 91 ; 13,22 ; 17, 11). Certains morceaux obligent 
ou du moins autorisent à admettre une localisa- 
tion Jérusalémite ou judéenne {par ex.: 10, 29 s. 
38 s. 18, 1 5.65. 34 s.). Tout cela ne proviendrait-il 
pas d’une source qui, sous l'influence du rôle de 
l'Église de Jérusalem, tendait à transporter le 
centre de gravité du ministère de Jésus de Galilée 
en Judée ? Que cette tendance ait bien existé, 
c'est ce que l’évolution des récits d’apparitions et 
l'état actuel de la narration Johannique ne per- 
mettent guère de mettre en question. Mais il y a 
lieu de remarquer d'abord que cette tendance ne 
suffit pas pour caractériser un document ; elle a dû, 
à un certain moment, agir sur l’ensemble de la tra- 
“dition. En second lieu, si quelques morceaux de 
— Luc ont un caractère judéen, rien dans le cadre 

et dans l'agencement du récit n’est disposé de 
manière à mettre ce caractère en relief ; 1l ya 
lieu de se demander s’il ne faut pas considérer les 
morceaux en question comme des débris de tra- 
ditions réellement judéennes ou jérusalémites. Il 
faut en eflet, nous l’avons vu, reconnaître au 
cadre du récit de Marc un caractère artificiel et 
attribuer au ministère jJudéen et jérusalémite de 
Jésus plus d'importance que ne l'indique la tradi- 


tion synoptique. 
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3 Luc, Marc et les Logia. 


Si l'on renonce à admettre pour tous les mor- 
ceaux particuliers à Luc une origine unique et 
homogène, la première chose à faire avant d'en 
entreprendre le classement est de rechercher si 
quelques-uns d'entre eux ne peuvent pas être 
attribués aux deux principales sources du troi- 
sième évangile. Il n'y a — cela ressort de ce que 
nous avons exposé à propos du second évangile 
et du problème synoptique en général — aucune 
raison d'attribuer quelques éléments particuliers 
de Luc à un proto-Marc que le Marc canonique 
n'aurait qu'incomplètement reproduit ; mais le 
troisième évangile contient quelques morceaux 
directement apparentés à [a tradition de Marc, 
soit qu’il faille y voir des remaniements, cor- 
rections ou développements de récits de Mare, 
soit qu'ils représentent des formes parallèles de 
la tradition, plus évoluées ou au contraire plus 
primitives que celles qu'on trouve dans le second 
évangile. À la première série appartient la notice 
sur l’emprisonnement de Jean-Baptiste (3, 19-20), 
réduction de l’histoire racontée par Marc (6, 175. 
avec élimination de traits que les critiques es- 
timent, à bon droit, suspects. Le récit de la pre- 
mière prédication de Jésus à Nazareth (4, 16-30) 


L] 
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est de même un remaniement de Mc., 6, 1-6 a. 
Dans la seconde série, on peut faire figurer l’épi- 
sode de la pêche miraculeuse (5, 1-11), dévelop- : 
pement du récit de la vocation des premiers dis- 

ciples (Hc., 1, 16-20), mais développement qui 
ne peut guère être attribué à Luc lui-même, puis- 
qu'il semble avoir fait partie d'un récit du minis-+ 
tère galiléen ulilisé dans le quatrième évangile !. 
L'histoire de la pécheresse aux pieds de Jésus 
(7, 36-60) est une variante de l’onction de Bétha- 
nie (Mc., 14, 3-9). La question du plus grand 
commandement (10, 25-28) est donnée sous -une 
forme qui paraît originale par rapport à celle qu'a 
conservée Marc (12, 28-34). L'épisode de la femme 
qui proclame heureuse la mère de Jésus (11, 27- 
28) peut difficilement être tout à fait indépendante 
de la déclaration de Jésus sur ses vrais parents 
(Mc., 3, 31-35) aussi reproduite par Luc (8, 19-21). 
Il y a certainement, de même, quelque relation entre 
la parabole du figuier stérile (13, 6-9) et la malé- 
diction du figuier (Mc., 11, 12-14)? entre la gué- 
rison d’une femme le jour du sabbat (13, 10-17 s.: 
et la guérison de l'homme à la main sèche (Mc., 
3, 1-6. Lc., 6, 6-11), entre l'épisode de Zachée 


4. Nous reviendrons sur cette question dans l'étude du qua- 
trième évangile. 

9. Dans ce cas, la priorité parait être du côté de la tradition 
conservée par Mare. 
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(19, 1-10) et la vocation de Lévi (Mc., 2, 13-14. 
Lc., 5, 27-28). | 

IL faut, comme nous l’avons fait pour l’évangile 
de Matthieu, attribuer aux Logia une part impor- 
tante des éléments particuliers à Luc. Deux cas 
sont à envisager ici : il y a d'abord un certain 
nombre de fragments qui-sont si étroitement et 
si organiquement unis à des morceaux venant des 
Logia qu'on ne saurait leur attribuer une origine 
différente. Abstraction faite de quelques fragments 
de minime étendue, comme 9, 61-62, on peut indi- 
quer, comme entrant dans cette catégorie, la pré- 
dication de Jean-Baptiste à divers groupes (3, 10- 
14), qui ne peut être séparée de l'ensemble de la 
notice sur le précurseur, la parole sur le vin nou- 
veau et le vin vieux (5, 39) jointe à la parabole des 
outres, les malédictions (6, 24-26) qui sont insé- 
parables des Béatitudes, la parabole de la drachme 
perdue (15, 8-10) étroitement liée à celle de la 
brebis perdue, les paroles sur le feu et le bap- 
ième, et sur les signes des temps (12, 49-50. 54-56) 
à cause de leur relation avec 12, 61-583, morceau 
que son parallélisme avec {£., 10, 34-36 conduit à 
attribuer aux Logia. À ces morceaux il faut peut- 
être ajouter la démarche des disciples qui de- 
mandent à Jésus de leur enseigner à prier (11, 1) 
qui sert d'introduction au Notre Père. L’attribu- 
ion ici est toutefois moins certaine, car il se pour- 
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rait que nous ayons affaire à une introduction 
forgée par Luc. L’allusion à une prière enseignée 
par Jean-Baptiste n'est cependant pas favorable à 
cette hypothèse, et l'on peut parfaitement concevoir 
que Matthieu ait fait disparaître cette introduction 
pour attribuer directement à Jésus l'initiative de 
l'enseignement du Notre Père. 

Dans une seconde catégorie nous ferons en 
les morceaux dont l'attribution aux Logia paraît 
se justifier par leurs affinités avec des éléments 
constitutifs du même recueil. Ici encore le degré 
de certitude de l'attribution varie suivant les cas. 
Il est très grand pour. des morceaux qui ont 
presque des équivalents dans le fond premier des 
Logia. Tel est le cas de la mission des soixante- 
dix disciples (10, 1-20), pour les invectives contre 
les pharisiens (11, 37 s.; 16, 14-15), pour les appels 
à la vigilance (72, 35-38 : 21, 34-36), pour la parole 
sur les jours de Lot (7, 28-32) et pour la dispute 
de préséance (22, 24-30). L'attribution est moins 
sûre quand on ne peut s'appuyer que sur des con- 
sidérations relatives à l'allure générale et au 
caractère des morceaux. Néanmoins on peut, 
croyons-nous, envisager comme possible l'attri- 
bution aux Logia des morceaux suivants : le bon 
Samaritain (10, 29-37), la prière de l'ami (17, 6-8), 
le riche insensé (72, 16-21), « ne crains pas, petit 
troupeau » (12, 32), le salaire du serviteur (12, 47- 
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48), enseignements à propos des festins (74, 7-14), 
l'homme qui veut bâtir une tour ou partir en cam- 
pagne (14, 28-33), l'enfant prodigue (15, 11-32), 
l'économe infidèle (16, 1-12), l’homme riche et 
Lazare (16, 19-31), le serviteur inutile (77, 7-10), 
le Royaume de Dieu au-dedans de vous (177, 20- 
21), le juge inique (18, 1-8), le pharisien et le 
publicain (18, 9-14), la prophétie de la destruction 
de Jérusalem (79, 41-44), et peut-être aussi Marthe 
et Marie (10, 38:42) et Jésus refuse de se faire Juge 
d’un différend (72, 13-15). Il ne faut pas mécon- 
naître que, parmi ces morceaux, il y en a, telle la 
prière de l'ami (11, 6-8) ou la parabole du juge 
inique (18, 1-8), qui pourraient bien être lil- 
lustration et la mise en scène de paroles de Jé- 
sus, mais il paraît naturel d'admettre que la for- 
mation de ces morceaux est antérieure à Luc et 
ne peut lui être attribuée. 


4° Les sources particulières. 


Les éléments qui n'entrent dans aucune des 
deux catégories dont il vient d'être question, nous 
paraissent pouvoir être répartis en trois nouveaux 
groupes ; le troisième est formé par des traditions 
sur la nature et l'origine desquelles il n’est pas 
toujours possible de se prononcer. Nous y ferons 
figurer l’évangile de l'enfance avec la généalogie 
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(1, 8-2, 68 ; 8, 23-88), la résurrection du fils de la 
veuve de Naïn (7, 11-17), la notice sur les femmes 
qui suivent Jésus (8, 1-3), le mauvais accueil du 
village samaritain (9, 51-566), Marthe et Marie (10, 
38-42), Jésus refuse de se faire juge d’un différend 
(12, 13-14), les Galiléens massacrés et la tour de 
Siloé (13, 1-6), le départ de la Galilée (13, 31-33), 
la guérison de l'hydropique (14, 1-6), celle des 
dix lépreux (77, 11-19), la tradition particulière 
sur l'institution de la cène (22, 15 s.), les récits 
d’apparitions (24, 13-49) et celui de l’Ascension 
(24, 80-63). I convient de noter que la distinction 
entre les morceaux de cette catégorie et ceux de 
la première (traditions apparentées à celle de 
Marc), ne peut pas être faite d’une manière très 
rigoureuse. De même il est tel morceau de la 
troisième catégorie {par exemple, Marthe et Marie, 
10, 38-42, la cène, 22, 15 s.) dont on peut se de- 
mander s'il ne devrait pas être plutôt attribué aux 
Logia. La valeur historique des éléments de la 
troisième catégorie est très inégale, puisqu'on y 
trouve des légendes poétiques comme l'évangile 
de l'enfance, des récits comme la guérison de 
l'hydropique (14, 1-6) qui apparaissent nettement 
comme des combinaisons artificielles dont tous les 
éléments constitutifs se retrouvent ailleurs et des 
morceaux comme la notice sur l'hostilité d'Hérode 
et le départ de la Galilée (13, 31-33), qui pour- 
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raient bien avoir conservé sur l’enchainement des 
faits de la vie de Jésus, des indications répon- 
dant mieux à la réalité que le schéma dog- 
matique de l’'évangile de Marc. 

La délimitation entre les éléments quil faut . 
attribuer à La quatrième et ceux qu'il y a lieu de 
mettre dans la cinquième catégorie est très déli- 
cate et ne peut toujours être faite avec une abso- 
lue précision. Dans ces deux catégories, nous fai- 
sons entrer ce qui représente l'apport personnel 
de Luc, les additions qu'il a faites aux sources 
qu'il a suivies. Cet apport est formé de deux 
éléments ; il y a, d'une part, ce qui est sa propre 
création comme le prologue 1,14), très probable- 
ment les synchronismes du ministère de Jean- 
Baptiste (3,1-2;, les notices sur le voyage vers Jéru- 
salem (9,61 ; 17,11), la mise en scène de beaucoup 
de récits, comme par exemple le repas chez un 
pharisien un jour de Sabbat (14,1). Tout cela re- 
présente un élément rédactionnel. Mais, d'autre 
part, on relève dans le récit de Luc certains détails 
ajoutés à la tradition antérieure, mais trop inti- 
mement unis à elle pour avoir jamais eu une 
existence indépendante. [1 faut se demander si Luc 
les a incorporés à son récit, parce que la tradition 
les lui fournissait ou bien s’il les a créés. Ces mor- 
ceaux, qui se trouvent notamment dans l’histoire 
de la passion, ont un caractère et une tendance 
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apoiogétiques évidents. Il y en a, parmi eux, que 
le travail de rédaction et deremaniement pratiqué 
par Luc sur ses sources suffit à expliquer, par 
exemple, la transformation du récit de la compa- 
rution de Jésus devant le sanhédrin, les accusa- 
tions portées par les Juifs contre Jésus devant le 
tribunal de Pilate (23, 2), la double proclamation 
de l'innocence de Jésus par Pilate (23, 4-6. 13-16). 
D’autres, au contraire, tel l'épisode de la compa- 
rution devant Hérode.(23,6-16), peuvent difficile- 
ment être des créations de Luc, ce qui n’augmente 
pas d’ailleurs leur valeur historique. En tout cas, 
le caractère nettement tendancieux et apologétique 
de toutes ces additions doit faire penser à une 
adaptation de plus en plus parfaite du récit de la 
passion aux besoins de la polémique et de la pré- 
dication chrétiennes et non à l'utilisation d’un récit 
homogène et indépendant. 

Nous croyons qu'il vaut mieux renoncer à éta- 
blir entre les morceaux de [a quatrième et de la 
cinquième série une délimitation trop précise; 
. nous nous bornons donc à indiquer ici les mor- 
ceaux autres que ceux qui ont été nommés ci- 
dessus qui appartiennent à l'une ou à l'autre de 
ces catégories. Ce sont : la notice sur la vie de 
Jésus à Jérusalem (27,37-38), les deux épées (22, 
35-88), l'ange à Gethsémané et [a sueur de sang 
(22, 43-45), les femmes de Jérusalem pleurant sur 
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Jésus (23, 27-32), « Père, pardonne-leur » (23,34°), les 
deux brigands (23, 39-43), la foule se frappe la poi- 
trine après avoir vu mourir Jésus (23, 48), les 
femmes préparent des aromates (23, 56-56). 


5° L’évangile de l'enfance. 


Il convient de revenir maintenant sur l'évan- 
gile de l’enfance,non pas pour faire des deux cha- 
pitres qui Le constituent une étudecomplète, mais 
pour présenter seulement quelques observations 
sur les morceaux qui le constituent !. Nous avons 
déjà noté, à propos de l’évangile de l’enfance de 
Matthieu, le caractère différent et inconciliable 
des récits du premier et du troisième évangileset 
la contradiction que présentent avec l'ensemble 
de la tradition évangélique des récits d'après les- 
quels des événements extraordinaires auraient 
marqué l'entrée de Jésus dans le monde. IL faut 
noter d’abord la couleur fortement hébraïque de 
ces deux chapitres et notamment des hymnes qu'ils 
contiennent et qui donnent à ce cycle de traditions 
à la fois son caractère lyrique et sa haute tonalité 


4. Voir, outre la littérature citée p. 427 n. 4, J. HizLMANN, Die 
Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas, Jahrb. f. prot. Th., XVI, 
1894, p: 192-261; Huco Gresswmann, Das Weihnachtsevangelium 
auf Ursprung uud Geschichte untersucht, Religion und Geistes- 
kullur, 1914, p. 76-108. 
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religieuse. On ne peut douter que ces récits soient 
originaires du pays de Juda et émanent de ces 
milieux judéens d’intense piété où l’on attendait 
la délivrance d'Israël. Très caractéristique est la 
manière dont sont entremêlées et étroitement 
unies les histoires relatives à Jean-Baptiste et à 
Jésus. Dans ce fait, comme dansle tressaillement 
de l'enfant dans le sein d’Élisabeth quand Marie 
la salue, on peut voir l'effet de la tendance sou- 
vent constatée à complètement intégrer l’histoire 
de Jean-Baptiste dans l'Évangile et à subordonner 
Jean-Baptiste à Jésus. On peut noter aussi que le 
rôle plus important joué par Marie dans le récit de 
Luc et l'effacement de Joseph, témoignent d'une 
évolution de la légende qui prépare déjà le culte 
de la Vierge (En. Meyer, Ursprung, I, p. 65). 

On peut douter que la tradition reproduite par 
Luc soit tout à fait homogène. L’attitude de Marie 
dans l'épisode de Jésus à douze ans dans le Temple 
(2, 41-62) ne se comprend pas après les prophé- 
ties qui ont précédé la naissance de son enfant. 
Mais surtout il ya lieu de douter du caractère 
primitif des versets 1,34-351, les deux seuls qui 


1. Leur caractère secondaire est admis notamment par HiLc- 
mMAXN, die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas, Jahrb f. prot. 
Theol., XVII, 1891, 221 s.; Hannack, Zu Lukas 1. 34-85, Z. N. 
T. W., II, 1901, p. 53 s.; H. USENER, Geburt und Kinudheit 
Christi, Z. N. T. W., IV, 1903, p. 16. Leur caractère primitif est 
par contre défendu notamment par J. HALÉVy, Études évangé- 

x 2g** 
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supposent nettement l’idée de la naissance virgi- 
nale. La suppression de ces deux versets laisserait 
un texte parfaitement cohérent et satisfaisant; au 
contraire la question de Marie, « Comment cela 
arrivera-t-1l puisque je ne connais pas d'homme? » 
ne se comprend pas dans la bouche d’une jeune 
fille fiancée qui doit, tout naturellement, penser 
que la prophétie se rapporte à à l'enfant qui naïtra 
de son prochain mariage. De plus, il y a contra- 
diction entre 1,32, où l'enfant sera appelé « Fils 
du Très Haut » parce qu il sera l’héritier du trône 
de David, et 7,38 où le terme de Fils de Dieu est 
expliqué par la naissance surnaturelle. Enfin, une 
tradition qui faisait de Marie la cousine d’Élisa- 
beth (7,36), laquelle était delafamille d'Aaron(Z, 6) 
ne pouvait faire de Jésus Le descendant de David 
(7,82) que par son père Joseph. 

Le caractère secondaire de 1, 34-35 nous parait 
ainsi certain. [1 n'en résulte pas nécessairement 
que ces deux versets aient été postérieurement 
interpolés dans Le troisième évangile. Rien n’auto- 
rise, en effet, à prêter à Luc une logique plus rigou- 
reuse ou un sens critique plus aiguisé que celui du 
rédacteur qui aurait introduit ces versets ou des 
millions de lecteurs qui ont lu le récit sans y aper- 
cevoir de contradiction. 


liques, I, Paris, 1903, p. 170 s.; G. H. Box, The Gospels Narratives 
of the Nativity, Z. N.T. W. a 1905, p. 91, ete. 
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Les matériaux propres à Luc doivent donc être 
ramenés à des sources assez diverses, et ceci jette 
un jour intéressant sur la manière dont ils ont été 
mis en œuvre. L'évangéliste qui ne disposait pas 
de traditions solides sur la place où ils devaient 
être mis s est borné à les intercaler dans le fil de 
lanarration de Marc, principalement en deux blocs 
compacts (6, 20-8,3 ; 9, 51-18, 14)1. 


4. On parle parfois d'un contactde Luc avec la «tradition johan- 
nique » (H. ZIMMERMANN, Lukas und die Johanneische Tradition, 
St. u. Kr., 1903, p. 586-605; J. WELLHAUSEN, Lc., p. 8. 11. 46. 
53 s. 123. Eïinl., p. 51; Harnack, I, p. 157 Ss.; SCHMIEDEL, art. Gos- 
peils, E. B., IT, col. 1794). Ii y a en etfet quelques rapprochements 
assez curieux à faire, à propos de Marthe et Marie par exemple, 
du grand-prêtre Hanne (Le., 3, 2. Actes, 4, 6. Jn., 18, 13. 24), de 
Jésus ne revenant pas directement de Judée à Capernaum, de la 
Samarie, de l’épisode des pieds lavés chez Jean qui n’est que l'il- 
lustration de l'exhortation au service placée par Luc au cours 
du dernier repas, de l’avæinuhis comme terme du ministère de 
Jésus (Lc., 9, 51. Jn., 18, 1.), de Jésus échappant aux embüches 
deses adversaires (Lec., 4,29. Jn., 8, 59 ; 10, 39 ; 12, 36), de la pêche 
miraculeuse, de la première apparition du ressuscité à Marie- 
Madeleine, etc. Ces faits, si intéressants qu'ils soient, ne suffisent 
pas pour établir l'existence d’une tradition dont dépendraient 
à la fois Luc et Jean. [ls semblent devoir être expliqués plutôt 
par le fait que Luc et Jean représentent l’un et l’autre un stade 
assez avancé du développement de la tradition. Il y aura lieu 
de revenir sur la question dans l'étude du quatrième évangile. 
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VI. — LES 19ÉES THÉOLOGIQUES ! 


Ce n'est que dans une mesure restreinte que 
l'on peut parler d'idées théologiques et religieuses 
propres à l'évangile de Luc. Sur ce point, il en 
est de lui comme des deux premiers évangiles. Si 
Luc reflète les idées du christianisme primitif 
sous la forme qu'elles avaient prise dans le mi- 
lieu où et pour lequelil travaillait, il a dû le faire 
d'une manière toute spontanée, et rien n autorise à 
supposer qu'il se soit rendu compte que ses for- 
mules pouvaient différer de celles qui avaient cours 
dans d'autres milieux. En tout cas, Luc n'a pas com- 
posé une œuvre de parti: son évangile ne ressemble 
en rien à un pamphlet qui servirait la gloire de tel 
missionnaire ou apôtre chrétien au détriment de 
tel autre (Pcuumer, Lc., p. xxxvi). Il est générale-. 
ment admis que l'évangile de Luc reflète Le type 
paulinien et universaliste du christianisme. Il 
ne contient cependant rien qui puisse être in- 
terprété dans un sens défavorable aux Douze. 
Il a, par contre, conservé bien des traits qu'il 
n'aurait pas manqué de faire disparaître, s’il avait 
eu le parti pris de les dénigrer.Il a, par exemple, 
la parole sur les douze apôtressiégeant sur douze 


1. HozrzuaNN, N£. Th., 1, p. 51455. 
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trônes pour juger les douze tribus d'Israël (22, 30) 
etcelle qui leur confie la charge de convertir toutes 
les nations (24, 47). Fait pluscaractéristiqueencore, 
Luc a omis certainstraits de la tradition de Marc, 
qui pouvaient paraître peu favorables aux apôtres!, 
et cela nous prouve que dans la glorification de 
l’apostolat qui résulte de l’évolution de la tradi- 
tion, iln’a pas fait de distinction entre l’apostolat 
paulinien et celui des Douze. 

Le trait qui caractérise le plusnettement le chris- 
tianisme de l'évangile de Luce, c'est sa tendance 
universaliste?. Comme le déclare le vieillard 
Siméon, Jésus est « une lumière de révélation 
pour tous les païens » (2,32), et cela est d'autant 
plus caractéristique que le point de vue original 
des hymnes des deux premiers chapitresest nette- 
ment judéo-chrétien (1, 68 s.). L'universalisme de 
la vocation au salut résulte d'un grand nombre 
de textes et aussi de la manière dont sont mis 
en scène les Samaritains et les =" Quelques 

{. Par ex. : la réprimande à Pierre (Mc., 8, 33), la demande 
des fils de Zébédée (Me., 10, 37), la fuite des +7 wa (He 14,50). 
Tous ces traits ont été reproduits par Matthieu. 

2. Hannacx, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten, 15, Leipzig, 1915, p. 43. 

3. 3, 6; 4, 25 27; 7, 9 ; 18, 29; 21, 24. 11 faut remarquer aussi 
que Luc fait remonter la généalogie de Jésus jusqu'à Adam 
(3,38) pour faire de lui le sauveur du genre humain. | 

&. 3, 12-13 ; 5, 27-39; 1, 87-50; 9, 51-56; 10, 80-37; 15, 1-2. 11- 
32 ; 17, 11-29; 28,9-24 ; 29, 2-20 ; 23, 48. 
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traits hostiles aux païens qui se trouvent dans 
Matthieu (Mé., 7, 6; 18, 17) n’ont pas d'équi- 
valent chez Luc. La mission parmi les paiens 
est nettement dans la perspective de l'évangile 
de Luc. Le choix de 70 envoyés (10, 1) est sans 
doute en rapport avec les 70 peuples nommés 
dans Genèse, 101. L’évangile se termine (24, 47; 
avec la mission confiée aux apôtres de prêcher la 
repentance au nom du Christ à tous les peuples. 
Dans le discours qui accompagne l'envoi des 
Douze en mission, Luc ne dit pas comme Mat- 
thieu : « N’allez pas sur le chemin des païens,. 
n'entrez pas dans une ville samaritaine, allez 
plutôt vers les brebis perdues de la maison d'Is- 
raël » (Mt., 10, 5-6). En même temps qu'il pro- 
clame ainsi l’accession des païens au salut, Luc 
indique nettement l'idée du rejet d'Israël et cela 
dès le premier épisode public du ministère de Jé- 
sus dans la prédication à Nazareth (4, 16-30, cf. 
13, 6-9. 23-30). 

Il n'est donc pas surprenant qu’il L ait chez 
Luc une indifférence très marquée à l'égard de la 
Loi juive, par exemple dans les paraboles du ser- 
viteur inutile (77,7-10) ou du pharisien et du publi- 
cain (18, 9-14). Cette indifférence se marque en- 


À. Hoztzmanx, Né. Th.,I, p.519; ScauieoeL, art. Gospels, E. B., 
IT, col. 4840. 
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core dans le fait que Luc n’a aucun équivalent à 
des passages tels que M4., 6, 17-19. 21. 27. 31. 
33; 15, 1-20); On à aussi remarqué que les cita- 
tions de l'Ancien Testament sont relativement 
rares chez lui et ne se trouvent guère que dans 
des paroles de Jésus (Pcummer, Lc., p. xxxrv). 

On peut voir une conséquence de l’universa- 
lisme de Luc dans la place qu'il fait aux femmes. 
C'est là une nouveauté par rapport à la tradition 
païenne aussi bien que par rapport à la tradition 
juive (Pcummer, Lc., p. xcu s.). On peut se de- 
mander si ce féminisme de Luc n’est pas en rap- 
port avec le rèle que certaines femmes ont joué 
dans quelques communautés pauliniennes. 

Comme autres traits caractéristiques de la pen- 
sée de Luc, il faut encore mentionner la place faite 
à la prière et à l’action de grâce. Sept fois Luc 
mentionne des prières de Jésus qui n’ont pas 
d'équivalent dans les récits parallèles (3, 21; "5, 
16 ; 6, 12 ; 9,18. 29 ; 11, 1 ; 23, 84. 46). Il en place 
notamment aux moments que l'on peut considé- 
rer comme les points culminants du ministère de 
Jésus : baptôme, choix des Douze, transfiguration, 
croix. L'enseignement sur la prière occupe plus 
de place que dans les autres évangiles (11, 6-13 ; 


4. Élisabeth, Marie, la prophétesse Anne, la veuve de Naïn, la 
pécheresse, Marie-Madeleine, Marthe et Marie, les femmes de 
Jérusalem, etc. 
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18, 1-8. 11-13; 21, 36; 22, 32. 40). L'action de 
grâce ne se sépare pas dela prière. Les deux pre- 
miers chapitres contiennent le Magnuficat (1, 46- 
55 ui le Benedictus (1, 68-79), le Gloria in excelsis 

2, 14), le Nunc dimittis (2, 29-32) et l'évangile se 
TR parletableau des apôtres « louant Dieu dans 
le Temple » (24, 53). On trouve fréquemment chez 
Luc les termes Gcïgfeuw Tv 025v (2, 20 ; à, 88-26; 7, 
16; 13, 13 ; 17, 15 ; 18, 43), d'aiveiv rèv Beiv (terme 
particulier à Luc : 2, 13, 20; 19, 37; 24, 568), 
d'ebhoyeiv rèv 5, (1, 64; &,28; 24, 08 ). 

Pour achever la caractéristique de la pensée re- 
ligieuse de Luc, il faut encore noter chez lui une 
nice très nette à retarder le moment de 
la parousie (ScamiEDEL, art. Gospels, E. B., IL, 
col. 1842). A l'interrogation des pharisiens qui 
voudraient savoir quand viendra le Royaume de 
Dieu, Jésus répond en déclarant qu'il ne viendra 
pas perx vasazmessws (17, 20 s.). La parabole 
des mines est expressément présentée comme 
racontée par Jésus, parce que ses disciples 
croyaient que le Royaume de Dieu allait tout de 
suite être manifesté (19, 11). L’Apocalypse synop- 
tique pérmet de faire plusieurs remarques in- 
téressantes. Là où Marc (13, 7) et Matthieu (24, 6) 
disent : « ce n’est pas encore la fin », Luc a: « ce 
n'est pas tout de suite la fin » (27, 9). Il dit que 
la dévastation de Jérusalem doit durer « jusqu'à 


\ 
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ce que soit accompli le temps des païens » 
(21, 24). C'est alors seulement que se produira 


l'apparition du Fils de l'Homme (21, 25-27). Luc 


ne se sert pas ici de termes comme « en ces 
jours-là » (Mc., 13, 24) ou « aussitôt » (Mt. 
24, 29) qui se trouvent dans les autres évan- 
iles. : | é 

On a beaucoup parlé du paulinisme de Luc. Il 
nest établi ni par les contacts entre le vocabulaire 
du troisième évangile et celui de Paul signalés 
plus haut (p. 493) ni par l'emploi de quelques 
expressions comme « {a foi t'a sauvée » (7,60 ; 8,48; 


_ 17, 19 ; 18, 42), comme « de peur qu'en croyant 


ils ne soient sauvés » (8, 12), comme « justifié » 
(18, 14). L'exemple de l'épitre de Jacques prouve, 
en effet, combien les formules pauliniennesont pu 
pénétrer dans des milieux qni restaient étrangers 
à l'esprit du paulinisme. 

Le paulinisme de Luc ce n'est pas autre chose 
que son universalisme (Hoztzmann, Né. Th., I?, 
p. 521), et cet universalisme est supposé aussi, bien 
qu'à des degrés divers, par les deux autres évan- 
giles. Au moment où Luc écrit, le paulinisme 
a exercé son action sur la pensée chrétienne, mais 
rien n'oblige ou même n'autorise à penser que 
cette action ait été directe sur l'évangéliste. Ni 
sur le péché, ni surla justification, ni sur la Loi, 
ni sur Je Christ et l'efficacité de sa mort on ne 
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trouve chez Luc de formules qui rappellent les + 
caractères spécifiques de la spéculation dogma- 
tique proprement paulinienne!. 


VII. — AUTEUR, DESTINATAIRES, LIEU ET DATE 
DE COMPOSITION 


/ 


La question d'attribution du troisième évangile 
ne peut être résolue dans le sens de la tradition 
ou dans le sens opposé, ni par des considérations 
de langue, ni par des raisons tirées de la nature 
du récit. Nous avons vu, en effet (Intr., III, p.142- 
146), que l'examen des théories qui ont été défen- 
dues touchant le caractère médical de la langue 
de Luc, ne permettent sans doute pas d'établir 
que l’auteur du troisième évangile et du livre des 
Actes ne peut pas avoir été médecin, mais que des 
arguments tirés de seules considérations lexico- 
graphiques ne sauraient établir qu'il l'ait été. Ce 
qu'ona dit, d'autre part, pour soutenir ou pour nier 
qu'un compagnon de Paul ait pu raconter l’histoire 
évangélique sous la forme qu'elle a chez Luc, n'a 
que peu de valeur, tant nous sommes ignorants 
des conditions dans lesquelles la tradition évangé- 


1. Jüncsr, Hat das Lukasevangelium paulinischen Charakter ? 
St. u. Kr., 1896, p. 215-244; Hozrzmann, Né. Th., LE, p. 520. 
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lique s'est conservée et de celles dans lesquelles se 
sont développés les récits merveilleux ou _ 
daires. 

C'est uniquement la critique des Actes qui per- . 
met de résoudre pour le troisième évangile la 
_ question d'auteur. Si l’on admet — comme nous 
avons essayé de montrer qu'il faut le faire (voir 
t. III) — qu'il y a lieu de distinguer entre l’au- 
teur à Théophile qui, à part quelques légères 
interpolations, notamment celle du récit de l’As- 
cension, a rédigéles Actes sous la forme que nous 
lhisons et Luc, le médecin, compagnon de Paul, 
auteur d'un récit des missions de l’apôtre qui cons- 
titue la source principale et la plus précieuse uti- 

lisée par l’auteur à Théophile, alors il est bien 
_ évident que l'attribution traditionnelle ne peut pas 
être maintenue. 

Le troisième évangile n’est pas l’œuvre de Luc, 
mais 1] lui a été attribué parce que celüi qui l'a 
- composé s'est servi, dans le second livre de son 
ouvrage, d'une œuvre de Luc. La confusion quis'est 
produite ici n’est pas sans analogie avec celle que 
l’on constate pour le premier évangile attribué à 
Matthieu, parce qu'un recueil entré dans sa com- 
position passait pour l’œuvre de cet apôtre. 

Quant aux destinataires du livre 1l n° y a pas 
lieu de mettre en doute l’historicité de Théophile , 
à qui il est dédié. Il n’en est pas moins certain 
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que Luc n’a pas écrit pour ce seul lecteur. Il a eu 
en vue un public plus étendu et il n'est pas dou- 
teux que l’on doive se représenter ce public 
comme pagano-chrétien. Le fait est suffisamment 
établi par les préoccupations universalistes de 
Luc, par son peu de souci de la Loi, par le soin 
qu'ilmet à éviter ou à expliquer les termes qui 
ne pourraient être compris que par des lecteurs 
au courant des usages et des idées juives et de la 
vie palestinienne. | 

Sur la question du lieu de composition on en 
est réduit aux conjectures. Aucun argument et 
même aucun commencement de preuve ne peut 
être apporté en faveur d Antioche, ni en faveur 
de Césarée, de Jérusalem ou de Rome. C'est un 
des nombreux points de l'histoire littéraire du. 
christianisme ancien où nous devons nous rési- 
gner à l'ignorance. 

Reste la question de date : les opinions les plus 
diverses ont été soutenues sur ce point : on a pro- 
posé 54-56 (Blass), 58-60 (Alford, Gloag, Schaff) 
09-63 (Cornély), 61-62 (Belser), avant les Actes 
composés eux-mêmes avant la fin du procès de 
Paul en 64 (Harnack depuis 1908), 63-64 (Fillion, 
Guericke, Horne, Michaelis, Resch)}, 65-70 (Batit- 
jol, Godet, Hahn, Schæfer, Schanz), 60-70 (Jac- 
, quier), 70-80 (Adeney, Bartlet, Beyschlag, Bleek, 
Bovon, Plummer, Sanday, B. Weiss, Wright, 
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Zahn), env. 80 (Harnack avant 1908, Stanton), 
75-90 (Barth), 80-90 (Abbott, Bacon, Carpenter, 
Mac Giffert, Mangold, Joh. Weiss), 80-120 (Jüli- 
cher), 90-100 (Burkitt, Keim, Knopf, Loisy, Monte- 
fiore, Peake, Renan, Soltau, Wernle), environ 400 
(Holsten, Pfleiderer, Scholten), 100-110 (Davidson, 
. Hausrath A Holtzmann, Schmiedel, Vol- 
kmar), env. 130 {Baur). 

Les dates que nous avons assignées, d’une part, 
à l'évangile de Marc (peu après 70) et, de l'autre, au 
livre des Actes (entre 80 et 90) (Zntr. III, p. 355) 
resserrent dans des limites assez étroites les don- 
nées du problème et autorisent à penser que la 
composition du troisième évangile doit tomber 
dans les années 75 à 85, sans que l'on ait de rai- 
sons valables pour penser de préférence au com- 
mencement ou à la fin de cette période. 
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PRÉFACE 


Le 


« Au point de vue de l’histoire des dogmes 
comme à celui de l’histoire littéraire, écrit . 
Harnack (Dogmengeschichte, I! Tübingen, 1909, 
p. 108), l’origine de l’évangile de Jean est la plus 
grande énigme de toute l’histoire ancienne du 
christianisme », et, de son côté, Jülicher (Einl., 
p. vi) se déclare incapable d’apporter sur ce 
point des solutions définitives. 

Pour ne pas compliquer davantage une ques- 
tion déjà bien obscure, nous avons limité notre 
étude à l’évangile lui-même, réservant pour plus 
tard l’examen de ses rapports avec les épîtres et 
lPApocalypse qui, dans la tradition, portent aussi 


le nom de l’apôtre Jean. 





PRINCIPAUX OUVRAGES CITÉS 


(Cf. I, p. 11 s. ITIL, p. 95.) 


On trouvera les éléments d’une bibliographie 
complète dans notre chapitre I et dans les notes 
des autres chapitres. Nous nous bornons à don- 
ner ici le titre des ouvrages que nous avons le 
plus fréquemment cités. 


Ouvrages sur le quatrième évansgile 


E.-A. ABBOTT, Johannine Vocabulary, London, 1905. 
(Nous citons : ABBOTT, Voc.) 
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B.-W. Bacon, The fourth Gospel in Kesearch and 
Debate, London, 1910, * 1918. (Nous citons la pre- 

mière édition : BACON.) 

W. BALDENSPERGER, Der Prolog des vierten Évange- 
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einer Lüsung seines Grundproblems, Gutersloh, 
1922. (Nous citons : BERT.) 


C. BuRNEY, The aramaic Origin of the fourth nee 
Oxford, 1922. (Nous citons : BURNEY.) 
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(Nous citons : CALMES.) ; 
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CHAPITRE PREMIER 


HISTOIRE DU PROBLÈME JOHANNIQUE' 


TI. — APERÇU GÉNÉRAL 


Peu de problèmes bibliques ont été aussi âpre- 
ment discutés que le problème Johannique. 
Beaucoup des auteurs qui s’en sont occupés ont 
eu, comme le remarque Schürer (Ueber den 
gegenwärtigen Stand, p. 41 s.), le sentiment que 
le maintien des thèses traditionnelles sur l’ori- 
gine du quatrième évangile était, pour l’Eglise 


1. Sur l’histoire du problème johannique — nous entendons 

ici le problème du quatrième évangile — voir, en dehors des 
indications fournies par les diverses introductions et les com- 
mentaires, et des compte-rendus du Theologischer Jahresbe- 
richt, les travaux suivants : LUTHARDT, Der johanneische Urs- 
prung der vierien Evangeliums, Leipzig, 1874 (donne p. 6 s., 
presque toute la littérature jusqu’en 1874) ; H.-J. HOLTZMANN, 
Revue über die Stellung der heutigen Theologie zum Johannes- 
evangelium, Protest. Kischenzeitung, 1883 ; E. SCHÜRER, Ueber 


HISTOIRE LU PROBLÈME JOHANNIQUE 15 


et pour le christianisme lui-même, d’une impor- 
tance vitale et cela explique la passion qu’ils ont 
mise à les défendre. 

Le problème à résoudre paraît plus simple que 
celui que posent les trois premiers évangiles. Fl 
s’agit simplement, semble-t-il, de vérifier l’exac- 
titude d’une tradition. L'Eglise a, en effet, sur 
l’origine du quatrième évangile, une tradition 
d’autant plus précise et plus ferme qu’elle est 
d’origine plus récente (voir chapitre IV). D’après 
cette tradition, l’apôtre Jean aurait vécu à 
Ephèse sous le règne de Trajan ; il y aurait, 
à l’aide de ses souvenirs personnels, composé 
son évangile pour compléter l’œuvre de ses 


den gegenwärtigen Stand der johanneischen Frage, Giessen, 
1889 ; ArNOLD MEYER, Die Behandlung der johanneischen 
Frage im letzten Jahrzehniten, Th. Rundsch., 1899, p. 255 s. 
295 s. ; Die johanneische Literatur, Theol. Rundsch, 1910, 
p. 15-26. 63-75. 94-100. 151-162 ; A. HILGENFELD, Das Johan- 
nesevangelium und seine neuesten Kritiker, Z. f. wiss. Th., 1904, 
p. 21-56 ; H.-L. JACKSON, The fourth Gospel and some recent 
german Criticism, Cambridge, 1906 ; JEAN D’ALMA, La contro- 
verse du quatrième évangile, Paris, 1907 ; SCOTT, Survey of recent 
Litterature on the fourth Gospel, Rev. of Theology and Philo- 
sophy, 1909, p. 137-150, 1911, p. 449-461 ; C.-A. BERNOUILLI, 
Der gegenwärtige Stand der Johanneskritik, dans OVERBECK, 
° Das Johannesevangelium herausgegeben von C.-A. BERNOUILLI, 
Tübingen, 1911, p. 499 s. ; BELSER, Das Johannesevangelium 
und seine neueste Beurteilung, Th. Quartalschrift, 1911, p. 404- 
449. 568-614 ; S.-J. CASE, Studies in the fourth Gospel, Am. 
Journ. of Theol., 1912, p. 462-467 ; GRUNDKE, Der gegenwärtige 


16 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


devanciers et pour la dépasser en écrivant, après 
les évangiles de la chair, l’évangile de l’esprit. Le 
quatrième évangile serait ainsi l’œuvre du plus 
intime ami de Jésus, de celui qui a le mieux com- 
pris son œuvre et pénétré le plus profondément 
dans son cœur. Pendant tout le x1x® siècle, 
cette tradition a dominé le problème johanni- 
que. Examiner le bien ou le mal fondé de la tra- 
dition, tel a été l’objet principal du débat. 
Défenseurs et adversaires de l’authenticité appa- 
raissent comme les défenseurs et les assiégeants 
d’une place forte. 

L'histoire du problème johannique depuis la 
fin du xvirie siècle peut être approximative- 
ment divisée en einq périodes que séparent les 
années 1820, 1840, 1867 et 1900. La première est 
une période de tâtonnement : les premiers doutes 
apparaissent, on voit s’esquisser quelques indi- 
cations sur de nouvelles positions du problème ; 
mais, dans l’ensemble, la position traditionnelle 


Stand der johanneischen Frage, Hirschberg, 1912 ; J. MOFFATT, 
Nineiy years after : a survey of Bretschneider's « Probabilia » in 
the light of subsequent johannine criticism, Am. Journ. of theol., 
1913, p. 368-376 ; MauRICE GoGUEL, Les études sur le quatrième 
évangile, Revue de théologie et de philosophie, 1914, p. 48-71. 
123-146 ; L’état actuel du problème du quatrième évangile, Bulle- 
tin de la Société Ernest Renan, t. IL, fase. 7, mai 1921-juin 1922, 
p. 27-49 (I. II. R., t. LXXXV, (1922), p. 128-145). Le présent 
chapitre reproduit, en les complétant, ces deux articles, 


HISTOIRE DU PROBLÈME JOHANNIQUE 14 


paraît inexpugnable. La seconde période s’ou- 
vre par la brillante et, à bien des égards, pro- 
phétique étude de Bretschneider qui, en germe, 
contient toute la critique du xIx® siècle, mais 
dont l'effet immédiat fut de provoquer un tel 
flux de réfutations que Bretschneider lui-même 
eut, et s’en réjouit, le sentiment d’avoir contri- 
bué à renforcer la thèse traditionnelle, La troi- 
sième période est celle où la tractation du pro- 
blème est dominée par le système de Baur et où 
les critiques se partagent en partisans et en 
adversaires de l’école de Tubingue. A partir de 
1867, on se dégage de l’influence de Baur ; diver- 
ses tentatives aboutissent aux grandes synthé- 
ses que marquent, à la fin du xix® siècle et au 
commencement du xx®, d’un côté les travaux 
des Pères Calmes et Lepin en France, de Godet 
en Suisse, de Sanday en Angleterre, de Bernhard 
Weiss et de Zahn en Allemagne et, de l’autre, 
ceux de Jean Réville et de Loisy en France, de 
H.-J. Holtzmann, de Jülicher, de Wrede, de 
Heitmüller et d’autres en Allemagne. Enfin, au 
début du xx® siècle, les travaux de Wellhausen 
et de Schwartz sur la composition de l’évangile 
.introduisent un point de vue nouveau et inau- 
gurent une série de recherches qui n’ont pas 
encore donné tous les résultats qu’on est en 
droit d’espérer. 
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II. —— LE PROBLÈME JOHANNIQUE AVANT 1820 


Dans la période qui va des origines de la eri- 
tique biblique à la fin du xvirie siècle, jusque 
vers 1820, l’opinion générale est favorable aux 
données de la tradition. Quelques voix isolées 
s’élèvent seulement pour émettre des doutes sur 
un point ou sur un autre. On voit poindre un cer- 
tain nombre d’objections qui, reprises plus tard, 
joueront un rôle dans le développement ulté- 
rieur de la critique. Les doutes ne trouvent 
d’ailleurs que peu d’écho. Ils font l’objet de 
vigoureuses réfutations et la thèse tradition- 
nelle ne paraît pas sensiblement ébranlée par 
eux. 

Un des premiers, le déiste anglais Evanson, 
dans une étude parue à Londres en 1792 (The 
dissonance of the four generally received evange- 
lists), fait valoir, contre l’attribution de l’évangile 
à l’apôtre Jean, les différences qu’il présente avec 
l’Apocalypse. Il y voit l’œuvre d’un platonicien 
du rie siècle. Dès 1793, la thèse d’Evanson fut 
réfutée par Priestley (Letters to a young man, 
London, 1793) et par Simpson (An essay on the 
authenticity of the New Testament designed as an 
answer to Evansons dissonance, London, 1798). 
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En 1796, Eckermann (Resultate der bisher über 
den Ursprung der Evangelien angestellien Unter- 
suchungen, Theologische Beiträge, V) soutint 
qu’il fallait distinguer entre l’auteur et l’éditeur 
de l’évangile'. Il devait cependant reconnaître 
plus tard (Erklärung aller dunklen Stellen des 
Neuen Testaments, Kiel, 1807) que les réfuta- 
tions que lui avaient opposées Storr (Flait’s 
Magazin, 1798) et Süskind (?d., 1800) étaient 
probantes. Entre temps son opinion avait été 
reprise par Vogel, auteur d’un ouvrage anonyme 
publié en 1801 sous ce titre menaçant Der Evan- 
selist Johannes und seine Ausleger vor dem 
jüngsten Gericht. . 

Vers le même temps, des théories semblables 
à celle d’'Evanson furent défendues par Horst 
(HENKE’s Museum für Religionswissenschafjt, 
1803), qui voyait dans l’évangile l’œuvre d’un 
chrétien alexandrin*, et par Ballenstedt (Philo 
und Johannes, 1812). Cludius se prononça aussi 
contre l’authenticité (Uransichten des Christen- 


tums, 1808). 
La théorie traditionnelle ee pour défenseurs 


1. La même thèse fut défendue, en 1811, par AMMON, Pro- 
 gramma quo docetur Johannem evangelii autorem ab editore 
hujus libri fuisse diversum. 

2. Horst fut combattu par SÜSKIND (re s Magazin, 
1804) et part NÔLDEKE (HENKE’Ss Museum, 1804). 
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des hommes comme Herder (Von Go 
Welt Heiland nach Johannes Evang 
comme Schletter (Wersuch einer Wider l 
der Einwendungen gegen die Aechtheit Gé Evan- 
seliwums Johannis, 1802), comme Wegscheider 
(Versuch einer vollständigen Einleitungmt in hs 
Evangelium des Johannes, Goettingen, 
comme Eichhorn (Eïinleitung in das Neu 
tament, Leipzig, 1804 s.) et comme Gieseler ( 
torisch-kritischer V'ersuch über die Ent.  : 
die frühesten Schicksale der schriftlichen E 
gelien, Leipzig, 1818). 

















IIT. —— DE BRETSCHNEIDER A STRAUSS 





La seconde période de la critique johannique 
s'ouvre par la publication d’un ouvrage qui, … 
sous une forme modeste et non sans une cer- 
taine timidité, expose avec une rare pénétration 
les principaux arguments qui, dans la suite, 
devaient être mis en avant contre l’authenticité 
de l’évangile de Jean. Cet ouvrage est l’œuvre 
d’un rationaliste, le superintendant Bretschnei- 

der (1776-1848). Il est intitulé Probabilia de 
evangel et epistolarum Johannis apostoli indole 
et origine eruditorum judiciis modeste ue 
CaROLUS THEOPHILUS BRETSCHNEIDER (° (Lipsiae, 
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1820). L’auteur insiste sur les différences que le 
quatrième évangile présente avec les trois pre- 
miers tant pour le portrait qu’il trace du Christ 
que pour les discours qu’il met dans sa bouche et 
qui, en réalité, expriment le point de vue d’un 
pagano-chrétien du second siècle. L’auteur n’est 
pas un témoin oculaire. Il polémise contre les 
Juifs et défend contre eux le point de vue du 
christianisme. Les témoignages que l’on invoque 
en faveur de la tradition sont ou peu précis ou de 
date récente. L’évangile présente des traces très 
nettes de culture grecque, son point de vue est 
universaliste. En, | 
Le livre de Bretschneider provoqua toute une 
série de réfutations”. Une des plus importantes 
fut celle de Lücke (Commentar über das Evan- 


1. SCHOTT, Éxaminantur dubitationes quaedam de authentia 
evangelii Johannis nuperrime a Bretschneiderio excitatae, 1820 ; 
Kaïser, De apologeticis evangelii Johannis consiliis authentiam 
ejus commonstrantibus, 1821-23 ; STEIN, Authentia evangelii 
Johannis contra Bretschneiderii dubia vindicata, Brandenburg, 
1822 ; Usrerr, Commentatio critica in qua evangelium Johan- 
nis genuinum esse ex comparalione quatuor evangeliorum 
narrationum de cœna ultima et passione Jesu Christi osten- 
ditur, Zurich, 1823 ; OLSHAUSEN, Die Aechtheit der vier kano- 
nischen Evangelien, Kônigsberg, 1823 : CROME, Probabilia 
kaud probabilia, oder Widerlegung der von D' Bretschneider 
gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums und 
der Briefe Johannis erhobenen Zweifel, Leiden, 1824. — Comme 
partisans des idées de Bretschneïider, on ne peut guère citer 
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selium des Johannes, Bonn, 1820, * 1840-1843). 
Cet auteur qui devait plus tard faire de larges 
concessions aux points de vue de Strauss et de 
Bruno Bauer, se montra, dans les deux premières 
éditions de son commentaire (1820, 1824), parti- 
san décidé de l’authenticité. Aucun défenseur de 
la tradition n’exerça cependant, dans le second 
quart du xix® siècle, une influence comparable 
à celle de Schleiermacher‘. Les raisons qui 
déterminèrent son Jugement furent surtout 
d’ordre théologique et philosophique. Le Christ 
synoptique et le Christ johannique ne sont pas, 
d’après lui, plus inconciliables que le Socrate de 
Platon et celui de Xénophon et surtout on ne 
pourrait, pense-t-il, comprendre la naissance et 
le développement du christianisme avec le seul 
Jésus des synoptiques sans le Christ spirituel de 
Jean. 


que PaAuULUS (Heidelberger Jahrbücher, 1821) qui soutint qu’il 
convenait de distinguer entre l’auteur de l’évangile et le témoin 
dont il utilise les récits, ReTTIG (Ephemerides exegetico-theolo- 
gicæ, 1824) qui prit position contre l’authenticité, et REUTER- 


. DAHL (De fontibus historiæ Eusebianæ, 1826) qui se prononça 


contre le séjour de Jean à Ephèse. 


1. Reden über die Religion, 1831, Einleitung in das Neue 
Testament (posthume), 1845. Sur les travaux de Schleierma- 
cher relatifs au quatrième évangile, voir J. CoNRADtI, Schleier- 
macher’s Arbeit auf dem Gebiet der neutestamentlichen Eïnlei- 
tungswissenschaft, Leipzig, 1907, p. 55-60. 
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L'effet produit par les diverses apologies sus- 
citées par l’apparition des Probabilia fut tel que 
l'authenticité du quatrième évangile parut plus 
assurée que jamais. Bretschneider lui-même 
(Einige Anmerkungen, TzcHiRNer’s Magazin 
für chr. Prediger, 1824, II, p. 158) se déclara 
convaincu par les réponses faites à son livre et se 
félicita d’avoir provoqué une démonstration de 
l'authenticité de l’évangile plus rigoureuse que 
celles qui avaient été données jusque-là. Il ne 
s'était, disait-il, pas proposé d’autre but en 
écrivant les Probabilia. 

Jusqu'en 1835 la thèse de l’authenticité a, 
pour ainsi dire, cause gagnée. On doit noter seu- 
lement que de Wette (Eïinleitung in die kano- 
nischen Bücher des Neuen Testaments, Berlin, 
1826), tout en penchant du côté de l’authen- 
ticité, reconnaît qu’elle ne peut être rigoureuse- 
ment démontrée. Dans la suite — et jusqu’à la 
_ cinquième édition de son {ntroduction qui est de 
1848 — il devait prendre une position de plus 
en plus favorable à la tradition. 

L'opinion unanime entre 1820 et 1836 trouve 
son expression dans l’Introduction au Nouveau 
Testament de Credner (Halle, 1836, p. 208) qui 
déclare que, « même en l’absence de toute tradi- 
tion extérieure, on pourrait affirmer » que « l’au- 
teur de cet évangile ne peut être qu’un palesti- 
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nien, qu’il ne peut être qu’un témoin oculaire, 
qu’il ne peut être qu’un apôtre, qu'il ne peut 
être que l’intime ami de Jésus. Il ne peut être 
que ce Jean qui reposait sur lé sein de Jésus, qui 
était au pied de la croix, qui, son séjour à Ephèse 
le prouve, pouvait faire bonne figure au milieu 
des philosophes grecs »’. 


IV. —- DE STrauss À Baur 


Au moment où Credner s’exprimait ainsi, la 
thèse de l’authenticité et de l’historicité des 
évangiles allait subir un nouvel et formidable 
assaut. En 1835-36 paraissait la Vie de Jésus, de 
David-Friedrich Strauss*. La théorie du mythe 
était appliquée aux récits johanniques comme 
aux récits synoptiques, en outre, Strauss mon- 
trait dans le quatrième évangile une tendance 
dogmatique très nette qui choisit, crée et groupe 
les matériaux. La prédominance de cet élément 


1. Plus tard, Credner devait se rallier à des vues semblables 
à celles de Baur. 


2. Das Leben Jesu, Tübingen, 1835-36, °1836, 1838-89, 11840. 
La Vie de Jésus, de SrRAUSS, a été traduite en français par 
LITTRÉ (Paris, 1840). Sur Strauss, son œuvre et les discussions 
qu’elle a provoquées, voir ScawetrzEer, Geschichie der Leben- 
Jesu-Forschung ?, Tübingen, 1913, p. 69 s. 
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fluence d'idées grecques de l’autre, conduisent 
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Strauss à assigner le quatrième évangile à un 
_ Stade de l’évolution plus avancé que les synop- 
tiques et à lui reconnaître une moindre valeur 
historique. Aussi, rompant avec les opinions 
_ courantes, refuse-t-il de reconnaître comme 
valable le cadre dans lequel le quatrième évan- 
gile enferme le récit de la vie de Jésus. En un 
certain sens, la théorie de Strauss est le contre- 
pied de celle de Schleiermacher : le quatrième 
_ évangile est rejeté comme le plus mythique et le: 

_ plus théologique au lieu d’être glorifié comme le 
_ plus spirituel. 

La Vie de Jésus de Strauss provoqua une véri- 
table levée de boucliers. Le point de vue tradi- 
__ tionnel fut défendu entre autres par de Wette 
. (Kurzgef. exeg. Komm. 3. N. T., Leipzig, 1836), 

par Neander (Das Leben Jesu Christi, Hamburg, 

1837), par Tholuck (Die Glaubwürdigkeit der 
_ evangelischen Geschichte, Hamburg, 1837), par 
Gfoerer (Geschichte des Urchristentums, IT, 
Stuttgart, 1838), par Hase (Leben Jesu”*, Leip- à 
zig, 1840). Devant l’orage, Strauss, un moment, 

* parut céder. Dans sa troisième édition (1838-39) 
il se montra moins convaincu de l’inauthenticité 
de l’évangile johannique, puis il se ressaisit et, 
dans la préface de sa quatrième édition (1840), 



















” CE 


26 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


il déclara ne pas comprendre comment il avait 
pu écrire ce qu'il avait écrit dans la troi- 
sième !. 

Certaines des idées de. Strauss furent reprises 
par Weisse”* et par Schenkel (Ueber die neuesten 
_ Bearbeitungen des Lebens Jesu, St. u. Kr., 1840, 
p. 768-770) qui voulurent distinguer dans le 
quatrième évangile des éléments primitifs et des 
éléments secondaires et par Lutzelberger (Die 
kirchliche Tradition über den Apostel Johannes 
und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nach- 
gewiesen, Leipzig, 1840) qui soutint que toute 
l’ancienne tradition. ecclésiastique était sans 
valeur et que lPévangile avait été écrit dans le 
second quart du second siècle. 

Les vues de Strauss furent renouvelées en 
1840 par Bruno Bauer (Kritk der evangelischen 
Geschichie des Johannes, Bremen, 1810) qui, 
allant plus loin que Strauss luismême, soutint 


1. Plus tard, il modifia encore ses vues pour se rallier aux 
thèses de Baur. 

2. Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch 
bearbeïtet, Yeïipzig, 1838. Un peu plus tard, ALEXANDER 
SCHWEIZER (Das Evangelium Johannes nach seinem inneren 
Werth und seiner Bedeutung für das Leben Jesu, Leipzig, 1841) 
soutint une thèse analogue. Weisse fut combattu par FRom- 
MANN (Ueber die Aechtheit und Integrität des Evangeliums 
Johannis mit besonderer Rücksicht auf Weiszes evangelischer 
Geschichte, St. u. Kr., 1840, p. 858-930). - 
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que le quatrième évangile était une pure créa- 
tion de l’imagination. 

Ni Strauss, ni Bruno Bauer ne furent suivis, 
mais — et ce fait montre bien la valeur des 
idées qu'ils avaient essayé de faire valoir — un 
homme comme Lücke, parti de la défense abso- 
lue de la thèse de l’authenticité, fit, dans la troi- 
sième édition de son commentaire (1842-48), de 
larges concessions aux idées de Strauss, notam- 
ment en ce qui concerne la christclogie et les 
discours du Christ johannique. 


V. — FRIEDRICH-CHRISTIAN BAUR 
ET L'ÉCOLE DE TUBINGUE 


L’incontestable mérite de Friedrich-Christian 
Baur ! a été de donner de l’origine du quatrième 


1. Les principaux travaux de Baur sur l’évangile de Jean 
sont : Ueber die Composition und den Charakter des Johannes- 
evangeliums, Theol. J'ahrb., 1844, p. 1-191, 397-475, 615-700 ; 
Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, 
Bremen, 1847 ; Bemerkungen zur johanneischen Frage beson- 
ders in Betreff des Todestages Jesu und der Passahfeier der 
aeltesten Kirche, Theol. Jahrb., 1847, p. 89-136 ; Das johan- 
neische Evangelium und die Passahfeier des zweiten Jahrhun- 
‘derts, Theol. Jahrb., 1848, p. 264-286 ; Die johanneische Frage 
und ihre neuesten Beantwortungen, Theol., Jahrb., 1854, p. 196- 
287 ; Zur johanneischen Frage, Theol. Jahrb., 1857, p. 209- 
257 ; Das Verhäliniss des dritten johanneischen Briefs zum 
johanneischen Evangelium, Theol. Jahrb., 1857, p. 315-331. 
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évangile une explication qui s'intègre dans une 
conception générale de l’évolution du christia- 
nisme primitif. Après la violente antithèse du 
judéochristianisme et du paganochristianisme, 

le quatrième évangile est, pour lui, une œuvre de 
conciliation et de synthèse. Le point de vue 

universaliste domine, il a si nettement triomphé 

qu’il n’est plus nécessaire de fournir en sa faveur. 
aucune argumentation. L’idée de la Loi a 

complètement disparu. L’évangile né en Asie 

Mineure ou à Alexandrie, vers 170, est un essai 

de combinaison du gnosticisme naissant avec la 

tradition chrétienne. 

La thèse de Baur avait été préparée par cer- 
tains de ses élèves et collaborateurs, notamment 
par Schwegler et par Koestlin. Le premier’ 
avait soutenu que le quatrième évangile était 
apparu en Asie Mineure, vers 150, dans le même 
milieu que le montanisme. Le second * avait 
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1. Der Montanismus und die christliche Kirche des zweiten 
Jahrhunderts, Tübingen, 1841, p. 183-221 ; Die neueste 
johañneische Literatur, Theol. Jahrb., 1842, p. 140-170, 
288-308 ; Das nachapostolische Zeitalter, Tübingen, 1845, t. II, 
p. 3465. 


2. Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis, 
1843 ; Zur Geschichte des Urchristentums, Theol. Jahrb., 1850, 
p. 1-62 ; Die pseudonyme Literatur der acltesten Kirche, ein 
Beitrag zur Geschichte der Bildung des Kanons, T'heol. Jahrb., 
1851, p. 149-221, en partie. p. 1835. 

% 
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_ essayé de montrer que l’évangile ne pouvait être 
antérieur au milieu du second siècle. 
La théorie de l’école fut confirmée ensuite par 
_Zeller ‘ qui s’attacha spécialement au problème 
_ de la critique externe. | 
Des idées de Baur il convient de rapprocher 





1. Die aeusseren Zeugnisse über das Dasein und den Ursprung 
des vierten Evangeliums, Theol. Jahrb., 1845, p. 579-656 ; 
Einige weitere Bemerkungen über die aeussere Bezeugung des 
vierten Evangeliums, Theol. Jahrb., 1847, p. 136-172 ; Ueber 
die Citate aus dem vierten Evangelium, Theol. Jahrb., 1853, 
p. 144-152 ; Noch ein Wort tiber den Ausspruch Jesu bei Justin 
Apol. I, 61 über die Wicdergeburt, Theol. Jahrb., 1855, p. 138- 
140. — Un des points sur lesquels porta principalement l'effort 
de Zeller et des autres représentants de l’école de Tubingue, 
fut la question des relations du quatrième évangile avec les 

* citations évangéliques de Justin. Sur les controverses aux- 
quelles donna lieu cette question, voir BINDEMANN, Ueber die 
von Justin gebrauchten Evangelien, St. u. KT., 1842, p. 855- 
482 ; Semiscu, Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Mar- 
tyrers Justin, 1848 ; HiILGENFELD, Kritische Uniersuchungen 
über die Evangelien Justins, Halle a. S., 1850 ; Die alttesta- 
mentliche Citate Justins und ihre Bedeutung für die Untersu- 
chung über seine Evangelien, Theol. Jahrb., 1850, p. 355-489, 
567-578 ; Ueber das eigenthümliche Evangelium J'ustins, Theol. 
Jahrb., 1852, p. 400-419 ; VozKkMAR, Ueber Justin den Mar- 
tyrer und seinem Verhältniss zu unseren Evangelien, 1853 ; Ein 
neu entdecktes Zeugniss fur das Johannesevangelium, Theol. 
- © Jahrb., 1854, p. 446-462 ; Berichtigung zur aeussern Bezcugung 
des Johannesevangeliums, Z. f. wiss. Th., 1860, p. 292-800 ; 
LUTHARDT, Justin der Martyrer und das Evangelium Johannis, 
Zeitschr. f. Protest. u. Kirche, 1856, XXXI, p. 302-327, 850- 
400 ; XXXIT, p. 68-115 ; CREDNER, Geschichte des neutesta- 
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celles de l’anonyme saxon, Hasert ! qui, tout en 
maintenant l’attribution de l’évangile à l’apôtre 
Jean, y voyait un écrit tendancieux opposé à 
l’évangile de Matthieu et dirigé contre Papôtre 
Pierre. 

Certains disciples de Baur modifièrent ses vues 
sur des points importants. Le théologien hollan- 
dais Scholten * data l’évangile de 150 environ 
et soutint que Jean n'était jamais venu à 
Ephèse. Hilgenfeld * crut découvrir un rapport 









mentlichen Kanons herausgegeben von VoLKMaAR, Berlin, 1860, 
p. 6 s. ; MATTHES, De ouderdom van het Johannes-evangelie, 
volgens îe uitwendige geteugnissen, Leiden, 1867 ; DAVIDSON, 
An introduction to the study of the New Testament, II, London, 
1868, p. 374-388. Au cours de ces controverses, le point de vue 
primitif de l’école de Tubingue (Justin indépendant du qua- 
trième évangile) fut abandonné par HILGENFELD, VOLKMAR 
et CREDNER. Il fut cependant maintenu par MATTHES et 
DAVIDSON. 

1. PHILOSPHOTOS ALETHIAS, Die Evangelien, ihr Geist, ihre 
Verfasser und ihr Verhäliniss zu einander, Leipzig, 1845. Sur 
l’anonyme saxon, voir Jon. MArBACH, Der sächsische Ano- 
nymus, Z. f.wiss. Th., 1886, p. 238-240. 

2. Het evangelie naar Johannes, 1864, trad. par A. RÉVILLE, 
Etude historique et critique sur le quatrième évangile, Revue de 
théologie, II, 1864, p. 185-227 ; III, 1865, p. 97-144 ; 301-339, 
IV, 1866, p. 49-117, 161-207 ; De Apostel Johannes in Klein | 
À Azîe, 1871. D 

3. Das Evangelium und die Briefe Johannis nach îihrem a 
Lehrbegriff dargestellt, Halle, 1849 ; Die Evangelien nach îhrer 
Entsiehung und geschichtlicher Bedeutung, Leipzig, 1854 ; voir 
aussi de nombreux articles d'abord dans les Theol. Jahrb., puis 
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entre l’évangile et la gnose de Valentin et en fit 
_ remonter la composition jusque vers 130. Volk- 
mar (Der Ursprung unserer Evançgelien, 1866, 
_ p. 715.) le data de 140-155 et lui attribua une 
_ préoccupation antijudéochrétienne. 
Les contradicteurs vinrent à Baur et à son 
- école de tous les points de l’horizon théologique. 
. Leurs idées furent d’abord vivemént et parfois 
: . violemment combattues par les théologiens con- 
_ servateurs. On peut citer notamment Ebrard | 
(Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Ges- 
_ chichte, Erlangen, 1842, ° 1868 ; Das Evange- 
lium Johannis und die neueste Hypothese über 
… seine Enistehung, 1845), Thiersch (Versuch zur 
Herstellung des historischen Standpunkts für die 
Kritik der neutestamentlichen Schriften, KErlan- 
gen, 1845), Luthardt (Das johanneische Evange- 
lium nach seiner Eigenthümlichkeit geschildert 
und erklärt, Nurnberg, 1852 ; Der johanneische 
Ursprung des vierten Evangeliums, Leipzig, 
1874), Hengstenberg (Das Evangelium des heili- 
gen Johannes, Berlin, 18638), Godet (Commen- 
taire sur l’évangile de saint Jean, Neuchâtel, 
1863-65, ‘ 1904), de Pressensé (Jésus Christ, son 
; temps, sa vie, son œuvre, Paris, 1863). 











dans la Z. f. wiss. Th., et le chapitre sur le quatrième évangile 
dans Historisch-hritische Eïinleitung in das Neue Testament, 
Leipzig, 1875, p. 695-739. 








es … ve. 


LE QUATRIÈME 

Sans se tenir étroitement à la tradition, d’au 
tres Critiques écartèrent aussi les idées de Baur. 
Tels furent par exemple Bleek (Betträge zur 
Evangelienkritik, Berlin, 1846) et de Wette qui 
soutint contre Baur que les synoptiques rappor- 
tent, eux aussi, plusieurs voyages de Jésus à 


Jérusalem, que c’est le quatrième évangile qui 
donne la véritable date de la mort de Jésus, que 


le caractère subjectif des discours n’exclut pas 


l’authenticité du fond, que l’auteur est un 


témoin oculaire et que la doctrine philonienne 
du Logos n’a pas pénétré les récits et les dis-— 
cours. De Wette, dans la cinquième édition de 
son Introduction (1848), se prononça plus nette- 
ment qu’il ne l’avait fait jusque-là en faveur 
de l'authenticité ; Ewald (Ueber das Johannes- 
evangelium, Jahrb. d. bibl. Wissensch., 1851, 
p. 146-174; Ueber die Zweifel an der Abkunjt des 
vierien EÉvangeliums und der drei Sendschreiben 
vom Apostel Johannes, Jahrb. d. bibl. Wiss., 1860, 
p. 83-99 ; Die johanneische Schriften, Goettin- 
gen, 1861) soutint la thèse de l’authenticité ; 
Kayser, dans trois articles de la Revue de Stras- 
bourg *, essaya de montrer contre Baur que la 


1. L'école de Tubingue et l’évangile selon saint Jean, Revue 
de théologie et de philosophie chrétienne, 1856, XII, p. 217-233, 
257-277, XIII, p. 65-85. Dans la même Revue (1856, t. XIII, 
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pensée johannique n’avait aucun rapport ni 
avec le gnosticisme ni avec la dogmatique du 
second siècle. Il reconnaissait dans l’évangile 
un écrit d'intérêt spécifiquement théologique 
mais soutenait que Baur avait eu tort de mécon- 
naître l’historicité de certaines traditions parti- 
culières au quatrième évangile. On peut nom- 
mer encore parmi les adversaires de Baur, l’his- 
torien Karl! Hase dans la quatrième édition de 
sa Vie de Jésus (1854)! et dans une étude sur 
l’école de Tubingue (Die Tübinger Schule, Leip- 
zig, 1855), et Karl Weizsäcker (Das Selbsizeu- 
gniss des johanneischen Christus, Jahrb. f. d. Th., 
1857 ; Beiträge zur Charakter des Johannesevan- 
geliums, Jahrb. f. d. Th., 1859, p. 685-767 ; Ueber 
die johanneische Logoslehre, Jahrb. jf. d. Th., 
1862 ; Untersuchungen über die evangelische 
_ Geschichte, Gotha, 1864, * Leipzig, 1901), qui 
voit dans l’évangile l’œuvre d’un disciple de 
l’apôtre utilisant le souvenir de son cnseigne- 


p. 1-34, cf. p. 298-801), ALBERT Révizce (Le quatrième évan- 
gile et la controverse pascale au second siècle) s'était prononcé 
pour l’authenticité de l’évangile, mais en 1864, dans une note 
qui accompagne sa traduction de SCHOLTEN (p. 185 s., voir 
_ p. 80, 2), il revint sur cette opinion et déclara l’évangile inau- 
thentique: 

1. Dans la suite, (Geschichte Jesu, Leipzig, 1876), Hase 
. renonça à l’authenticité de l’évangile pour admettre seulement 
. une influence de la tradition et de l’esprit johanniques. 
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sources de la vie de Jésus, Paris, 1866) qui se 


prononce pour l’authenticité. 
Une place à part doit être faite à Edouard 


ment‘, puis Auguste Sabatier (Essai sur les 





Reuss. Ses idées ont été exprimées dès 1840 


dans une très suggestive étude intitulée Ideen 


gur ÆEinleitung in das Evangelium Johannis 


(Denkschrift der theologischen Gesellschaft zu 
Strassburg, Téna, 1840). Elles ont été, dans la 
suite, reprises et approfondies, notamment en 
opposition avec Baur, dans une série de travaux 
dont les plus importants sont les diverses édi- 
tions de sa Geschichte der neutestamentlichen 
Schriften (1842, * Braunschweïig, 1887, p. 282- 
253), Die johanneische Theologie (Xéna, 1847), 
Histoire de la théologie chrétienne au siècle apos- 


tolique (Paris, Strasbourg, 1852, * 1884) et le 


volume de la Bible (Nouveau Testament, sixième 
partie, Paris, 1879) qui est consacré à la théolo- 
gie johannique. Le quatrième évangile est pour 
Reuss un traité théologique plutôt qu’un récit 
de la vie de Jésus. Beaucoup des particularités 
qu'il présente s’expliquent par là. Il est indirec- 
tement apostolique, c’est-à-dire que les récits 


1. Dans la suite (Apostolisches Zeilaiter, Freiburg i.B., 1886. 
* 1892, p. 480), Weïizsäcker fut plus réservé quant à l’idée de 
Vutilisation d’une tradition johannique par l’auteur de l’évan- 
gile. | 
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remontent à l’apôtre Jean sans que celui-ci soit 
J’auteur du livre. Les discours exposent le point 
de vue de l’évangéliste. | 
Les controverses suscitées par les théories de 
. Baur atténuèrent l’antithèse du début. Comme 
l’a remarqué Bernhard Weiss (Lehrbuch der 
Eïinleitung in das Neue Testament, * Berlin, 1897, 
p. 589), la question johannique est celle sur 
l’évolution de laquelle l’école de Tubingue 
_ exerca la plus grande influence puisque ses vues, 
dans leurs éléments essentiels, furent admises, 
_ en dehors d’elle, par un nombre de plus en 
- plus grand de critiques. Elles subissaient en 
même temps, dans son sein, notamment avec 
 Hilgenfeld, de fortes atténuations. Le problème 
_ johannique cessa ainsi d’être une quéstion 
_ d’école pour être débattu en dehors de toute 
_ préoccupation de système. Schürer (Ueber den 
_ gegenwärtigen Stand, p. 52 s.) date cette modifi- 
cation de 1867, époque de la publication du pre- 
mier volume de la Vie de Jésus de Keim. 
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VE — DE KEIM AU DÉBUT DU XX® SIÈCLE ! 





Dans le dernier tiers du xix® siècle la situa- 
tion devient, d’année en année, plus complexe. 
Les opinions se croisent et s’entrecroisent 
sans qu’on discerne de symptômes annonçant 
l’élaboration d’une solution susceptible de pré- 
valoir d’une manière générale. Un rapproche- 
ment se fait cependant entre partisans et adver- 
saires de l’authenticité. L'écart devient de moins 
en moins considérable en ce qui concerne la date 
attribuée à la composition de l’évangile. L’im- 
portance de ce fait ne doit pas être exagérée. La 
question de la valeur historique de l’évangile de 
Jean prime la question de date. Or, sur ce point, 
l’opposition reste irréductible malgré la conces- 
sion faite par ceux des partisans de l’authenti- 
cité qui admettent un élément subjectif dans la 
rédaction du quatrième évangile. 

Puisqu’aussi bien il est impossible de montrer 
une véritable évolution du problème, il suffira 
d'indiquer les principaux travaux consacrés au 


1. Nous ne suivons pas rigoureusement l’ordre chronologi- 
que et nous parlons, dans ce paragraphe, de certains travaux 
antérieurs à 1867, mais qui n’ont pas été développés sous lin- 
fluence directe des polémiques soulevées par Baur. 
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quatrième évangile depuis 1867 jusqu’au com- 
_ mencement du xx® siècle. 

Keim (Geschichte Jesu von Nazcra, I, Zurich, 
1867) voit dans le quatrième évangile le déve- 
loppement dogmatique de la thèse. présentée 

_ dans le prologue. I] le date de 100 à 117. Plus 
_ … tard (id. IIT$, 1875), il descendra jusqu’en 130. 
En 1862, Michel Nicolas ! (Etudes critiques sur 
É la Bible, Nouveau Testament, Paris, 1862) attri- 
bua l’évangile au presbytre Jean d’Ephèse, dis- 
ciple de l’apôtre et auteur des de petites épî- 
tres: | | 
| La position de Renan a quelque peu varié #. 
Après avoir dans la Vie de Jésus (Paris, 1863) et 
dans l’Antechrist (Paris, 1878), écarté l’idée de 
Jean l’Ancien et cru que l’évangile avait été 
__ écrit à Ephèse du vivant de l’apôtre Jean par 
| un de ses disciples, il a, dans l'Eglise chrétienne 
_ (Paris, 1879), admis que l’évangile avait été 
composé longtemps après la mort de l’apôtre par 
un personnage qui pourrait bien être le presbytre 
Jean et qui a exploité la mémoire de son maître 








n'ai 


\ 1. Sur la critique de Michel Nicolas, voir EDMOND STAPFER, 
Michel Nicolas critique biblique, dans Etudes de théologie et 
d’histoire publiées par les professeurs de la Faculté de théologie 
de Paris, Paris, 1901, p. 1705. 

2, Sur l’opimon de Renan, voir la note d'ALBERT RÉVILLE, 
Jésus de Nazareth, Paris, 1897, I, p.477. 
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point essentiel, les idées de Renan n'ont pas 
: varié. Abandonnant à peu près complètement 
l’historicité des discours, il retient pour les faits 
une tradition johannique qu’il juge excellente 
puisque c’est à elle qu’il emprunte le cadre et 
une partie des matériaux du récit qu’il donne de 
la vie de Jésus. 

Auguste Sabatier qui, en 1866, avait défendu 
la thèse de l’authenticité de l’évangile, suivit 
l’évolution de Reuss et aboutit en 1879 (art. 
Jean de l'Encyclopédie de LICHTENBERGER), à 
l’idée que lPauteur du livre était seulement un 
disciple de l’apôtre. 

H.-J. Holtzmann, dans une série de puhlica- 
tions qui s’échelonnent à partir de 1869, à éla- 
boré et précisé un système qui voit dans le 
quatrième évangile, composé dans le premier 


1. Les principales sont d’abord une série d’articles dans la 
2. f. wiss. Th., nous nommerons, par exemple, Das schrifistelle- 
rische Verhältniss des Johannes zu den Synoptikern, XII, 1869, 
p. 62-85, 155-178, 446-456 ; Disposition des vierten Evange- 
liums, XXIV, 1881, p. 257-267 ; Der Logos und der einge- 
borene Gottessohn im vierten Evangelium, XXXVI, 1, 1893, 
p. 385-406 ; les chapitres consacrés au quatrième évangile et 
à la théologie johannique dans l’Einleitung in das Neue T'esta- 
ment (1885, * 1892) et dans la Neutestamentliche Theologie 


(1897, ? 1911), enfin le t. IF, 1 du Hand-Commeñtar (1890, 
? 1893, ? 1908). 


et tiré parti de son enseignement. Mais, sur un 
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_ quart du second siècle, une œuvre théologique 

l développée sous l’influence du paulinisme et du 

_ philonisme sur la base fournie par la tradition 
synoptique. Tout en admettant que, dans cette 
œuvre, ont pu pénétrer quelques anecdotes ou 
quelques traditions historiques, Holtzmann n’y 
voit pas une source de premier ordre sur la vie de 
Jésus. Il abandonne complètement la tradition 
relative au séjour de l’apôtre Jean à Ephèse. 

Schenkel qui, en 1840, avait tenté de distin- 
guer dans le quatrième évangile quelques élé- 
ments provenant de l’apôtre Jean, revint, en 
1879, sur le problème johannique (Das Christus- 
bild der Apostel und der nachapostolischen Zeit, 
Leipzig). Il soutint alors qu’il n’y avait aucun 
rapport entre l’évangile et l’apôtre, que celui-ci 
n’était jamais venu à Ephèse et que l’œuvre 

. qu’on lui attribuait était une sorte d’apocalypse 
spirituelle composée vers 150 en Asie Mineure 
ou à Alexandrie. 

En 1882, Albrecht Thoma (Die Genesis des 
Johannesevangeliums, Ein Beitrag zu seiner 
Auslegung, Geschichte und Kritik, Berlin), sou- : 
tint que l’évangile avait été écrit à Ephèse, 
vers 134, par un chrétien alexandrin. Il y retrou- 
vait l'influence de l'Ancien Testament, des 
synoptiques, de Paul et de Philon, et y voyait 
une œuvre doctrinale. È 
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La même théorie se retrouve, à quelques 
détails près, chez Jacobsen (Untersuchungen 
über das Johannesevangelium, Berlin, 1884), 
chez Oscar Holtzmann (Das Johannesevange- 
lium, Darmstadt, 1887), chez Pfleiderer (Das 
Urchristentum, Berlin, 1889, ? 1903), et chez 
Brandt (Die evangelische Geschichte,, Leipzig, 
1893). . 

Harnack, après avoir soutenu que le prologue 
n’avait pas de relation intime avec le corps de 
l’évangile, et, par conséquent, que la notion du 
Logos ne jouait pas dans la pensée jJohannique 
un rôle prépondérant (Ueber das Verhältniss des 
Prologs des vierten Évangeliums zum ganzen Werk, 
Z. jf. Th. u. K., II, 1892, p. 189-231) a repris la 
théorie de Michel Nicolas et attribué l’évan- 
gile au presbytre Jean, disciple de l’apôtre, qui 


_a été, à tort, considéré, en Asie, comme ayant été 


un disciple de Jésus. C’est l’apôtre Jean qu'il a 
mis en scène, sous la figure du disciple bien 
aimé comme garant de la vérité de ce qu’il rap- 
portait. L’évangéliste a voulu non pas écrire une 
histoire de Jésus mais montrer ce que le Christ 
était pour sa vie intérieure personnelle (Die 
Chronologie, I, p. 656 s.). 
Baldensperger (Der Prolog des vierten Evange- 
liums, Freiburg i. B., Leipzig, Tübingen, 1898), 
s'inspirant de cette idée de Baur que le premier 
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devoir de qui veut étudier la littérature chré- 
tienne primitive est de reconstituer le milieu 
historique dans lequel elle est apparue, cherche 
dans le souei de polémiser contre les disciples de 
Jean Baptiste une des préoccupations dominan- 
tes de l’évangéliste *. 

Enfin, Joh. Kreyenbühl a soutenu, en un 
ouvrage fort compact (Das Evangelium der 
IWahrheit, Berlin, 1900-1905), que le quatrième 
évangile était l’œuvre du gnostique Ménandre 
d’Antioche. Sous sa forme primitive 1l était 
dirigé contre les doctrines de la résurrection 
matérielle, de la parousie et du jugement ; plus 
tard, il a été remanié au point de vue de la 
grande Eglise et attribué à l’apôtre Jean. 

Pendant le dernier tiers du xix® siècle, la thèse 
de l’authenticité de l’évangile n’a pas cessé 
d’avoir des partisans convaincus et d’ardents 
défenseurs. Il suffit de citer ici les noms de 


1. WREDE (p. 40) insiste aussi beaucoup sur le caractère 
apologétique du quatrième évangile. L’intention de mettre le 
témoignage de l’évangéliste Jean en parallèle avec celui de 
Jean-Baptiste est aussi un élément fondamental de la théorie 
d’Overbeck (Das Johannesevangelium herausgegeben von C.-A. 
BERNOUILII, Tübingen, 1911). L'idée essentielle d’Overbeck est 
que toute étude du quatrième évangile doit partir de l’idée de 
l’inauthenticité. Tous ceux qui n’acceptent pas a priori ce 
point de vue sont traités de pseudo-critiques et, comme tels, 
fort malmenés. 








Weiss, de Beyschlag, de Theodor Zahn, sans par- 
ler des exégètes catholiques qui, à vrai dire, 


n’avaicnt pas la possibilité de prendre une autre … 


position. 

Godet, Zahn et, avec eux, Sanday (Auiorship 
and historical Character of the fourth Gospel, 1872, 
et, en dernier lieu, The criticism of the fourth 
Gospel, Oxford, 1905, où sont résumés les tra- 
vaux antérieurs de l’auteur), sont ceux qui pré- 
sentent la thèse traditionnelle avec le moins de 
concessions aux objections des adversaires. 
Pour Godet (Commentaire sur l'Evangile de 
saint Jean), le quatrième évangile a été écrit à 
un moment critique pour l'Eglise. Les hérésies 
commencçalent à se manifester en Asie, où Jean 
était venu s’étahlir après la ruine de Jérusalem. 
Le vicil apôtre entreprit la tâche de diriger les 
_ Eglises autrefois fondées par Paul. Il s’attacha à 
faire connaître un grand nombre de faits que la 
‘tradition avait négligés puis, à la demande des 


fidèles, consentit à mettre son enseignement par 


écrit. Zahn (Eïnl., II, p. 447-566, Commentaire) 
insiste sur le caractère directement apostolique 
du livre. I] n’admet pas d’influence profonde de 
la pensée grecque sur la théologie johannique. 
Il ne voit, à quelque point de vue qu’on se place, 
aucun désaccord entre le quatrième évangile et 
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les synoptiques *. Seul, le chapitré 21 n’est pas 
de la main de l’apôtre méis il a été écrit de son 
vivant pour attester qu’il était bien l’auteur du 
Jivre ?. 

D’autres, non moins convaincus de l’authen- 
ticité de l’évangile, s'efforcent de tenir plus 
exactement compte des faits signalés par les 
critiques. Luthardt, par exemple, écrit : « Ce 


n’est pas la réalité historique extérieure que 


décrit l’évangéliste mais, en s’inspirant de l’im- 
pression que la personne et l’histoire de Jésus 
ont faite sur lui, il reproduit l’image du Christ, 
fruit de son expérience intime telle qu’elle s’est 
développée en lui au cours d’une longue vie 
comme son bien le plus précieux » (Der johannei- 
sche Ursprung des vierten Evangeliums, p. 200). 


1. Le désaccord entre les synoptiques et le quatrième évan- 
gile est, au contraire, reconnu par PAUL EwazD (Das Haurpt- 


- problem der Evangelienfrage und der Weg zu seiner Lüsung, 


Leipzig, 1890) qui, par une critique serrée des synoptiques, 
s’efforce de résoudre l’antithèse dans un sens favorable au 
quatrième évangile. 

2. Il faut encore citer parmi les défenseurs de l’authenticité : 
P. Casser, Das Evangelium der Sôhne Zebedaei, 1870 ; Fr. 
DustTerpiecx, Der Apostel Johannes und sein Evangelium, 


Hannover, 1878 ; P. Kerpzer, Das Johannesevangelium und : 


das Ende des ersten chrisilichen Jahrhunderts, Rottenberg, 
1883 ; G. CHASTAND, L'apôtre Jean et le quatrième évangile, 


-Paris, 1888 ; WETZEL, Die Echtheit und Glaubwürdigkeit des 


Evangeliums Johannis, I, Leipzig, 1899. 
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B. Weiss (Einl. i. d. N. T*, Berlin, 1897 ; Leben 
Jesu*, Berlin, 1902, Evangelium Johannis, dans 
le Commentaire de MEevER, II *°, 1902) * insisté 
aussi sur ce que la vie et l’enseignement de Jésus 
sont vus par Jean sous un angle très spécial et 
sur ce que, dans les discours, la pensée du dis- 
ciple est mélangée à celle du maître. Grau écrit 
que les souvenirs de Jean sont différents de sou- 
venirs historiques et qu’ils sont plus élevés 
(Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen 
Schrifttums, Gutersloh, 1871, II, p. 382). Bey- 
schlag (Zur johanneischen Frage, Halle, 1875 ; 
cf. Leben Jesu, Halle, 1885-1886, 1893 : Neu- 
testamentliche Theologie, Halle, 1891, * 1896) 
admet que l’évangile est conçu d’un point de 
vue idéal et que Jean s’est attaché à l'esprit 
plus qu’à la lettre de l’enseignement de son maî- 
tre. Resch (Ausserkanonische Paralleltexten zu 
den Evangelien, \V, Paralleltexte zu Johannes, 


1. Sur le caractère subjectif des discours, voir encore B. 
Weiss, Die Reden Jesu im Johannesevangelium, Studierstube, 
1909, p. 563-579, 628-639, 683-691 ; P. Ewan, Die subjektive 
Form der johanneischen Christusreden, N. k. Z., 1908, p. 824-. 
853. Par contre, la pleine authenticité des discours est soute- 


nue par H. Meyer (Les discours du quatrième évangile sont-ils 


des discours historiques de Jésus ? Thèse, Montauban, 1872) et 
par WerzeL (Die geschichtliche Glaubwürdigkeit der im Evan- 


gelium Johannis enthaltenen Reden Jesu, N.k. Z., 1908, P. 66e 
692, 809-842). 
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* Leipzig, 1896, T. U., XIV, 2) pense que Jean a 


écrit son évangile vers 70 pour compléter les 
synoptiques, mais qu’il a composé daus une 
sorte d’extase qui le rendait incapable de distin- 
guer entre ses souvenirs et ses visions. Loofs, 
enfin (Die Auferstehungsberichte und ihr Wert, 
Tübingen, 1898, p. 83 s.) pense que l’évangéliste 
a écrit si longtemps après les événements qu’il 


._ voulait raconter que ses souvenirs n'étaient 


plus très nets. 

Quelques auteurs ont cru ne pouvoir défendre 
lJ’authenticité de l’évangile qu’en s’écartant des 
vues traditionnelles. Parmi ceux-là, il suffira de 
nommer H. Delff (Die Geschichte des Rabbi Jesu 
von Nazareth, Leipzig, 1889 ; Das vierte Evange- 
lium, Husum, 1890) qui pense que l’évangile 
primitif, défiguré actuellement par des inter- 
polations, était une œuvre purement palesti- 
nienne composée par un certain prêtre Jean, 
membre d’une riche famille sacerdotale de Jéru- 
salem. 

Les pages qui précèdent laisseront, sans 
doute, l’impression que, dans la dernière partie 
du xix® siècle, la critique Johannique a donné 


* seulement le spectacle de son impuissance. Pour- 


tant les premières années du xx® siècle ont vu 


1. Cf. H.-J. HoLTzMANN, Hugo Delff und das vierte Evange- 
lium, Z. f. wiss. Th., XX VI 2, 1893, p. 508-507. 
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paraître sur le quatrième évangile plusieurs 
‘œuvres d’ensemble qui synthétisent les résul- 
tats de la critique du xix® siècle et en dressent 
en quelque sorte le bilan. Nous voulons parler 
principalement des travaux de Jean Réville et 
de Loisy. 

Jean Réville n’a pas cessé, Se toute sa 
carrière scientifique, de s’occuper du quatrième 
évangile !. Il n’y a, selon lui, rien à espérer de 
Pétude de la tradition. La manière très lente 
dont l’autorité apostolique du quatrième évan- 
gile à été reconnue exclut sa composition au 
grand jour par le dernier survivant du cercle 
apostolique. 

Au point de vue des idées, l’étude de l’évan- 
gile révèle un contact direct entre la pensée 
johannique et la philosophie judéo-alexandrine. 
Le Christ du quatrième évangile est le Logos 
incarné, Les particularités du récit johannique 
ne doivent pas être expliquées par des traditions 
historiques inconnues des synoptiques, ce sont 
des adaptations et des déformations allégoriques 
des faits. On ne peut done tirer du quatrième 


1. Le Logos d’après Philon d’ Alexandrie, Genève, 1877 ; La 
doctrine du Logos dans la quatrième évangile et dans les œuvres 
de Philon, Paris, 1881 ; Le quatrième évangile, son origine el sa 


valeur historique (Biblioth. de l'Ec. des Iltes Et., Sc.'rel.,t. XIV), 
Paris, 1901, ? 1902. 
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_évangile aucun renseignement historique. C’est 
un livre sur Jésus et non.une histoire de Jésus. 
Le dilemme synoptiques-quatrième évangile doit 
être résolu dans un sens entièrement favorable 
aux trois premiers évangiles. Dans le récit johan- 
nique, le plan tout entier de la vie de Jésus est 
bouleversé. Un drame abstrait est substitué à 
une histoire réelle. : 
_ Le chapitre 21 a été ajouté après coup pour 
rattacher l’évangile à l’apôtre Jean que l’on a 
eru reconnaître dans la déclaration de 19, 85. 
Jean Réville pense que le quatrième évangile a 
dû être écrit entre 100 et 125. 

Le commentaire qu’Alfred Loisy, encore pré- 
tre à ce moment-là, fit paraître en 19038 (Le qua- 
trième évangile, Paris, 1908, sur la seconde édition 
de cet ouvrage, voir plus loin, p. 62 s.), marque, 
au jugement de H.-J. Holtzmann (Theol. Litzg., 
1904, col. 405), une étape importante dans la 
voie jalonnée par les travaux de Baur, de 
Strauss, d’Hilgenfeld et de Keim. Pour Loisy, 
la question d’auteur est secondaire, ce qui 
importe c’est le caractère même du livre. L’exa- 
men de la tradition ne conduit à aucune conclu- 
sion certaine. Il y a eu probablement substitu- 
tion de Jean l’apôtre à Jean l’Ancien qui vécut 
à Ephèse et portait le titre de disciple du Sei- 
gneur. Et même la composition de l’évangile par 
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ce Jean l'Ancien ne peut être regardée comme 
étant au-dessus de toute contestation. | 

Si la critique n’a pas abouti à des résultats qui 
s'imposent, deux points, cependant, peuvent, 
d’après Loisy, être considérés comme acquis : 
c’est que la question d’historicité prime la ques- 
tion d’authenticité et que l'intérêt didactique 
domine la préoccupation historique. Quant au 


fond, l’évangéliste, pour rendre l’idée du Christ 


plus intelligible à la pensée grecque, à réalisé une 
synthèse entre l’enseignement apostolique et Ia 
doctrine du Logos. Très différent des synoptiques, 
le quatrième évangile ne prétend pas combler 
les lacunes qu’ils présentent mais se superpose 
à eux comme une philosophie religieuse et mys- 
tique qui fournit l’explhication transcendante de 
leur contenu. La majeure partie des récits johan- 
niques repose sur la tradition synoptique ; là où 
ils semblent s’en écarter, il n’y a pas lieu, malgré 
la précision apparente de certains détails, de 
supposer l’utilisation de traditions particulières, 
il n’y a qu’élaboration doctrinale des matériaux 
synoptiques. Si la préoccupation alégorique 
pénètre ainsi les moindres détails de l’histoire, 
c’est que l’évangile est, avant tout, une allégo- 
rie du Logos. 

Le rédacteur du chapitre 21 a identifié l’au- 
teur de lévangile à un personnage bien eonnu 
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: sf" $ 


_ HISTOIRE DU PROBLÈME JOHANNIQUE | 49 


dans le milieu où il vivait. Il se pourrait cepen- 
dant que ce disciple fût un personnage purement 
idéal. En tout cas, il est sans rapport quelconque 
avec un apôtre et spécialement avec Jean, fils de 
Zébédée. Ce que l’évangile lui-même nous révèle 
sur son auteur est résumé par Loisy dans la for- 
mule suivante : « C’est un croyant qui ne semble 
pas avoir le moindre souvenir personnel de ce 


_qu’ont été la vie, l’enseignement et la mort de 


Jésus. C’est un théologien aussi étranger que 
possible à toute préoccupation historique, au 
souci de ce qui est matière de fait, qui n’éprouve 
pas le moindre scrupule à adapter la tradition à 
sa doctrine. Cet évangéliste n’est qu’un témoin 


spirituel » (p. 129). C’est sans doute au commen- 


cement du second siècle qu’il a écrit. 
Des idées de Réville et de Loisy on peut rap- 


 procher celles de Wrede (Charakter und Ten- 


denz des Johannesevangeliums, Tübingen, 1908, 
reprod. dans Vorträge und Studien, Tübingen, 
1907, p. 178-281), de Jülicher (Æinl., 1906), de 
Heïtmüller (Schriften, 1906, 3 1918) et d’autres. 
Malgré des différences qui ne sont pas négligea- 
bles et les points de vue assez divers auxquels 


se placent ces critiques, ils aboutissent à un cer- 


_tain nombre de conclusions identiques. Ce consen- 


sus des critiques libéraux et indépendants au début 
du xx® siècle, porte sur les points suivants : 
| 4 








sans valeur. Elle est le résultat d’un travail fait 
a posteriori pour justifier l’autorité du livre. 

20 L’évangile n’émane ni directement ni 
indirectement d’un témoin oculaire. Il ne pro- 
vient donc pas de l’apôtre Jean. 

89 Les préoccupations de l’évangéliste et son 
“inspiration ne sont pas d'ordre historique et bio- 
graphique mais d’ordre apologétique, didacti- 
que et théologique. ” 

40 L'auteur a utilisé la tradition synoptique 
en en usant très librement à son égard et en 
l’adaptant à ses besoins. 

5° Les déviations que son récit présente par 
rapport à cette tradition sont le résultat de cette 
adaptation et ne résultent pas de l’emploi d’une 
où de plusieurs sources particulières. 

6° Les discours du Christ johannique expri- 
ment la pensée de l’évangéliste. 

79 Le quatrième évangile n’est done pas 
pour la Vice de Jésus une source qui puisse être 
utilisée conjointement avec les synoptiques, 
encore moins une source qui doive leur être pré- 


férée. 

C'est contre ce bloc que l’apologétique fait 
porter son effort au commencement du xx® siè- 
cle. Elle ne produit pas, à cette époque, d’œuvre 











_bien considérable. Le commentaire de Bernhard 
Weiss dans sa dernière édition, celui de Zahn 
qui devait paraître un peu plus tard, le chapitre 
de Paul Feine dans son Introduction (Einleitung 
in das Neue Testament, Leipzig, 1913, p. 173 s.) 
ne font, en somme, que confirmer des positions 
déjà prises. Dans l’abondante littérature pro- 
voquée par l’ouvrage de Loisy, on ne peut guère 
. citer que les travaux de Lepin (L'origine du 
quatrième évangile, Paris, 1907 ; La valeur histo- 
rique du quatrième évangile, Paris, 1910) qui 
aient, au point de vue scientifique, un peu plus 
de valeur que le décret du 16 décembre 1903 
par lequel le Saint-Office condamna le Qua- 
trième évangile de Loisy en même temps que 
diverses œuvres antérieures du même auteur *. 

L'ouvrage du Père Calmes (L’évangile selon 
Saint Jean, Paris, 1904, 2€ édit. réduite, Paris, 
1906) ne doit pas être confondu avec cette litté- 
rature de circonstance vouée à un rapide et com- 
plet oubli. Un tel livre ne serait plus possible 


1. On a quelque peine à comprendre l’opinion du P. ALLo 
(Saint Jean, l Apocalypse, Paris, 1921), pour qui « la question 
johannique, en ce qui concerne au moins le IVe Evangile et 
les épîtres, est aujourd’hui vidée » (p. CLXXX, n. 1) et qui 
tient « pour mise absolument hors de doute, par les controver- 
sistes qui ont réfuté Loisy, l’origine pleinement (c’est lui qui 

souligne) apostolique du quatrième évangile » (p. CLXXX). 


} : 
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aujourd’hui de la part d’un catholique. C’est un 
effort loyal pour conëilier les droits de l’histoire 
et les exigences de l’autorité ecclésiastique. Cal- 
mes voit dans le quatrième évangile une œuvre 
théologique, didactique et même métaphysique ; 
il admet le caractère symbolique du récit tout en 
soutenant que le symbolisme n’exclut pas l’his- 
toricité. Un très large élément subjectif est 
reconnu dans les discours. L’évangile ne se rat- 
tache qu'indirectement à l’apôtre Jean, 1l a sa. 
source dans l’enseignement oral donné par lui 
en Asie Mineure à la fin du premier siècle !. 


VII. — LA CRITIQUE JOHANNIQUE 
AU XX® SIÈCLE, EN DEHORS 


DE LA QUESTION DES SOURCES 


Les polémiques, vieilles de plus d’un demi- 
siècle, sur la tradition relative à l’évangile ont 


1. II faut encore mentionner les travaux apologétiques de 
Jo. HAUSSLEITER, Zwei apostolische Zeugen für das Johan- 
nesevangelium, München, 1904 ; Die vier Evangelien, München, 
1906. Pour lui, le quatrième évangile, écrit peu après la des- 
truction de Jérusalem, rapporte le témoignage, commun du 
groupe apostolique. Le chapitre 21 est l’œuvre de Philippe et. 
d'André qui attestent la composition de l’évangile par l’apôtre 


AL 
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continué au début du xx® siècle, sans que les 
positions antérieures aient été sensiblement 
modifiées. Tandis que Heitmüller, Bauer (3e éd. 
du H. C., IV, 1.), Bacon (The fourth Gospel in 
Research and Debate, London, 1910), et d’autres 
prenaient à l’égard de la tradition une attitude 
assez réservée, les conservateurs, Zahn par 
exemple, maintenaient leur point de vue. Lewis 
(The Irenaeus testimony to the jourth Gospel, Chi- 
cago, 1908) et Dom Chapmann (John the Pres-. 
byter and the fourth Gospel, Oxford, 1911) défen- 
daient la valeur de la tradition. W. Larfeld (Die 
beiden Johannes von Ephesus, München, 1914) 
soutenait que Papias avait connu le quatrième 
évangile et qu’il l’avait connu comme l’œuvre 
de lapôtre Jean. | 
Le problème de la critique externe sérait 
resté stationnaire si Wellhausen et Schwartz! 
n avaient fait valoir une tradition, de nature à 


Jean. V.-H. STANTON (The Gospels as historical documents, 
Part. III, The fourth Gospel, Cambridge, 1920) adopte une 
position très proche de celle de Calmes. La tradition ne lui 
parait pas prouver l’origine johannique de l’évangile. Il le : 
croit composé par un disciple de l’apôtre Jean, d’après la tra- 
- dition qu’il tenait de son maître. 

D. WELLHAUSEN, Das ÆEvangelium Marci, Berlin, 1903, 
p. 90 ; SCHWARTZ, Ueber den Tod der Sühne Zebedaei, Abk. der 
Léniel. Ges. der Wiss. zu Goeittingen, Phil.-Hist. KI, N.F., VI, 
1904, p.55. 
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mettre définitivement fin à toute diseussion sur 
l’apôtre Jean en tant qu’auteur de l’évangile. 
C’est celle d’après laquelle Papôtre Jean aurait 
péri martyr en même. temps que son frère 
Jacques, c’est-à-dire en 44 (Voir plus loin, 
FACE 

À propos des travaux relatifs à la tradition, 
il faut encore mentionner l’hypothèse de Voel- 
ter (Mater Dolorosa und der Lieblingsjünger des 
Johannesevangeliums, Strassburg, 1906), d’après 
laquelle le disciple bien-aimé serait dans les 
vingt premiers chapitres Jean Marc et seulement 
dans le chapitre 21 Jean d’Ephèse. 

En ce qui concerne l’analyse de la pensée 
johannique, le débat reste ouvert sur l’impor- 
tance plus ou moins grande de l’élément hellé- 
nique ; il n’est pas sans intérêt de noter que 
Wellhausen (Das Evangelium Johannis, Berlin, 
1908, p. 123) a soutenu que bien que dépassant 
le judaïsme, le quatrième évangile s’était formé 
sur le terrain juif et qu’une opinion toute sem- 
blable a été défendue par Ed. Meyer (Ursprung 
und Anjänge des Christentums, I, Stuttgart, 
Berlin, 1921, p. 814 5.). 

Un facteur nouveau, pour Bétude de ce pro- 
blème, a été fourni par la découverte, il y a une 
quinzaine d’années, des Odes de Salomon, dans 
lesquelles on trouve un mysticisme qui n’est pas 
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_sans analogie avec celui du quatrième évangile !, 

En sens opposé, utilisant en partie les travaux 
de Reitzenstein et de Norden, un théologien 
suédois, Wetter (Voir l’indication de ses œuvres, 
p. 11), a soutenu qu’il y avait une relation 
étroite -entre la pensée johannique et ie mysti- 
cisme fiellénistique. 

Ce sont une série d’observations philologiques 
qui servent de base à la théorie présentée par 
C.-F. Burney qui, dans un ouvrage récent, inti- 
tulé The aramaic Origin of the fourth Gospel 
(Oxford, 1922), croit pouvoir soutenir que le 
quatrième évangile est la traduction d’un ori- 
ginal araméen composé à Antioche entre 75 et 
80. Son auteur ne serait pas l’apôtre Jean mais 
un disciple jérusalémite de Jésus qui portait le 

2 même nom et qui avait assisté au dernier repas. 


ri LL 
le 


2. VIII. —— LA NOUVELLE PHASE 
DU PROBLÈME JOHANNIQUE : 
LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE 


Les années 1907-1908 marqueront une date . 
dans l’histoire de la critique johannique. C’est à 


e ” 1. ALBERTZ, Die neuentdeckten Oden Salomos und die johan- 
neischen Schrifiin des Neuen T'estaments, Deutsch-Evangelisch, 
1910 ; STRACHAN, The newly discovered Odes of Solomon and 
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ce moment-là qu’à la suite des travaux de 
Schwartz et de Wellhausen, le problème de la 
composition de l’évangile passe au premier plan 
des préoccupations de la critique. 

_ Les désharmonies et les incohérences du récit 
johannique qui servent de point de départ aux 
recherches de ces savants n’avaient pas échappé 
à l’attention des critiques, mais on les avait 
expliquées soit par la négligence du narrateur, 
soit parfois par des causes tout extérieures et 
fortuites comme la perte ou le déplacement de 
quelques feuillets dans un très aneien exemplaire 
du livre *. Après avoir eu une certaine vogue, les 
hypothèses de cet ordre paraissent maintenant 
abandonnées et Spitta, l’un des critiques qui 
avaient le plus fait pour les accréditer, a renoncé 
à chercher dans cette voie l’explication des faits 
constatés (Das Johannesevangelium als Quelle 
der Geschichte Jesu, Goettingen, 1910). 


their bearing on the problem of the fourth Gospel, The Exposi- 
tory Times, 1910, WaBnirz (Un psautier judéo-chrétien du pre- 
mier siècle, Revue de théologie et de questions religieuses, 1910, 
p. 867) à cru trouver dans les Odes un argument en faveur de 
l'authenticité de l’évangile. 


1. SPITTA, Unordnungen im Texte des vierten Evangeliums, 
Zur Gesch. u. Lit. des Urchr., I, Goettingen, 1893, p. 155-204; 
H.-J, HoLTZMANN, Unordnungen und Umordnungen im vier- 
ten Evangelium, Z. N. T. W., III, 1902, p. 50 s. ; F.:W. LEWIS, 
Disarrangements in the fourth Gospel Cambridge, 1910, etc. 
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L'idée de distinguer dans le quatrième évan- 
gile des documents dont la fusion aurait donné 
naissance au livre que nous possédons n’est pas 
nouvelle. Elle à été émise, 1l y a plus d’un siècle, 
par Eckermann et par Ammon (Voir p. 19). Plus 
tard, Weisse (Die evangelische Geschichte, Leip- 
zig, 1838 ; Die Evangelienfrage, Leipzig, 1856) a 
distingué le prologue et les discours qui auraient 
été rédigés par l’apôtre et les récits qu’un de ses 
disciples aurait ajoutés après sa mort en s’inspi- 
rant des souvenirs qu’il avait gardés de son 
enseignement. Alexander Schweizer (Das Evan- 
gelium Johannis nach seinem innern Werth und 
seiner Bedeutung für das Leben Jesu kritisch 
untersucht, Leipzig, 1841) a cru les récits gali- 
léens ajoutés après coup. Renan, au contraire, 
pensait qu’en écartant les discours on pouvait 
trouver un récit excellent et c’est lui qu’il a mis 
à la base de sa Vie de Jésus. Wendt (Die Lehre 
Jesu, I, Goettingen, 1886, p. 215 s. ; Das Johan- 
 mesevangelium, Goettingen, 1900 ; Die Schichten 
im vierten Evangelium, Goettingen, 1911) s'était 
rapproché du point de vue de Weisse. Entre 
temps, des théories diverses avaient été pro- 
posées par Delff (Das vierte Evangelium, ein 
authentischer Bericht über Jesus van Nazareth, 
Husum, 1890 ; Noch einmal das vierte Evange- 
lium und seine Authenticität, St, u. Kr., 1892, 









nn 


toutes ces hypothèses, ainsi que l’observe Jüh- 


p. 72-104) et par d’autres, mais ce qui caractérise 





cher (Eïinl., p. 854), c’est qu’elles ne sont que 
des essais de conciliation èntre Les thèses de 
l’authenticité et de l’inauthenticité et qu’elles 
sont inspirées par des impressions subjectives. 
Wellhausen et Schwartz !, quel que soit d’ail- 
leurs le jugement définitif que l’on porte sur 
leurs théories, ont bien mis en lumière la nature 
du problème qu’il s’agit de résoudre et insisté 


sur la nécessité d’appliquer une méthode uni- 


quement littéraire. Ils partent du fait qu’il y a 
dans le-quatrième évangile une série d’obscuri- 
tés, d’incohérences et de contradictions qui 
établissent que l’évangile n’est pas une œuvre 
homogène, mais qu’il a dû subir un tra- 
vail assez complexe de remaniement, de rédac- 
tion et d’interpolation. En prenant comme point 
de départ de l’analyse les points où l’on remar- 
que des sutures ou des contradictions manifes- 


1. Dans une première étude (Erweiterungen und Aenderun- 
gen im vierten Evangelium, Berlin, 1907), Wellhausen s’est 
occupé des discours des adieux, dans une seconde (Das Evan- 
gelium Johannis, Berlin, 1908), il a envisagé l’évangile tout 
entier. Entre temps, Schwartz avait commencé la publication 
de ses articles (Aporien un vierten Evangelium, Nachr. d. kôn. 
Ges. d. Wiss. 3. Goettingen, Phil.-hist. Klasse, 1907, p. 342- 
372, 1908, p. 115-148, 149-188, 497-560). Entre les deux 
savants, il y avait eu un échange continuel d'idées. 
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. tes, on peut, pensent-ils, essayer de retrouver le 
fil de la narration primitive et reconnaître les 
diverses modifications qu’elle a subies. 

Wellhausen part de la relation étroite qu’il 
croit constater entre 14,81 et 18,1 et qui lui 
paraît imposer l’élimination de la majeure partie 
des discours des adieux. Le passage 7,8-4 lui 
semble aussi caractéristique parce qu’il suppose 
que Jésus n’a pas encore quitté la Galilée à un 
moment où plusieurs voyages à Jérusalem ont 
déjà été rapportés. 

L’incohérence du quatrième évangile ne peut, 
selon Wellhausen, être expliquée par l’hypo- 
thèse de matériaux divers transmis et collection- 
nés sans plan préconçu. Certains récits, en effet, 
émergent du chaos de la narration et consti- 
tuent, en son sein, comme une ossature. Ils 
permettent de reconnaître le caractère original 
d’une Grundschrift qui n’a pas été intégrale- 
_ ment conservée et qui a reçu des additions suc- 
cessives. Wellhausen ne croit pas possible de 
délimiter rigoureusement ce qui appartient à la 
Grundschrift et ce qui lui a été ajouté *. Ce qui 


* 1. Il semble que, dans la suite, le scepticisme de Wellhausen 
n'ait fait que s’accentuer, quant à la possibilité d'aboutir à 
une analyse littéraire définitive de l’évangile. Il nous écrivait, 
à propos de notre étude sur les sources du récit johannique de 
la passion : « Auf das Positive lege ich selber kein Gewicht ; nur 


LU 
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importe d’ailleurs, à son avis, c’est de donner de 
la Grundschrift (qu’il désigne par la lettre À) et 
des additions (qui sont désignées par la lettre B), 
une caractéristique générale. Le document A 
est la création d’une personnalité vigoureuse, 
une œuvre littéraire au sens plein du mot. [’au- 
teur connaît et utilise le récit de Mare mais très 
librement. Le rédacteur, ou plutôt l’ensemble 
des rédacteurs désignés par la lettre B, ont uti- 
lisé aussi les évangiles de Matthieu et de Luc et 
ajouté à la narration jJchanaique primitive une 
série de morceaux empruntés aux synoptiques 
afin de la rapprocher davantage du type courant 
de narration évangélique. Ils ont transporté en 
Judée le théâtre principal de l’activité de Jésus 
et introduit tout un système chronologique nou- 
veau par les voyages qu’ils font faire à Jésus à 
l’occasion des diverses fêtes. Enfin, c’est à cette 
couche secondaire qu’appartiennent les discours. 
_ Schwartz, Jui aussi, admet qu’au point de 
départ de la formation du quatrième évangile, il 


das steht mir fest, dass von Quellenzusammenseizung keine Rede 
sein kann, sondern nur von nachträglichen Ergänzungen und 
Bearbeitungen » (12-3-1910). A propos du livre de Wendt, il 
écrivait dans la Th. Litzg., 1911, col. 747 s. : « Der Ariadnefa- 
den ist noch nicht gefunden und ob er je gefunden werden wird, 
wenn nicht ein glücklicher Zufall eintritt, lässt sich vielleicht 
bezweifeln.:» 
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y a une Grundschrift. Son auteur était un poète 
dramatique d’une grande puissance et d’une 
grande origimalité. Créateur génial, ïl ne s’est 
nullement considéré comme lié par la tradition, 
sa seule préoccupation ayant été d’entonner, en 
l’honneur de son Dieu, un chant tout nouveau. 
Dans Ia Grundschrift, les poursuites contre 
Jésus étaient motivées par la résurrection de 
Lazare et c'était Pilate qui en prenait l’initia- 
tive. Ce poème qui ne peut pas appartenir à la 
période primitive doit cependant avoir été com- 
posé à une date assez ancienne, sans quoi il n’au- 
rait pas pu prendre à l’égard de la tradition. 
évangélique la liberté que -nous voyons qu il à. 
prise. 

Cette Grundschrift était une œuvre beaucoup 
trop originale et présentait, avec les synoptiques, 
un contraste beaucoup trop violent pour qu’elle 
ait pu être conservée telle quelle dans PEglise,, 
c’est ce qui explique l'intervention de deux 
écrivains postérieurs que Schwartz appelle l’un 
le rédacteur (Bearbeiter), l’autre l’interpolateur, 
qui ont travaillé dans le même sens, faisant per- 
dre à l’évengile primitif son originalité et par là 
le rapprochant des synoptiques et le rendant 
utilisable pour Ne en l’adaptant à ses. 
besoins. | : 

On le voit, sur les points essentiels. il y a 
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accord entre Schwartz et Wellhausen. Il cor 
vient de noter que de leur théorie résulte une 
confirmation explicite de la thèse libérale. sur 
: l’absence de valeur historique indépendante des 
données proprement johanniques puisque les 
particularités du quatrième évangile ne s’expli- 
quent pas par l’utilisation d’une tradition parti- 
culière. | | | 

C’est à des vues en somme semblables à celles 
de Wellhausen et de Schwartz que Loisy s’est 
rallié dans la seconde édition de son commen- 
taire (1921). Dans sa première édition il avait 
accepté tout au plus la possibilité de quelques 
suppléments dans les vingt premiers chapitres 
et avait considéré que ces vingt chapitres 
_avalent pu ne pas être écrits d’un seul Jet 
(p. 145). Cependant, pour l’essentiel, il avait 
maintenu le caractère homogène de l’évangile 
et avait expliqué par des déformations allégori- 
ques les particularités de sa narration telles que, 
par exemple, la date assignée à la mort de Jésus. 
Dans la seconde édition, la cemposition de 
l’évangile lui apparaît comme beaucoup moins 
homogène. Lui aussi croit qu’on ne peut recons- 
truire à coup sûr les étapes de la composition 
littéraire. Il se borne à esquisser les grandes 
lignes du développement. Loisy considère cemme 
indubitable le fait d’une rédaction composite 
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de l’évangile. Il se prononce contre l’hypo- 
thèse d’une compilation de documents anté- 
rieurs, contre l’idée d’une tradition johannique 
distincte de la tradition synoptique et pour 
l’idée d’un recueil original progressivement 
enrichi de suppléments et retouché de manière 
: à prendre la forme qui l’a fait recevoir dans le 
canon évangélique. L’écrit primitif n’apparaît 
pas à Loisy — et c’est là certainement une heu- 
reuse correction des systèmes de Schwartz et de 
Wellhausen — comme un récit suivi et forte- 
ment charpenté, mais comme un recueil qui, 
n’était peut-être pas destiné à la publicité et 
qui était formé de méditations sur le thème du 
Christ, de sa manifestation, de son enseigne- 
ment. 

Le travail rédactionnel a eu pour premier 
objet de rapprocher l’évangile du type tradi- 
tionnel représenté par les synoptiques. Il a eu 
ensuite pour effet de retoucher sérieusement le 
cadre chronologique en donnant au ministère de 
Jésus une durée de trois ans et demi à cause de 
la portée messianique de ce chiffre, et en don- 
nant 49 ans au Christ pour le faire entrer dans 
sa gloire au terme de sa septième semaine d’an- 
nées. Le cadre ainsi constitué a été, tant bien 
que mal, rempli par des transpositions et des 
_ additions ainsi que par un développement plus 
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considérable donné au récit du ministère jéru- 


salémite. L’évangile johannique ainsi rappro- 


ché de la tradition synoptique a pu être agréé 
par l'Eglise, Il a conservé quelque chose de son 
esprit mystique mais a dû sacrifier, en une cer- 
taine mesure, sa transcendance et sa simplicité 
doctrinales. En même temps une fiction, à pro- 
pos de laquelle Loisy croit qu’il faut bien parler 
de fraude littéraire, a procuré à l’évangile un 
auteur considérable et contribué ainsi à le faire 
accepter. 

Les théories de Schwartz et de Wellbausen 
reçurent un accueil assez différent suivant les 
critiques”. Les uns lui opposèrent une fin de non- 
recevoir. Zahn, après avoir examiné les théories 
proposées, déclara n’y avoir trouvé aucun atome 
de vérité nouvelle (Das Johannesevangelium 
unter den Haenden seiner neuesten Kritiken, Leip- 
zZig, 1911, p. 83). Gregory, dans une étude un peu 
superficielle (Wellhausen und Johannes, Leipzig, 
1910) et Bernhard Weiss, dans un travail plus 
approfondi (Das Johannesevangelium als ein- 
heitliches Werk geschichtlich erklàrt, Berlin, 1912), 


1. STANTON (III, p. 44,78, 880) rejette l'hypothèse du carac- 
tère composite de l’évangile et explique les incohérences qu’on 
y à signalées par le fait d’une rédaction relâchée. Il admet, 


toutefois, la présence, dans le livre, d’additions Tes par un 
éditeur. 
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leur opposèrent des réfutations absolues. Cle- 
men, dans une étude consciencieuse et érudite 
(Die Entstehung des Johannesevangeliums, Halle, 
1912), coneluait dans le même sens. 

Divers critiques firent cependant, aux idées 
de Wellhausen et de Schwartz, un accueil beau- 
coup plus favorable. L’un des premiers fut 
Johannes Weiss. Dès 1908 (Die Aufgsaben der 
neutestamentlichen Wissenschaft der Gegenwart, 
Goettingen, 1908), il se déclarait convaincu que 
la période de réserve, en ce qui concerne la criti- 
que littéraire et la distinction des sources, serait 
bientôt terminée (p. 85). Depuis longtemps, 
* disait-il, il doutait de l’unité de Ia « robe sans 


couture » et depuis une quinzaine d’années, dis- 


tinguait, dans son enseignement académique, 
entre un écrit fondamental et des remaniements. 
À la couche secondaire appartiendrait, en dehors 
du chapitre 21, tout ce qui concérne le disciple 
bien-aimé. L’évangile primitif serait, d’après 
Weiss, purement palestinien et on pourrait y 


voir l’œuvre de Jean Marc, le second évangile : 


étant, d’après lui, à attribuer à un Marc romain 
{p. 85-89, cf. Literaturgeschichte des Neuen T'es- 
taments, R. G. G., III, col. 2199). 


De son côté, Harnack (Dogmengeschichte, T°, 


Tübingen, 1909, p. 108 s.) déclarait que l’unité 
_de l’évangile ne devait pas être entendue dans 
5 
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un sens rigoureux, et que le cercle des dis sciple 
de l’auteur, l’éditeur et des rédacteurs pourraient 
avoir joué un certain rôle. Arnold Meyer (Die 
johanneische Literatur, Theolog. Rundsch., 1910, 
p. 18 s.) déclarait avoir, lui aussi, cherché autre- 
fois la solution du problème johannique dans une 
hypothèse de remaniement et d’interpolation 
mais y avoir depuis renoncé sauf pour quelques 
petites gloses. Il reconnaissait cependant les 
faits signalés par les critiques de Goettingue et 
admettait que la composition de l’évangile 
posait un problème encore imparfsitement 
résolu, bien que l’on ne soït pas en droit de 
demander un récit rigoureusement enchaîné à 
un auteur qui se préoccupe de l’idée beaucoup 

plus que des faits. Bousset, tout en formulaent, | 
sur divers points, des réserves importantes, 
reconnaissait qu'il fallait désormais mettre un 
point d’interrogation à côté de l’affirmation tra- 
ditionnelle de l’unité de l’évangiie. Il admettait 
que la composition du livre ne pourrait plus 
désormais être expliquée sans l’hypothèse de 
plusieurs mains successives. Peut-être, disait-il, 
devrons-nous nous habituer à voir, dans l’évan- 
gile, l’œuvre d’une école et non plus d’un indi- 
vidu (1st das vierte Evangelium eine literarische 
Eîinheit ? Theol. Rundsch., 1909, p+ 63). Cepen- 
dant, Bousset estime qu’il convient de ne pas se 
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faire d'illusions sur les chances que l’on a de 
reconstituer une Grundschrift et de définir l’ap- 
port des divers collaborateurs possibles (art. 
Johannesevangelium, KR. G. G., III, col. 617, 
631). 

Voelter (Grundlage und Ueberarbeitung im 
Evangelium des Johannes, Teyler’s Theol. Tids- 
chr., 1910, p. 447-498 ; 1911, p. 57-107) pré- 
sentait une théorie sur le remaniement de l’évan- 
 gile qu’il exposait depuis longtemps dans son 
enseignement oral. 

Mois ce qui montre plus nettement que toute 
autre considération que Wellhausen et Schwartz 
avaient réellement mis en lumière un problème 
que la critique du xx* siècle n’avait pas aperçu, 
c’est que, peu après leurs travaux, d’autres cri- 
tiques qui avaient au moins commencé leurs 
recherches sans les connaître, exposaient des 
théories qui tendaient à expliquer, tout autre- 
ment, il est vrai, les faits qu’avaient signalés les 
critiques de Goettinguec. 

Il faut principalement nommer ici Roland 
_ Schütz, Soltau et Spitta. 

Schütz (Zum erten Teil des Johannesevange- 
liums, Z. N. T. W., VIII, 1907, p. 243-255) sou- 
tient, sans connaître encore les travaux de 
Schwartz et de Wellhausen, que les voyages 
de Jésus à Jérusalem rapportés dans Ja pre- 
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mière partie de l’évangile ont été ajoutés après 
coup et que, ces voyages éliminés, le plan du 
quatrième évangile se 'APDEGSS beaucoup de 
celui de Marc. n 

Soltau à consacré au papes du quatrième 
évangile, depuis 1901, toute une série de publi- 
cations dont il a formulé les conclusions en 
1916 !. Les éléments constitutifs de l’évangile se 
ramènent, pour lui, à trois groupes. La première 
source désignée par la lettre L est appelée par 
Soltau, Légendes johanniques ; ces morceaux 
ont été rédigés vers 80, d’après les récits de 
l’apôtre Jean. La seconde source (S) est formée: 


1. Zum Problem des Johannesevangeliums, Z. N. T. W., II° 
1901, p. 140-149 ; Die Enistehung des vierten Evangeliums, 
St. u. Kr., 1908, p. 171-202 ; Welche Bedeutung haben die syno- 
ptischen Berichie des vierten Evangeliums für die Feststellung 
seines Entstehens ? Z. f. wiss. Th., 1909, p. 38-66 ; Der eigenar- 
tige dogmatische Standpunkt der Johannesreden und seine Erklà- 
Tung, Z. f. wiss. Th., 1910, p. 841-859 ; Zum Johannesevange- 
lium. Der Kritiker am Scheidewege, Prot. Monaishefte, 1909, 
p. 436-447 ; Thesen über die Entwickelung einer johanneischen 
Liüteratur, Z. f, wiss. Th., 1911, p. 167-170 ; Verwandtschaft 
&wischen Evangelium und I Johannesbrief, St. u. Kr., 1915 ; 
Kannte der vierte Evangelist den Lieblingsjünger Jesu ? St. u. 
Kr., 1915 ; Das Problem des Johannesevangeliums und der Weg 
zu seiner Lüsung, Z. N. T. W., XVI, 1915, p. 24-53 ; Die syno- 
ptische Grundiage der johannéisehen Reden, Z.N.T.W., XVII, 
1916, p. 49-60 ; Der vierte Evangelium in seiner Entstehungs- 


geschichte aient: Sitzber. der Heidelb. 7 dèr Wiss., 1916, 
VIT, Heidelberg, 1916. 
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d'emprunts faits aux synoptiques. La troisième 
(R), est un recueil de discours formé progressi- 
vement et qui a eu longtemps une existence 
indépendante. Les deux premières sources ont’ 
été combinées dans une Grundschrift que, vers 
130, l’évangéliste a développée pour en faire un 
évangile complet en y ajoutant d’autres mor- 
ceaux, les uns extraits des synoptiques, les 
autres appartenant à un stade de l’évolution 
plus avancé. En même temps, l’évangéliste a : 
introduit dans son œuvre quelques éléments 
empruntés aux Logia mais c’est seulement une 
dizaine d’années plus tard que l’ensemble des 
discours est entré dans la composition de l’évan- 
gile. À partir de 130, l’évangile ainsi constitué 
fut attribué à l’apôtre Jean à cause des relations 
qu’avaient avec lui les récits de la source L. 
Postérieurement à 150, l’évangile a encore passé 
par les mains d’un continuateur (C) qui a ajouté 
le chapitre 21 et d’un interpolateur (I) qui a 
introduit diverses gloses, le récit 20, 2-9 et peut- 
être le chapitre 11. | D" 

Le livre de Spitta (Das Johannesevangelium 
als Quelle des Lebens Jesu, Goettingen, 1910) se 
rattache ‘aux autres travaux du même auteur 
sur la littérature évangélique. Spitta pense 
qu’en éliminart du quatrième évangile les élé- 
ments secondaires, on peut retrouver une 
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Grundschrift qui serait la plus ancienne et Ia 


meilleure des traditions évangéliques. Pour la 


reconstruire, Spitta part du chapitre 21 dont le 


‘caractère additionne] est aussi incontestable 


qu’incontesté. Tel qu’il se présente à nous, le 
quatrième évangile est formé de trois éléments. 
Il y a d’abord ce qui provient de la Grundschrijt, 
puis ce qui à été ajouté par le rédacteur qui est 
l’auteur du chapitre 21. Cela est constitué, d’une 
part par des emprunts faits à la tradition et, de 
l’autre, par des réflexions. Spitta pose en principe 
que l’analyse à entreprendre pour distinguer 
l’un de l’autre ces divers éléments ne peut s’ap- 
puyer que sur l’étude de l’évangile lui-même et 
qu’elle ne doit faire intervenir aucun critère 


emprunté à la comparaison du récit johannique 


avec la tradition synoptique parce que cette tra- 
dition ne constitue pas un bloc pe et par- 
farttement historique. 1e 

La Grundschrift est, pour Spitta, une source 
cohérente, un récit bref, mais, pour l'essentiel, 
complet, de la vie de Jésus. Elle en présentait les 
divers éléments dans leur développement orga- 
nique. Ce récit était l’œuvre d’un disciple de 
Jésus, très probablement de l’apôtre Jean. Sa 
rédaction fort ancienne pourrait être antérieure 
à 44. C’est sur le canevas fourni par cètte Grund- 
schrift que l’évangéliste a travaillé, développant 
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les discours, faisant des additions et insérant ça 
et là ses réflexions personnelles. 

Il faut enfin mentionner les idées exposées 
par l’historien Eduard Meyer (Ursprung und 
Anjänge des Christentums, I, Stuttgart, Berlin, 
1921, p. 310 s.). IL pose d’abord en principe qu’on 
n’est pas en droit d’exiger d’un auteur comme le 
quatrième évangéliste une logique absolument 
rigoureuse et que, quel que soit le mode de for- 
mation de l’évangile, on ne doit pas renoncer à 
découvrir en lui une pensée homogène qui est, 
au moins, celle du dernier rédacteur. Malgré ces 
réserves, Meyer admet que l’évangile ne nous 
est pas parvenu sous sa forme primitive mais 
qu’il a passé par les mains d’un éditeur qui a 
ajouté les chapitres 15 à 17, le chapitre 21 et 
divers morceaux comme la notice de 19,35 et 
l’épisode de 20, 2-9 sur Pierre et le sis ano- 
nyme au sépulere. | 

L’évangile primitif n’est pas une œuvre homo- 
gène. Son auteur a utilisé divers matériaux et 
cela avec une très grande liberté. II n’a pas pro- 
cédé à la manière d’un historien qui ne fait 
qu’ordonner ses documents mais à la manière 
d’un poète dramatique qui manie librement les 
données traditionnelles. Les matériaux qu’il 
emploie lui servent à illustrer les idées. qui lui 
tiennent à cœur. De là ce que beaucoup de ses 
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récits ont de fragmentaire et d’imprécis. Mais la . 
matière traditionnelle résiste parfois au traite-- 
ment que l’auteur lui fait subir. Il est des 
endroits où tel détail conservé sans être directe-- 
_ ment utilisé par l’auteur, tel trait mal intégré 
dans son contexte peut servir de point de départ 
pour la reconstruction d’une source. Il ne s’agit 
pas, pour Eduard Meyer, de distinguer plusieurs 
sources dans l’évangile mais de réconstituer les 
traditions que l’évangéliste a utilisées. Le résul- 
tat de cette analyse, dont l’auteur ne donne 
d’ailleurs pas le détail, est qu’en dehors des: 
évangiles synoptiques, Jean a utilisé une source 
particulière d’une grande valeur historique qui 
apparaît notamment dans l’histoire de la pas- 
sion. 


IX. — COMMENT SE POSE ACTUELLEMENT 
LE PROBLÈME DU QUATRIÈME ÉVANGILE 


La revue que nous avons passée des travaux 
consacrés à la solution du problème du qua- 
trième évangile depuis le début du xIx® siècle, 
fait apparaître, les uns après les autres, une 
série de problèmes que la critique s’ést succes- 
sivement attachée à résoudre sans toutefois y 
parvenir d’une manière entièrement satisfai- 
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sante. Il ne sera peut-être pas inutile d’en dres-- 
ser la liste et d’indiquer dans quelle mesure cha-- 
cun d’eux paraît susceptible SES recevoir une 
solution. | 


19 Le problème de la critique externe 


Il ne doit certes pas être négligé mais il con- 
_vient de ne pas se faire d'illusions sur Jes chances 
qu’il y a de pouvoir le résoudre d’une manière 
satisfaisante. La discussion des témoignages 
externes ne peut fournir un facteur décisif pour 
la solution du problème ; ils représentent, en 
effet, un élément secondaire et, si on s’en tient à 
ce qu’il y a de vraiment ancien et solide en eux, ils 
sont si sporadiques et si vagues qu’il n’y a pas, 
en ce qui les concerne, d'interprétation qui s’im- 
pose et qu'ils ne peuvent servir de base à une 
reconstruction de l’histoire de l’évangile. L’ex- 
périence montre d’ailleurs que les interpréta- 
tions que divers critiques ont données de ces: 
témoignages est, au moins, fortement influencée 
par l’idée qu’ils se fort de l’évangile lui-même. 


20 L'analyse de la pensée johannique 


Il n’y à pas heaucoup plus à attendre de l’ana- 
lyse de la pensée johannique. Sans doute, il est 
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de la plus haute importance de déterminer 


quelles sont les relations du johannisme avec le 


judaïsme, avec le paulinisme, avec le philo- 
nisme, avec l’hellénisme. Mais ces relations ne 
pourront jamais être déterminées avec une pré- 
cision absolue et, même si elles l’étaient, on ne 
pourrait en tirer que des conclusions très géné- 
rales, car le développement du christianisme 
primitif, qui n’a certainement pas été homo-. 
gène, ne nous est connu que dans ses grandes 
lignes. Un seul point paraît résulter avec certi- 
tude de l’analyse de la pensée johannique, c’est 
que la dépendan:e du johannisme à l'égard du 
paulinisme établit que le quatrième évangile ne 
peut, en tout cas, pas être antérieur à la seconde 
génération chrétienne. La question de la valeur 
historique de l’évangile n’est d’ailleurs pas réso- 
Jue par là ; il n’y a pas de corrélation nécessaire 
entre le point de vue théologique d’un évangile 
et la valeur documentaire qu’il peut avoir soit 
dans son ensemble, soit dans quelques-unes de 
ses parties, non plus qu'avec l’âge des sources 
qu'il utilise. 


80 L'étude littéraire de l’évangile 


- Beaucoup plus importante est l’étude directe 
de l’évangile. Pour pouvoir l’apprécier exacte- 
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ment, il convient de se demander quel est le 
caractère de la narration ; est-elle destinée à don- 
ner un tableau complet de Ja vie et de l’enseigne- 


ment de Jésus à des gens qui ne connaîtraient 


ni l’un ni l’autre, ou bien suppose-t-elle des leë- 
teurs plus ou moins familiarisés avec la tradi- 
tion évangélique et pour lesquels il suffit d’in- 
sister sur certains de ses aspects ? L’évangéliste 
a-t-il prétendu, avant tout, faire connaître à ses 
lecteurs des faits ou bien s’est-il attaché à met- 
tre en lumière la valeur de ces faits supposés 
connus en se bornant à les rappeler et en déve- 
loppant l’enseignement dogmatique et religieux 
qu’ils comportent ? D'autre part, il convient 
d'analyser les procédés qui ont été mis en œuvre 
par l’évangéliste, tant au point de vue dialecti- 
que qu’au point de vue littéraire. 


49 Le problème historique 


Depuis assez longtemps déjà un certain nom- 
bre de critiques ont soutenu que le dilemme 
synoptiques-quatrième évangile ne devait pas 
être tout simplement résolu dans un sens défavo- 
rable au quatrième évangile mais qu’il pouvait 
y avoir, dans le récit johannique, des éléments 
méritant d’être retenus à côté des données 
synoptiques, parfois même de leur être préférés, 


# 
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Le problème peut être posé actuellement d’une 
facon plus rigoureuse qu’il y a une vingtaine 
d’années puisque le récit synoptique n’apparaît 
plus à la critique que comme une combinaison 
artificielle d’éléments qui sont d’origine, de 
caractère et de valeur assez différents. En parti- 
culier, le plan de la narration synoptique ne peut 
plus être considéré comme répondant au déve-. 
loppement réel de l’histoire évangélique ; c’est 
un cadre créé par l’auteur du second évangile, 
sous l’influence de certaines idées dogmatiques 
pour y insérer les traditions qu’il avait recueil- 
lies. Il ne s’agit donc plus de rechercher quelles 
traditions ou quels renseignements consignés 
dans le quatrième évangile sont conciliables 
avec le tableau tracé dans les symoptiques, mais, 
dans chaque cas particulier, d’examiner si l’on 
ne peut pas dégager du quatrième évangile des 
renseignements auxquels il faudrait donner la 
préférence sur ce que nous DER CRE les synop- 
tiques. 

Quelques exemples AT ces vues. Les 
synoptiques font commencer le ministère de. 
Jésus après que celui de Jean-Baptiste a pris fin. 
Le quatrième évangile parle d’une activité que 
Jésus aurait exercée en Judée parallèlement à. 
celle de Jean-Baptiste. Ne serait-ce pas ici le 
quatrième évangile qui aurait raison contre les 
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synoptiques ? De même le quatrième évangile 
donne au ministère jérusalémite et judéen de 
Jésus plus d’importance que les synoptiques. 
Est-ce avec raison ? Il se pourrait qu’il faille 
répondre affirmativement à cette question sans 
qu'il en résulte d’ailleurs que le cadre donné au 
ministère de Jésus dans le quatrième évangile 
réponde à la réalité. Les synoptiqués font mou- 
rir Jésus le 15 Nisan. Le quatrième évangile 
met sa mort un jour plus tôt. Un nombre de plus 
en plus grand de critiques se déclare maiïnte- 
nant favorable à la date johannique. 

Le récit johannique pose ainsi toute une série 
de problèmes. Nous ne pensons pas qu'ils doi- 
vent être tous résolus dans un sens favorable au 
quatrième évangile, mais 1l suffit que quelques- 
uns le soient — et nous croyons que ce doit être 
le cas pour ceux que nous avons cités — pour 
qu'il y ait là un fait capital pour l’étude du pro- 
blème johannique. 

L'intérêt de cette constatation n’est pas seule- 
ment d’ajouter quelque chose aux données si peu 
nombreuses que nous avons sur la vie de Jésus. 
Il ne s’agit pas seulement de reconnaître quel- 
_ques pierres solides dans la masse plus ou moins 
amorphe du quatrième évangile. Il s’agit de 
savoir comment et pourquoi elles s’y trouvent. 
I] convient donc d’attacher plus d'importance 








qu’on ne l’a fait jusqu’à présent à la recons 
tion des sources ou des traditions qui ont été 
connues et utilisées par le quatrième évangé- 
Ste 


59 Le problème de la composition 


C’est celui qui a été le plus discuté dans ces 
dernières années sans que l’on puisse dire qu’un 
accord se soit réalisé. Des discussions qui ont eu 
lieu il est possible, croyons-nous, de dégager 
quelques principes qui pourraient guider les 
études ultérieures. Il faut d’abord écarter l’idée 
que l’évangile pourrait être une simple compila- 
tion, une juxtaposition de morceaux disparates 
assemblés au hasard. Il faut renoncer à la ten- 
tation d’y pratiquer une distinction de sources 
comme celle qui à pu être faite pour certains 
livres de l’Ancien Testament et qui nous met- 
trait en présence de documents cohérents inté- 
gralement reconstitués. Le rôle des rédacteurs, 


1. C’est à l’étude de cette question que sont consacrées nos 


diverses publications sur le quatrième évangile : Les sources 


du récit johannique de la passion, Paris, 1910 ; Les sources des 
récits du quatrième évangile sur Jean Baptiste, Rev. de théol. et 
des quest. relig., 1911, p. 12 s. ; Le rejet de Jésus à Nazareth, 
2. N.T.W., XII, 1911, p. 821 s. ; Notes d'histoire évangélique, 
IIT, La venue de Jésus à Jérusalem pour la fétè des Tabernacles, 
R. II. R.,t. LXXXIIT, (1921), p. 123-162. 
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dans les livres du Nouveau Testament, ne se 
réduit jamais à celui de simples compila- 
teurs. ) | 
Quelle que soit la diversité et la nature des 
matériaux sous-jacents, il ne faut pas mécon- 
naître l’unité profonde du quatrième évangile : 
unité d'inspiration, de pensée, de style et de 
langue *. Dans l’appréciation des incohérences, 
des sutures et des contradictions qu’on relève 
_ dans le récit johannique, il faut tenir compte du 
caractère général du livre, de sa logique propre, 
très différente de la nôtre, de son esprit mysti- 
que, de son but essentiellement religieux et dog- 
matique et très indirectement seulement narra- 
tif et historique. | 
Il convient de soigneusement distinguer deux 
problèmes qui ont été trop souvent confondus 
dans ces dernières années, le problème histori- 
que de la valeur des traditions utilisées par 
l’évangéliste et celui de la composition de son 
livre. La question de savoir quels documents, 
sources écrites ou traditions orales, ont été uti- 
lisés pour la rédaction de l’évangile est absolu- 
ment indépendanté de la question de savoir par 
qui ils ont été mis en œuvre, si c’est en une fois, 


1. En. Meyer ‘Ursprung, I, p. 316, 821) a insisté avec 


force sur cette unité relative du quatrième évangile. 


* 
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par un auteur unique ou à diverses reprises et 
par une série de rédacteurs successifs. 
L'analyse qu’il convient de faire du quatrième 
-évangile ne doit être dominéé par aucun principe | 
‘a priori. Il n’est pas légitime d’affirmer, ainsi 
que .J’ont fait Wellhausen et Schwartz d’un 
côté, Spitta .de l’autre, qu'il faut dégager unc 
_ Grundschrift originale et parfaitement cohérente ; 
peu importe qu’avec les premiers on y voie une 
. œuvre d’imagination ou qu'avec le second on y 
trouve une relation historique. Il faut se garder 
aussi d'affirmer que cette Grundschrift est radi- 
__  «alement indépendante de la tradition synop- 
tique et que, par conséquent, tout ce qui, dans le . 
| quatrième évangile, est en contact ou en accord ‘4 





ee» 


45 avec cette tradition doit être considéré comme Se 

| une déformation secondaire. | 5 
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CHAPITRE IL 
L'APÔTRE JEAN 
Le titre KATA IoANNEN !, que la grande masse 


des manuscrits porte en tête du quatrième 
évangile, est de date récente, en tout cas, posté- 


_ rmieur à l’établissement de la tradition dont nous 


devons essayer de démêler l’origine. Abstrac- 
tion faite de ce titre, le quatrième évangile est 
anonyme ?, rhais, à partir du milieu du second 
siècle, il est attribué à l’apôtre Jean d’une 
manière, sinon absolument unanime, du moins 
très générale. ù 


. 1. La forme usuelle du nom est ’loävvrs. Cependant, 
Wesrcort et HorrT et B. Weiss donnent ‘loxvne, forme 
qui se trouve régulièrement, sauf de rares exceptions, dans 
le manuscrit B et que le manuscrit D emploie de préférence 
dans Luc et dans les Actes. Cf. P. W. SCHMIEDEL, art. John, 
Son of Zebedee, E. B., If, col. 25045, 

2, La question de savoir s’il ne contient pas sur son auteur 
des indications indirectes sera reprise plus loin. 

; " 
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A Ch + -o 
I. — L’APÔTRE JEAN DES 


DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 


Jean figure dans les quatre listes d’apôtres du 
Nouveau Testament (Mc. 3, 16-19 ; Mt, 10, 


2-4; Le., 6, 14-16 ; Actes, 1, #8) ainsi que dans la 


liste incomplète que donne un fragment de 
l’évangile des Ebionites conservé par Epiphane 
(Haer., 80,18) (E. KLOSTERMANN, Apocrypha, II, 
Evangelien, Bonn, 1904, Kleine Texte... 8, p. 9). 
Dans toutes les listes du Nouveau Testament, 
Pierre est nommé le premier. Chez Mare, Jac- 


ques et Jean le suivent immédiatement ; chez 


Matthieu et chez Luc, André, le frère de Simon, 


occupe la seconde place. Dans la liste des Actes, 


Jean est nommé après Pierre, puis viennent 
Jacques et André. La transposition s’explique 
par le rôle que les premiers chapitres des Actes 


font Jouer à Jean comme chef et représentant de 


D 


l'Eglise de Jérusalem à côté de Pierre. Dans 


J’évangile des Ebionites, Jean est nommé le pre- 


mier. Jacques et Jean sont souvent appelés les 


fils de Zébédée (par ex. Me., 1,19 ; 8,17 etc.) sans 


doute pour les distinguer de leurs homonymes 


ed 


pi sen 


+ 
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qui devaient être nombreux !, Jacques est en 
général nommé le premier des deux frères et 
devait être l’aîné?. | 

Les fils de Zébédée exerçaient avec 7 père . 
le métier de pêcheur dans les environs de Caper- 
_naum. ÎIls devaient avoir une certaine aisance 
puisqu'ils avaient des ouvriers (Mc., 1,20) et que 
leur mère est mentionnée (M1., 27,56) parmi les 
femmes qui avaient suivi Jésus de Galilée et qui 
(d’après Lec., 8,8) l'avaient aidé de leurs biens. 

La mère de Jacques et de Jean s’appelait 
Salomé (Mc., 15,40 comparé avec Mi., 27,56). 
.. Si l’on compare les témoignages évangéliques 

sur les femmes qui se tiennent au pied de la 
croix, on constate que Jean, 19,25, les désigne 
ainsi : « Sa mère et la sœur de sa mère, Marie de 
Clopas et Marie Madeleine. » Si l’on juge sans 
portée l’absence de « et » entre « la sœur de sa 
- mère » et « Marie de Clopas », on trouvera dans 
le texte mention de quatre femmes. Si, au con- 


1. Le nom de Jean paraît avoir été très répandu chez les 
Juifs depuis l’époque de la captivité. Les livres d’Esdras, de 
Néhémie et des Chroniques nomment une quinzaine de per- 
sonnages de ce nom, les livres des Macchabées, 5, Joseph en 
mentionne 17. Dans le Nouveau Testament, on en trouve 7 
(SwETE, T'he Apocalypse of John *, London, 1909, p. CLXXV). 


2. Les seuls textes qui fassent exception sont : Actes, 1, 18. | 
Le., 8, 51 ; 9, 28. 
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traire, à cause de l’absence de cet « et », on 
regarde les mots « Marie de Clopas » comme une 
apposition à « la sœur de sa mère », on n’en 
trouvera que trois ; enfin on pourrait encore 
voir dans les deux noms propres qui forment le 
second membre de phrase une apposition au 
premier, Marie de Clopas et Marie-Madeleine 
seraient alors la mère de Jésus et la sœur de sa 
mère. Ces deux dernières interprétations, peu 
vraisemblables en elles-mêmes, se heurtent à la 
difficulté qu’il y aurait à admettre que deux 
sœurs aient porté l& nom de Marie. Marc (15,40) 
nomme Marie-Madeleine, Marie, mère de Jacques 
le mineur et de José et Salomé. Matthieu (27,56) 
a Marie-Madeleine, Marie, mère de Jacques et de 
Joseph et la mère des fils de Zéhédée. Luc (23,49} 
s’exprime en termes très généraux. 

La mère de Jésus ne figure que chez Jean ; 
Marie-Madeleine est nommée aussi par Marc et 
par Matthieu. N’y aurait-il pas licu d’identifier 
Marie, mère de Jacques (le mineur) et de José 
ou Joseph nommée par Marc et Matthieu avec 
Marie (femme) de Clopas mentionnée par Jean ? 
I] resterait une dernière femme : Salomé de Ac. 
15,40, certainement identique à la mère des fils 
de Zébédée de Mt., 27,56 et la sœur de la mère de 
Jésus dans Jean. En les identifiant on ferait de 
Jean le cousin germain de Jésus (ZAHN, p. 647). 
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La base sur laquelle est édifiée toute cette 
construction est-elle bien résistante ? Nous 
verrons que l’historicité de l'épisode de la 
mére de Jésus et de son disciple bien-aimé 
appelle les ‘plus expresses réserves. Il n’en 
résulte pas que le verset qui lui sert d’introduc- 
tion doive être, Jui aussi, suspecté puisqu'il n’a 
pas été conçu pour introduire l’épisode ainsi que 
cela résulte du fait que le disciple bien-aimé n’y 
est même pas nommé alors que la sœur de la 
mère de Jésus, Marie de Clopas et Marie de Mag- 
dala y figurent bien qu’elles ne jouent aucun 
rôle. Loisy' (p. 487) pense que le texte actuel de 
‘ notre passage résulte d’une surcharge et qu’on 
lisait primitivement : « Or, se tenaient près de la 
croix de.Jésus,. sa mère et le disciple qu’il 
aimait. » « Les autres femmes, pense-t-il, auront 
été rajoutées pour le rapport avec les synopti- . 
ques. » Mais on ne comprendrait pas pourquoi 
Marie de Clopas aurait été substituée à Marie; 
mère de Jacques et de Joseph, et la sœur de la 
mère de Jésus à Salomé, mère des fils de Zébé- 
dée. La notice considérée nous paraît donc ne 
pouvoir être expliquée entièrement ni comme 
une introduction au récit qui suit ni comme le 
résultat d’un travail d'harmonisation avec les 
données synoptiques. En tant au moins qu’elle 
concerne la sœur de la mère de Jésus et Marie de 





Clopas, elle doit reposer sur une tradition indé- 
pendante. Comme le renseignement qu’elle 
apporte n’a aucune portée ni dogmatique ni 
apologétique, rien n’autorise à en suspecter la 
valeur. On peut donc admettre qu’il y avait 
entre Jésus et l’apôtre Jean une proche parenté’. 
_ D’après le récit de Marc (1,16-20), suivi sans 
variante par Matthieu, Jacques et Jean auraient 


été avec Simon et André, comme eux pêcheurs 


du läc de Gennésareth, parmi les premiers disei- 
ples appelés par Jésus. Luc (5,1-11) connaît 
cette tradition mais la combine avec l’é épisode 


de la pêche miraculeuse. Rien n’oblige à com- 


prendre ces récits comme si la rencontre au cours 
de laquelle Jésus appelle les deux frères était la 
première entre eux. Un passage du quatrième 
évangile (1, 85-42) sur lequel nous reviendrons 
indique peut-être que Jacques et Jean aveient 
commencé par être disciples de Jean-Baptiste. 
S1 tel est bien le sens de ce passage, il se pour- 
rait qu’il ait un caractère tendancieux et que 
l'exemple de disciples qui abandonnent le pré- 
curseur pour s'attacher à Jésus soit donné 


1. La parenté de Jean avec Jean Baptiste, admise sans 
réserve par ZAHN (p. 18), est beaucoup moins certaine. Elle 
repose uniquement sur l’évangile de l’enfance de Luc (1,36), 
c’est-à-dire sur une base bien fragile. 








Ë 


comme modéle aux partisans de Jean-Baptiste 


contre lesquels l’évangéliste polémise. 

Ce que les évangiles nous âpprennent sur Jac- 
ques et Jean, en dehors de leur vocation, se réduit 
à fort peu de chose. Ils sont généralement nom- 
més dans les épisodes où Jésus n’apparaît qu’en- 
touré d’un petit groupe d’intimes (Mc., 5,87 : 
9,2 ; 13,3 ; 14,83). Quelle que soit l’origine de 


4 


ces morceaux, qu'ils appartiennent à une très 


_anciénne tradition, antérieure à la formation de 
la théorie des douze apôtres, ou que ce soient, au 


contraire, des morceaux récents pour lesquels on 
n’osait pas invoquer l’autorité du cerele aposto- 
lique parce qu’on n’aurait pas pu expliquer 
qu’une tradition antérieure les ait ignorés', ils 
établissent, en tout cas, que Jacques et Jean fai- 
saient partie du groupe le plus intime des amis 


. de Jésus. 


Marc (8,17) raconte que Jésus donna à Jac- 
ques et à Jean le surnom de Boanerges, fils du 
tonnerre *. Le sens de cette expression, dont 


1. L’explication à donner n’est probablement pas la même 
pour tous les morceaux considérés. 

2. E. PREUSCHEN (Die Donnersôühne, Mc. 3, 17, Z. N. T.W., 
XVIII, 1917, p. 141 s.) suppose que le texte courant de Marc 
est corrompu et qu’on peut le restituer à l’aide de la leçon de 
W confirmée par e qui dit, après avoir mentionné l'institution 
de l’apostolat : « il les appela ensemble Boanerges, c’est-à-dire 


it 
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l’origine reste obscure au point de vue philolo- 
gique !, ne saurait être précisé. Les uns l’expli- 
quent par le caractère violent et impétueux des 
deux frères tel qu’il se manifeste dans des épiso- 
des comme celui de l’homme qui chasse les 
démons au nom de Jésus et qu’ils veulent empêé- 
cher d’agir ainsi parce qu’il ne fait pas partie du 
groupe des disciples (Afc., 9,88. Lc., 9,49) ou 
comme celui du village samaritain sur lequel ils 


fils du tonnerre. Or, c’étaient Simon et André. » L’épithète 
serait alors appliquée à l’ensemble des apôtres et il faudrait 
la mettre en relation. avec une parole de Jésus comme MH. 
10, 34. — La péricope de l'institution de l’apostolat n’a cer- 
tainement pas été écrite d’un seul jet telle que nous l’avons ; 
il suffit de lire la phrase relative à Simon pour s’en convaincre. 
Mais il paraît bien téméraire de tenter une restitution du texte 
primitif à l’aide d’un seul manuscrit grec, même appuyé par 
un manuscrit latin, alors surtout que la leçon de ces deux 
témoins où Pierre est mentionné deux fois est elle même bien 
loin d’être cohérente et ne peut, telle quelle, être tenue pour 
primitive. 


1. Voir E. Kaurzscx, Grammatik des Biblisch-Aramaischen,. 


_ Leipzig, 1884, p. 9 s. ; DALMAN, Worte Jesu, I, Leipzig, 1898, 


p. 35,89 et Grammatik des jüdisch-palästinensischen Ara- 
maisch, Leipzig, 1894, p. 112 ; H.-W. Ho, art. Boanerges, 
E. B., I, col. 593 s. ; Jurrus BOËt PE. Boane-r£es, St. u. Kr., 
1912, p.458 s. — Les uns (DALMAN, BOERMER, WELLHAUSEN, 
Mc., p. 25) veulent en chercher l’explication philologique du 
côté de l’araméen, tandis que d’autres (comme ÉAGRANGE, 
Mc., p. 59) cherchent du côté de l’hébreu. On sait que Saint 
Jérôme, ne pouvant «expliquer la forme Boanerges, avait con- 
jecturé Benereem ou Baneraem (in Dan., 1, TJ . 
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veulent faire tomber le feu du ciel ( PC. 9,51-56). 
D’autres estiment qu'il faut, pour expliquer le 
surnom donné aux deux frères, penser à la puis- 
sance et à l’éclat du témoignage rendu par eux 
à l'Evangile *. Enfin, on a supposé qu’il fallait 


l'expliquer soit par le fait que Jacques et Jean 


étaient jumeaux”, soit par les liens étroits Gus 
les unissaient l’un à l’autre “. 

Un épisode particulièrement RE sur la 
portée duquel nous reviendrons dans le prochain 
paragraphe, est celui où Jacques et Jean vien- 
nent demander à Jésus de leur assurer les pre- 
mières places dans son Royaume (Me., 10,35 s.). 

: Dans l’évangile de Matthieu (20,20 s.) la même 
démarche est attribuée à la mère des apôtres. Il 
- n’est pas douteux (Cf. Zntr., I, p. 195) que ce soit 


"te 
[AS 


1. WELLHAUSEN, Mc. p. 25 ; ; Loisy, Syn., II, p. 101 : 


E. KLOSTERMANN, Mc., p. 29 ; LAGRANGE, Mc. p. 59 ; Boru- 


MER, S1. u. Kr., 1912, p. 4638. 
2: SWETE, Mc., p. 60. 
8. RENDEL HaRris, Boanerges, Cambridge, 1913. — Rendel 
Harris a réuni une grande masse de documents desquels il 
_ résulte que la croyance que des jumeaux étaient fils du ton- 
__ nerre était très répandue dans l’antiquité. 
4. D. VŒLTER, Boanerges, Z. N.T. W., XVII, 1916, p. 212. 
— Il propose de voir dans le Son n un ayin fort et d’expliquer 
le terme par Benè aisch de Job, 38,382, littér. « les enfants de 
la Pléiade ou de la Grande Ourse »; c’est-à-dire les étoiles d’une 
constellation que l’on ne peut séparer les unes des autres. 


= 
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Yu 


4 
LE 


LE QUATRIÈME ÉVANG 


par une atténuation du texte original de M: 
L'épisode prouve, en tout cas, quelle place les 
fils de Zébédé: occupaient parmi les disciples de 
Jésus. 

Dans le livre des Actes, Jean apparaît cons- 
tamment, dans la partie du récit relative à 
l'Eglise de Jérusalem, à côté de Pierre et comme 
représentant avec lui l’Eglise et le collège apos- 
tolique, mais le rôle qu'il joue est celui d’un 
personnage muet. Il semble assez probable que, 
dans tous ces récits, le nom de Jean a été ajouté 
après coup. Ainsi s’expliquerait l’étrangeté de 
phrases comme celles de 8,4: avevioas dE Iléreos ee 
autov oùv To ‘loavvn et de 4,18 : Bewpoëvres DÈ rnv Tod 


Ilétoov rapopnoctav xat ’Iwavvou. 


Cette introduction secondaire de Jean, dans 


certains récits des Actes, 5 explique, sans doute, 


er £ 


par le rôle considérable que l’apôtre joua dans 


l'Eglise de Jérusalem à une époque un peu pos- 


à 


térieure à celle à laquelle se rapportent ces 


récits. Ce rôle est attesté par l’épitre aux Gala- 
tes (2,9) où Jean est nommé à côté de Jacques 
et de Céphas comme une des « colonnes » de 
l'Eglise de Jérusalem !. 


1. Ep. ScawaRTZz (Ueber den Tod, p. 5 s.), à un moment où 
il ne croyait pas encore pouvoir fixer la date de la conférence 


de Jérusalem à 48 /44, a proposé d'identifier ce Jean, non à 


Vapôtre, mais à Jean-Marc. Cette hypothèse se heurte à deux 
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On ne trouve, dans le Nouveau Testament, 
qu’une seule mention de Jean qui se rapporte à 
une période postérieure à celle où il faut placer 
la conférence de Jérusalem que vise le texte de 
l’épiître aux Galates. C’est celle qu’on trouve 
dans Actes, 12,2 où on lit « Hérode (Agrippa I} 
fit périr par l’épée, Jacques, frère de Jean. » 
Nous examinerons, dans le prochain pssraphe, 
la question de savoir si ce texte n’a pas été 
altbré ‘. 


difficultés. D’abord, Jean-Marc n’est appelé Jean tout court 
que dans deux passages (Actes, 18, 5. 13), où aucun doute n’est 
possible sur son identité et surtout on ne comprendrait pas 


_ comment Jean-Marc qui, partout ailleurs, apparaît comme un 


Le 


auxiliaire et un subordonné de Paul pourrait, dans une cir- 
constance aussi grave, avoir été, vis-à-vis de lui, le représen- 
tant de l’Eglise de Jérusalem, et avoir traité avec lui d’égal à 
égal. Schwartz n’a, d’ailleurs, pas tardé à retirer son hypo- 
thèse (Zur Chronologie des Paulus, Nachr. d. k. Ges. d. Wiss. 
zu Goettingen, Ph.-hist. K1., 1907, p. 268). 


1. Nous ne croyons pas devoir faire état ici des trois textes 
de l’Apocalypse (1, 4. 9 ; 22,8) où l’auteur du livre se met en 
scène sous le nom de Jean, mais sans prendre le titre d’apôtre 
ni réclamer pour lui d’autre autorité que celle de la révélation 
qui lui a été accordée. Dans 21,14, l’auteur de l’Apocalypse 
parle des douze apôtres comme d’un groupe fermé appartenant 
au passé et cela en des termes qui seraient fort peu naturels, 


s’il avait, lui-même, fait partie de ce groupe. 
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11. — La MORT DE L’APÔTRE JEAN 


Aux renseignements sur l’apôtre Jean, que 
nous avons empruntés au Nouveau Testament, 
faut-il ajouter une indication indirecte relative 
à sa mort ? La question a été posée et résolue 
affirmativement par Albert Réville (Jésus de 
Nazareth, Paris, 1897, I, p. 854 n. 1) qui trouve 
une allusion au martyre de Jean dans le passage 
Mc., 10,85-45 où Jésus répond aux fils de Zébé- 
dée qui lui demandent de leur promettre les 
_ premières places dans son Royaume : « Pouvez- 
vous boire la coupe que je bois et être baptisés 
du baptême dont je suis baptisé ? » Les deux 
apôtres répondant affirmativement, Jésus con- 
firme leur réponse en déclarant : « Vous boirez 
la coupe que je bois et vous serez baptisés du 
baptême dont je suis baptisé. » La plupart des 
interprètes ! entendent que coupe et baptême 
désignent ici le martyre ?. L'épisode tel que nous 
le lisons dans l’évangile de Mare est donc l’équi- 


1. Lois, Syn., IT, p. 237 ; E. KLOSTERMANN, Mc., p. 89 ; 
Joux. Weiss, Schr., 1°, p.178 : LAGRANGE, Me., p- 261. 

2. Accessoirement, on peut invoquer, à l'appui de cette 
interprétation, le texte du Martyre de Polycarpe, c. 14. 








ed" 





valent d’une prophétie du martyre des deux fils 
de Zébédée et l’on peut admettre que l’évangé- 
liste ne l’aurait pas introduite dans son œuvre si, 
au temps où il la rédigeait, cette prophétie 
n’avait pas été accomplie ou ne l’avait été qu’en 
partie. Il faut donc, pensent Albert Réville, et, 
après lui, Schwartz, Wellhausen, Bousset et un 
certain nombre d’autres critiques !, que l’apôtre 
Jean et son frère Jacques soient morts martyrs 
avant 70, date de la composition du second 
évangile. . ; 

À cette interprétation on? a cependant 
objecté que Jésus ayant employé deux pré- 
sents (tive, fartifoua), ne pouvait pas avoir voulu 
désigner sa mort mais seulement les souffrances 
qui accompagnaient son ministère. La prophé- 


1. Parmi les critiques qui acceptent cette interprétation, 
nous nommerons, sans prétendre aucunement donner ici une 
énumération complète : BACON, BADHAM, BAUER, BERNOUILLI; 
BURKITT, FRBES, JACKSON, JÜLICHER, KREYENBÜHL, Lois, 
MOFFATT, PFLEIDERER, PREUSCHEN, REITZENSTEIN, SCHMIE- 
DEL, SCHWARTZ, JOH. WEISS, WELLHAUSEN, etc. Se pronon- 
cent contre l'interprétation indiquée : ABBOTT, BERNARD, 
CLEMEN, HARNACK, JACQUIER, LAGRANGE, LARFELNP, LEPIN, 
ARMITAGE ROBINSON, SCHÜRER, SPITTA, STANTON, V. WEBER, 
ZAEN, etc. 

2. F. SPITTA, Die neutestamentliche Grundlage der Ansicht 
von E. Swchartz über den T'od der Sôhne Zebedaei, Z. N. T. W., 
XT, 1910, p. 39-58 (Voir la réponse de ScHwARTZ, Noch einmal 
der Tod der Sühne Zebedaei, Z. N.T. W., XI, 1910, p. 89-104). 
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tie faite aux disciples ne serait pas celle du 
martyre mais celle de souffrances. C’est peut- 
être là attacher trop d’importance à la lettre 
d’une parole qui, dans lhypothèse la plus favo- 
rable, ne nous est conservée que dans une tra- 
duction, mais, si même on admettait que le sens 
indiqué par Spitta était bien le sens primitif de 
la parole considérée, il resterait à examiner si 
les conditions dans lesquelles l’évangéliste la 
rapporte et le contexte dans lequel il l’insère ne 
lui confèrent pas une autre signification. Or, le 
rédacteur du second évangile l’a placée entre la 
troisième prophétie des souffrances et un mor- 
ceau qui se termine par cette affirmation : « Le 
Fils de l'Homme est venu... donner sa vie en 
rançon pour plusieurs » (Mc., 10,45) et dans une 
partie de son récit qui est toute entière dominée 
par l’idée de la mort du Christ. On ne peut done 
douter, nous semble-t-il, que l’évangéliste ait 
bien vu, dans la parole adressée aux deux frères, 
une prophétie de leur martyre. À l’appui de cette 
conclusion, on peut encore faire remarquer, 
ainsi que l’a fait Johannes Weiss (Zum Marty- 
rertod der Zebedaiden, Z. N. T. W., XI, 1910, 
p. 107), que les anciennes versions syriaques, au 
lieu de « vous boirez.. vous serez baptisés... » 
portent : « vous pourrez boire... vous pourrez 
ètre baptisés.… » comme si les auteurs de ces ver- 








_ sions avaient voulu concilier le témoignage du 


texte avec une tradition d’après laquelle l’apô- 
tre Jean ne serait pas mort martyr. 

On peut encore trouver une confirmation de 
notre interprétation dans les tentatives de la 
légende pour présenter un accomplissement de 


la prophétie qui ne soit pas en contradiction 


avec la tradition relative à l’apostolat de Jean 
en Asie. Ce sont ces tentatives qui ont donné 
naissance aux histoires de Jean buvant sans 
dommage une coupe empoisonnée et plongé, 
sans en éprouver aucun mal, dans une cuve 


. d'huile bouillante *. Bacon (p. 142-143) a aussi 
indiqué, mais ceci paraît bien plus conjectural, 


que la tradition relative à Pierre, Jacques et 
Jean formant le groupe des intimes de Jésus 
pourrait provenir du fait que ces trois apôtres 
sont morts martyrs. | 
Mais ce n’est pas seulement sur l’interpréta- 
tion de la péricope évangélique de la demande 
des fils de Zébédée que s’appuie lhypothèse 
d’un martyre et d’un martyre précoce de l’apô- 
tre Jean, c’est aussi sur un fragment très impor- 


1. Sur ces légendes, voir ZAHN. 4. J., p. CXVIT et les textes 
cités par lui p. 199 s. Voir aussi R.-A. Lrpsius, Die apokryphen 
Apostelgeschichten und Apostellegenden, Braunschweig, 1883- 


1890, Z, p. 419, 428 s., 484 5. etc. 
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tant de Papias !. Ce texte se trouve d’une part 
dans le codex Baroccianus 142 qui contient des 
extraits faits entre 600 et 800 de l’Histoire 
Ecclésiastiqgue de Philippe Sidetès, lequel avait 
utilisé dans sen œuvre, les écrits de Papias, 
d’Origène, de Pierius et d’Eusèbe, et de l’autre 
dans un manuscrit (le Coislinus 315) de la 
chronique du moine byzantin Georgios Hamar- 
tolos?, Ce texte est ainsi conçu : « Papias 
raconte dans son second livre que Jean le théo- 
logien et Jacques, son frère, furent tués par les 
Juifs *. » Tandis que certains critiques, comme 
Bousset (art. Johannesevangelium, R. G. G., IIT, 
col. 610), considèrent ce texte comme d’une 
authenticité indiscutable, d’autres comme Light- 
foot, Harnack et Zahn formulent contre lui 
toute une série d’obJections. Elles se ramènent 
à la contradiction flagrante qu’il y a entre 


1. C. de Boon, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und 
Pierius in bisher unbekannien Excerpten aus der Kirchenges- 
chichte des Philippus Sidetes, Leipzig, 1888, T'. U., V. 2, p.170; 
HARNACK, Die Ueberlieferung, I, p. 67 5, 


2. Le texte de Georgios Hamartolos est connu depuis l’édi- 
tion de MURALT (1859), il avait été signalé par NoLTE (T'üb. 
Quartalschrift, 1862, p. 411), mais personne n’en a admis l’au- 
thenticité avant qu’il ait été confirmé par le texte extrait de 
Philippe Sidetes. | E 


» 
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l’idée de la mort de Jean à l’époque où périt 


Jacques son frère, c’est-à-dire à la fin de 43 ou 


au commencement de 44, et la tradition johan- 
nique telle qu’elle résulte des témoignages d’Iré- 
née, d’Eusèbe et même du chapitre 21 du 
quatrième évangile. Comment, ajoute Zahn, 
Eusèbe, s’il avait lu ce texte de Papias, ne s’en 
serait-il pas servi pour combattre la thèse de 
l’apostolicité de l’Apocalypse ! ? Ces observations 
ne peuvent manquer de faire, au premier abord, 
une certaine impression. Il convient toutefois de 
remarquer que la tradition johannique ne s’est 
formée que dans la seconde moitié du second 


siècle, non pas sous l'influence d’une préoccupa- 


tion historique, mais sous l’empire du désir de 


donner aux écrits johanniques (Evangile et 


Apocalypse) une origine apostolique pour justi- 
fier l’autorité de fait dont ils Jouissaient dans 
l'Eglise. On conçoit que, dans ces conditions, on 
ait pu oublier une notice isolée sur la mort sur- 
venue plus d’un siècle auparavant d’un apôtre 
qui avait sans doute été un personnage assez 
obseur. L'absence de toute indication consis- 
tante sur l’apôtre Jean entre 50 et 150° vient à 


1. HARNACK, Chron., I, p.°666 ; ZAHN, Apostel und Apos- 
telschüler in der Proviax Asien, Forsch., VI, p. 147-150. 


2, Là-dessus, voir plus loin, p.138 s. 
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l'appui de cette manière de voir. Il y a 
plus : on ne comprendrait absolument pas com- 
ment, à un moment où la légende jJohannique 
était formée et très généralement admise, 
aurait pu se constituer une notice comme celle 
que Philippe Sidétès et Georgios Harmatolos 


« 4 


attribuent à Papias. Quant à l’objection que 


Harnack et Zahn tirent du fait que Philippe 


Sidétès et Georgios Hamartolos ne peuvent 
s’être mis en contradiction avec ce qu'ils disent 
par a'lleurs et que, par suite, la notice qu’on leur 
attribue ne peut provenir que d’une interpola- 
tion dans leurs œuvres * ou d’une corruption de 
ce qu’ils avaient réellement écrit ?, on ne pour- 
rait la retenir que si l’on était en droit d’admet- 
tre que ces auteurs ont toujours fait preuve 
d’une logique très rigoureuse et d’une impec- 
cable critique. M 
Zahn, d’ailleurs, paraît si peu convaincu par 
les arguments qu’il apporte, qu’il propose lui- 
même une interprétation du texte de Papias 


1. C’est ce que pense ZAHN (Forsch., VI, p. 147, n. 2) qui 
reproche à Lightfoot et à Harnack d’avoir discuté le texte 
sans se rendre compte qu’il est une « évidente interpolation ». 

2. C’est ce que pense HARNACK (Chronologie, I, p. 666) qui, 
après Lightfoot, propose de restituer ainsi le texte : ’Iwavvns 


\ e \ — Cr / LS / u v À , 
[uèv drd toù ‘Popalwv Bacihews xaredixioôn LA TUDHY EG 


Haruov, 'Itxw6os dé]... 
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dont, en bonne logique, il ne devrait plus se 
préoccuper puisqu'il serait, d’ ue lui, sans 
_ valeur. ” 

Il De qu’il faut le rapporter à le Ba. 
tiste et à Jacques (Forsch., VI, p. 147), rappro- 
chement surprenant et qui ne mérite pas d’être 
retenu *. On ne peut attribuer plus de valeur à 
l'hypothèse de Jacquier (Hist., IV, p. 95) qui 
pense que Papias à voulu dire que Jacques 
ayant été mis à mort à Jérusalem par les Juifs, 
Jean fut à son tour, un demi-siècle au moins plus 
tard, leur victime à Ephèse. Outre qu’il serait peu 
naturel de rapprocher deux martyres séparés par 
‘un si long espace de temps, il faut remarquer que 
la tradition sur un martyre éphésien de Jean est 
bien peu solide et qu’on ne voit pas le rôle qu’au- 
 raient pu y jouer les Juifs, si ce n’est un rôle 
tout indirect auquel ne répondrait nullement 
l’expression précise dont se sert Papias. 

Le texte de Marc établissant seulement, 
comme Je fait remarquer Heitmüller (Zur 


1. Une hypothèse du même genre a été proposée par J.-H. 
BERNARD (The traditions as to the death of John the son of Zebe- 
dee, Irisch Church Quaterly, 1908, p. 51-66, cité par MoFFATT, 
Introd., p. 605). Bernard pense qu’il est question, chez Papias, 
de Jean Baptiste et de Jacques, le frère de Jésus, et que 
OAAEADOEAYTOYKAIIAKQBOËZ est une corruption de 
OAAEADOËTOYKYPIOYIAKOBOZ (le frère du Seigneur ! 
Jacques). 
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Johannestradition, Z. N. T. W., XV, 1914, 
p. 189 s.), que Jean a dû mourir martyr avant 
70, on comprend mieux une hypothèse comme 
celle de Bacon (p. 144 5.) qui pense que Papias a 
commis une confusion fréquente dans l’antiquité 
_ chrétienne, entre Jacques, fils de Zébédée, et 
Jacques, le frère de Jésus, et que Jean est mort 
martyr en même temps que le second Jacques, à 
l’époque des troubles qui ont précédé la guerre 
juive. Bacon fait remarquer que Josèphe parle 
(Ant, XX, 9,1) du meurtre de Jacques et de 
quelques autres. Jean, d’après lui, serait de 
leur nombre et il serait fait allusion à la mort des 
deux hommes dans le passage Apc., 11,7 sur les 
deux prophètes mis à mort. Quelque ingénieuse 
que soit cette hypothèse, elle ne nous paraît 
pas justifiée. Il n’y a aucune raison positive 
d'attribuer à Papias une confusion entre les 
deux Jacques, quelque facile qu’elle puisse être, 
et la mort de Jean ne soulève pas plus de difi- 
culté en 43 /44 qu’en 62 /68. 

Il nous semble donc qu’il n’y a aucune raison 
de ne pas donner au texte de Payias ce qui 
paraît être son sens naturel et de ne pas admet- 
tre que l’apôtre Jean est mort martyr en 43 /44, 
en même temps que son frère Jacques. Le texte | 
primitif d’Actes, 12,2 pourrait bien avoir été, 
comme l’a conjecturé Wellhausen (Noten zur 


ie 
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Apostelgeschichte, Nachr. d. k. Ges. d. Wiss. 2. 


Goettingen, Ph.-hist. K1., 1907, p. 9), « Hérode 
fit périr par l’épée Jacques et son frère Jean ». 

Il faut d’ailleurs observer que, si, en dehors 
du texte de Papias, nous n’avons pas, dans l’an- 
cienne littérature chrétienne, d’attestation pré- 
cise du martyre de l’apôtre Jean, il y a cependant 
un certain nombre d’indications qui apportent 
à la conclusion que nous avons formulée une 
confirmation qui n’est pas négligeable. 

Il faut citer d’abord le témoignage de l’écri- 
vain syriaque Aphraates qui, dans sa 21€ homé- 


lie (BERT, Aphraates des persischen Weisen Homi- 
lien, Leipzig, 1888, T. U., III, 2, p. 347 s.), 


ne nomme à côté de Pierre et de Paul que deux 
martyrs apostoliques : Jacques et Jean. De même 
le gnostique Héracléon, dans un fragment con- 
servé par Clément d'Alexandrie (Strom., IV, 9), 
nomme comme apôtres qui n’ont pas subi le mar- 
tyre, Matthieu, Philippe, Thomas, Lévi et plu- 
sieurs autres. Etant donnée l’importanee attri- 
buée à l’apôtre Jean, il est peu vraisemblable 


_ qu’il soit compris dans cette Le collec 


tive. | 

Ces deux ééionnlléés il = vrai, affirment 
seulement le martyre de Jean, mais sans fournir 
aucune indicaticn sur l’époque où 1l fut subi par 
l’apôtre. D’autres sont plus précis. Certaines 


LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


Eglises ont, jusqu'au quatrième siècle, célébré 
simultanément le martyre des Zébédaïdes et cela 


est attesté par le plus ancien martyrologue syria- 


que (il date, sous sa forme actuelle, de 412) qui, 
éommençant l’année le 25 décembre, donne le 
26 le-martyre d’Etienne, le 27 celui des apôtres 
Jacques et Jean, à Jérusalem, et le 28 le martyre, 
à Rome, de Paul, l’apôtre, et de Simon Pierre, le 
chef des apôtres !. L'importance de ce témoi- 
gnage est grande, elle ne saurait être diminuée 
par l'explication proposée par Bernard (The 
Irish Quarterly Review, 1908, p. 51-66) et accep- 
tée par Harnack (Th. Lizg., 1909, c. 10 s.), 
d’après laquelle les apôtres auraient figuré dans 
les anciens calendriers en leur qualité d’apôtres 
et non de martyrs car, à l’époque où ces calen- 
driers ont été composés et répandus, la tradi- 
tion qui dissociait les martyres des apôtres Jac- 
ques et Jean était si dominante qu’on peut 
comprendre qu’une tradition plus ancienne ait 
été conservée mais non pas qu’elle se soit alors 
constituée. On doit donc, pensons-nous, consi- 
dérer que la célébration commune des martyrs 
Jacques et Jean apporte à la thèse de la mort 
précoce de l’apôtre Jean une importante con- 
firmation. | 

1. FL. LrETZMANN, Die drei aeltesten Martyrologien, Bonn, 
1903 (Kleine Texte, n° 2), p. 9. — Cf. ScHxwARTZ, Zur Chrono 
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IIT. — LA TRADITION ULTÉRIEURE 


Le souvenir de la mort de l’apôtre Jean semble 
avoir disparu d’assez bonne heure sous l’in- 
fluence de la formation de la légende éphésienne 
de Jean dont nous aurons à nous occuper dans 
notre prochain chapitre. Heitmüller (Z. N. T. 
W., XV, 1914, p. 208) pense que l’absence dans 
l’évangile de Luc de la demande des fils de Zébé- 
dée et le fait que le livre de Actes mentionne 
seulement la mort de Jacques (12,2) marquent 
_ déjà l’effacement de la tradition primitive, Son 
interprétation ne nous paraît pas s’imposer. Elle . 
se heurte au fait que Matthieu, qui ne peut être 


logie des Paulus, p. 267 ; BousseT, Theol. Rundsch., 1905, p. 
229.Dans le martyrologue de Carthage, Jean Baptiste est subs- 
titué à l’apôtre Jean « VI Kal. Jan. sancti Johannis Baptistae 
et Jacobi Apostoli quem Herodes occidit ». Cette étrange asso- 
ciation de Jean Baptiste et de l’apôtre Jacques constitue indi- 
rectement une confirmation de témoignage du martyrologue 
syriaque. Le calendrier arménien place le 28 décembre « festum 
sanctorum filiorum tonitrus Jacobi et Joannis evangelistæ » . 
(Emiz Eeur, Zweiter Commentar zu Wrighs syrisches Marty- 
rologium, Z. f. wiss. Th., 1891, p. 276 s.). Comme attestation 
de la célébration simultanée des fêtes de Jacques et de Jean, 
Erges (Petrus nicht in Rom sondern in Jerusalem gestorben, 
Z. f. Kirchgsch., XXII, 1901, p. 201) cite le témoignage de 
Grégoire de Nysse, Le Basilio Magno, Opp., III (Paris, 1638), 
. p. 479. 








de beaucoup postérieur à Luc, a reproduit l’épi- 
sode en se bornant à l’atténuer par l’attribution 
de la démarche faite auprès de Jésus à la mère 
au lieu des fils. Le silence du troisième évangile 
sur un incident dans lequel les fils de Zébédée 
n’apparaissaient pas sous un jour très favorable 
peut s’expliquer plus simplement par la ten- 
dance que l’on constate ailleurs aussi dans 
la tradition évangélique à effacer ce qui pou- 
vait passer pour incompatible avec l’autorité 
sans cesse grandissante reconnue aux apô- 
tres. 

Quoi qu’il en soit, à partir de l’époque d’Iré- 
née, on rencontre, d’une manière de plus en plus 
explicite, une tradition d’après laquelle l’apôtre 
Jean serait venu se fixer à Ephèse et y aurait 
véeu jusqu’à un âge avancé. La légende s’est plu 
à parer de traits divers la figure du patriarche 
d’Asie Mineure. Il s’est ainsi constitué tout un 
cycle de traditions dont sont sorties les différen- 
tes formes des Acta Johannis qui constituent un 
. des groupes les plus importants et les plus inté- 
ressants de l’ancienne littérature hagiographis 
que et dont les spécimens les plus caractéris- 
tiques sont les Acta Johannis de Leucius Chari- 
nus que Zahn (4. J., p. CXLVIIT) date d’avant 
160 et probablement même d’avant 140, et 
Hennecke (Apok., p. 424) de 150-180, et le récit. 
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de Prochore, sensiblement plus jeune, puisqu'il 
aurait été écrit au quatrième ou au FRAenE 
siècle !, | 
Zahn, dans ses Acta Johannis, s’est efforcé de 
montrer que les rédacteurs de ces documents 
avaient disposé de bonnés traditions ?. La chose 
ne-doit pas être théoriquement niée mais on peut 
douter qu’il soit possible de tirer quelque ren- 
seignement historique d’œuvres dans lesquelles 
l’imagination créatrice de légendes s’épanouit si 


librement. Au reste, la date tardive de l’appari- 


tion de la tradition éphésienne et le fait qu’elle 
est née sans doute à la suite d’une confusion 
entre l’apôtre Jean et son homonyme le pres- 
bytre, ôte toute vraisemblance à l’hypothèse de 
matériaux historiques utilisés par les auteurs 
des actes légendaires de Jean. 

_ Dans ces conditions il n’est pas utile d’ana- 
lyser ici ce cycle de traditions qui comprend 
des éléments fort disparates, voire même con- 
tradictoires, comme la légende de Jean sor- 
tant précipitamment d’un établissement de bains 
pour ne pas s’y trouver en même temps que 


1. Entre 400 et 600, d’après ZAHN (4. J., p. LIX), dans la 
première moitié du v® siècle, T'as Lrpsius (Apokr. FPS 
telgesch., I, p. 406). 

2, Il a modifié sn point de vue dans la suite : G. K. I1, 
p. 856 s. Forsch., VI, p. 145. 









Cérinthe.et celle de l’apôtre vieilli 

de marcher se faisant porter à l” | 

fidèles pour leur répéter son enseignement 

__. suprême : « Mes petits enfants, aimez-vous les 

uns les autres, » CE: SEE 
Quelque profitable et intéressante que puisse 

être, à d’autres égards, l’étude de la légende 

johannique, elle ne peut rien nous apprendre ni 

sur l’apôtre, ni sur l’évangile qui porte son nom. 
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LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


| PANS LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE 
| | JUSQU’A IRÉNÉE! 


I. — PosITION DU PROBLÈME 


Il est difficile de retrouver avec | précision, 


dans l’ancienne littérature chrétienne, la trace 


des évangiles et des autres livres néo-testamen- 
taires. Les auteurs dont il faut examiner les 


œuvres sont étrangers à l’idée d’une autorité 


formelle des écrits du Nouveau Testament : 
quand ils citent une parole évangélique, c’est 


1. Sur cette question, on consultera, outre les ouvrages 


généraux et les diverses histoires du canon : ZELLER, Die 


aeusseren Zeugnisse über das Dasein und den Ursprung des 
vierten Evangeliums, Theol. Jahrb., 1845, p. 579-656 ; G. 


VoLKkMAR, Zur aeusseren Bezeugung des Johannesevangeliums, 


Z. f. wiss. Th., 1860, p. 298-800 ; RIGGENBACH, Die Zeugnisse 





se. 








sous une forme assez libre, comme parole de 
Jésus et sans indication de source ; il est donc 
. malaisé de déterminer si les réminiscences que 
l’on rencontre chez eux proviennent de tel ou tel 
évangile. En ce qui concerne le quatrième, les 
choses semblent, au premier abord, se présenter 
d’une manière un peu différente. « Ce que Jean a 
frappé de son empreinte, dit Zahn (Einl., II, 
p. 447), ne peut être ni méconnu ni confondu. » 
Une citation du quatrième évangile devrait 
donc, semble-t-il, se reconnaître plus aisément 
qu'une citation de Marc ou de Matthieu. Mais 
précisément parce que la pensée et la piété Johan- 
niques représentent un type très particulier, il 
faut se demander si elles appartiennent à un indi- 
vidu ou à un groupe. Telle expression qui a, si l’on 
peut ainsi s’exprimer, un son johannique, pour- 
rait avoir son origine non pas dans l’évangile lui- 
même, mais dans le courant de pensée auquel il 
est associé, Si le duabtinpse évangile, comme on 
tend de plus en plus à l’admettre, n’a pas été 


für das Evangelium Johannes, Basel, 1866 ; SABATIER, Johan- 
nis evangelium saeculo ineunte secundo in Éce jam adfuisse 
demonstratur, Tolosae, 1866 ; NYEGAARD, Essai sur les critères 
externes de l'authenticité du Mitrième évangile, Genève, 1876 ; 
EzrA ABBOTT, The authorship of the fourth Gospel, External 
Evidences, Unitarian Review, 1880 (réimprimé dans The fourth 
Gospel, Essays by EzrA ABBOTT, ANDREW PEABODY and 
Bisnop LicarrooT, London, 1891). 
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écrit d’un seul jet, il devient très difficile de 
décider si D niniScEnce, même assez précise, 
se rapporte à l’évangile que nous lisons et non 
pas à une de ses sources ou à Pun des états par 
lesquels il a | passé. | 


If. —- TRACES DU QUATRIÈME ÉVANGILE 
DANS LES LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT 
ET DANS LES PLUS ANCIENS APOCRYPHES 


La fin mauthentique de l’évangile de Mare, 
dont la date ne peut être fixée, même approxi- 
mativement, rapportant une apparition de 
Jésus à Marie-Madeleine (16,9), suppose le récit 
de Jn., 20,11-17, le récit de Matthieu (28,9) 
ne mentionnant qu’une apparition aux deux 
Maries ! 

La deuxième épître de Pierre (deuxième ou 
troisième quart du second siècle) faisant allu- 
sion à la mort prochaine de l’apôtre qui lui a été 
« annoncée par le Seigneur Jésus-Christ » (1,14) 
vise soit la prophétie de Jn., 21, 18-19, soit une 
tradition parallèle. 

On a cru reconnaître une allusion à l’expres- 
sion johannique « voir le Père » (Jn., 14,9) dans 


1. SANDAY, The criticism of the fourth Gospel, Oxford, 1905, 
p. 24 ; BACON, p. 2185. 
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le second logion d’Oxyrrhinque (antérieur à 200) 
qui est ainsi conçu : « Jésus dit : Si vous ne jeû- 
nez au monde, vous ne trouverez pas le Royaume 
de Dieu et si vous ne célébrez pas le Saba 
vous ne verrez pas le Père :. | 
Beaucoup plus {mn pol est la question des 
rapports de l’évangile de Jean avec celui de 
Pierre qui date du commencement du second 
siècle ?. Les deux documents ont quelques points 
de contact significatifs. Les Juifs sont nommés 
objectivement comme un groupe qui n’a plus 
rien de commun avec les Chrétiens (Jn.. 1,19 ; 
2,6, etc., Pi., 1,1 ; 6,22 ; 7,25; 12,51). Il est ques- 
tion de « leur fête » (P42., 2,5. Cf. Jn., 5,1 ; 6,4: 
7,2). Ceci pourrait s’expliquer par le fait que les 
deux documents ont été écrits à un moment et 
dans un milieu où Chrétiens et Juifs formaient 
deux groupes qui ne se pénétraient plus. Le 
récit johannique, comme l’évangile de Pierre, 


1. ABBOTT, art., Gospels, E. B., II, col. 1826. 

3, L'utilisation de l’évangile de Jean dans celui de Pierre est 
admise, après divers auteurs, par STÜLKEN (dans HENNECKE, 
Apok., p. 28 s. Hdb., p. 74). HARNACK (Bruchsiücke des Evan- 
geliums und der Apokalypse des Petrus, Leipzig, 1893, T. U., 
TX, 2, p.85) la considère comme probable bien que non démon- 
trée. AD. Lops (Evangelii secundum Petrum et Petri Apoca- 
lypseos quae supersunt, Parisiis, 1892, p. 19-22) reconnaît quel- 
ques rencontres intéressantes, mais ne croit pas que l'auteur 
de l’évangile de Pierre se soit servi de notre évangile. 
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suppose qu’il était interdit de laisser les cada- 
vres des suppliciés exposés au coucher du soleil 
(Jn., 19,31. Pi., 1,5. 5,15). Cependant, l’inter- 
diction n’est pas présentée de la même manière 
dans les deux documents et ne joue pas le même 
rôle dans les deux récits ‘, | 

Il y a d’autre analogies encore : dans l’évangile 
de Pierre, les soldats, pour tourner Jésus en déri- 
sion, le font asseoir sur le tribunal et lui disent : 
« Juge avee justice, Roi d'Israël ! » (8,7) Par 
là est peut-être éclairé le sens de Jn., 19,18-14, 
où il est dit que Pilate emmène Jésus dehors et 
le fait asseoir (car tel pourrait bien être le sens 
de éxifi6ev) au tribunal, à l’endroit appelé pavé, 
en disant aux Juifs : « Voici votre Roi ! » On 
peut mentionner encore la crucifixion entre les 
deux brigands (Jn., 19,18. Pi., 4,10), les clous 
fixés aux mains seulement (Jn.,20,20.25.27. Pa., 
6,21), l’ensevelissement dans le jardin de Joseph 
(Jn., 19,41. Pi., 6,24) et enfin l’apparition du 
ressuscité au bord de la mer (Jn., 21,1. s. Pi. 
14,60). Tous ces détails sont intéressants mais 
aucun d’eux n’est en relation avec ce qui consti- 
tue la caractéristique essentielle de la pensée 


‘ 1. Plutôt qu'avec la tradition johannique, la tradition de 
l’évangile de Pierre nous paraît être apparentée avec celle 
qu’on trouve dans Actes, 13,29 où ce sont les Juifs qui descen- 
dent le corps de Jésus de la croix et l’ensevelissent. 
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johannique. Même s’il n’était pas possible d’ex- 
pliquer les contacts entre Jean et Pierre par le 
fait que les deux récits se sont développés dans 
des conditions en partie analogues, il faudrait 
conclure à l’utilisation dé la même tradition par 
les deux auteurs et non pas nécessairement à la 
dépendance de l’un par rapport à l’autre. 


III. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


DANS LES ŒUVRES DES PÈRES APOSTOLIQUES 


La première épître de Clément Romain (envi- 
ron 95) ne connaît que la tradition synoptique ?. 
La Didachè ne 100), qui fait de nom- 
breux emprunts à la tradition synoptique, ne 
contient aucune réminiscence du quatrième 
évangile. Cependant les prières eucharistiques 


des chapitres 9 et 10 présentent ce qu’on a appelé 


une saveur johannique très caractérisée. Elles 
ont d’abord, avec la conception johannique de 
l’eucharistie, ceci de commun qu’elles n’établis- 


sent directement aucune relation entre le rite et 


1. The New Testament in the Apostolic Fathers by a Com- 
mitee of the Oxford Society of historical Theology, Oxford, 1905 ; 
Haxs SCHORER, Les Pères apostoliques et le quatrième érangile. 
Etudé historique et critique, Genève, 1910. 

2. STANTON (J, p. 18) croit cependant reconnaître une cer- 
taine correspondance entre Jn., 20,21 et I Clem., 42. 
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_ le dernier repas de Jésus. Il y a des analogies 


plus précises qui font qu’en lisant les prières de 


la Didachè on est invinciblement amené à pen- 
ser aux discours des adieux dans Jn., 14 à 17. 
Il est question, dans ces prières, de « sainte 


vigne de David », de « breuvage et d’aliments 


spirituels », de « vie », de « foi », d°’ « immortalité 


révélées en Jésus-Christ ». La communauté prie 


pour être délivrée du méchant. Les contacts ne 
sont pas assez précis pour qu’on puisse songer 
à une relation littéraire. D'ailleurs une telle 
hypothèse se heurterait à l’absence de toute 
réminiscence Johannique dans les autres parties 
_ de la Didachè‘. Zahn (G. K., I, p. 909) a juste- 
ment observé que les prières eucharistiques de 
la Didachè révèlent un niveau religieux et spiri- 
tuel très supérieur à celui qui se manifeste dans 
les autres parties du livre. La dépendance de la 
. Didachè par rapport à une source est, par là, 
rendue évidente. Zahn (G. K., I, p. 912) et 
Jacquier (Le N. T. ds. l’'Egl. chr., I, p. 67 s.) 
pensent que cette source pourrait être la tradi- 
tion des paroles et des prières réellement pro- 
noncées par Jésus après l’institution de la cène 


1. L'hypothèse de l’utilisation du quatrième évangile par 
: lautéhie de la Didachè est cependant envisagée par Sens 
p. 82 S. 
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et que Jean aurait recueillies. ÏIl vaut mieux 


_ penser à des prières qui se seraient constituées 


soit en Palestine, soit en Syrie, à une époque 
antérieure à la rédaction de la Didachè et dont 
l'influence se serait exercée sur l’auteur du qua- 


trième évangile. Dans ces conditions, on ne peut 
_ pas interpréter les prières eucharistiques de la 


Didachè comme établissant l’existence du uen . 
trième évangile. | 

Avec Ignace d’Antioche, dont les épîtres ont 
été écrites aux environs de l’an 117, nous péné- 
trons dans un milieu qui semble bien avoir subi 
fortement l'influence sinon de l’évangile, du 
moins de la pensée johannique *. Nous pouvons 
laisser de côté certains passages qui contiennent 
des réminiscences plus ou moins lointaines de 
formules johanniques pour nous en tenir aux 
trois ou quatre textes principaux où l’on ne 
peut méconnaître l’écho de formules johanni- 
ques. Ces textes sont : Ephésiens, 9 : « Nous som- 
mes élevés par la machine (àtà tic unyavñs) de 


1. H.-J. HorTzmanN, Das Verhälinis des Johannes zu Igna- 
tius und Polykarp, Z. f. wiss. Th., 1877, p. 187-214 : DIETZE, 
Die Briefe des Ignatius und das Johannesevangelium, St. u. Kr., 
1905, p. 563-603 ; H.-J. BarDsLeY, The testimony of Ignatius 
and Polycarp to the writings of st. John, Journ. of th. St., 1918, 
p. 208-220 ; W. Sozrau, Die Reden des vierten Evangeliums. 
Kannte Lenaiie das vierte Evangelium oder Teile desselben ? 
Z. N. T. W., 1915, XVI, p. 49-55. 
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Jésus-Christ qui est sa croix » (C£. Jn., 12,32). 
Magnésiens, 8,2 : « Car il ÿ a un seul Dieu qui 
s’est révélé par Jésus:Christ, son Fils, qui est 
le Logos qui émerge du silence (4rd oyñc rpoeXôuv) 
qui, en toutes choses, est agréable à celui qui l’a 
envoyé » (Cf. Jn., 1,16-17 : 5,19.30 ; 8,28 ; 
17,3-7)!. Rom., 7,1 : . Le prince de ce monde 
veut me dépouiller..… l’eau qui vit et qui parle 
en.moi dit : Viens auprès du Père... Je veux le 
pain de Dieu qui est la chair de Jésus-Christ, de 
la race de David, je veux le breuvage qui est son 
sang, l’agape incorruptible » (Cf. Jn., 4,14 ; 
6,51-54.57 ; 7, 37-39 ; 14,30 ; 16,28). Philadel- 
phiens, 7,1 : « L'esprit ne trompe pas car il vient 
de Dieu, il sait d’où il vient et où il va » (Cf. Jn., 
8,8). Même là où il n’emploie pas d’expressions 
qui rappellent directement celles du quatrième 
évangile, Ignace paraît tout nourri de la pensée 
johannique, ainsi que le prouve le rôle que jouent 
chez lui les notions de chair, d’esprit, d’envoi, de 
venue, de manifestation du Christ, de vie, de 
mort, de foi, d'amour’. La personne du Christ 


1. On peut ajouter que, dans Smyrn., 1,2, il est parlé de 
Jésus cloué à la croix, ce qui n’est pas dit dans les PARUS, 
mais seulement dans Jn., 20, 25: 27. 

. 2. Voir là-dessus les articles cités de BARDSLEY, de DrETzE 
et aussi E. VON DER GOLTZ, Ignatius von Antiochien als Christ 
und Theologe, Leipzig, 1894, T. U., XII, 38. 
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‘a chez Ignace une place plus considérable que 
chez les autres pères apostoliques, ce qui pour- 

. * rait s'expliquer par l'influence du DS 

1" évangile. L | 

Un contact existe donc entre la pensée 
d’Ignace et la théologie johannique, mais de 
quelle nature est-il ? La dépendance du qua- 

. trième évangile à l’égard d’Ignace doit être 
écartée parce qu’une formule comme celle de 
Magnésiens, 8,2 (le Logos émanant du silence) 
frise le gnosticisme et témoigne d’une christolo- 
gie sensiblement plus évoluée que celle de 
l’évangile. On ne peut cependant pas dire avec 
Abbott (art. Gospels, E. B., II, col. 1830), qu’un 


Al auteur qui aurait connu l’évangile ne pourrait 
__, avoir employé une telle formule.. Le fait que 
dans Smyrn., 8,2, Ignace invoque pour établir la 


réalité matérielle de la résurrection de Jésus, 
non pas le passage Jn., 20, 27 (ou Le., 24 39)", 
__ mais un évangile apocryphe”, paraît difficile- 
4 ment compatible avec l’idée d’une influence 
; ; f 

1. Substantiellement, le texte d’Ignace correspond à peu 
près à Lc., 24, 39 et à Jn., 20, 27, et BARDSLEY (Journ. of 
th. St., 1918, p. 215 s.), y voit une citation du quatrième évan- 
gile ; mais la phrase centrale qui est présentée expressément 
comme une citation ne se trouve ni chez Luc, ni chez Jean. 
Cf. W. BAUER, in Handb. de LiIETzMANN, Ergänzungsband, 
p. 266. ; 

2. L'évangile des Hébreux, asp JÉRÔME, de viris ill., 16. 





profonde du quatrième évangile‘. En résumé, 


l'influence des idées johanniques paraît indénia- 
ble. La non-utilisation des faits rapportés par 
l’évangéliste même là où il semblerait naturel 
qu’'Ignace les invoquât, en est rendue plus frap- 
pante. Soltau a émis l’hypothèse d’une source 
des discours johanniques qu’Ignace aurait con- 
nue à l'exclusion des récits. Malheureusement 
l’analyse critique sur laquelle repose sa théorie 
paraît bien arbitraire. Ignace n’aurait-il pas vu, 
dans le quatrième évangile, un livre de doctrine 
plus qu’un livre d’histoire et ne s’est-il pas 
plus ou moins désintéressé des sources écrites en 
ce qui concernait la tradition des faits ? Il serait 
bien alors un témoin — et le premier témoin 
précis — de l’existence du quatrième évangile *. 
Si l’on n’adoptait pas cette conclusion, Ignace 
attesterait sinon l’évangile tout entier, du moins, 
sous une forme ou sous uïe autre, un de ses élé- 
ments essentiels ; il ne serait en tout cas pas fort 
éloigné du milieu où il a vu le jour. 

Polvcarpe, de qui lépître aux Philippiens 


1. ABBOTT, art. Gospels, E. B., II, col. 1830 ; JACQUIER, 
Le N. T. ds. l’Egl. chr., I, p. 49. 
. 2. L’utilisation du quatrième évangile par Ignace est admise 
par Zaaw, G. K. I, p. 905 ; LerrozpT, G. K., I, p. 122 ; STAN- 
TON, I, p. 19 ; DIETZE, BARDSLEY, BURNEY, (p. 130). — Loïsy 
(p. 7) la considère comme possible et même probable. 
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n’est que de peu postérieure aux lettres d’'Ignace, 
connaît la première et, sans doute, aussi la 


_ seconde épître de Jean. Il dit en effet, d’une 
manièré qui rappelle directement 1 Jn., 4,8 et 


IT Jn., 7, que celui qui ne confesse pas Jésus- 


n’est sans doute pas là une preuve mais c’est au 


moins une forte présomption qu’il ait connu 


- Christ venu en chair, est l’Antichrist (7,1). Ce 


aussi l’évangile (Cf. HAarNACx, Chronologie, I. 


p. 658). 

Il y a, au premier abord, entre l’épiître de Bar- 
nabas (qui date sans doute de 130 environ) et le 
quatrième évangile, des contacts assez frap- 


| _pants'. Dans 6,6 le passage Ps. 22,18 est appli- 


qué au partage des vêtements de Jésus comme 
dans Jn., 19,24. Dans 7,9 il est question du 
Christ percé comme dans Jn., 19,37. L’expres- 
sion vivre éternellement se trouve assez fré— 
quemment chez Barnabas (8,5 ; 9,2; 11,10). Au 
début du chapitre 11, Barnabas associe l’eau, 
c’est-à-dire le baptême, à la croix, cela fait penser 
à Jn., 19,34. Enfin il développe une comparaison 
entre le serpent d’airain et la croix (11, 11-12,5 
Cf. Jn., 8,14). Aucun de ces rapprochements 
n’est bien significatif. Deux auteurs ont pu 
être amenés indépendamment l’un de l’autre à 


1. H.-J. HOLTZMANN, Barnabas und Johannes, Z. f. wiss. 
Th., 1871, p. 336. 
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__. parler de … percé et à appliquer au partage 
des vêtements le passage du Ps. 22. L’emploi 
du terme de vie éternelle n’a rien de très parti- 
culier. Quant aux deux analogies qui paraissent 
plus précises, si l’idée fondamentale est la même, : 
elle est développée de deux manières très diffé- 
rentes. Une conclusion négative doit donc être 

expressément formulée. Il n’y a pas de preuve 
que l’auteur de l’épître de Barnabas ait connu le 
quatrième évangile, et même il est tout à fait 
invraisemblable qu’il l'ait Lu. 

Il y a, dans le Pasteur d’'Hermas ‘!, un passage 
qui s’inspire directement de la premiére épître 
de Jean (2,27) : « Aime la vérité, lit-on, Mand., 
8,1, afin que l’esprit que Dieu a fait habiter en 
cette chair soit reconnu véridique…. car le Sei- 
gneur est véridique en toutes ses paroles et il 
n’y a point de mensorge en lui. » 

_ L’homélie connue sous le nom de seconde : 
épître de Clément (130/140), paraît connaître 
l’évangile, en particulier la déclaration fonda- 
mentale du prologue : « Le Logos est devenu 
chair (1,14). » Elle semble s’en inspirer quand 
elle dit : « Christ, le Seigneur qui nous a sauvés, 
étant d’abord esprit, est devenu chair (9,5). » 








1. H.-J. HOLTZMANN, Hermas und Johannes, Z. f. wiss. Th., 
1875, p. 40-51 ; TAYLOR, The Wüitness of Hermas to the foi 
Gospel, Léon 1892. ; 





IV. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE CHEZ PAPIAS 


La. majorité des critiques est, à l’heure 
| actuelle, disposée à admettre que Papias a 
connu le quatrième évangile‘, bien qu’Eusèbe 
ne nous ait point conservé de témoignage de 


Jui sur son origine. Examinons d’abord les preu- 


À: 
… 


ves alléguées en faveur du fait que Papias aurait 
connu le quatrième évangile. 

Aucune objection ne saurait être tirée du fait 
que, dans la préface de son livre, dont un frag- 
ment est conservé par Eusèbe (7. E., III, 39), 
aucune mention de l’évangile n’est faite à pro- 
pos des deux personnages du nom de Jean qui 
sont cités. Dans ce même morceau, Matthieu 
est aussi nommé sans faire l’objet d’une remar- 
que particulière et nous savons cependant que 


1. C’est l'opinion, par exemple, de ZAEHN, (G. K., I, p. 84s.), 
de Harnack (Chronologie, I, p. 658), de ScHwarTz (Ueber 
den Tod, p.9 s.), de Corssen (Warum ist das vierte Evangelium 
Jür ein Werk des Apostels Johannes erklärt worden ? I, Die 
Presbyter des Irenaeus, Z. N. T. W., II, 1901, p. 213 s.), de 
LARFELD (p.172 s.), de HerTmüLrEr (Zur Johannestradition, 
Z. N.T.W., XV, 1914, p. 196). ABBOTT (art. Gospels, E. B., 
TT, col. 1813) admet que Papias à connu des traditions appa- 
rentées à la tradition johannique, mais pas le quatrième évan- 
gile lui-même. 


> 
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Papias le considérait comme l’auteur d’un 
évangile. | 

Un argument latin! du quatrième évangile 
{il se trouve dans un manuscrit du Vatican, 
datant du 1x° siècle)?, dont la substance a été 
incorporée à un autre prologue donné dans le 
codex Toletanus (vitre siècle) *, est ainsi conçu : 
« L’évangile de Jean a été publié et donné aux 
Eglises par l’apôtre Jean encore vivant, ainsi | 
que le nommé Papias d’Hiérapolis, cher disci- 

. ple de Jean, le rapporte dans les. cinq livres. 





1. Mais dépendant, très vraisemblablement, d’une source 
grecque, au moins pour ce qui est donné comme venant de. 
Papias. HARNACK, Chron., I, p. 664 ; ZAHN, G. K., I, p. 900 ; 
Die Apostelschüler in der Provinz Rhater Forsch., VI, ;:_ 
p. 127. 

2. Codex Résine Suetiæ, 14, Le même argument se trouve 
dans deux autres manuscrits, Ang., 18 et Stuttg. bibl. fo 44 
{x® siècle), cf. SAMUFL BERGER, Les préfaces jointes aux livres 
de la Bible dans les manuscrits de la Vulgate. Mémoire posthume, 
Paris, 1902 (Mémoires présentés par divers savants à l’Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1e série, t. XI, II par- 
tie), p. 59. 

8. Et dans les manuscrits colm. 38 (vire siècle) et compl. ? 
(1xe-xe siècles) (BERGER, Préfaces, p. 59). On trouvera ces deux 
textes dans WorDswORTH-WuiTrEe, Novum Testamentum 
Domini nostri Jesu Christi latine, I,4, Oxonii, 1895, p. 490- 

_ 491, Il faut en rapprocher cette phrase d’un prologue publié 

au xvire siècle par Cordier : dr niyOpEUGE To EUYYYÉÀIOV TO 
auto uabntn Ilamix eubiwTew T& ‘Ieparokirn (TISCHEN- 
DORF, Ed. 8 cr. maj. I, p. 968 ; GEBHARDT-HARNACE, Patrum 
apostolicorum opera, I,2 (ed. nr Lipsiae, 1878, p. 102). 





—— 
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Il écrivit, en effet, l’évangile sous la dictée de 
Jean. En effet, l’hérétique Marcion, blâmé par 
lui parce qu’il professait des idées opposées, fut 
rejeté par Jean. Il lui avait apporté des écrits 
ou des lettres de la part des frères qui résidaient 
dans le Pont » (Evangelium Johannis manijesta- 
tum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc in 
corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapo- 


_litanus, discipulus Johannis carus, in exotericis, 





id est in extremis quinque libris retulit. Descripsit 
vero evangelium dictante Johanne recte….). 

Sur quoi porte le témoignage de Papias invo- 
qué dans cet argument ? Plusieurs critiques pen- 
sent que la citation de lui s’arrête au mot reiu- 
lit!. On peut accorder ? que ce qui concerne Mar- 
cion n’est Juxtaposé au témoignage de Papias 
que d’une manière toute extérieure, mais en 
est-il de même de la phrase qui précède et qui 


4 


est reliée par un vero à celle pour laquelle le 


1. GEBHARDT-HARNACK, Patr. Ap., I, 2; p. 108 : HARNACK, 
Chronologie, I, p. 665 ; ZAHN, G. K., I, p. 899 ; Forsch., VI, 
p. 127 ; Einl., IT, p. 460 ; GuTrsAHR, Die Glaubwürdigkeit des 
irenaeïschen Zeugnisses über die Abfassung, des vierten kanoni- 
schen Evangeliums, Graz, 1904, p. 171 s. 


2. Malgré les observations de CorsseN (Z. N. T. W., II, 
1901, p. 223) qui soutient qu’il n’est pas légitime, pour sauver 
l’historicité des données de l’argument, de jeter par dessus 
mie la partie de son contenu qui paraît décidément indéfen- 

able. 


» 
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témoignage de Papias est expressément invo- 
_qué ? On ne peut l’admettre sans arbitraire alors 
que l’idée de la composition de l’évangile du 
vivant même de l’apôtre (ce qui est opposé sans 
doute à la composition de l’évangile de Marc 
- après la mort de Pierre) établit entre ces deux 
phrases une étroite relation organique. Le pro- 
logue latin donne done comme venant de Papias 
lui-même, une tradition d’après laquelle Jean 
aurait dicté son évangile à Papias. Que vaut 
cette tradition ? Zahn (G. K., I, p. 899) a signalé 
les analogies frappantes qu’elle présente avec le 
récit de Prochore des Acta Johannis (éd. ZAHN, 
p. 151 s.) sur la composition de l’évangile. Au 
moment où l’apôtre Jean va quitter Patmos 
pour retourner à Ephèse, les fidèles le supplient 
de ne pas les abandonner ou du moins de leur 
laisser par écrit le récit des miracles auxquels il 
a assisté et des paroles qu’il a entendues. Après 
trois jours de jeûne et de prière, l’apôtre debout 
et Jes yeux fixés au ciel, se met à dicter l’évangile 
que Prochore écrit et cela dure deux jours et 
six heures. 

L'argument et l’histoire rapportée par Pro- 
chore ne forment qu’un récit. Y a-t-il eu substi- 
tution du nom de Papias à celui de Prochore ou, 
au contraire, de celui de Prochore à celui de 
Papias ? Zahn (G. K., I, p. 899) ne croit pas 


| 


Der va 








“pouvoir se prononcer. Il nous s semble, avec Cors- 
sen (T. U., XV, 1, p. 1165.) que la priorité doit 
‘être en faveur de Prochore, parce que l’argu- 
ment résume un récit plus complet, dont le 
type devait exactement répondre à celui des 
_ Acta Johannis et aussi, parce que les mots 
dictante Johanne recte, obscurs dans l’argument, 
trouvent une explication de tous points satis- 
faisante dans les Acta Johannis. 
Un premier indice positif, favorable à la con- 
naissance de l’é svangile par Papias, est fourni 
par le fait que Papias a connu la première épître 
de Jean et sans doute aussi l’Apocalypse *. Mais 
comment Eusèbe, qui rapporte son utilisation de 
l’épître, ne mentionne-t-il pas qu’il a aussi connu 
l’évangile ? On ne peut guère supposer qu'il ait 
jugé inutile de le faire parce que l’autorité du 
quatrième évangile n’était nullement contestée 
de son temps. Celle de Matthieu et de Marc ne 
Pétait pas davantage. D’autre part, si Papias 
avait ignoré le Son évangile, Eusèbe qui 


1. CORSSEN, Z. N. T. W., II, 1901, p. 218. L'utilisation de la 
première épître de Pierre par Papias est attestée par EUSÈBE 
(H. E., III, 39, 16). Celle de l’Apocalypse résulte du témoi- 
gnage d André de Césarée (cf. BoussET, Offenb., p. 12), peut- 
être aussi de ce que, d’après Eusèse, 11. E., III, 39, 12, 
Papias appuyait son chiliasme sur la fausse interprétation de 
certains récits apostoliques. Il n’est toutefois pas impossible 
qu’Eusèbe pense, ici, à des récits évangéliques. * 


4 
% 





e 


_évangile mais qu’il ne rapportait pas de tradi- 


n’est pas favorable à l’évêque d’'Hiérapolis n’au- | 
rait pas manqué de signaler le fait pour dimi- 

nuer par là son autorité. On est ainsi conduit à 2 
penser que Papias connaissait le quatrième 


tion sur son origine !. Ce fait, à son tour, pour- 
rait être expliqué de deux manières différentes. 
Papias pourrait n’avoir rien su quant à l’origine 
de l’évangile, ou bien il pourrait avoir jugé 
superflu de renseigner ses lecteurs. Il est peu 
vraisemblable que Papias ait été dans l’igno- 
rance complète de l’origine d’un évangile qu’il 
utilisait. On comprend, par contre, qu’il n’en ait 
rien dit s’il écrivait pour des lecteurs renseignés 


sur l’origine de l’évangile et qui n'avaient pas 


besoin que son autorité fut appuyée et rehaussée 


y" 


par un récit des conditions dans lesquelles . a 
3 


avait été écrit. 

Cette interprétation apparaît d'autant plus 
vraisemblable que les notices de Papias sur 
Matthieu et sur Mare ont nettement le caractère 
de plaidoyers en faveur de ces évangiles que plu- 

| € 
+ 1. LARFELD (p. 176) a pensé que la notice d’IRÉNÉE (4dv. 


haer., III, 1,1 ; EUSÈEE, H. E., V, 8, 2-4) sur l’origine de Jean 
provenait de Papias, comme les notices relatives à Matthieu et 


à Marc données dans le même passage. C’est une hypothèse J 


contre laquelle on peut faire valoir la différence d’étendue des. 
notices (cf. CoRssSEN, Z. N.T. W., IT, 1901, p. 223). 
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Li es er rs pilotes mi n 
Or ces défauts, manque d’ordre et la 
exemple, ne pouvaient être remarqués que 
évangiles considérés étaient comparés à uR 
évangile type qui pourrait bien avoir été l’évan- 
gile de Jean (cf. 7, p. 180 s.)*. 

A ces considérations viennent s’ajouter quel- 
ques arguments particuliers qui ne sont pas 





= sans valeur. 


_ Dans les Solutiones in IV Evangelia de l’ar- 
ménien Vardan Vardapet (xr1° siècle), cités par 


_Conybeare*, figure une explication relative à 
. l’aloès apporté par Nicodème et Joseph d’Ari- 


mathée pour la sépulture de Jésus (Jn., 19,39). 
Cette explication est donnée comme venant du 
géographe (Moïse de Khoren) et de Papias. 
Celui-ci commentait donc le passage Jn., 19,89. 

L'ordre dans lequel les apôtres sont nommés 
dans le fragment du prologue de Papias cité par : 
Eusèbe ne répond pas à celui que l’on rencontre 
couramment. Cet ordre est le suivant : André, 
Pierre, Philippe, Thomas, Jacques, Jean, Mat- 
thieu. C’est l’ordre dans lequel les apôtres figu- 


T. ScuwarTz, Ueber den Tod, p. 23 ; LetroLpt, G. K., I, 
p. 146. » 


2. Guardian du 18 juillet 1894, cf. ZAHN, G. K., I, p. 902 ; 
Eïnl., IT, p. 460, n. 8. 
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rent dañs le quatrième évangile avec ces. deux 
seules différences qu’au lieu de Jacques et Jean, 
le quatrième évangile (21,2) dit «les fils de Zébé- $ 
dée » et que Matthieu n’y figure pas. Papias 
pourrait bien avoir emprunté au quatrième évan- 
gile les noms d’apôtres qu’il donne et y avoir 
ajouté Matthieu en sa qualité d’évangéliste 
(CorssEeN, Z. N. T. W., IT, 1901, p. 214; Lar- 
FELD, p. 41). 
Papias dit, dans son prologue, s’être ati" 
ché à ceux qui « enseignaient les commande- 
ments (rüs évrokä) donnés per le Seigneur à la 
foi et venues de la vérité elle-même ». On sait la 
place qu’occupe la notion de vérité dans le qua- 
 trième évangile et l’identification qui y est faite 
de Jésus et de la vérité (14,6). Il faut ajouter que 
la conception du christianisme comme évroli se 
rencontre fréquemment chez Jean (11 fois dans 














l’évangile et 14 fois dans la première épître) 


(Corssen, Z. N. T. W., II, 1901, p. 214). 
Irénée (Haer., II, 22,5. V, 86,2) cite, comme 
venant des presbytres, c’est-à-dire très vraisem- 
blablement de Papias, deux traditions dont 
l’origine johannique n’est pas douteuse. La pre- 
mière, d’après laquelle Jésus aurait vécu jusqu’à 
plus de 40 ans, est directement contredite par les 
synoptiques et pourrait bien devoir son origine à 
deux passages du quatrième évangile, à 2,20, 


/ 





LES 


… 


0 AS 





où les J uifs disent : « On sl à ce Temple 
depuis quarante-six ans », alors que Jésus com- 
pare son corps au Temple et 8,57, où les Juifs 
disent à Jésus : « Tu n’as pas encore cinquante 
ans » (CORSSEN, Z. N. T. W., IT, 1901, p. 214- 
221). La seconde est un logion (il y a plusieurs 


demeures chez mon Père) Si vient directement 
. de Jn., 14,2. 


Enfin, Heitmüller (Z. N. T. W., XV, 1914, 


. p. 200) s’est demandé s’il ne fallait pas chercher 


aussi chez Papias l’origine de la tradition sur la 
composition de l’évangile de Jean donnée par 
Clément d'Alexandrie dans les Hypotyposes 
(Œusèse, H. E., VI, 14,7) d’après « la tradition 
des presbytres d’autrefois ». 

L’énsemble des arguments qui viennent d’être 
indiqués nous paraît constituer un faisceau 
assez fort pour que nous soyons autorisé à con- 
clure que Papias a connu le quatrième évangile, 
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V. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 
DANS LES CONTROVERSES PASCALES ! 


L'école de Tubingue, avec Baur, Schwegler et 
Hilgenfeld ?, a cru trouver un argument décisif 
contre l’authenticité et l’ancienneté du quatrième 
évangile dans les controverses pascales qui se 
sont produites au deuxième siècle, entre Rome 
et l’Asie Mineure, d’abord entre le pape Anicet 
et Polycarpe, puis entre le pape Victor et 
Polycrate d’Ephèse. Les partisans de l’authenti- 
cité n’ont pas laissé leur argumentation sans 


1. On trouvera un exposé des discussions anciennes dans 
ScaÜRER (De controversiis Paschalibus saeculo secundo post 
Christum n. exortis, Lipsiæ, 1869 (Die Passahstreitigkeilen . 
des 2 Jahrhunderts, Z. f. hist. Th., 1870, p. 182-284). Voir aussi 
PREUSCHEN, art. Passah, alichristliches und Passahstreitig- 
keiten, R. E., XIV, p. 725-734 ; DUCHESNE, Histoire ancienne 
de l'Eglise, I, Paris, 1906, p. 285-291 ; Ep. SCHwARTZ, Oster- 
betrachtungen, Z. N. T. W., VII, 1906, p. 1-33 et surtout la 
mise au point récente de CARL SCHMIDT, Die Passahfeier in 
der kleinasiatischen Kirche, Exkurs III (p. 577-725) in Ges- 
prâäche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, Ein 
katholisches apostolisches Sendschreiben des 2 Jahrhunderts, 
Leipzig, 1919 (T. U., XLIII). 

2. Baur, Ueber die Composition und den Charakier des 
johkanneischen Evangeliums, Theol. Jahrb., 1844, p. 638 s. ; 
Bemerkungen zur johanneischen Frage besonders in Betreff des 
Todestages Jesu. und der Passahfeier der aeltesten Kirche, 
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- réponse !. Il est superflu d’analyser les discus- 
sions qui ont eu lieu à ce sujet, la question des 
controverses pascales étant entrée dans une 
phase toute nouvelle à la suite de la publica- 
tion faite par Schmidt de.l’Epistola Apostolo- 
rum. + 

En ce qui concerne le quatrième évangile, le 
problème se pose de la manière suivante : les 
Asiates célébraient la Pâque par la rupture du 
jeûne, le 14 Nisan, quel que fût le jour de la 
semaine. La pratique romaine, suivie par la 
majorité des autres Eglises, comportait la rup- 
ture du jeûne seulement dans la nuit du Samedi 


Theol. Jahrb., 1845, p. 89 s. ; Entgegnung gegen D. G. E. Steitz 
über den  Paschastreit der aeltesten Kirche, Z. f. wiss. Th., 
1858, p. 298 s. ; SCHWEGLER, Der Montanismus und die christli- 
che Kirche des zweiten Jahrhunderts, Tübingen, 1841, p. 191 5. : 
Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomentien seiner 
Entwickelung, Tübingen, 1846, II, p. 352 s. ; HILGENFELD, 
Das Johannesevangelium und die Passahstreitigkeiten, Th. 
Jahrb., 1857, p. 523 8. ; Noch ein Wort über den Paschastreit, 
Z. jf. wiss. Th., 1858, p. 151 s. ; Der Paschastreii in der alten 
Kirche, Halle, 1860 ; Der Quartodecimanismus und die kano- 
nischen Evangelien, Z. f. wiss. Th., 1861, p. 285-318. 


1. WE1ITzEL, Der christliche Paschafeier der drei ersten 
Jahrhunderien, Pforzheim, 1848 ; Srerrz, Die Difjerenz der 
Occidentalen und der Kleinasiaten in der Paschafeier, St. u. Kr., 
1856, p. 721-809; Einige weitere Bemerkungen über den Pascha- 
streit des zweiten Jahrhunderts gegen D. Baur, St. u. Kr., 1857, 
p. 741-782 ; Der aesthetische Charakter des Eucharistie und des 
Fastens in der alten Kirche, St. u. Kr., 1859, p. 716-740. 





au Dimanche qui suivait le 14 Nisan. Que célé- 


‘brait-on dans la Pâque ? Si c’était l’institution 
de la Cène par Jésus, la pratique asiate n’aurait 
pu être suivie dans une Eglise qui aurait pos- 
sédé le quatrième évangile et reconnu son auto- 
rité, puisque celui-c1 met le 14 Nisan, non pas le 
dernier repas de Jésus mais sa mort. 


_Les textes qui se rapportent à la controverse, 


aussi bien la lettre de Polycrate d’Ephèse que le 
récit d’'Eusèbe (4. E., IV, 26), sont fort obscurs. 
Is parlent seulement d’observer (+noeiv) la Pâque 
sans dire ce qu’on observait parce que ceux pour 
qui ces textes ont été écrits entendaient fort bien 
de quoi il s’agissait sans avoir besoin d’explica- 
tions comme c’est le cas pour nous modernes. Or, 
il se trouve que l’Epistola Apostolorum, docu- 
ment originaire d’Asie Mineure qui date de 
160-170 (SCHMIDT, p. 402), vient trancher le 
débat. Elle fait dire aux disciples par le Seigneur 
ressuscité : « Après mon retour auprès du Père, 
vous vous souviendrez de ma mort » (p. 52. 4-Ko. 
VII. 13) et elle fait suivre cette déclaration de 
la prophétie d’une Pâque que l’un des apôtres 
emprisonné ne pourra célébrer que grâce à une 
délivrance miraculeuse (épisode inspiré par 
Actes, 12, 85s.). La Pâque était donc, dans les 
Eglises d'Asie Mineure, au second siècle, la 
commémoration de la mort de Jésus. Il y a 
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ainsi harmonie entre la pratique de ces Eglises 
et la tradition conservée dans le quatrième 
évangile (ScHmipT, p. 609 s.). L’objection for- 
mulée par l’école de Tubingue est ainsi réduite à 
néant. Il ne serait cependant pas légitime de 
dire que la Pâque asiate suppose la connaissance 
et l’influence du quatrième évangile car il serait 
concevable que la pratique fut antérieure aux 
évangiles et reposât sur des traditions indépen- 
dantes d’eux, et, comme le pensent Loisy (p. 15) 
et Schwartz (Z. N. TT. W., VIII, 1906, p. 28 s.), 
qu’il y ait eu non pas influence des récits sur 
le rite mais réaction du rite sur le récit. 


VI. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


DANS LA SECONDE MOITIÉ DU SECOND SIÈCLE 


Bien qu’il l’ait utilisé et cité beaucoup moins 
que les évangiles synoptiques, il n’est pas dou- 
teux que Justin Martyr, dont l’activité tombe 
au début de la seconde moitié du second siècle, 
ait connu l’évangile de Jean‘. Il suffit, pour 
l'établir, de citer des textes comme Apol., 32 : 
«Le Fils est le Logos qui, ayant pris chair d’une 


1. A. THomas, Justin's Verhältnis zu Paulus und zum 
Johannesevangelium, Z. f. wiss. Th., 1875, p. 383-412, 490-565. 
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certaine manière, est devenu homme » (cf. Jn., 


1,14); comme Dial., 68 : « Le Christ est né, non 


de la semence humaine mais de la volonté de 
Dieu » (cf. Jn., 1,18) ; comme Ap., 61 : « Christ à 
dit : Si vous ne naissez de nouveau, vous n’en- 
trerez pas dans le Royaume de Dieu, or il est 
évidemment impossible que ceux qui sont nés 
rentrent dans le sein de celles qui les ont enfan- 
tés » (cf. Jn., 8,4). Cependant Justin n’emploie 
jamais, dans les passages où il s’inspire du 
quatrième évangile, le terme de « Mémoires des 
apôtres » dont il se sert à propos des emprunts 
qu’il fait à la tradition synoptique‘. L'utilisation 
du quatrième évangile est aussi beaucoup moins 
étendue chez lui que celle des synoptiques. La 
théologie de Justin, où la notion du Logos Joue 
un grand rôle, présente certaines analogies avec 
la théologie johannique ; elles ne sont toutefois 


pas telles que l’on ne puisse expliquer la pensée 


\ 


de Justin que par l'influence du quatrième évan- 
gile. 


1. Il est vrai que le terme de « Mémoires des apôtres » se 
trouve dans Dial., 105, mais, contrairement à ce que pense 
ZAœHN (G. K., I, p. 516), il ne se rapporte pas aux mots 

uovovevns et Àoyos qui ne constitueraient, d’ailleurs, qu’une 
citation très imprécise du quatrième évangile, mais unique- 
ment au membre de phrase avbswnos 01% TH rachevou 
yevousvos (ABBOTT, art. Gospels, E. B., II, col. 1834 ; HEerr- 
MÜLLER, Z. N.T.W., XV, 1914, p. 191). 


er 
.« 





La connaissance du quatrième évangile par 
Tatien, le disciple de Justin, ne résulte pas seu- 
lement de son utilisation dans le Diatessaron 
mais, antérieurement déjà, de la citation de 
Jn., 1,5 dans le Discours auæ. Grecs (13) avec la 
formule « ce qui est dit ». 

Il y a, entre la notion johannique de l'esprit 
et la conception montaniste du Paraclet, de trop 
profondes différences pour qu’on puisse, comme 
le voulait l’école de Tubingue et comme tendait 
encore à l’admettre Renan (Marc Aurèle, Paris, 
1881, p. 214 s.), mettre le quatrième évangile en 
rapport direct avec le mouvement montaniste. 
Il n’en reste pas moins que ce mouvement, en 
s'appuyant, bien que d’une manière peut-être 
extérieure, sur l’idée du Paraclet atteste la con- 
naissance de l’évangile de Jean en Phrygie !, 


dans le troisième quart du second siècle *. 


. 1. ZAHNN, G. K., I, p. 17, II, p. 964 5. ; JÜLICHER, Eïinl., 
P. 359 ; PIERRE DE LABRIOLLE, La crise montaniste, Paris, 
LOIS; p. 139. 

2. La plupart des critiques (ZAHN, Forsch., V, p. 29 s. ; 
HARNACK, Chronologie, I, p. 379 ; BONWETSCH, art. Monta- 
nismus, R. E., XIII, p. 418 s.), suivant une indication donnée 
par Epiphane, font commencer le mouvement montaniste 
en 157. P. DE LABRIOLLE (Crise montan., p. 570 s.) préfère 
suivre la donnée de la version arménienne de la Chronique 
d’Eusèbe et donne 172 pour le début du mouvement. Ses rai- 
sons ne paraissent pas entièrement convaincantes. DUCHESNE 
(Hist. anc., I, p. 284) ne se prononce pas entre les deux dates. 
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Cette conclusion est confirmée par l’existence 
du mouvement des Aloges dont nous aurons à 
nous occuper au chapitre suivant. Ceux-ci, par 
réaction contre le montanisme, rejetaient le 
quatrième évangile qu’ils disaient composé non 
par l’apôtre Jean mais par l’hérétique Cérinthe. 
Cette polémique des Aloges atteste que le qua- 
trième évangile était connu et considéré par 
beaucoup comme faisant autorité. Il eut été 
inutile, sans cela, de le combattre. 

I! n’est pas douteux que, à partir au moins de 
160, et sans doute déjà plus tôt, le quatrième 
évangile ait été connu dans l’école de Valentin 
et. qu’il y ait été considéré comme une autorité 
apostolique. Nous en avons pour preuve le com- 
mentaire de l’évangile composé vers 160 par 
Héracléon. Dans un fragment conservé par 
Origène !, l’auteur de l’évangile est distingué de 
Jean-Baptiste par le terme de « Disciple ». Vers 
la même époque, Ptolémée, dans la lettre à Flora 
(EPIPHANE, haer, 33,8) cite Jn., 1,6, en quali- 
fiant l’auteur d” « apôtre ». 

Des formules comme « Je suis le re je suis 
devenu chair », mises dans la bouché du Christ, 


. 1. Hom. VI in Jo., A.-E. BrooKE, T'he fragments of ITera- 
èleon, Cambridge, 1891, p. 55. Cf. C. Bart, Die Interpretation 
des Neuen Testaments in des Valentinianischen Gnosis, Leipzig, 
1911 (T. U., XXXVII,3). 











4 cf. 58,15-Ko. X, 7), des expressions comme 
venir du Père (46,4-Ko. V, 13) ou y retourner 
(48,5-Ko. VI, 8 etc.), bien d’autres encore qu’on 
trouvera relevées par Schmidt (p. 224 s.), le fait 
que le miracle de Cana ouvre l’activité de 
Jésus (5), tout cela montre avec évidence que 
l’Epistola sort d’un milieu où non seulement 
le quatrième évangile était connu, mais encore 
- où cet évangile était utilisé au moins à l’égal 
des synoptiques et peut-être même davantage 
(SCHMIDT, p. 224 s.). 

Les Actes de Jean, de Letéis Cire, qui 
ont été composés entre 160 et 170, attestent 
aussi la connaissance du quatrième évangile 
(ZAHN, Einl., II, p. 449). 

À mesure qu’on s’approche de la fin du second 
siècle, les témoignages de l’utilisation du qua- 
trième évangile se multiplient et deviennent si 
explicites qu’il suffit de les indiquer. La lettre des 
Eglises de Vienne et de Lyon, qui date de 178 /179 
(Eusè8e, H. E., V, 1), contient des réminiscen- . 
ces très précises. Avec Irénée et le Canon de 
Muratori, nous avons affaire à des théories sur 
la composition de l’évangile par l’apôtre Jean. 

Il est, dans ces conditions, superflu de pour- 


suivre l’enquête plus loin que la fin du second 
siècle. 


dans l’Epistola Apostolorum (128, Ko. XXX, 
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VII. — ConxcLUusIoN 


> 


Les conclusions auxquelles aboutit la critique 
externe du quatrième évangile ne sont pas de 
nature à apporter une solution du problème 
johannique. Nous trouvons en Asie Mineure, à 
partir de la seconde décade du second siècle, des 
traces de l’existence d’une tradition johannique. 
À mesure qu’on avance ces traces, deviennent de 
plus en plus précises. Elles rendent vraisembla- 
ble l’existence de Liensile de Jean avant 118 
environ, mais ce n’est qu’à partir du milieu du 
second siècle qu’elles La rendent certaine. D. 

Comme le remarque justement Sanday !, le 
témoignage de la critique externe est compati- 
ble avec l’inauthenticité de l’évangile, car la tra- 
dition johannique pourrait n’avoir pas été fixée 
par écrit avant 140. Ce témoignage n’est cepen- 
dant aucunement incompatible avec l’attribution 
à l’évangile d’une date ancienne, puisque, tout 
bien examiné, les citations des synoptiques ne 
sont, dans la plus ancienne littérature chrétienne, 
ni plus nombreuses ni plus explicites que celles 
du quatrième évangile. 


1. Authorship and historical Character o the fourth Gospel, 
London, 1872, p. 3. 


ss 








CHAPITRE IV 


LA TRADITION SUR L’APÔTRE JEAN 
EN ASIE ET SUR L'ORIGINE 
DU QUATRIÈME ÉVANGILE 


L. — LE SILENCE DES TÉMOINS 
ANTÉRIEURS À PAPIAS 
| 


On ne trouve pas chez les auteurs antérieurs à 
Papias, de témoignage relatif à la tradition 
éphésienne sur l’apôtre Jean et la composition 
de l’évangile qui porte son nom. Deux de ces 
auteurs méritent une mention spéciale : ce sont 
Clément Romain et Ignace d’Antioche. 

Au chapitre 44,1-2 de son épître aux Corin- 
thiens, Clément s’exprime d’une manière qui 
suppose que tous les apôtres sont morts au 
moment où il éerit. « Nos apôtres, dit-il, ont 
connu à l’avance, par notre Seigneur Jésus- 





Christ, qu’il y aurait des disputes au sujet du 
titre d’évêque. Prévoyant cela, ils ont institué 
ceux dont nous avons parlé ct laissé un règle- 
ment parfait pour qu'après leur mort d’autres 
hommes éprouvés reçoivent leur ministère. » Se 
serait-1]l exprimé ainsi si un apôtre avait encore 
été vivant de son temps ? | 

Le cas d’Ignace est plus significatif encore. 
Au chapitre 12 de l’épître aux Ephésiens, l’évê- 
que d’Antioche est amené à citer les titres de 
gloire de l’Eglise d’Ephèse. « Vous êtes, écrit-il 
aux fidèles de cette Eglise, le chemin par où pas- 
sent ceux qui sont enlevés vers Dieu, les coïnitiés 
de Paul, le saint, le martyr, le bienheureux. 
. Puissè-je, quand j’arriverai auprès de Dieu, 
être trouvé, marchant sur ses traces ! » Ne 
serait-il pas surprenant qu'Ignace n’ait pas 
nommé iei l’apôtre Jean si celui-ci avait été, 
pendant une longue suite d’années, le patriarche 
de l’Eglise d’Ephèse ? On a proposé, pour rendre 
compte de son silence, des explications dont il 
semble bien difficile de se contenter. On a fait 
remarquer, par exemple, que c’est à propos du 
martyre, de celui de Paul et du sien propre vers 
lequel il marchait, qu’Ignace nomme Paul ici 1, 


1. STANTON, Z, p. 165 ; H.-J. Barpscey, The testimony of 
Ignatius and Polycarp to the Apostelship of St. John, The Journ. 
of theol. St., 1913, p. 490. 











Mais Ignace, appelant les Ephésiens les coïni- 
tiés de Paul, fait allusion à son activité de pré- 
dicateur et d’apôtre. : 
Immédiatement avant le passage considéré, 
Ignace dit que les Ephésiens ont toujours été 
d’accord avec les apôtres (11,2). Ces apôtres, dit 
Stanton (1, p. 165, Barpszey, Journ. of th. St., 
1918, p. 490), ne peuvent être que Paul et Jean. 
Mais si Ignace avait pensé à des personnalités 
précises, ne les aurait-il pas nommées et n'est-il 
pas plus naturel de supposer qu’il envisage 1ei 
les apôtres en tant qu’interprètes de l’Evan- 
gile ? . 
Enfin c’est faire une conjecture que rien n’au- 


torise que de supposer que quand Ignace parle 


de l’épiscopat, 1l pense à l’épiscopat institué par 
l’apôtre Jean et que quand il écrit aux Tralliens 
(8,3) : « Je ne vous commande pas comme un 
apôtre, moi qui suis un prisonnier, » il faille 
comprendre cette phrase comme s’il y avait : 
« Je ne vous commande pas comme l’apôtre 


Jean » (BarDsLEy, Journ. of. th, S1., 1913, 
p. 497 s.)!. 


1. Il sera question plus loin du témoignage de Polycarpe. 





LT — PaApras 


La source principale de ce que nous savons de 
Papias est le chapitre de l’Histoire Ecclésiasti- 
que (III, 39) dans lequel Eusèbe cite et com- 


mente le prologue de l’œuvre composée par 


l’évêque d’'Hiérapolis, donne quelques renseigne- 
ments fournis par cet ouvrage et enfin rapporte 
et discute le témoignage d’Irénée sur Papias. 
Les cinq livres d’ « Exégèses des Sentences du 
Seigneur », dit Eusèbe, sont mentionnés par 
Irénée comme la seule œuvre de Papias. Irénée 
(Haer., V, 383,4) qualifie Papias par trois épi- 
 thètes : « auditeur de Jean » (’Iwävvou axouorc) 
_ — Jrénée entend de l’apôtre Jean ; « compa- 
gnon (iraisoc) de Polycarpe » et enfin, « homme 
antique » (xeyxios avc) [1]. Eusèbe formule immé- 


diatement une réserve. Il résulte du prologue 


même de Papias qu’il n’a ni vu ni entendu 
les saints apôtres, mais qu’il a reçu les leçons de 
la foi de ceux qui les avaient connus [2]. A l’ap- 
pui de ‘cette rectification, Eusèbe cite un frag- 
ment important du prologue de Papias ? : « Pour 
toi, je n’hésiterai pas à ajouter à mes explica- 


1. Traduction de E. GRAPIN (Eusèbe, histoire ecclésiastique, ZI, 
Paris, 1905), avec quelques corrections, 








tions pour en confirmer la vérité, tout ce que 
j'ai fort bien appris, à un certain moment 
(xort), des presbytres et dont j’ai fort bien con- 
servé le souvenir, car ce n’était pas auprès des 
beaux parleurs que je me plaisais, comme le font 
la plupart, mais auprès de ceux qui enseignaient 
le vrai. [Je ne m’attachais pas] à ceux qui rap- 
portaient des préceptes étrangers mais à ceux qui 
transmettaient les commandements donnés par 
le Seigneur à la foi et venus de le Vérité elle- 
même. Si quelque part venait quelqu'un qui 
avait suivi les presbytres, je m’informais des 
paroles des presbytres, de ce qu’avaient dit 
André, ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou 
Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelqu’autre 
des disciples du Seigneur, de ce que disaient 
Aristion, ou le presbytre Jean, disciples du Sei- 
gneur (Ii dé mou xai raznxohOUDNXEG Tic Tois ToesbuTécorc 
£Aor, Toùç t@v mpesbutéguv avéxcivov Àdyous, ti Avdcéac 


bc | 0 = “ \ 
n ti Mérpos sîrev, à rt ’lwivvnc', n Marthaioc, # Tic Érepos 


1. HAUSsLErTER (Th. Liblatt, 1896, col. 495) propose de 
supprimer, comme interpolés, les mots ? TL Totvyns dans 
le pieer membre de phrase. Papias ne nommerait ainsi 
qu'un seul Jean qui serait l’apôtre. Cette hypothèse, à laquelle 
ZAuN (Forsch., VI, p. 146) se montre favorable, est adoptée 
par HENR: Monnien, La notion de l’apostolat des origines à 
Irénée, Paris, 1903, p. 221. C’est une correction qui nous paraît 
arbitraire, Il faudrait supposer l'interpolation antérieure à 
Putilisation du texte de Papias par Eusèbe. 


a 


… 
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La 


FF. Son ne e! ; 
_ Tv Toù xugiou mafnrôv, à te ’Apiotiwv xat à moecburecoc 


‘lorvyns, Toù xusiou mabnraf kéyououv), Je ne croyais 
pas que ce qu'on tire des livres fut aussi profi- 
table qu’une parole demeurée vivante » [8.4]. a 
Eusèbe. remarque que Papias nomme deux 
personnages du nom de Jean. Le premier qui 
figure parmi les apôtres est certainement l’évan- 
géliste. L'autre Jean distingué des apôtres est 
nommé avec ÂAristion et qualifié de presbytre [5]. 
Ce fait pourrait confirmer l’opinion de ceux qui 
pensent qu'il y a eu deux personnages du nom 
de Jean en Asie et qu’il y a à Ephèse deux tom- 
beaux de Jean. Ceci, note Eusèbe, permettrait 
d'attribuer l’Apocalypse non à l’apôtre mais à 
.son homonyme [6]. Continuant son commen- 
taire, Eusèbe observe que Papias a disposé de 
deux sources d’information. Il a recu l’enseigne- 
ment (zou Acyouc) des apôtres de ceux qui les 
ont fréquentés (raox Tüv autois TrapnxohoubnxdTwv), 
D'autre part, il dit avoir été l’auditeur de Jean 
(le presbytre) et d’Aristion, il cite en effet sou- 
vent leurs noms ! [7]. 
Eusèbe ajoute quelques indications sur des 
choses étranges (rapàofa) rapportées par Papias 


1. C’est donc du texte de Papias qu'Eusèbe déduit qu’il 
avait entendu Jean. Son interprétation n’est pas incontesta- 
ble. Papias peut narfaitement avoir cité Jean et Aristion à 
propos de traditions indirectement recueillies par lui. 


1 





3 


. fait connaître les vues chiliastes de Papias et les 


—_ 


_ (résurrection d’un mort, coupe empoisor ané 
sans dommage par Juste Barsabbas) [8-10]. fl 


explique par le fait qu’il aurait-mal compris les 


leur caractère symbolique [11-12]. 

Vient ensuite un jugement sur Papias : ce 
jugement est sévère. « C'était, dit Eusèbe, un 
petit esprit.» L’autorité que lui conférait son 


… antiquité a égaré beaucoup d’auteurs ecclésias- 


tiques, dont Irénée, qui sont tombés dans l’erreur 
chiliaste [13]. 

Eusèbe ajoute encore que Papias donne dans 
son ouvrage d’autres récits d’Aristion sur les 
paroles du Seigneur et des traditions du presby- 
tre Jean [14] et il termine le chapitre en citant les 
témoignages du presbytre sur les évangiles de 
Marc et de Matthieu [15-16) et en rapportant 
que Papias a utilisé la première épître de Jean 
et la première de Pierre, et raconté l’histoire 
d’une femme pécheresse qui se trouve dans l’évan- 
gile des Hébreux [17]. 

Il résulte de la manière dont Eusèbe s’exprime 
qu’il n’a pas disposé d’une autre tradition que le 
témoignage de Papias lui-même. Il doit très vrai- 
semblablement en être de même d’Irénée !. 


1. CoRsSEN, Zu Eusebius, H. E., III, 39 und II, 15, Z. N. 
T,W., ILI, 1902, p. 243. 





_ traditions apostoliques en ne reconnaissant pas 
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À quelle date Papias a-t-il écrit son livre ? Un 
fragment de Papias publié par de Boor (T.U., V, 
2, p. 170), d’après le codex Baroccianus, parle de 
morts ressuscités par Jésus qui ont vécu jusqu’au 
temps d’Hadrien. Ceci ne peut avoir été écrit 
que postérieurement au règne de cet empereur, 
c’est-à-dire. seulement après 188. Nous” avons 
ainsi le terminus a quo de la composition de 
l’œuvre de Papias. | 

Irénée * traite Papias d'homme antique et de 
compagnon de Polycarpe. Il faut donc qu’il ait 
appartenu à une génération antérieure à celle de 
l’évêque de Lyon et même probablement pas à 
celle qui à immédiatement précédé la sienne. 
Irénée (Haer., III, 8,4 texte grec dans EUSÈBE, 
H.E., IV,14,85s.) raconte que, « dans son premier 
âge (£v 77 rpütn quwy HAuxto) x il a vu Polycarpe. 
« Celui-ci, en effet, dit-il, vécut longtemps (ëxt rokù 
yas raséueivev) et quitta la vie à un âge très avancé 
(nivo yneakéws), ayant rendu un glorieux et illustre 
témoignage. » Dans sa lettre, à Florinus, conser- 
vée par Eusèbe (H. E., V, 20,5), Irénée dit 
encore : « Je t’ai vu auprés de Polycarpe lors- 
que j'étais encore enfant (maïc Et: &v). » 


. 1. Sur la date de naissance d’Irénée, voir HARNACK, Chro- 
nologie, I, p. 324 s. ; CORSSEN (Zur Chronologie des Irenaeus, 
Z. N.T. W., IV, 1908, p. 155-166) fait naître Irénée plutôt 
avant 130 qu'après ; TH. ZAEN (Zur Biographie des Polycarpus 
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us : 
On peut considérer comme établi que Pol; 
carpe subit le martyre le 28 février 155. Comme 
c’est son grand âge qui explique qu’Irénée ait 
pu le voir, la rencontre visée dans les deux 
textes cités doit se placer tout à La fin de la vie 
… de Polycarpe. Irénée, à ce moment là, n’était pas 
encore sorti de l’enfance. Les expressions qu’il 
emploie ne conviendraient pas s’il avait eu 
15 ans. Le terminus a quo de sa naissance peut, 
par conséquent, être fixé à l’an 140 environ. 

Le terme de « compagnon de Polycarpe » 
. qu’emploie Irénée à propos de Papias est suscep- 
tible de recevoir deux interprétations légère- 
ment différentes. On peut l'entendre ou bien 
_ dans ce sens que Papias était un homme de la 
même génération que Polycarpe, ou bien dans 
cet autre sens qu’il avait été évêque en même 
temps que lui ét était mort à la même époque, 
_soit aux environs de 155. Etant donné que Poly- 
carpe est mort à un âge avancé et que rien de 
tel n’est dit de Papias, il faudrait, dans cette 
dernière hypothèse, mettre la naissance de 
. Papias à une date sensiblement postérieure à 
celle de la naissance de Polycarpe. Celui-ci étant 





on und des Irenaeus, Forsch., IV, p. 275-283) dès 115. Les raisons 
qu’ils opposent au système de Harnack fne ne paraissent 
pas convaincantes. 





SUR L’APÔTRE JEAN 
en 





né en 69!, il faudrait, dans le premier cas, fixer 


aux environs de l’an 70 la naissance de Papias 
et dans le second une quinzaine d’années plus 
tard. Dans la première hypothèse, Papias aurait 


eu au moins 70 ans au moment de la rédaction 


de son livre et il serait étrange que ni Irénée, ni 
Eusèbe n'aient indiqué qu’il l’avait composé à la 
fin de sa vie. Il vaut donc mieux admettre que 
Papias a dû naître aux environs de 85. Il aurait 
eu ainsi près de 60 ans de plus qu’Irénée, ce 
qui suffit amplement pour justifier l’expression 


« homme antique » dont se sert celui-ci: Nous 
verrons d’ailleurs que les conditions dans les- 


quelles Papias a recueilli les traditions utilisées 
par lui viennent confirmer ces dates. 
_ Le fragment du prologue de Papias montre 


que ce n’est pas au moment où il a rédigé son 
. ! ‘4 


1. Dans Mart. Polyc., 9, l’évêque déclare qu’il a servi le: 


- Christ pendant 86 ans. Avec beaucoup d’autres, HARNACK 


(Chronologie, I, p. 342 s.) entend qu'il s’agit de toute la vie de. 


Polycarpe qui serait ainsi né en 69, mais ZAHN (Forsch., IV, 
p.251 s.) soutient que l'expression naxbnTeubeis 0x0 aroctohwv 
dont se sert IRÉNÉE (Haer., III, 8-4, cité par EUSèSBE, H. E. 
IV, 14,3) suppose que Polycarpe a été converti par les apôtres, 


que donc il avait d’abord été païen. Zahn ne pense pas que 


Polycarpe ait pu se convertir avant 14 ans. Il serait donc né 


* en 55. On a peine à comprendre comment Polycarpe pourrait 


avoir été converti à la fois par plusieurs apôtres. Rien n’auto- 
rise à attribuer au pluriel, dont se sert Irénée, un caractère 
purement littéraire, comme le fait Zahn. Et puis, si Polycarpe 








_livre qu’il a réuni ses informations. Il déc 
en effet, qu’il les tient des presbytres et qu il en 
a gardé exactement le souvenir. L'enquête de 
_ Papias, s’il est permis d’employer un tel mot, est 
donc très sensiblement antérieure à 140, date 
approximative la plus ancienne que l’on puisse 
assigner à la rédaction de son livre. On ne peut 
guère supposer que Papias l'ait entreprise avant 
’ d’avoir atteint une vingtaine d’années, elle n’a 
done pu commencer avant 105 et l’on peut 
approximativement en fixer la date aux années 
105-120. 
Déjà, Eusèbe a remarqué que les autorités 
invoquées par Papias se répartissent en deux 
groupes !. Le premier, celui des apôtres, appar- 








avait été converti par un apôtre, il aurait, sans doute, été 
baptisé aussi par lui, comment Irénée pourrait-il ne pas le 
dire ? En employant l'expression pañnteuñets dnd arnoctoAwv. 
Irénée a, sans doute, voulu affirmer que Polycarpe avait recu, 
dans toute sa pureté, l’enseignement apostolique. Enfin, le 
système de Zahn obligerait à admettre que Polycarpe entre- 
prit, à 99 ans, le voyage de Smyrne à Rome et, si le fait même 
n’est pas impossible, comme le soutient Zahn, il est au moins 
surprenant qu'Eusèbe, qui mentionne ce voyage (H. E., IV, 
14, 1), se soit borné à dire : « Polycarpe vivait encore », sans 
souligner ce qu’il y avait de remarquable dan ce grand voyage 
_ fait par un centenaire. 
1. MOMMSEN, Papianisches, Z. N.T. W., III, 1902, p.156 5. ; 
HEITMÜLLER, Zur Johannestradition, Z. N. T. W., XF, 1914, 
p. 194. Rien, dans le texte de Papias, ne justifie l'opinion de 





tient au passé. Le second groupe (Aristion et le 
presbytre Jean) est formé de gens encore vivants 
au temps de Papias. Chez un écrivain aussi pré- 
cis que lui, le changement de temps (sïmev-éyououv) 
est autre chose qu’une nuance de style !. Il n’y a 
donc aucune raison de penser que Papias ait pu 
recueillir directement des informations apostoli- 
ques. Rien n’indique qu'aucun des apôtres qu’il 
nomme ait eu une relation particulière avec 
l’Asie Mineure, sa patrie *. 

Eusèbe identifie expressément le premier . ean, 
l’apôtre, à l’auteur du quatrième évangile. Cette 
identification est évidente pour lui parce qu’il 
part de cet axiome que l’apôtre Jean est identique 
à l’évangéliste, mais il serait illégitime d’attri- 
buer la même idée à Papias (BURNEY, p. 141). 

be ; 
LarRFELD (p. 19 s. 61) qui pense que les deux membres de 
- phrase se rapportent à des informations, recueillies à des 
moments différents. ZAHN (Forsch., VI, p. 109 s.) admet que 
l’apôtre Jean est nommé deux fois par Papias. 

1. C’est l’opinion de L1GHTFOOT (cité par ABBOTT, Æ. B., II, 
col. 1815) et de SCHWARTZ, Ueber den Tod, p. 18. Elle est reje- 
tée par la majorité des interprètes, notamment par HARNACK 
(Chron., I, p. 660) et par ABBOTT (col. 1815). 

2. On trouvera chez LARFELD (p. 9 s.) des indications d’où 
il résulte que la forme du nom de Papias peut faire penser à 


‘ la Phrvgie, la Lycaonie ou la Pisidie. Le nom de Papias figure 
sur une monnaie d’Hiérapolis du temps de Caligula (MIONNET, 


Description des médailles antiques grecques et romaines, IV, 


Paris, 1806, p. 301. 610). 


à: : Ts 
. ne: De 


be 





Au contraire, les presbytres Aristion et Jean 
_ devaient être vivants au temps de l’enquête de 
. Papias et puisque leurs traditions paraissent 
| avoir été assez largement utilisées par Papias, 
ils devaient résider en Asie‘. Eusèbe dit que 
Papias a directement recueilli leur témoignage 
(III, 89,7), mais il déduit ce fait de la fré- 
_quente mention de leur nom dans l’œuvre de 
Papias. Cela résulte du début de la phrase qui 
suit celle que nous venons de rapporter : « il cite, 
en effet, souvent leurs noms dans ses écrits et il 
y rapporte ce qu’ils ont transmis ». (CORSSEN, 
Z. N. T. W., II, 1901, p. 208 s.). Papias, lui- 
même, déclare avoir recueilli les traditions des 
presbytres Lune de ceux qui les avaient 
suivis. re 
L'étude du texte de Papias nous conduit donc 
au résultat suivant : entre 105 et 120 environ, 
Papias a recueilli auprès de ceux qui avaient 
suivi les presbytres, d’abord les informations 
que $es interlocuteurs avaient indirectement 
reçues comme venant des apôtres, en second lieu 


1. Pour l'existence, en Asie, d’un seul Jean qui ne serait 
pas l’apôtre, se prononcent : Bousser, Offenb., p. 36 s.; HaR- 
NACK, Chron., I, p. 662 ; W. BAUER, art. Johannes der Pres- 
byter, R. G. G., III, c. 603 s. ; BOUSSET, art. Johannesevange- 
lium, R. G. G., III, c. 612 ; HEïITMÜLLER, Z. N, UN. 20 


1914, p. 1945. 
# 








celles qu’ils tenaient directement des presbytres 
_ Jean et Aristion. - nd | 

Ces deux personnages sont qualifiés par 54 
Papias de « presbytres » et de « disciples du Sei- | 
gneur ». On entend souvent le premier de ces. 
deux termes dans le sens de disciples des apô- 
tres, c’est ce que paraît suggérer Irénée (ép. à 
Florinus, EusÈèsE, H. E., V, 20,4, oi rod uov 
nsesburesot, où xat Troie AmoaToAoù GURYOLVÉGAVTES ) 1 Le 
sens du terme de presbytre n’est pas évident 
par lui-même. On le rencontre fréquemment jus-: 
qu’à Irénée, dans le sens de « chef de commu- 
nauté » (LARFELD, 70 s.), mais il est peu proba- 
ble que Larfeld ait raison quand il pense que 
c’est dans ce sens que Papias l’a employé. Les 
presbytres sont manifestement, chez lui, des 
autorités du passé et le terme paraît synonyme 
de « disciple du Seigneur ». 

Faut-il prendre ce terme de « disciple as k 
gneur » (uabnrhs roù zustou) dans le sens de disciple 
immédiat de Jésus ? C’est ce qu’a fait Eusèbe * 





1. Le second membre de phrase est une détermination non 

un équivalent du premier. Il ne faut pas traduire : « Les pres- 

bytres d’autrefois, c’est-à-dire les compagnons des apôtres ; » 

mais « les presbytres d’autrefois, ceux qui ont été les compa- 

gnons des apôtres ». Le texte d’Irénée permet parfaitement 

- d'admettre l’existence de presbytres qui n’ont pas fréquenté 
les apôtres. 
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et très certainement aussi Papias. Cette inter- 
prétation soulève une grosse difficulté. Est-il 
vraisemblable qu'entre 105 et 120 aient encore 
vécu, en Asie, des hommes qui auraient suivi 
Jésus pendant son ministère terrestre et qui 
auraient ainsi eu, au moment où Papias recueil- 
lait leurs enseignements, entre 95 et 110 ans ? 
_ La difficulté a paru si grave que beaucoup de 
\ critiques n’ont pas hésité à admettre que le 
texte de Papias que nous lisons dans Eusèbe 
était corrompu. Diverses corrections ont été 
 suggérées. Renan (L’Antechrist, Paris, 1878, 
_p. 345, n. 2) a proposé de lire après la mention 
‘d’Aristion et du presbytre Jean : to xupiou[uañnr&v] 
abnrai « disciples des disciples du Seigneur » . 
Bacon (p. 112 et déjà Journ. of Bibl. Lit., 1899, 
p. 176) propose roùrwv au lieu de toù xustov (qui 
aurait été écrit en abrégé) uaôntai. Larfeld 
(p.132 s.) suppose qu’il y avait dans l'original 
wu (abréviation de ‘lwavvou) et que le : et la pre- 
mière partie de l’w ont été pris pour un *, la 
seconde partie de l’w pour un 0. On aurait ainsi 
lu xov, abrévation de xupiou. Les diverses con-— 
sidérations paléographiques et épigraphiques 


1. ABBOTT (E. B., II, c. 1815) a proposé, sans connai- 
tre, semble-t-il, la conjecture de Renan : [rüv] ] Toù xupiou 
[uabnrov] mob NT. ù 


£ 
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présentées par Larfeld rendent sa conjecture au 
moins plausible. Toutes ces corrections ont ceci 
de commun qu’elles font d’Aristion et du pres- 
bytre Jean des disciples, non pas du Seigneur, 
. mais des apôtres ou d’un apôtre. La difficulté 
chronologique que soulève le texte de Papias est 
par là même résolue, où, plus exactement, sup- 
primée. Mais est-1l légitime de faire disparaître 
_ par une conjecture, si ingénieuse soit-elle, une 
indication précise contenue dans un texte et cela 
uniquement parce que l’on n’est pas en état de 
comprendre le texte tel qu’il est ? 

Moins arbitraire apparaît, au premier abord, la 
correction proposée par Mommsen (Z. N. T.W., 
III, 1902, p. 158 s.) : les mots « du Seigneur » 
‘ manquant dans les anciennes versions latine et 
_syriaque, et chez Nicéphore Calliste (2,46), il en 
conclut, puisqu’aussi bien ces mots sont inin- 
telligibles, qu’il faut les considérer comme 
interpolés dans le texte grec. Cependant Cors- 
sen (Z. N. T. W., III, 1902, p. 244) fait obser- 
ver que la difficulté même soulevée par ces mots 
explique très suffisamment que les auteurs des 
versions latine et syriaque, et Nicéphore Cal- 
liste les aient laissé tomber. Le fait que Jérôme, 
dans le De viris (18), atteste un texte iden- 
tique à celui d’Eusèbe, ruine l’argumentation 
de Mommsen. 





Sommes-nous VIRE dans le cas de devoi 


ou bien renoncer à à comprendre le texte ou Hi 


le corriger d’une manière qui reste quelaue peu 
arbitraire ? Cela ne nous paraît pas certain. 
Le terme de pañnrns est employé couramment 


dans le Nouveau Testament, spécialement dans 


le livre des Actes, en un sens qui n'implique 


aucunement l’idée d’une relation directe avec. 


Jésus pendant son ministère terrestre. Mafrrns : 
désigne les disciples (voir par ex. Actes, 6,1. 2.7; 
9,1. 10. 19 etc.). Deux textes sont particulière- 


ment caractéristiques : Actes, 9,26 et 11,26. Ils 


mettent en parallèle les deux termes de chrétien 


et de disciple. On peut considérer que, dans ces 
désignations, mæñnrrs est une abrévation de uxñrnrns 
Toù xupiou. 


Cet emploi de uañnrie se retrouve encore 


chez les pères apostoliques (IGNACE, Eph., 1,2 ; 
8,1 ; 10,1 ; Magn., 10,1 ; Tral., 5,2 ; Rom., 4,2; 
4 8 ; 2 7e Mart. Pol. 17,3). On le trouve 
aussi dans le passage déjà cité où Irénée dit 
que Polycarpe à été fait disciple (mæônrevôeic) par 


les apôtres. Il semble done que les termes de 
« disciple » ou de « disciple du Seigneur » aient 


constitué une archaïque désignation des mem-— 


bres de l’Eglise et que cette désignation n’a été 
que lentement éliminée au profit des termes de 
frères et de fidèles. Elle voisine, dans le livre des 





Actes, où on la trouve 28 fois avec les termes de . 
frères (24 fois) ‘ et de saints (4 fois), tandis que 
ce sont ces deux dernières désignations que l’on 
rencontre exclusivement dans les écrits pauli- 
niens (frères : 51 fois ; saints : 86 fois). Le terme 
de disciple pourrait avoir été une désignation 
palestinienne des chrétiens et certains membres _ 
des Eglises de Palestine venus en Asie après les 
événements de 70 pourraient avoir continué à la 
porter. Le fait qu’ils venaient du pays où Jésus 
avait prêché et où l'Eglise était née devait leur 
valoir une certaine autorité *. Mommsen (Z. N. Do 
T. W., III, 1902, p. 157) oppose à cette inter- 
prétation qu’on ne comprendrait pas que Papias : 
ait employé le terme de « disciple du Seigneur » 
dans deux sens différents : ce serait en effet fort 
étrange ; mais il a tout simplement reproduit 
l’épithète dont on accompagnait couramment # d 
la mention de Jean et d’Aristion sans tenir 
compte du sens primitif de ce terme et peut-être : 
sans le connaître. Papias aurait donc voulu dire. 
qu’Aristion et le presbytre Jean avaient été les : 
disciples immédiats de Jésus, mais il se serait 


__ 1. Nous ne comptons pas les vocatifs. C’est ce qu’admet- h 
tent, avec diverses nuances, HARNACK (Chron., I, p. 660) 
et ScHWARTZ (Ueber den Tod, p. 12). 
2, BOUSSET (art. Foret, R. G. G., IIL, c. 612) 
. ‘et LARFELD (p. 705.). 
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trompé sur ce point. Le titre que l’on donnait à 
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ces hommes ayant signifié originairement qu’ils 


. étaient venus de Palestine !. Papias aurait donc 


fait erreur en croyant disposer d’une tradition 
venant du cercle des auditeurs de Jésus. Ce que 
lui avaient transmis ceux qui avaient fréquenté 


._ les presbytres, c'était uniquement ee tradition 


palestinienne ?. 
Quel lien Papias a-t-il établi entre le presby- 


tre Jean et le quatrième évangile ? Rien n’auto- 


& 


rise à penser qu’il ait eu sur ce point des opinions 
différentes de celles qui avaient cours dans le 
milieu où il vivait. La manière dont Irénée et 
Eusèbe citent son témoignage, non en raison de 
son autorité personnelle, mais en sa qualité 


_ d’homme ie est, à cet égard, très caracté- 


ristique. 

On ne saurait re admettre que Papias 
ait considéré l’apôtre Jean comme l’auteur d’un 
évangile. Aurait-il pu, en effet, préférer la tre- 
dition orale à une œuvre apostolique ? 


1. H. Monnier (La notion de l’apostolat, p. 217 s.) admet 
que, pour Papias, le terme de presbytre, purement honori- 
fique, désignait les représentants des générations passées qui 
subsistaient dans les générations présentes. # 

2. B.-W. Bacon (Date and habitat of the elders of Papias, 
Z. N.T.W., XII, 1911, p. 176 s.) s’est attaché à rendre vrai- 


semblable lorigine palestinienne des traditions recueillies 


par Papias. | 





Dans le milieu où vivait Papias, le quatrième 
 évangile était généralement préféré aux autres 
(Intr., I, p. 180). Si aux évangiles imparfaits de 
Matthieu et de Marc on attribuait une origine 
au moins indirectement apostolique, il n’est pas 
téméraire de supposer qu’on devait, au mini- 
mum, en attribuer une semblable au quatrième 
évangile. Il devait être, lui aussi, considéré 
comme provenant de traditions apostoliques !. 


Peut-être peut-on aller plus loin encore et puis- 


que Aristion et le presbytre Jean étaient regar- 
dés, en Asie, comme les représentants de Ia tra- 
dition apostolique, supposer que pour Papias 
c'était de ces deux hommes ou de l’un d’eux que 
venaient les traditions utilisées dans le quatrième 
évangile. Toutefois, puisque Papias a maintenu 
l’idée de la supériorité des traditions orales, on 
_ne peut penser qu’il ait identifié le quatrième 
évangile avec les traditions d’Aristion et du pres- 
bytre Jean. Il à dû seulement penser que cet 
évangile avait été écrit dans des conditions qui 

1, On ne peut cependant pousser la comparaison trop loin 
et admettre, comme le voudrait HEITMÜLLER (Z. N. T. W., 
XV, 1914, p. 207), que la théorie des presbytres sur Marc et sur 
Matthieu reflétait la manière dont ils se représentaient l’origine 
‘du quatrième évangile. Nous avons vu, en effet, (Introd., I, 
p. 117-1838) qu’on peut reconnaître une valeur objective au 
témoignage conservé par Papias sur les évangiles de Marc et 
de Matthieu. 
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_la caractéristique essentielle fut le rejet des 


Pont permis à à son Rex de les 


fait suffit pour expliquer qu’un lien ait été éta 


bli entre Île quatrième évangile et le nom des 
Jean. 


III. — LEs ALOGES ET LA RÉACTION 


_ PROVOQUÉE PAR LEUR MOUVEMENT 


Le nom d’Aloges ‘, forgé par Epiphane (Haer., 


. I, 248,5. II, 451,29. 474,9. 494,1), fut donné, 
après Coup, à un groupe DRE d'Asie, msis 


dont l’activité s’étendit jusqu’à Rome ? et dont 


écrits JO ARS 

La première mention qui soit faite d’eux se 
trouve chez Irénée (Haer., III, 2,9) qui leur 
reproche de « rejeter l’évangile de Jean dans 
lequel le Seigneur a promis d’envoyer le Para- 


elet ». Il est remarquable qu’Irénée ne qualifie 


1. Ce qui peut signifier aussi bien les adversaires de la chris- 
tologie du Logos, ceux qui rejettent l’'évangile du Logos et les 
insensés. 

2. Le presbytre romain Garus écrivit, sous le pape Zéphyrin 
(199-217), un Dialogue contre Proclus, où il attribuait l’Apoca- 
lypse à Cérinthe (Eusèse, H. E., 11, 25, 6 ; III, 31, 4 : VI, 
20, 3). Soit dans cet écrit, soit dans un ue il dut nine 
que l’évangile avait la même origine, puisque Hippolyte écri- 


vit contre lui un traité intitulé : « Sur l’évangile de Jean et 
sur l’Apotalypse ». 





pas les Aloges d’« hérétiques » mais de « ben 
reux » (infelices). Les Aloges n’avaient donc pas 
le sentiment que le rejet des écrits Johanniques 
dut avoir pour conséquence nécessaire de les 





mettre en dehors de l’Eglise catholique et leurs 


adversaires n’osaient pas les contredire sur ce 
point. 


Nous savons par Epiphane que les Aloges 
attribuaient les écrits Johanniques, tout au 


moins l’évangile et l’Apocalypse, car ils n’éten- 


daient pas leur thèse aux épîtres (Ep1Px., 41,34), 
à l’hérétique Cérinthe *. Ce personnage est mal- 
heureusement trop peu connu et la tradition 


qui se rapporte à lui, trop mélangée d'éléments si 


légendaires * pour que l’on puisse décider, si, 


1. CorsseN (Monarchianische Prologe zu den Evangelien, 
_ Leipzig, 1896, T. U., XV, 1, p. 50 s.) explique le fait par la 
_ moindre autorité dont aient alors les épîtres. 

2. IL n’est pas certain qu’ils l’aient fait dès le début, cf, 
ScHwarTz, Johannes und Kerinth, Z. N. T. W., XV, 1914, 
p-214. 

8. Cf. DE FAYE, Gnostiques et Gnosticisme (Bibl. de l’éc. d. 
H. E., Sc. rel., t. XX VII), Paris, 1918, p. 411-414. Voici la 
conclusion de DE FAYE (p. 414) : « La tradition ecclésiastique, 
relative à Cérinthe et à son enseignement, repose sur le fonde- 
ment le plus fragile. Tout ce que l’on peut affirmer, c’est que 
‘son existence paraît probable. Pour le reste, il appartient à la 


légende ». Sur la question de Cérinthe, voir SCHWARTZ, Johan- 


nes und Kerinth, Z. N.T. W., 1914, p. 210 s. ; CARL SCHMIDT, 
Exkurs I, in Gespr. Jesu, p. 408-452. 





ï 1914, p. 214), cette thèse RS l'attril bution 


hi 


à l’évangile d’une date ancienne, Cérinthe 
ayant été un judaïsant du premier siècle, ou 
bien, comme incline à le penser Carl Schmidt 
(p. 452), une date plus récente, Cérinthe, ayant 
été un gnostique asiate du second siècle. La tra- 
dition ultérieure distingue dans la vie de Cérin- 
the deux périodes, l’une palestinienne, l’autre 
asiate, faisant ainsi de l’hérétique un antitype 
assez curieux du personnage de Jean. 

Au reste, il semble bien que la thèse des Aloges 


 n’ait invoqué aucune tradition sur l’origine 


réelle de l’évangile !. Née de l’aversion inspirée 
par le montanisme (SCHWARTZ, Ueber den Tod, 
p. 44) et désireuse de lui retirer l’appui qu’il 
trouvait dans la notion johannique du Paraclet, 
elle s’appuyait sur une argumentation qui invo- 
quait les divergences que le quatrième évangile 
présentait par rapport aux synoptiques. Il faut 
done renoncer à tirer de l’attribution que les 
Aloges ont faite, du quatrième évangile à l’héré- 
tique Cérinthe, aucune conclusion motivée sur 
les conditions réelles dans lequelles ils se repré- 


1. CORSSEN, T. U., XV, 1, p. 49. SCHMIDT (p. 440) estime 
que le silence d’Irénée autorise à penser que les Aloges ne 


s’appuyaient pas sur une discussion de la tradition relative à 
l’apôtre Jean. 


sentaient qu'avait été écrit ce livre. Indirecte- 
ment cependant, le seul fait qu’une thèse comme * 
la leur ait pu être professée autorise à formuler 
quelques observations qui ne sont pas sans inté- 
rêt pour l’histoire de l’évangile. 

D'abord la critique des Aloges témoigne que 
l’opinion courante, aussi bien én Asie Mineure, 
au début du mouvement, qu’un peu plus tard à 
Rome, attribuaït le quatrième évangile à l’apô- 
tre Jean. La réaction des Aloges ne se compren- 
drait pas sans cela (ZAHN, art. Aloger, R. E., I, 
p. 389 ; Corssex, Z. N.T. W., II, 1901, p. 202 ; 
ScHWARTZ, Uebe: den Tod, p. 44). En second lieu, 
si les Aloges avaient connu une tradition positive 
relative à la présence en Asie de deux person- 
nages du nom de Jean, ils n’auraient pas eu 
_ besoin, pour ruiner l’autorité apostolique de 
l’évangile qu'ils reyetaient, de recourir à l’hypo- 
thèse passablément téméraire et arbitraire de 
sa composition par Cérinthe, et se seraient sans 
doute bornés, comme le fit plus tard Denys 
d’Alexandrie pour l’Apocalypse, à attribuer 
lévangile au presbytre Jean (BoussEerT, Offenb., 
p. 173). | 

Mais, d’un autre côté, la EG des Aloges : 
n'aurait pas été possible s’il avait existé en 
Asie Mineure, dès le troisième quart du second 
siècle, une tradition précise, documentée et 
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pile‘. 
Rien ne montre mieux la portée de la criti 


162. 





incontestable sur l'origine du quatrième : 








des Aloges que l'importance de la réaction 
qu’elle provoqua. L’Eglise ne possédait pas de 
théorie sur les relations des synoptiques avec le 
quatrième évansgile ; elle en chercha une. Ce qui 


montre bien que ce ne fut pas en s’appuyant 


sur une tradition solide, c’est qu’elle hésita entre 
deux conceptions faisant de l’évangile de Jean 
tantôt le plus ancien de tous, tantôt, au con- 


traire, le plus récent et le considérant alors 
. comme ayant été composé après les Du de 


et pour les compléter *. 

La première thèse se trouve dans le Canon de 
Muratori. L’étendue de la notice qui y est consa- 
crée à l’évangile de Jean (25 lignes au lieu de 7 


‘consacrées à Luc) montre que l’auteur du frag- 


ment éprouvait le besoin de défendre la position 
de Jean dans le canon. Le caractère de la notice 


1. HaRNACK, Chronologie, I, p. 670. DUCHESNE, Hist. anc., 
TI, p. 303) remarque que le mouvement aloge est né « alors que 


les écrits de Saint Jean étaient encore d’assez fraîche date 


pour qu’il fut ne pas trop insensé d’en contester l’autorité ». 


2. Très souvent, on ajoute, pour rehausser la valeur de 
l’évangile, que Jean lécrivit pour répondre à des pressantes 
sollicitations. Cf. ZAHN, 4. J., p. CXXVIII, n. ; G. à II, 
p.37, n. 1. » 
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confirme cette opinion. « Le quatrième évangile 
est celui de Jean, l’un des disciples !. Comme les” 


autres disciples et les évêques l’exhortaient, il 
leur dit : Jeûnez avee moi pendant trois jours 
et nous nous raconterons Jes uns aux autres ce 
qui aura été révélé à chacun. — La même nuit, il 


fut révélé à André, l’un des apôtres, que, tous . 


revisant son œuvre, Jean devait écrire en son 
nom un récit complet. Ainsi, bien que des cho- 
ses diverses soient enseignées dans chaque évan- 
gile, (celui de Jean) ne diffère en rien de la foi des 
croyants puisque c’est toujours le même esprit 
qui s’exprime dans tous, qu’il s’agisse de la 
nativité, de la passion, de la résurrection, des 


entretiens avec les disciples, du double avène- 
ment du Seigneur : le premier dans l’humilité, 


c’est celui qui s’est produit, le second dans la 
gloire de la puissance royale, c’est celui qui doit 
se produire. Qu’y. a-t-1l d'étonnant à ce que Jean 
affirme constamment dans ses épîtres, disant de 
lui-même : Ce que nous avons vu de nos yeux, 
ce que nous avons entendu de nos oreilles, ce 
que nous avons touché de nos mains, c’est cela 
qué nous écrivons ?. — Il déclare ainsi qu’il n’a 


1. Disciples est, ici, synonyme d’apôtres. 
2. L’argument tiré de l’épitre était propre à impressionner 
les Aloges qui en adraettaient l’origine johannique. 
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& 


_ 


— ut mais qu'il is a encore nés en bon 


ordre !. » La thèse de l’auteur du canon est donc 
que le quatrième évangile ne saurait être écarté. 
En effet, il est l’œuvre d’un témoin direct, 1l 
repose sur l’autorité de tous les apôtres associés 
et enfin il:est inspiré par le même esprit que les 
synoptiques et ne es être en. contradiction 
avec eux. ’ 

La théorie exposée dans le c canon de Muratori 
ne devait cependant pas l’emporter. Elle dis- 
parut pour laisser place à une autre affirmation 
qui apparaît à la même époque ou un peu plus 
tôt : c’est celle de la composition du quatrième 
évangile après les synoptiques et pour les com- 


_ pléter. 


On Ja rencontre d’abord chez Clément 





d'Alexandrie (Eusèse, H. E., VI, 14,7) comme. 


une tradition venant des presbytres. D’après 
Clément, Jean aurait écrit le dernier des évan- 
gélistes et à la demande de son entourage. 
Voyant que les premiers narrateurs avaient 
raconté les choses matérielles et extérieures (rà 


où 4 


ue 


1. On ne peut tenir pour historique la notice du canon. 
ZanN (Eïinl., II, p. 450) pense qu’elle vient des Actes de Leu- 


cius. LiGHTFooT (Contemp. Rev., 26, p. 837 s., cité par Cors- 


SEN, Z.N.T.W.,11, 1901, p. 203, n. 1), croit pouvoir en rete- 
nir un noyau Die. 
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suuattxà), il aurait été divinement conduit par 


l'Esprit à composer l’évan gile spirituel (rveuparemèv al 


ROLTTAL EUX YYÉALOV). 


Il y à ici deux idées différentes qui, ne (a: 


l’autre, servent à combattre la thèse d’une diver- 


gence entre les synoptiques et le quatrième 


évangile. Les différences apparentes s'expliquent 
d’une part par le fait que Jean sous-entend ce 


que contiennent les autres récits et d’autre part 


par le point de vue différent, intérieur et non 
plus extérieur, auquel il s’est placé pour com- 
poser son œuvre. 

Bien qu’il rapporte cette opinion de Clément 


et sans que, pour cela, il méconnaisse la valeur 


de la tradition sur laquelle elle repose, Eusèbe 
(H. E., III, 4), pour son compte, présente les 
choses d’une manière un peu différente. « Au 
moment où Mare et Luc, après Matthieu, eurent 
composé leurs évangiles, Jean qui, jusque-là, 


dit-on, n’avait prêché qu’oralement, reçut leurs 


œuvres, il les approuva, témoignant que ce qu’ils 
avaient écrit était la vérité, mais 1l constata que 
leurs récits ne contenaient pas ce que Jésus avait 
fait au commencement de son ministère avant 
l’emprisonnement de Jean-Baptiste. Sollicité, 
dit-on, de compléter leur œuvre, Jean raconta 
dans son évangile la période passée sous silence 
par les précédents évangélistes. Il ne reprodui- 
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sit pas l’histoire de la naissance de Jésus, parc: 

par Luc et commença par sa divinité. L'Esprit 
Saint lui avait réservé cet honneur comme au 
plus digne. Quand on se rend compte de ces rap- 
ports des évangiles, remarque Eusébe, il n’est 


plus possible d'ions qu il y ait un M. 
. cord entre eux ! 


Il y à ici une Mie d a inté- 


ressante. Mais autant Eusèbe est formel pour 


l’affirmation de la non-contradiction des évan- 
giles entre eux, autant il est prudent et réservé 
dans ce qu’il dit des conditions dans lesquelles 
Jean a écrit. Il rapporte des opinions ?, il ne les 
prend pas à son compte. Bien qu’il cite, à propos 
de Clément, les presbytres d’autrefois, il ne 
devait pas estimer que les traditions sur les con- 
ditions de composition du quatrième évangile 
fussent bien solides. > 

Les Prologues monarchiens qui datent du pre- 
mier tiers du troisième siècle et qui semblent 


1. La théorie d’Eusèbe est reproduite par SAINT JÉRÔME 
(de vrris, 9j et combinée à la théorie de la composition de 
l'évansile, à la demande des évêques d'Asie, contre Cérinthe 
ct d’autres hérétiques, principalement contre les ébionites. 


2. Dans les quelques phrases que nous avons citées, on ne 
trouve pas moins de trois fois le mot oxo:. 
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D 


qu’elle avait déjà été rapportée par Matthieu ” 


avoir été composés à Rome !, assignent à l’évan- 


gile de Jean la seconde place dans le canon’, 
bien qu'il ait été composé après les autres et 
cela parce que le dernier évangile devait présen- 


ter la plénitude la plus parfaite (quoniam in 


domino quae novissima sunt, non velut extrema et 
abjecta numero, sed plenitudinis opere perfecta 


sunt). Logiquement ce raisonnement aurait dû 
conduire à placer l’évangile de Jean en tête du 
canon *. S’il n’en a pas été ainsi, c’est probable- 
ment qu’au début du troisième siècle, la pre- 
mière place était déjà trop solidement occupée 
par l’évangile de Matthieu pour que celui-ci put 
être encore déplacé. Corssen (p. 70) pense que la 


_ seconde place donnée à l’évangile de Jean est le 


résultat des attaques dirigées contre lui, pour des 


raisons d’ordre christologique, par les partisans 
. de Théodote et d’Artémon et de la défense que … 
l'Eglise leur opposa. Sur les conditions de com- 
_ position de l’évangile de Jean les prologues 


1. P. CoRssEN, Monarchianische Prologe zu den Evangelien, 
Ein Beitrag zur Geschichte des Kanons, Leipzig, 1895 (T. U., 
XV, Ii. 

2. C’est la place occupée par l’évangile de Jean dans les 
manuscrits D). 033, dans quelques manuscrits de la vel. it. 
{a bc f ff q) et dans le catalogus Claromontanus et le catalogus 


.Mommsenianus. 


3. Cette place lui est donnée dans les manuscrits 19, 90, 
dans le ms. k de la vet. it, et dans les versions égyptiennes. 
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ment emporté. Une légende de date relative- 
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18 a été ai en ie après l ASE n 
… Ephèse étant donnée comme lieu de la mort de 
_ Jean, il est probable que c’est dans cette ville 
que l’auteur des Prologues devait penser que 
. l’évangile avait été composé. 

C’est la conception ‘qui fait de l’évangile de 
Jean le plus jeune des quatre qui l’a définitive- 


_ ment récente manifeste cette idée sous une forme 
qui illustre bien la conception’ qui couvre les 
quatre évangiles d’une autorité identique et va 
jusqu’à faire dépendre la valeur des synoptiques 
de l’approbation que leur aurait donnée Jean. 
L'apôtre arrivant à Ephèse, à la suite d’un 
naufrage, racontent les Actes de Timothée (éd. 


USsENER, Bonn, 1877, p. 9 s.), trouve les fidèles 


qui s’efforcent en vain de mettre de l’ordre 


L 


: 1 


dans les feuillets sur lesquels les témoins oculai- 
res ont écrit les faits du ministère de Jésus. 
On remet ces feuillets à l’apôtre qui les classe 
et les ordonne de manière à constituer les trois 
évangiles synoptiques. Il compose ensuite son 
évangile pour mettre en lumière l’essence divine 
du Christ et compléter l'œuvre de ses devan- 
clers. : di: ri 

Une semblable légende a pu n’avoir cours que 
dans quelques milieux particuliers, elle illustre 


LA 









$ 


cependant le sentiment de l’Eglise sur l’harmo- 
nie fondamentale des quatre évangiles. 


EV. — IRÉNÉE ! 


? 


Avec Irénée nous trouvons une conception 
ferme et précise sur l’origine du quatrième évan- 
gile à l’appui de laquelle est invoquée une tra- 
dition qui prétend D par un petit nom- 
bre te. sais jusqu’à lapôtre Jean ui- 
même ? 


at De la très abondante littérature relative au témoignage 
d’Irénée, nous nous bornerons à citer pour la période ancienne : 
KaysEer, L'opinion d'Irénée sur le siècle apostolique, Revue de 
théol. et de phil. chr., 1852, II, p. 821 s., et GODET, Défense du 
témoignage d’Irénée. Réponse à M. Kayser, Rev. th. et ph. chr.. 
1854, I, p. 33 s. ; et pour la période moderne : GUTIAHR, Die 
Glaubwürdigkeit des irenaeischen Zeugnisses über die Abfas- 
sung des vierten kanonischen Evangeliums, Graz, 1904, et F.-G. s. 
- Lewis, The Irenaeus testimony to the fourth Gospel, Chicago, : 
1908. : “t0 


que le témoignage d’frénée, entièrement dépendant de celui 
de Papias, ne se rapportait pas à l’apôtre Jean, mais au pres- 
bytre issu d’une famille sacerdotale de Jérusalem qui, après. 
avoir été disciple de Jésus, aurait composé l’évangile en ara- 
méen, puis serait venu se fixer à Ephèse. L’argumentation de 
Burney repose sur ce fait qu’Irénée nomme Jean « le disciple 


‘du Seigneur », « le disciple de Jésus », « le disciple que Jésus 


aimait » mais pas « l’apôtre », tandis que le terme d’ « apôtre » 
est très fréquemment, sinon tout à fait régulièrement, employé 





2, BURNEY (p. 138 s.) a tenté, récemment, de démontrer p 
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he. a un cac his F combine les 
quatre colonnes sur lesquelles repose l'Eglise. 
« Le Verbe, créateur de toute chose, dit-il, celui 
qui est assis sur les Cheroubim... nous a donné 
l'Evangile sous quatre formes mais inspiré par 
un seul esprit (£ôwxev uiv tereauoggov To evayyéktov, 
évi dè rveupart ouveyduevov).. ceux donc qui rejettent 
cette constitution des évangiles et veulent qu’il y 
en ait plus ou moins sont donc tous fous, igno- 
rants et téméraires » (Haer., III, 11,8-9)‘. Les 
trois évangiles synoptiques ont été composés les 
premiers, « puis Jean, le disciple du Seigneur, celui 
qui avait reposé sur son sein, publia lui aussi son 


_ évangile alors qu’il résidait à Ephèse, en Asie » 


(Haer., II, 1,1; Eusèee, H. E., V, 8,2). Aiïlleurs 


(III, 10,1), Irénée ajoute que Jean composa son 


évangile. pour combattre Cérinthe et les Nico- 


à propos de Matthieu, de Pierre et de Paul. L'observation est 
juste. Les conclusions de Burney appellent cependant diverses 
réserves. Il est, d’abord, téméraire de faire reposer sur une 
observation toute négative une conclusion aussi importante 
que la distinction entre Jean l’apôtre et Jean le presbytre. Il 
serait surprenant qu’Irénée, s’il avait nettement fait la dis- 


_ tinction, ne l’ait pas indiquée plus clairement. En outre, pour 


Irénée, il y a une telle relation entre l’apostolicité et la cano- 
nicité, qu’on ne saurait admettre qu’il ait pu penser que 
l’évangile de Jean ne venait pas d’un apôtre. 

1. Le texte grec est donné par Anastase le Sinaïte. 
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lya vraisemblablement là un argument 
ad Mmiptin dirigé contre les Aloges. Ÿ L 

Ce qui donne, aux yeux de certains critiques, 
une autorité toute particulière au témoignage 
d’Irénée, c’est qu’il n’y aurait, s’il fallait s’en 


tenir à ce qu’il paraît affirmer dans sa lettre à 


Florinus, qu’un seul intermédiaire — Polycarpe 


— entre l’apôtre Jean et lui. Nous ne disposons. 
d’aucun texte qui nous apprenne cé que Poly- 7 


carpe a pu savoir et dire de l’apôtre Jear et de 
l’origine du quatrième évangile, mais nous avons 
déjà vu (p.145 s.) qu’on doit admettre seulement 
qu’Irénée a eu, dans son adolescence, un rapide 
contact avec Polycarpe. Il est incontestable qu’il 
a vu le vénérable évêque de Smyrne dans les 
dernières anaées de sa vie. Il est vrai que, dans 
sa lettre à Florinus, Irénée insiste sur cette idée 
que les impressions reçues dans l’enfance se 
gravent profondément dans l’esprit, à tel point 
qu’il pourrait décrire le lieu où était Polycarpe, 
son aspect physique et raconter les récits qu’il 
faisait de ses rapports avec Jean et de ce que 
lui avaient dit ceux qui avaient été les témoins 
du ministère du Verbe. De tout cela, dit-il, il a 
conservé le souvenir fidèle, non sur le papier 
mais dans son cœur (EusÈèBE, H. E., V, 20,6-7). 
” Si les impressions de l’enfance sont profondes, il 
arrive aussi qu’elles servent, en quelque sorte, 














de point de cristallisation aux conna issan 
acquises dans la suite. IL faut rester sceptique à 
l'égard d’Irénée enfant recevant de Polycarpe 
une tradition précise et non seulemert une 


‘impression très générale. Cette réserve est d’au- 
tant plus indiquée qu’Irénée, comme nous avons 
essayé de le montrer plus haut (p. 149 s.), s’est 
_ certainement trompé en affirmant que Papias — 


une de ses principales, sinon sa seule autorité 
— avait été l’auditeur de l’apôtre Jean. S'il 
arrive souvent à Irénée d’invoquer le témoignage 
des presbytres ‘, on peut considérer comme éta- 


__ bli, principalement par les travaux de Harnack 


(Chron., I, p. 656 s. Die Presbyter-Predigt des 
Irenaeus, in Philotesia, P. Kleinert zum LXX 


_ Geburistag, Berlin, 1907) et de Corssen (Z. N. 


T..W., IT, 1901, p. 204 s.) dont il est inutile de 


: reproduire ici l’argumentation?, que les pres- 


1. On trouvera, dans GUTJAHR (p. 45 s.), le relevé des pas- 


_ Sages où Irénée invoque le témoignage des presbytres. 


2. Leur conclusion est admise, entre autres, par BACON 
(Z. N. T. W., XII, 1911, p. 176) et par W. S. Rerrzy (Les 
« Presbytres » asiates de Saint Irénée, Rev. bibl., 1919, p. 217- 
219). HeITMÉLLER (Z. N. T. W., 1914, XV, p. 193) la consi- 
dère comme probable. STANTON (1, p. 226 s.) voudrait la 
limiter, en admettant qu’Irénée a pu avoir d’autres sources 
que Papias. C’est aussi le point de vue de GUTIAHR (p. 50 s.). 
Zaux (Forsch., VI, p. 89 s.) maintient que les témoignages 
invoqués par Irénée sont des témoignages OTAUX. 


» 
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bytres dont Irénée invoque fréquemment l’auto- 


rité sont ceux dont Papias avait recueilli les pro- 
pos et que c’est par l’œuvre de Papias qu’il con- 
naît leur tradition. Il en résulte que le témoi- 
gnage d’Irénée n’a pas une valeur autonome. 
Dans la mesure où il se sépare de celui de Papias, 
notamment pour l’affirmation de la. composi- 


tion de l’évangile par l’apôtre Jean et pour la 
tradition relative au séjour de l’apôtre en Asie, 


il pourrait ne reposer que sur une fausse inter- 
prétation du texte qu’Irénée avait sous les yeux. 


F 


V. — PoLYCRATE 


Dans la lettre qu’il écrivit au pape Victor, 
entre 190 et 195, pour défendre le droit des 
Eglises d’Asie à célébrer la Pâque suivant leur 


tradition, Polycrate d’Ephèse en vient à évo-_ 
quer les titres de gloire que possèdent les Eglises 


d'Asie. Eusèbe (H. E., V, 24,2-7, le commence- 
ment du texte se trouve aussi III, 31,3) 
nous a conservé ce passage. Polycrate y nomme 
d’abord l’apôtre Philippe, enseveli à Hiérapolis, 
et ses filles, dont l’une repose à Ephèse. Il 
commet ici une confusion manifeste, le per- 
sonnage dont il entend parler étant l’évangé- 
liste et non l’apôtre (cf. Actes, 21,8-9). Il men- 
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_ tionne ensuite J ean et le fait en ces termes : « Et 





| encore Jean, celui qui a reposé sur le sein du 


Seigneur, qui a été prêtre, ayant porté la lame 
d’or, martyr et docteur. Celui-là repose à 
Ephèse. » Sont ensuite énumérés Polycarpe, 
Thraséas, Sagaris, Papirius, Méliton et enfin 
Polycrate lui-même. 

Polycrate appartenait à une famille qui devait 
être chrétienne depuis assez longtemps déjà, 
puisque sept de ses membres, avant lui, avaient 
été évêques. Il avait, au moment où il écrivait à 
Victor, 65 ans. La tradition qu’il reproduit peut 
donc être relativement ancienne. Il ne semble 
pas douteux qu’elle entende se rapporter à 
l’apôtre Jean et non à un autre personnage du 
même nom. L’allusion faite au dernier repas de 
Jésus ne peut laisser sur ce point aucune hési- 


= tation, elle comporte en outre une référence très 


précise au quatrième évangile. Le fait que Jean 
n’est nommé qu'après Philippe et ses filles peut 
s’expliquer par l’importance de la tradition 
locale relative à ces personnages et rien n’auto- 
rise à rattacher Jean seulement aux évêques et 
aux martyrs nommés après lui et non à Phi- 
lippe. Bousset (Offenb., p. 48 s.) observe que 
derrière la notice de Polycrate il y a une tradi- 
tion qui faisait de Jean un prêtre, sinon un sou- 


verain sacrificateur, ce qui ne peut guère être 


+ 





rapporté au pêcheur du lac de Gennésareth !, il 
observe, en outre, que s’il est aisément conceva- 
. ble que la tradition ait fait de l’évangéliste Phi- 
lippe un apôtre, on comprendrait moins facile-. 
ment qu’elle ait ramené l’apôtre Jean au rang 


de simple docteur. Il en conclut que la tradition 
recueillie par Polycrate se rapportait origingire- 
ment au presbytre. Cette argumentation ne nous 
paraît pas décisive. Il n’est pas inconcevable que 
la tradition du sacerdoce de Jean puisse se rat- 
tacher à quelque interprétation symbolique plu- 
tôt qu’à une tradition historique, aussi bien ne 
peut-on la retenir qu’en l’atténuant d’une 


À 


manière arbitraire puisqu’en tout cas, il n’est 


pas possible d'admettre que Jean — peu importe L $ 
qu’il s’agisse de l’apôtre ou du presbytre — ait . 


« 


été grand-prêtre. Quant à l’absence du terme 


d’apôtre, a-t-elle beaucoup de portée alors que 
 Polycrate s’exprime d’une manière qui indique 
nettement que c’est de l’apôtre qu’il veut par- 
ler ? a — 

On pourrait expliquer plus simplement la tra- 


dition relative au sacerdoce de Jean en y voyant 


| Se : 


1. La même observation est faite par BURNEY, p. 134 s. 
GUTJAHR (p. 99) veut entendre le terme de prêtre dans un sens 
chrétien et le rapporter à l’épiscopat de Jean, en Asie. C’est 
une interprétation qui est exclue par l’allusion au pectoral, 
insigne du grand prètre juif. * 








ni sente le A LE snoHyE comme , jai 


du grand-prêtre. Le mot yrwsrè, qui signifie 
_-« familier », pourrait, à la rigueur, être inter- 


Pie dans le sens de «parent». . 
La conclusion à laquelle nous aboutissons est 


_ done que, sans qu’il soit possible de démêler 


quelles sont les sources de cette opinion, Poly- 


crate est le témoin d’une tradition qui devait 


exister depuis un certain temps déjà, en Asie, à 
la fin du second siècle et d’après laquelle l’ap6- 


tre Jean, qui avait vécu en Asie et était enseveli 


à Ephèse, était l’auteur du quatrième évangile. 


VI. — LA QUESTION DES DEUX JEANS 


Papias, Polycrate et Irénée attestent l’exis- 
tence, en Asie, dans la première moitié du second : 
siècle, d’un personnage nommé Jean qui aurait 
porté le titre de « disciple du Seigneur », ce que 
Papias entendait dans le sens de « presbytre » et 
Irénée dans celui d’ « apôtre ». Ces témoignages; 


Surtout ceux de Papias et de Polycrate, sont à la 


fois trop précis et trop directs pour pouvoir être 


simplement écartés commemal fondés. Cepen- 
dant, le silence d’Ignace a paru à certains 
auteurs constituer, contre la présence de Jean 


LA TRADITION SUR L’APÔTRE JEAN vire 


en Asie, une objection si grave qu’ils en ont con- 
clu au caractère tout idéal et fictif du person- 
nage invoqué par Papias et ses successeurs. 
Cette interprétation ne va pas sans soulever de 
graves difficultés. Si un témoin idéal avait été 
introduit dans le cercle des auditeurs immédiats 
de Jésus, on n'aurait pas fait de lui un disciple 
indirect, on ne l’aurait pas nommé après l’obsceur 
Aristion. Il ne faut d’ailleurs pas exagérer la 
portée du silence d’Ignace. S’il est décisif contre 
la présence de l’apôtre Jean à la tête de l’Eglise 
d’Ephèse à la fin du premier ou dans les pre- 
mières années du second siècle, il ne l’est pas 
contre la présence en Asie, à la même époque, 
d’un personnage qui pouvait être regardé comme 
un porteur de la tradition palestinienne. Ignace 
qui, dans ses épîtres, ne se préoccupe pas de la 
tradition évangélique, n'avait pas de raison de 
faire mention de lui. D'ailleurs, l'autorité du 
presbytre Jean a dû beaucoup croître avec le 
‘temps. On peut facilement concevoir qu’elle se 
soit affirmée de plus en plus à mesure que les 
représentants de la tradition devenaient plus 
rares et qu’elle soit devenue prépondérante si 
Jean a fini par être le dernier représentant du 
groupe des presbytres, c’est-à-dire des disciples 
palestiniens. Il ne semble donc pas légitime de 
contester l’existence en Asie, dans la première 
12 
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moitié du + | siècle,. d’un personnage du 
nom de Jean en on avec une certstitrel 
forme de tradition évangélique qui n’est pas 
. sans rapport avec celle qui a été consignée dans 
le quatrième évangile bien qu’elle ne lui soit 
peut-être pas entièrement identique . | is. 


On comprend aisément comment, pendant la 
seconde moitié du second sièele, le presbytre. a 
été élevé, si on peut s’exprimer ainsi, à la dignité 
d’apôtre (LrPsius, Apok. Apgesch., I, p. 3851 ; 
HEITMÜLLER, Z. N. T. W., XV, 1914, p. 208). 
Diverses causes ont déterminé cette évolution 


qu’il faut se représenter comme ayant été toute 


- spontanée et à laquelle rien n'autorise à attri- 


buer le caractère d’une fraude même pieuse. 
Parmi ces causes, on peut signaler une fausse 
intérprétation du texte de Papias et le dévelop- 
pement de la notion d’apostolat *. Mais le fac- 
teur le plus efficace de l’évolution fut sans doute 


1. HARNACK, Dogmengeschichte, I *, p. 151 n. 2, cf. Chron., 
TI, p. 678 s. ; C. SCHMIDT, Gespräche Jesu, p. 609 ; BOUSSET, 
Offenb., p. 48, art. Johannesevangelium, R. G. G., III, col. 612. 


2. On y doit ajouter, peut-être, la tendance de l'Eglise 
d’Ephèse à se créer un passé apostolique. ERBES (Der Apostel 
Johannes und der Jünger welcher an der Brust des Herrn lag, 
Z. {. Kirchengesch., 1912, p. 159 s.), cite, comme phénomène 
parallèle au transfert de l’apôtre Jean à Ephèse, l'affirmation 
des Ephésiens qu’Apollon et Artémis étaient nés près de leur : 
ville, et non à Délos, et que le tombeau d’Icare était à Ephèse. 
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Je texte du quatrième évangile lui-même et le 
désir d'identifier à un personnage connu le Me 
térieux témoin qu’invoque son récit. 

Aucun témoignage du second siècle n autorise 
à admettre l’existence, en Asie, de deux person- 
nages du nom de Jean. Le premier texte que l’on 
puisse invoquer en faveur de deux Jeans est 
celui de Denys d'Alexandrie (+ 264), dans un 
fragment qui nous a été conservé par Eusèbe 
(I. E., VII, 25. 16). Denys s’occupe de l’Apoca- 
lypse, et c’est pour diminuer son autorité qu’il 
émet l’hypothèse qu’elle pourrait être l’œuvre 
d’un autre Jean que re À l’appui de cette 
hypothèse, il cite le fait qu’ « il y aurait, dit-on, 
à Ephèse, deux tombeaux que l’on dit être de 
Jean ». Eusèbe (ZII, 39,6), sans se prononcer for- 
mellement, paraît sympathique à à cette idée. 

Si on fait abstraction de ce qui n’est qu’hypo- 
thèse de sa part, le témoignage de Denys se - 
ramène à ceci : « On dit ‘ qu’il y a à Ephèse deux 
tombeaux de Jean. » Même s’il fallait concéder à 
Lipsius (Apokr. Apostelgesch., 1, p. 352) que le 
mot uviuata ne peut se rapporter qu’à deux 
tombeaux et non, comme le voudrait Zahn 
(A. J., p. CLV), à deux monuments quelconques 


‘1. sœstv. Denys ne prend même pas cette affirmation à son 
compte. | 
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auxquels le souvenir de Jean aurait été rattaché, 
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l'existence hypothétique de deux tombes au 
ire siècle est un indice bien fragile de l’existence 
de deux personnages un siècle ou un siècle et 


_ demi plus tôt’, La théorie des deux Jeans reste 


donc une hypothèse du rtre siècle rajeunie au 
XIX°. 


VII. — LE TÉMOIGNAGE D’EPHREM 
SUR LA COMPOSITION DE L’'ÉVANGILE 
A ANTIOCHE 


La quasi-unanimité avec laquelle, à partir de 
la fin du second siècle, se répand la tradition 


relative À l’origine éphésienne du quatrième 


évangile, rend très digne de remarque l’exis- 
tence, au cours du 1v® siècle, d’une tradition 
divergente. Elle est attestée par Ephrem de 
Syrie (+ 378). Dans les deux manuscrits qui nous 
ont conservé la traduction arménienne de son 


1. On peut ajouter que, vers 250, Pionius de Smyrne invo- 
que l'autorité de l’apôtre Paul d’une manière qui se eoncilierait 


mal avec l’hypothèse de l’activité de Jean en Asie, cf. CORSSEN, 


Die Vita Polycarpi, Z. N. T. W., V, 1904, p. 801. D’autre 
part, les Acta Timothei ne connaissent qu’un seul Jean à 
Ephèse. Le témoignage des Constitutions Apostoliques (VII, 
46), d’après lequel l’apôtre Jean aurait institué le presbytre 
du même nom comme évêque d’Ephèse, est de date trop 
récente pour pouvoir être retenu. 










commentaire r le Date eo on trouve, 
après le texte et quelques prières, trois frag- 
ments dont les deux derniers sont expressé- 
ment attribués à Ephrem et dont le premier, qui 
a très probablement la même origine, traite de 
l’ordre des évangiles et de leur composition. La 
_ notice relative au quatrième évangile est ainsi 
_ conçue : « Jean l’écrivit en grec, à Antioche, il 
ee en effet, sur la terre Lac au temps de 
Trajan !. 

Etant AE les conditions dans lesquelles 
se répandit la tradition éphésienne, il est diffi- 
cile de penser que la notice d’Ephrem ait pu se 
former postérieurement à la fin du second siècle. 
I] est probable qu’elle doit remonter plus haut. 

Elle pourrait donc ne pas être dépourvue de 
valeur, 


# 






VII. —— CoNCLUSION 


La conclusion à laquelle conduit l’examen des 
témoignages divers qui se rapportent soit à 
l’apôtre Jean, soit à l’évangile qui porte son . 
nom, est donc toute négative. L'attribution de 


à de Frep. C. CoNYBEARE, Ein Zeugnis Ephräms über das 
Fehlen von c. 1, und 2 im Texte des Lucas, Z. N. T. W., III, 
1902, p. 1958 











seul onu “. É raie Celle-ci ne pet 
met de déterminer que d’une manière tout à fait 
approximative les circonstances dans lesquelles 
l’évangile est apparu. Il faut nous tourner main- 
tenant vers l’évangile lui-même et _ demander 
son témolspese; î 
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_ CHAPITRE V 


LE CARACTÈRE LITTÉRAIRE 
D. . DE L'ÉVANGILE 


I. — ANALYSE DE L’ÉVANGILE. 


. Le premier chapitre de l’évangile s’ouvre par 
un prologue de caractère philosophique (1,1-18) 
dans lequel est introduite une parenthèse histo- 
rique (1,6-8). Le premier paragraphe (1,1-5) 
expose ce que le Logos est par rapport à Dieu et 
son rôle dans la création et la conservation du 
monde. Mais ce Logos n’est pas accueilli par le 
monde. Il est la lumière (c’est-à-dire la raison) 
qui éclaire tout homme à son entrée dans le 
monde (1,9-10) mais que le monde ne reconnaît 


. Nous Aou comme SCHWARTZ (I V, p. 582) et BURNEY 
(p. ee 6 Àoyos comme sujet au verbe y du v. 9. La plupart 
des exégètes prennent pour sujet To süç et comprennent y. 


( ÉD /O[LEVOY comme une conjugaison périphrastique. (GODET, IL. 1 


A NS : 





pas. Il est ensuite question de la révél \ 
Logos aux siens, c’est-à-dire dans la le 
d'Israël. Dans l’ensemble, cette révélation n’est 
pas accueillie maïs ceux qui la reçoivent devien- 
nent enfants de Dieu (1,11-13). Le terme ultime 
de l’œuvre du Logos est son incarnation avec ses 
conséquences qui sont la révélation de Dieu, la 
grâce et la vérité. Cette œuvre du Logos appa- 
raît ainsi comme supérieure à celle de Moïse 


(1,14. 16-18)'. Entre le premier et le second 
paragraphe de ce majestueux développement 


est insérée une parenthèse sur Jean-Baptiste 

envoyé pour rendre témoignage à la vérité mais 

qui n’était pas lui-même la vérité (1,6-8). 
L'introduction historique qui suit est consa- 


p-. 61 ; J. RÉVILLE, p. 100; Lors, p. 98 s. ; ZAHN, p. 69; MowL- 
TON, À Grammar of the New Testament Greek, I, Prolegomena, 
Edinburgh, 1906, p. 227 ; J. SICKENBERGER, Lux vera veniens 
in hoc mundun, Festgabe f. A. Knôpfler, München, 1907, 
p. 175 s. Ce qui nous fait écarter cette interprétation, ce n’est 
pas seulement qu’elle donne un développement moins harmo- 
nieux de la pensée, c’est surtout qu’on ne peut citer, dans le 


_ Nouveau Testament, d'autre exemple de conjugaison péri- 


phrastique, dans lequel l’auxiliaire soit séparé du participe 
par une proposition incidente. 

1. Entre le v. 14 et le v. 16, est insérée une phrase sur Jean 
Baptiste qui paraît s’inspirer de 1,80 et qui interrompt malen- 
contreusement, non seulement le raisonnement, mais encore 


la phrase. Ce verset est fortement suspect d’être une interpo- 
lation. Ê 
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crée à Jean-Baptiste (1,19-51). Les Juifs le 
faisant interroger sur sa mission, il déclare 
qu’il est un simple précurseur (1,19-28). Le 
lendemain, voyant venir Jésus, Jean le pro- 
clame l’Agneau de Dieu qui ôte le péché du 
monde, il ne le connaissait pas mais il a reçu de 
celui qui l’a envoyé baptiser d’eau ce signe : 
« C’est celui sur qui tu verras l’Esprit descendre 
et demeurer. » Ce témoignage rendu par Jean- 
Baptiste à Jésus est répété deux fois dans le 
morceau 1,29-34. Vient ensuite la transition de 
Jean-Baptiste à Jésus. Deux disciples de Jean 
_ ayant entendu le témoignage de leur maître quit- 
tent Jean pour aller à Jésus, l’un d’eux, André, 
amène son frère Pierre (1,85-42), puis vient Phi- 
lippe qui, à son tour, amène Nathanaël (1,43-51). 

Après ces scènes préliminaires qui se dérou- 
lent en Judée, Jésus revient en Galilée pour les 
noces de Cana, il y accomplit son premier mira- 
cle, puis il monte à Capernaum (2,1-12). 

Il y 2 ensuite une fête de Pâques pour laquelle 
Jésus vient à Jérusalem, c’est à ce moment 
qu’il chasse les vendeurs du Temple et, à la 
demande d’un signe, répond par la parole sur le 
Temple détruit et rebâti en trois jours. Beau- 
coup de personnes croient en Jésus mais il ne se 
fie pas à elles parce qu’il connaît les secrets des 
cœurs (2,13-25). Cette idée sert de transition 
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pour amener le récit de l’entretien de Jésus avec 
Nicodème. Ce dernier vient trouver Jésus de: 
nuit, il a reconnu en lui un envoyé de Dieu à 
‘cause des miracles qu’il accomplit’. Jésus 
déclare que pour voir le Royaume de Dieu, il est. 
nécessaire de naître de nouveau. Nicodème ne 
_ comprenant pas, Jésus répète son affirmation 
en précisant qu'il s’agit de choses que les êtres 
charnels ne peuvent comprendre, puis il prend 
acte de l’inintelligence de Nicodème *. Ceux qui 
ne recoivent pas le témoignage de Jésus ne pour- 
ront pas non plus saisir son enseignement sur 
les choses célestes. Cette mention des choses 
céléstes introduit un bref résumé du contenu de 


- l'Evangile. Le Christ doit être élevé pour que les 


hommes aient la vie éternelle. Dieu a donné son 
Fils par amour pour le monde, celui qui croit ne 
sera pas jugé, celui qui ne croït pas est déjà con- 
damné. Le développement se termine par une: 
constatation de l’incrédulité des hommes (8,1- 
21). FL. 

Après l’entretien avec NT se e place li 
_ récit d’une seconde rencontre de Jésus avec 


1. Ces miracles sont supposés, mais non racontés dans 
l’évangile. | 


2. Il y a là un passage très significatif du tn, au tel 


qui montre que la portée de la conclusion dépassée le simple 
épisode de Nicodème. » | 
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Jean-Baptiste (83,22-4,8). A l’occasion d’une 
dispute qui se produit au sujet de la purifica- 
tion entre les disciples de Jean et un Judéén, 
Jean rend hommage à Jésus. Son témoignage, 
qui rappelle celui du ch. 1, se termine par un 
résumé de l’Evangile (3,22-86). Jésus, cependant, 
apprenant que ses disciples baptisent plus que 
Jean, quitte la Judée pour retourner en Gali- 
lée (4, 1-3). | 

Traversant la Samarie, il s’arrête à ms où 
il a un entretien avec une femme samaritaine 
à qui il demande à boire. Il oppose l’eau qui 
donne la vie à celle qui laisse subsister la soif 
après elle. La femme reconnaît un prophète en 
Jésus qui sait le secret de sa vie irrégu- 
lière. Parlant de l’opposition entre le culte juif 
et le culte samaritain, Jésus déclare que l’un et 
l’autre doivent disparaître devant une nouvelle 
forme de culte, l’adoration en esprit et en vérité. 
Jésus déclare que la moisson est proche et plu- 
sieurs Samaritains croient en lui (4.,4-42). 

Jésus retourne en Galilée, un mauvais accueil 
de la part de ses compatriotes est supposé mais 
non raconté (4,48-45). L’évangéliste rapporte 
ensuite la guérision de l’enfant de l'officier royal 
de Capernaum (4,46-54). 

Une fête (il n’est is précisé de Le fête 1 
s’agit) ramènc Jésus à Jérusalem pour la guéri- 
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son de l’impotent de Béthesda. Cette guérison 
ayant eu lieu un jour de sabbat, Jésus répond 
aux observations des Juifs, que son Père tra- 
vaille constamment et qu’il fait de même (5,1- 
_17). Les Juifs reprochent alors à Jésus de s’étre 
fait l’égal de Dieu, il répond que le Fils n’agit 
que par le Père qui lui a donné le pouvoir de 
juger les vivants et les morts, il invoque le témoi- 
gnage rendu par Jean-Baptiste et ajoute qu'il 
a pour lui un plus grand témoignage, celui de 
Dieu, mais que les Juifs ne l’acceptent pas (5,18- 
47). 

Jésus, retourné en Galilée aux environs de la 
fête de Pâques, y accomplit le miracle de la 
multiplication des pains. Plein d’enthousiasme, 
Je peuple veut l’enlever pour le faire roi mais 
Jésus s’enfuit seul. Il renvoie ses disciples en 
barque et les rejoint en marchant sur les eaux. 
Le lendemain, le peuple le retrouve à Caper- 
naum (6,1-25). C’est là, dans la synagogue, que 
se place le discours sur le pain de vie (6,26-65) 
qui amène une partie des disciples de Jésus à le 
quitter, tandis que Pierre proclame l’attache- 
ment des autres (6,66-71). 

La fête des Tabernacles étant proche, les 
frères de Jésus l’engagent à venir à Jérusalem 
pour s’y manifester publiquement. Jésus refuse, 
puis, après le départ de ses frères, monte secrète- 
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ment à Jérusalem (7,1-13), il y affirme que sa 
doctrine ne vient pas de lui et reproche aux 
Juifs de vouloir le faire mourir parce qu’il a 
guéri un homme le jour du sabbat (7,14-24). La 
discussion porte sur la messianité de Jésus. Cer- 
tains croient en lui, d’autres veulent l’arrêter. 
Il appelle ceux qui ont soif à venir à lui et à 
boire. Son enseignement provoque des disceus- 
sions et les envoyés des pharisiens n’osent pas 
l’arrêter comme ils en ont reçu la mission (7,25- 
52) *. Jésus déclare qu’il est la lumière du monde 
et que la valeur de son témoignage et de son 
jugement tiennent à ce que le Père est avec lui 
(8,12-20). Il annonce son prochain départ, les 
Juifs ne le comprennent pas, cependant plu- 
sieurs croient en lui (8,21-30), il leur promet 
qu’ils seront affranchis par la vérité, mais cette 
promesse les scandalise parce qu’ils sont fils 
d'Abraham et n’ont jamais été esclaves, Jésus 
leur répond qu’ils sont les fils du diable et que 
seuls ceux qui croient en lui ne mourront pas. 
Abraham a vu son jour et s’en est réjoui. Les 
Juifs déclarent alors que Jésus a un démon, ils 
veulent se saisir de lui mais il leur échappe (8,31- 
59). | 

1. C’est ici que le texte reçu intercak l’histoire de la femme 


adultère (7. 58 - 8, 11) dont il sera question plus loin. Voir 
p.237S. 
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gle-né guéri un jour de sabbat et à l'enquête que 
le sanhédrin fait au sujet de cette guérison 
{9,1-84). Jésus rencontrant l’homme guéri se fart 
connaître à lui et déclare.qu’il est venu pour que 


les aveugles recouvrent la vue et pour que le 


voyants deviennent aveugles (9,35-41). À l’his- 
toire de l’aveugle-né est rattachée, sans aucune 
transition, la parabole du bon berger (10,1-21). 

- _ On revient ensuite au récit de l’activité publi- 
que de Jésus. A la fête de la Dédicace il déclare 
que ses œuvres lui rendent témoignage, les Juifs 
veulent le lapider mais Jésus se retire de l’autre 
côté du Jourdain, là où Jean avait baptisé (10,22- 
42), 11 quitte sa retraite en apprenant la maladie 
et la mort de Lazare qu’il vient ressusciter (11,1- 
44). À cause du bruit fait par cette FÉ 
les Juifs veulent faire mourir Jésus et c’est à 

cette occasion que Caïphe fait au sanhédrin 
cette déclaration prophétique, qu’il vaut mieux 
qu’un seul homme meure pour tout le peuple 
(11,45-58). Devant les menaces de ses ennemis 
Jésus se retire dans le désert pe Que 54- 
57). | | 
Avec le chapitre 12 commence une section 
nouvelle de l’évangile, l’histoire de la passion 
dans laquelle l’enchaînement des récits est beau- 


coup plus étroit. Le festin de Béthanie*(12,1-11) 


Le chapitre 9 est consacré à l’histoire de l’aveu- 
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est suivi de l’entrée à Jérusalem (12,12-19), puis 
vient la demande des Grecs qui veulent voir 
Jésus, demande à laquelle Jésus ne répond qu’in- 
directement par l’annonce de sa mort (12,20-86), 
ce qui indique, sans doute, que la glorification du 
‘Christ est la condition qui doit être remplie pour 
que le message de l’Evangile puisse être porté 
aux païens ; suivent des réflexions sur l’incrédu- 
lité des Juifs, d’abord sous la plume de l’évangé- 
liste (12,87-48), puis sous forme de déclaration de 
Jésus lui-même (12,44-50). On lit ensuite le 
récit du dernier repas au cours duquel Jésus lave 
les pieds de ses disciples, annonce la trahison de 
Judas, la séparation et enfin le reniement de 
Pierre (18,1-38). Ces récits sont suivis par les 
discours des adieux (14,1-17,26), sur l’analyse 
‘desquels nous aurons à revenir. 

Viennent ensuite les divers éléments du récit 
de la passion : l’arrestation (18,1-11), le procès 
juif et le reniement de Pierre (18,12-27), le pro- 
cès devant Pilate (18,28-19,16), la crucifixion 
{19,17-80), le coup de lance (19,81-37) et la mise 
au sépulcre (19,38-42). 

Le chapitre 20 forme la conclusion avec les 
récits de la résurrection. D’abord Marie-Made- 
.Jeine découvre le tombeau vide et avertit Pierre 
et l’autre disciple (20,1-10), puis Jésus se montre 
à elle (20,11-18); le soir du même jour, il se mon- 
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tre aux apôtres en l’absence de Thomas et leur 
donne l'Esprit Saint (20,19-23). Huit jours 
après il se montre de nouveau en présence de 
Thomas (20,24-29). 

L’évangile se termine par une brève conclu- 
sion. Jésus a accompli beaucoup d’autres mira- 
cles que ceux qui ont été racontés par l’auteur. 
Celui-ei n’a écrit que pour donner à ses lecteurs 
_ la certitude que Jésus est le Christ, le Fils de 
_ Dieu, afin que, par cette foi, ils aient la vie 
(20,30-31). 

Le chapitre 21 constitue un appendice dans 
lequel il est raconté que Jésus se montre au bord 
du lac de Tibériade à ses apôtres, qui font 
une pêche miraculeuse (21,1-14), il s’entretient 
ensuite avec Pierre à qui il confie la mission de 
paître ses agneaux et à qui il annonce son mar- 
tyre, il refuse, par contre, de lui révéler quel sera 
le sort du disciple bien-aimé et ce refus a donné 
naissance à la croyance que ce discipie ne devait 
pas mourir (21,15-23). Enfin, le livre se termine 
par une remarque sur le nombre des miracles 
accomplis par Jésus. Si on les mettait par écrit, 
le monde ne pourrait pas contenir les livres qu’on 
en ferait (21,24-25). 
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IT. —— LE PLAN DE L'ÉVANGILE ! 


On ne peut découvrir de principe nettement 
apparent qui aurait présidé à l’ordonnance du 
récit johanrique et quiexpliqueraitsadisposition. 

Au xvrre siècle, Bengel, et, au début du xrx®, 
Lücke et, après lui, Olshausen ont reconnu, 
dons le quatrième évangile, un plan chronolo- 
gique et géographique. L’évangéliste se serait 
borné à raconter les faits dans l’ordre où ils 
s’étaient déroulés. La série des voyages corres- 
poncrait ainsi aux diverses étapes du ministère 
de Jésus. Un des plus sensibles défauts de cette 
interprétation est qu’elle fait apparaître le récit 
johannique comme un cadre, mais comme un 
cadre qui reste vide, les événements qui se 
déroulent entre les fêtes qui en forment l’ossa- 
ture se réduisant presque au néant. 

Le quatrième évangile n’est pas seulement 
une collection d’épisodes mais sert encore d’il- 
lustration à une idée supérieure. Mais quelle est 
cette idée ? 


1. Hônic, Die Construction des vierten Evangeliums, Z. f. 
wiss. Th., 1871, p. 535-565 ; HOLTZMANN, Ueber Disposition 
des vierten Evangeliums, Z. f. wiss. Th., 1881, p. 257-290 ; 
FRANKE, Die Anlage des Johannesevangeliums, St. u. Kr., 
1884, p.-80-154. 
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Pour de Wette, c’est celle de la gloire. du 
Christ sommairement indiquée dans le premier 
chapitre, développée dans le récit du ministère, 
et enfin s’épanouissant dans la dernière partie 
de l’évangile d’abord d’une manière toute inté- 
-rieure et morale, dans les souffrances, les der- 
niers enseignements et la mort, puis, d’une 
manière extérieure et sensible, dans la résur- 
eCtion. 

Godet propose de voir plutôt, Le l’évangile, 
le développement parallèle de la foi chez les 
disciples et de l’incrédulité chez les Juifs. La foi 
atteint son plein épanouissement dans les cha- 
pitres 18 à 17, où les disciples groupés autour de 
Jésus reçoivent ses suprêmes enseignements. 
Puis c’est l’incrédulité qui triomphe dans les 
scènes de la passion (18-19) et finalement la foi 
dans les récits de la résurrection (20-21). 

… B. Weiss découvre, dans le quatrième évangile, 
un plan qui présente avec celui qu’adopte Godet, 
d’assez grandes analogies. Pour lui, l’évangéliste. 
veut présenter dans son œuvre la gloire du Logos 
divin contemplée dans la vie terrestre de Jésus, 
manifestée toujours plus clairement dans sa 
lutte contre le judaïsme incrédule et hostile et 
conduisant les âmes qui le reçoivent à une foi 
toujours plus pleine et à une contemplation 
toujours plus bienheureuse. 


» 
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Les critiques de l’école libérale adoptent des 
plans très proches de ceux que nous venons de 
résumer. H.-J. Holtzmann divise l’évangile en 
trois parties : 19 La manifestation de Jésus (1 à 
6); 20 L’hostilité contre lui et la défaite appa- 
rente (7-12) ; 8° La victoire intérieure res : 
défaite apparente (13-21). 

Loisy ne distingue dans l’évangile que deux 
parties. La première (1-12) a pour objet la mani- 
festation du Christ, Logos incarné, devant le 
peuple juif en Galilée et en Judée. La seconde 
(13-21) est le couronnement de cette manifesta- 
tion par les discours après la Cène, par la pas- 
sion et par la résurrection de Jésus. 

D’après Jean Réville le plan de l’évangile est 
plus complexe : ses diverses parties mettent en 
lumière les divers aspects de la notion du Logos. 
La thèse fondamentale est posée dans le prolo- 
gue (1,1-18), puis sont successivement dévelop- 
pées les idées suivantes : le Logos incarné en 
Jésus (1,19-84), le Christ principe de l’ordre 
nouveau du salut (1,85-4,42), le Christ principe 
de la vie (4,48-6,71), le Christ lumière du monde 
(7-12). L’évangile se termine par deux dévelop- 
pements consacrés aux derniers enseignements 
de Jésus à ses disciples (13-17), à la passion et à 
la résurrection (18-20). 

Sans entrer dans une critique détaillée de 
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chacun des plans dont nous venons de parler, 
on peut formuler quelques remarques générales. 
Il ne semble d’abord pas légitime de considérer 
l’évangile comme le développement d’une idée 
unique. Il contient un petit nombre d’idées fon- 
damentales sur lesquelles l’auteur revient cons- 
tamment mais qui ne se prêtent pas à un 
développement systématique et homogène : le 
Christ Logos envoyé du Père, le Christ lumière 
du monde, le Christ principe de la vie et sau- 
_veur, l’incrédulité des Juifs, la foi des disciples, 
la rédemption. Aucune de ces idées n’est théo- 
riquement développée pour elle-même et on ne 
peut pas non plus considérer qu’elles soient pré- 
sentées dans un ordre systématique. Ainsi l’idée 
du Christ principe de la vie apparaît aussi bien 
au chapitre 6 dans le discours sur le pain de vie, 
qu’au chapitre 11 dans le récit de la résurrection 
de Lazare. Jésus est présenté comme la boisson 
des âmes au chapitre 4, dans l’entretien avec la 
Samaritaine et au ch. 7,87 s. à la fête des Taber- 
nacles. Ces exemples prouvent qu’il n’y a pas, 
dans l’évangile, de présentation organique des 
notions fondamentales : suivant que le suggè- 
rent les divers épisodes rapportés, l’évangéliste 
développe, d’un bout à l’autre de son œuvre, les 
principaux thèmes de ses méditations. 

Le plan de l’évangile n’est pas.non plus 
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dominé par un développement psychologique. 
Il n’y a pas de progression de la révélation 
(WREDE, p. 81) : Jes derniers discours de Jésus 
ne contiennent pas de déclarations plus préci- 
ses que l’entretien avec Nicodème ou les paroles 
adressées à la Samaritaine. Dans les déclara- 
tions de Jean-Baptiste est déjà contenue toute 





la substance de l’évangile. L’idée de la néces- 
sité et de la fécondité de la mort de Jésus appa- 


raît dès le début (2,19 ; 8,14). Les discours des 
adieux n’apportent pas de révélation nouvelle 
mais seulement la promesse d’une révélation 


plus complète et la constatation que les disci— 


ples ne sont pas encore en état de la recevoir 
(16,12-13). 

Cette idée de lincapacité actuelle des dis- 
ciples de comprendre la révélation nouvelle qui 
leur est destinée, indique déjà qu’il ne sau- 
rait être question de trouver, dans le quatrième 
évangile, un tableau du développement de la 
foi des disciples. N’est-ce pas d’ailleurs d’une foi 
complète que témoignent, dès l’ouverture du 
récit, les hommes qui, sur le témoignage de Jean, 
abandonnent le Précurseur qu’ils ont suivi 
jusque-là, pour s’attacher à Jésus et peut-on 
concevoir une confiance plus entière que celle 
que manifeste Pierre après le discours de Caper- 
naum (6,68-69) ? 
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Enfin on n’aperçoit pas non plus de progres- 
sion dans l’hostilité des Juifs. Sans doute, au 
chapitre 2, il est raconté que des Juifs croient 
en Jésus, mais il est dit aussi qu’il ne se fie pas 
à eux (2,23-25) et, dès le chapitre 8, Nicodème, 
représentant d’un judaïsme qui est loin d’être 
foncièrement hostile, se montre radicalement 
incapable de comprendre ce que Jésus lui ensei- 
gne. Les Juifs qui ont assisté à la multiplica- 
tion des pains ne saisissent pas le sens du dis- 
cours sur le pain de vie. 

Le quatrième évangéliste entend si peu pré- 
senter un développement de l’hostilité contre 
Jésus, qu’il ne met pas le drame de la passion en 
relation avec les progrès d’une opposition qui se 
serait peu à peu accentuée. Déjà, après la gué- 
rison du malade de Béthesda (5,18), les Juifs 
veulent faire mourir Jésus. Ils recommencent à 
la fête des Tabernacles (7,19) ; quatre fois on 
s’efforce, sans y parvenir, de l’arrêter (7,30. 44 ; 
8,20 ; 10,39) ; deux fois, il échappe à ses ennemis 
qui veulent le lapider (8,59 ; 10,81). Dès le début, 
le conflit est si aigu, qu’il ne peut plus s’aggra- 
ver. Si on se place à un point de vue purement 
humain, on ne comprend ni que les Juifs n’aient 
pas pu se saisir plus tôt de Jésus, ni qu'ils y 
soient enfin parvenus, puisque l’évangéliste a 
soin d’indiquer, par la manière dont il raconte 
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l'arrestation (18,6), que, s’il l'avait voulu, Jésus 
aurait pu, une fois de plus, échapper à ses enne- 
mis. La clef du drame est fournie par la notion 
de l” « heure » de Jésus. Tant qu’elle n’est pas 
venue, c’est en vain que ses ennemis tentent de 
s'emparer de lui (7,80; 8,20); dès qu’elle a sonné, 
1 tombe entre leurs mains. 

On ne peut pas non plus admettre un plan 
chronologique puisque, si l’auteur avait voulu 
présenter un développement organique du minis- 
tère de Jésus, il n’aurait pas manqué de remplir, 
fût-ce par des notices générales, l’intervalle qui 
sépare les épisodes qu’il raconte. 

Il ne reste qu’une hypothèse à envisager, 
c’est de considérer l’évangile comme une col- 
lection d’épisodes destinés à mettre en lumière 
divers aspects de la vérité chrétienne. Ce ne 
serait qu’au commencement, dans les quelques 
récits relatifs à Jean-Baptiste, et à la fin, dans 
l’histoire de la passion, qu’il y aurait un véri- 
‘table enchaînement des événements. 

L'indépendance des épisodes du quatrième 
évangile, les uns par rapport aux autres, et par 
conséquent la nécessité de les interpréter cha- 
cun isolément, résultent du fait qu’il arrive 
couramment qu’une idée exprimée dans un pre- 
mier épisode le soit à nouveau dans un second, 
parfois même dans un troisième, sans que l’au- 
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teur fasse la moindre allusion au fait qu'il l’a 
déjà indiquée ou développée et sans qu’il tienne 
compte de ce qu’il a pu dire à son sujet. Ainsi 
l’idée de l’eau vivifiante est au centre de l’épi- 
sode de la Samaritaine (4,4-42), elle se retrouve 
dans le discours prononcé par Jésus le dernier 
jour de la fête des Tabernacles (7,37 s.) et, sous 
une forme un peu différente, au chapitre 6, dans 
le discours sur l’aliment céleste et sur la néces- 
sité de boire le sang et de manger la chair du 
Fils de l'Homme. Chacun de ces trois dévelop- 
pements a été pensé et écrit d’une marière com- 
plètement imdépendante des deux autres. 

La même observation peut être faite à propos 
des divers passages où sont indiquées ou déve- 
loppées les notions du jugement (8,19 ; 5,22-80 ; 
8,16 ; 12,31), de Jésus lumière du monde (8,12- 
9,1 s.), du témoignage de Jésus et du témoignage 
qui lui est rendu par Dieu (8,11. 382 ; 5,31-89 ; 
8,13-18). Dans tous ces cas, il n’y a pas progres- 
sion ou reprise, mais parallélisme des développe- . 
ments. 

Comment, enfin, comprendre autrement que 
_ par l’indépendance réciproque des tableaux dont 
l’ensemble forme le quatrième évangile, qu’au 
chapitre 10, verset 24, les Juits disent à Jésus : 
« Jusqu'à quand nous tiendras-tu l'esprit en 
suspens ? si tu es le Christ, dis-le nous ouverte- 
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ment », alors que, dans les développements qui 
précèdent, on trouve les déclarations les plus 
nettes de Jésus sur son origine, sur sa personne 
et sur sa mission (7,16. 15. 28-29 ; 8.12. 28. 28. 
29. 88-42, 54-55) ? 

Notre conception du quatrième évangile 
comme une collection d’épisodes et de tableaux 
indépendants les uns des autres, doit encore 
être soumise à une triple vérification, par 
l’étude du cadre chronologique et géographi- 
que , par l’examen de la liaison des divers épi- 
sodes entre eux et par la recherche de l’inten- 
tion à laquelle répondent les divers récits pris 


isolément. 
III. — LE GROUPEMENT DES RÉCITS 


Les premiers récits de l’évangile, depuis le 
témoignage de Jean-Baptiste jusqu’à la première 
manifestation de la gloire de Jésus dans le 
miracle de Cana, sont groupés dans un cadre 
chronologique ?. Le témoignage rendu par Jean- 
Baptiste remplit la première journée (1,19-28) ; 
le lendemain, se place une nouvelle déclaration 


1. Voir chapitre VII. 

2. I1 y a un autre groupement chronologique dans Île récit 
de la passion, mais l’évangéliste y est dominé à la fois par l’en- 
chaînement réel des faits et par la disposition des récits anté- 


rieurs au sien. 


202 _ LE QUATRIEME ÉVANGILE 


de Jean (1,29-34) ; le troisième jour, Jean répète 
son témoignage. André et son compagnon, puis 
(peut-être le quatrième jour), Simon viennent 
à Jésus (1,35-42) ! ; le quatrième jour (ou le ein- 
quième) se placent les vocations de Phihippe et 
de Nathanaël et les préparatifs de départ pour 
la Galilée (1,48-51). Le jour suivant, Jésus est 
en route avec ses disciples. Le sixième (ou le 
septième) jour, le troisième à partir de 1,48, 
Jésus arrive à Cana et ÿ fait son premier mira- 
cle (2,1-11). La précision des données chrono- 


1. La question de savoir s’il faut répartir entre deux jour- 
nées ce qui est rappôrté dans 1,35-42, dépend du texte que 
l’on adopte pour le verset 41. Les ms. A. B., etc., donnent 
TOUWTOY. N*. L. T. A.,etc., lisent TOWTOG. Are de ces deux 
leçons n’est satisfaisante ; la première parce qu’il n’est pas 
dit ce que André fait ensuite, la seconde parce qu’il n’est pas 
question d’un autre disciple qui, après André, aurait amené 
son frère à Jésus. On a supposé, il est vrai, que cet autre disci- 
ple pourrait être ou Jacques ou Jean, mais c’est une simple 
conjecture. La version syriaque du Sinaï (d’après la lecture 
rectifiée de Mrs Smira-Lewis, St. Joh. 1,41, Expository Times, 
1909, 20, p. 229 s.) et deux ms. de l’ancienne version latine 
(b. e.) supposent rcwt, de bon matin, ce qui ne pourrait 
se rapporter qu’au lendemain, la vocation d'André étant pla- 
cée à la 10° heure (1,89) c. à. d. à 4 heures de l’après-midi. 
SOUTER (Joh. 1,41, Expository Times, 1909, 20, p. 333 s.) se 
prononce en faveur de ce texte, parce que la leçon H2GTOV 
lui paraît s'expliquer très bien par la fusion TOwWI TOY. On ne : 
peut, toutefois, être certain que la leçon riw! ne provienne 
pas d’une correction destinée à écarter l'obscurité que contien- 
nent les leçons rpüros €t rocirov. 
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logiques contraste singulièrement avec le carac- 
tère sommaire du récit. Ceci est particulièrement 
frappant quand on compare notre récit avec la 
narration de la première journée de Capernaum, 
telle qu’elle est donnée par Marc (1,21-39). 
Autant, d’un côté, il y a de vie et de richesse de 
détails, autant, de l’autre, le récit est réduit à 
un simple schéma. On ne peut écarter l’impres- 


Li 


sion, que l’on a affaire à une combinaison de 
l’évangéliste, destinée à mettre en lumière 
l’idée que Jésus, annoncé par Jean et proclamé 
l’Agneau de Dieu par lui, voit venir à lui ses pre- 
miers disciples et leur manifeste sa gloire par le 
miracle de Cana. 

Le caractère artificiel de la combinaison est 
confirmé par le fait que le récit de la première 
journée (1,19-28) et celui de la seconde (1,29-34) 
sont constitués par la juxtaposition et la fusion 
de deux récits parallèles très proches l’un de 
l’autre !. Un auteur qui suit une tradition histo- 
rique ou qui relate ses propres souvenirs ne pro- 
cède pas ainsi par juxtaposition et fusion de 
traditions parallèles. 


1. Dans le premier, les versets 19. 20 2. 21. 25-28 d’une part, 
29.24 de l’autre, forment doublet. Dans le second, il y a paral- 
lélisme entre 29-32 et 33-36. Les versets 29-32 sont la suite 
de 19-202, etc. ; 23-36 sont celle de 25-28. Sur cette question, 
voir MAURICE GOGUEL, Jean Baptiste, p. 155. 


Ua. 
> * 
Nr, 7 
el 


MR 


La liaison des récits de vocation 


préoccupation théorique elle sert à illustrer la 
portée de ce témoignage. Le rapprochement des 
diverses vocations résulte à la fois de leur ana- 
logie et de la tradition antérieure à Jean qu’at- 


_ testent les synoptiques. La liaison chronologique 


de 2,1 marque une relation dont la nature est 


facile à saisir entre le groupement de disciples 
autour de Jésus et le début de son activité. Il 


n’y a donc, dans les récits du début de l’évangile, 


‘rien qui suppose un enchaînement réel des faits 


et qui ne puisse s’expliquer entièrement par 
l'intention didactique de l’évangéliste. 

Nulle part on ne retrouve dans les onze pre- 
miers chapitres de groupement chronologique 
comparable à 
seulement quelques transitions temporelles mais 
qui ont manifestement un caractère artificiel et 
rédactionnel. Au ch. 2, v. 18, le voyage de Jésus 
de Capernaum à Jérusalem, est motivé par 
l’imminence de la fête de Pâque, c’est le motif 
généralement invoqué pour justifier les voyages 
de Jésus. A plusieurs reprises (3,2%; 9: 7,1) 
on trouve la formule «et après cela » ; elle intro- 
duit des récits qui n’ont avec ceux qui précèdent 
aucune relation nécessaire et sert de simple 
transition littéraire. 


témoignage de Jean-Baptiste répond. à “une 


à celui de 1,19-2,12. On rencontre 





.. 
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Il arrive aussi qu’un récit commence sans 
aucune transition. L'histoire de la guérison de 
l’aveugle-né, par exemple, s’ouvre par ces mots : 
« En passant, Jésus vit un aveugle » (9,1). À la fin 
du chapitre précédent, il était raconté comment, 
le dernier jour de la fête des Tabernacles, après 
qu’on a tenté d’arrêter Jésus, il s'enfuit pour 
éviter d’être lapidé. Un acte public ne peut 
avoir immédiatement suivi cet épisode sans qu’il 
soit expliqué comment les menaces dont Jésus 
était l’objet se sont évanouies. Il y à donc ici 
simple juxtaposition mais pas de liaison interne. 
Un phénomène identique s’observe à la fin du 
même épisode. Le chapitre 9 se termine par une 
parole de Jésus contre les aveugles qui croient 
être clairvoyants. Elle ne peut être adressée 
qu'aux ennemis de Jésus, ou, au moins, à ceux 
qui ne croient pas en lui. Immédiatement après, 
sans aucune indication relative à un changement 
de circonstances, commence la parabole du bon 
berger (10,1 s.) que Jésus adresse aux siens. 
Entre les deux paroles, il y a une liaison logique 
puisque ce sont précisément les Pharisiens aveu- 
gles qui sont les mauvais bergers que vise Jésus, 
mais ce n’est pas aux mêmes auditeurs qu’elles 
‘peuvent être adressées. 

Au chapitre 10, v. 22., Jésus rit. à la fête 
de la Dédicace : deux mois environ se sont écou- 





| lés depuis le cernes épisode raconté et 


mois sont absolument vides, il n y a même pas 


- une formule générale de transition. . | 


Dans quelques cas, une liaison plus réelle 
apparaît entre certains récits, mais l’examen 


des parallèles synoptiques montre que le groupe- 


ment ne vient pas de l’évangéliste mais de la 
source ou des sources qu’il utilise. Ce n’est pas 


seulement le cas pour les récits relatifs à la pas- 
sion mais, par exemple, aussi pour les groupes 


_ constitués autour de la purification du Temple 


: (2,18-22) ou de la multiplication des pains 


(6,1-71). 


_ En plusieurs endroits (2,23 ; 8,2 ; 4,45), il est 
fait allusion à des miracles qui ne sont pas racon- 
tés, ce qui implique la dépendance de l’évangé- 
liste par rapport à une source qui en donnait le 
récit, et qui peut.avoir déterminé la disposition 
des parties de l’évangile où se trouvent ces 
allusions. 

La conclusion à laquelle nous conduit l’exa- 
men de la liaison des récits johanniques entre 
eux est donc qu’abstraction faite de la première 
semaine que l’évangéliste a artificiellement cons- 
truite et de la passion où l’enchaînement réel 
des faits le dominaït, on ne trouve pas dans 
l’évangile de groupement nécessaire et systéma- 
tique. Il y a seulement juxtaposition de récits 
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rapprochés les uns des autres, soit pour des rai- 
sons géographiques, soit à cause de leurs analo- 
gres, soit parce qu'ils étaient déjà groupés dans 
les sources utilisées, soit encore sans aucune rai- 
son apparente, en d’autres termes, pour des rai- 
sons contingentes et non en vertu d’une néces- 
sité interne ou d’une conception systématique. 


IV. — L’INTÉRÊT DES RÉCITS 


Les préoccupations du quatrième évangéliste 
ne sont pas d’ordre historique. Il n’a aucun 
souci de présenter les faits qu’il raconte d’une 
manière qui permette au lecteur de se les repré- 
senter d’une manière concrète. Il n'indique, 
dans chaque cas particulier, qu’un petit nombre 
de traits qui dessinent le schéma de l’épisode et 
lui assignent son caractère et sa portée (WREDE, 
p.18s.). Sa signification est généralement mise 
en. lumière par un discours qui constitue la véri- 
table raison d’être de l’épisode et en exprime ce 
qu’on pourrait appeler la philosophie. L’évangé- 
liste ne raconte que Jésus demande à boire à une 
Samaritaine que pour introduire les paroles sur 
l’eau vive ; la multiplication des pains est l’il- 
lustration du discours sur le pain de vie ; la gué- 
rison de l’aveugle-né amène la déclaration : « Je 








suis la lumière du monde, » 
Lazare a ce ent ne ns suis cn résurrec- 
tion et la vie. ) 

L'absence de souci narratif distingue le qua- 
trième évangile des synoptiques. Ceux-ci, mal- 
gré la préoccupation apologétique et théologi- 
que qui est évidente chez eux, restent des narra- 
_ teurs populaires, ils racontent parfois pour le 
plaisir de raconter. Il y a dans leurs récits bien 
des détails qui sont sans relation avec le but 
théologique et religieux qu’ils poursuivent. Des 
traits pittoresques permettent, la plupart du 
temps, de se représenter d’une manière concrète 
les scènes décrites en les localisant, en caractéri- 
sant les personnages qui y jouent un rôle, en 
décrivant l’effet produit par les paroles ou les 
actes de Jésus. Dans le quatrième évangile, les 
traits de ce genre manquent, les données de cha- 
que récit sont réduites à un strict minimum. 
Seul est donné ce qui est indispensable pour que 
la scène rapportée soit intelligible. 

Le cas des récits relatifs à Jean-Baptiste 
illustre très nettement ce fait. Entre ceux des 
synoptiques et celui de Jean, il y a certainement 
une parenté littéraire (Maurice GocuEtz, Jean 
Baptiste, p. 23 s.), mais le tableau donné par les 
synoptiques est complexe, pittoresque et vivant, 
on y trouve une brève mais saisissante descrip- 
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tion du genre de vie du Baptiste, un sommaire de 
sa prédication, un tableau de son activité, une 
indication très nette sur son espérance messia- 
nique. Chez Jean, on ne trouve plus que deux 
traits : le précurseur annonce la venue du Mes- 
sie et il désigne Jésus comme ce Messie. Tout le 
reste a disparu, Jean-Baptiste est devenu un 
personnage schématique dont toute la person- 
nalité se résume dans le seul terme de précur-, 
seur. Et cependant, ces détails que Jean ne 
donne pas, il les connaît certainement. S'il 
s’abstient de les reproduire, c’est qu'ils sont 
pour lui sans intérêt parce qu’ils ne se rappor- 
tent pas directement à la seule idée qu’il veut 
mettre en lumière, celle du témoignage rendu. 
Ce qu’il y à ici entre le quatrième évangile et 
les synoptiques, c’est une différence de procédé, 
non une différence d'intérêt. C’est bien aussi le 
rôle de précurseur qui intéresse les premiers 
évangélistes dans l’histoire de Jean-Baptiste, 
mais ils n’élaguent pas tout ce qui, dans la tra- 
dition, ne se rapporte pas directement à cela. Le 
quatrième évangile, au contraire, ne retient rien 
de ce qui n’est, à ses yeux, que détail accessoire. 
La même observation peut être faite, par 
exemple, à propos des vocations des premiers 
apôtres. Les synoptiques évoquent des scènes 
vivantes pleines de détails pittoresques. Ce sont 
| 14 
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Pierre et André, Jacques et Jean qui abandon- 
nent leur métier, c’est Zébédée qui reste dans la 
barque avec.ses filets sur les bras, c’est Lévi qui 
se lève de son bureau. Jean ne présente que des 
personnalités abstraites ; il ne les nomme même 
pas toujours, il ne dit pas où la scène se déroule. 
Des hommes viennent à Jésus parce qu'il les a 
appelés ou qu’on l’a proclamé Messie devant 
eux ; rien n'indique qui étaient ces hommes, à 
quoi ils ont renoncé, où et dans quelles circons- 
tances ils ont été appelés. Tout se réduit à ces 
trois points : appel, réponse, témoignage *. 
Puisque Jean ne raconte pas pour raconter, 
mais se borne aux détails strictement indispen- 
sables en laissant tomber les autres, il faut, à 
propos de chaque épisode pris isolément, se 
demander quel enseignement 1l contient. L’épi- 
sode des vendeurs chassés du Temple avec la 


1. Quelques récits, il est vrai, sont moins rigoureusement 
schématiques, par exemple ceux de la multiplication des pains 
ou des guérisons du paralytique de Béthesda et de l’aveugle- 
né. Ce fait doit être, dans une certaine mesure, expliqué par l’in- 
fluence des sources. Il reste, d’ailleurs, une disproportion signi- 
ficative entre l'importance de la partie narrative et celle des 
discours. Il n’est donc pas légitime d’attribuer une portée allé- 
gorique à tous les détails qui ne sont pas strictement néces- 
saires pour encadrer les discours, comme le fait Lorsy (p. 225) 
quand, dans le jeune homme porteur des pains et des poissons 
(6,9), il voit un représentant des ministres auxiliaires de l’eu- 
charistie chez les premiers chrétiens. 
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discussion qui suit (2,13-22) manifeste la puis- 
sance messianique de Jésus, annonce l'hostilité 
des Juifs et prophétise la mort et la résurrec- 
tion de Jésus. C’est un tableau complet qui, à lui 
seul, résume tout l’évangile. | 
L'entretien de Jésus avec Nicodème (8,1-21) 
n’a d'intérêt que par les discours rapportés, 
puisqu'il ne nous est pas dit si Nicodème se 
laisse persuader par Jésus ou persiste dans son 
incrédulité . L’enseignement donné par Jésus à 
son interlocuteur est un résumé de l'Evangile qui 
se suffit absolument. Ce sont les vérités les plus 
hautes de la foi, le don du Fils unique de Dieu 
pour le salut du monde que Jésus exprime, 
après avoir constaté que Nicodème est hors 
d’état de recevoir une semblable révélation. 
L’évangéliste perd de vue l’incident qui lui a 
servi de point de départ et développe le discours . 
qu’il met dans la bouche de Jésus en exposé de 
l'Evangile à l’intention de ses lecteurs. 
L'épisode du second témoignage rendu par: 
Jean-Baptiste à Jésus (3,22-4,3) se suffit à lui- 
même. Le témoignage du précurseur s’achève, 
sans qu'aucune transition soit indiquée, par un 
. développement sur l’origine céleste du Christ. 


1. {1 sera de nouveau question de Nicodème dans 7,50 et 
dans 19,39, mais sans Fig cela supplée à l’absence d’une con- 
clusion au ch. 8. 


NOM. à 
un 


Les idées qui forment + substance de ce m 
ceau sont celles qu’on rencontre dans dcrutr 
exposés que donne ailleurs le quatrième évangile, 


mais chacun de ces petits résumés forme un tout 


+ 


complet. 


V. — LE CARACTÈRE DE L'ÉVANGILE 


+ … i 
À 


Le caractère de l’évangile est marqué de la 
_ manière la plus nette dans la conelusion : « Jésus 
_ à accompli beaucoup d’autres miracles en pré- 

sence de ses disciples, ils ne sont pas écrits dans 

ce livre. Ceux-ci ont été écrits afin que vous 


croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu et 
que, par cette foi, vous ayez la vie en son nom » 
(20,30-31). Luc de même et aussi les auteurs des 
autres évangiles, bien qu’ils ne le disent pas 
expressément, ont voulu convaincre leurs lecteurs 
de « la certitude des choses qui leur avaient été 
enseignées » (Le., 1,4.). Mais le quatrième évan- 


géliste donne à cette foi un caractère plus pré- 
_eis. Son œuvre est nettement théologique et 
_ dogmatique. Il s’agit de faire saisir aux lec- 
_ teurs le caractère de la personne de Jésus. L’his- 


toire ou les histoires qu’il raconte n’ont d’in- 


térêt que parce qu’elles sont et dans la mesure 


où elles sont la traduction symbolique d’une 





ne 


|] 
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vérité spirituelle : « L'Esprit est ce qui donne 
la vie, la chair ne sert de rien » (6,63) (WREDE, 
D. 5h 


Les lecteurs sont invités à chercher derrière 
l’apparence des faits, la réalité spirituelle qu’ils 
expriment. L’évangéliste souligne cette invita- 
tion quand, comme il le fait fréquemment (2,20 ; 
4,15. 82 ; 6,42. 51 s. etc.), il présente les Juifs ou 
les disciples méconnaissant grossièrement — et 
parfois, comme dans l’entretien avec Nicodème, 
d’une manière presque grotesque — le sens des 
paroles de Jésus parce qu’ils les prennent dans 
leur sens littéral et matériel. L’évangéliste mon- 
tre par là que les paroles de Jésus doivent être 
cntendues dans leur sens spirituel. 

Les miracles ont aussi, dans la majorité des. 
cas tout au moins, un caractère symbolique. Ce 
n’est pas que l’évangéliste mette en doute la 
matérialité des faits qu’il raconte, mais, pour 
lui, le centre de gravité des miracles, si on peut 
s’exprimer ainsi, est dans le sens spirituel que 
révèlent les discours qui leur servent de com- 
mentaires. La multiplication des pains montre 
Jésus donnant sa chair comme aliment spirituel 
aux fidèles, la guérison de l’aveugle-né le pré- 
sente comme la lumière du monde, comme celui 
qui ouvre les yeux des aveugles au sens spirituel 
encore plus qu’au sens matériel. La résurrection 


“D, 


LOIRET 


10 


rection et la vie. 


:de Lazare ms la ne «Je suis la r 


L’allégorie nn. — la remarque a été 


faite avec beaucoup de force et de justesse par Re. 


Loisy (‘ p. 122) — différé de celle de Paul en ce 
qu’elle est plus hellénique que juive. Elle ne 


. repose pas sur l’idée d’une correspondance pro-, 
* videntielle entre les prophéties et les types figu- 


ratifs de l’ancienne alliance et les réalités de la 


nouvelle mais cherche à montrer un parallélisme 


entre les choses spirituelles, les réalités du monde 
invisible et les réalités du monde sensible, entre 
les choses terrestres et les célestes. L’eau qui 
désaltère les corps représente le breuvage spiri- 
tuel des âmes. La résurrection physique de 
Lazare est le symbole du don de la vie éternelle. 
_ Un trait doit-encore être relevé, il se rapporte 
aux discours. Ceux-ci ne sont pas déterminés 
par les circonstances dans lesquelles ils sont 
prononcés ou par les auditeurs auxquels ils 
s’adressent. Ce sont, d’un bout de l’évangile à 
l’autre, des exposés présentant le même carac- 
tère théologique abstrait et qui souvent, sans 
que la transition soit marquée, s’achèvent en 
considérations dues à l’évangéliste (Voir notam- 
ment la fin du discours de Jean-Baptiste, 3,31- 
86, et le parallélisme entre 12,87-48 et 12,44-50). 
T1 faut aussi noter les affinités très grandes qu’il 
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y 2 entre les discours et les passages comme le 
prologue où l’évangéliste parle en son Proph 
nom *. 


VI. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


ET LES TRADITIONS ANTÉRIEURES 


Si le quatrième évangile est une collection 
d’épisodes dont chacun a sa valeur et son sens 
propre, il est bien loin de présenter ce caractère 
d’unité et d’homogénéité qu’on lui reconnaît 
d’ordinaire. Ce n’est pas une œuvre d’un seul jet, 
la « robe sans couture » dont on parle depuis 
Strauss. Nous aurons à revenir sur ce point 
quand nous étudierons le problème de sa com- 
position. Il convient cependant de noter dès 
maintenant quelques faits significatifs qui mon- 
trent la dépendance de l’évangéliste par rapport 
à des récits et à des traditions antérieurs qu’il 
n’a pas toujours pris soin de coordonner en un 
récit homogène. 

Dans 6,70, Jésus dit à ses disciples : « Ne vous 
ai-je pas choisis vous, les Douze ? » alors qu’aucun 


1. WREDE, p. 12 s. ; WENDLAND, Urchristliche Literatur- 
formen , Tübingen, 1912 (LIETZMANN, Hndb. z. N. T., I, 8), 
D 9309!: Jon: bi us Das Urchristentum, Ctinel 
1917, p. 615. 





M4 récit de l'élection des apôtres ne figure d ans le 
quatrième évangile. ‘0 # re 





Au début du chapitre T7, Jésus est invité: 
venir à Jérusalem pour s’y révéler comme Mes- 


sie ainsi qu’il l’a fait déjà en Galilée alors qu'aux 
chapitres 2 (13-22) et 5 (1-47) avaient été rap- 


EL des a publiques de Jésus à 
Jérusalem. 

= Dans le récit du dernier repas, Jésus dit à ses 
: disciples : « Levez-vous, partons d’ici » (14,31) ; 
ce n’est pourtant qu’au début du chapitre 18 que 
Jésus et ses compagnons quittent la chambre 
haute. Cependant les discours qui remplissent 
les chapitres 15 à 17 sont bien loin d’avoir le 
caractère de paroles qui pourraient avoir été 
prononcées dans l’agitation du départ. 

Il est raconté (18,12s.) que Jésus est arrêté par 
la cohorte et conduit devant les autorités juives. 
L’arrestation est un acte de police romaine et elle 
se conclut par une procédure juive. Icisont juxta- 
posées deux traditions dont l’une présentait les 
Romains et l’autre les Juifs comme ayant pris 
initiative de l’arrestation et du procès de Jésus. 
_ Lorsque Jésus est conduit chez Hanne, c’est 
Caïphe qui l’interroge et la conclusion est que 
Jésus est envoyé chez Caïphe (18,18. 19. 24). 
Ici aussi deux traditions divergentes sont rap- 
prochées mais non fondues ensemble. 
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Un peu plus loin, les Juifs réclament de nou- 
veau la liberté de Barabbas (18,40) dont le nom 
n’a pas encore été prononcé. L’évangéliste s’est 
borné à insérer un fragment d’un récit antérieur. 

Puisque l’auteur de notre évangile a ainsi eu 
sous les yeux des traditions diverses et peut- 
être des évangiles complets une question se pose. 
A-t-il eu l’imtention de rendre ces traditions et 
ces évangiles inutiles en leur substituant son 
œuvre‘, ou bien supposait-il ces traditions ou 
ces évangiles connus de ses lecteurs et a-t-il 
voulu seulement mettre son livre à côté d’eux 
mais non le leur substituer ? 

Plusieurs indices font penser que le quatrième 
évangile ne prétend pas être complet à lui seul. 
Sur Jean-Baptiste, par exemple, son récit ne se 
suffit pas mais suppose connues un certain nom- 
bre de choses, par exemple que Jean a prêché, 
que son enseignement a attiré de grandes foules 
autour de lui, qu’il a baptisé. Tout cela n’est pas 
assez nettement impliqué dans la venue d’en- 
voyés qui interrogent Jean de la part des Juifs 
pour que le narrateur ait été en droit de penser 
que ses lecteurs le devineraient et suppléeraient 
à son silence ; il suppose donc qu’ils connaissent 
par ailleurs ces détails. Plus loin (3,24), il est fait 


1. Comme le suppose BousseT, Kur. Chr., p. 162. 


allusion à , l’emprisonnement « de Jean Bobi : 

_ «Jean, est-il dit, n'avait pas encore été mis en 
. prison. » Les lecteurs sont donc censés connaître 

_ l’emprisonnement de Jean-Baptiste. Toute cette 
histoire du précurseur supposée connue par le 
quatrième évangéliste est racontée par les trois 
premiers. | ‘ ALL: 

__ Jésus apparaît ‘entouré d’un certain Moro 
de personnages qui ne sont pas présentés. On 
voit que l’un d’eux est André, le frère de Simon 
Pierre (1,40). Plus loin, interviennent la mère de 
Jésus, puis ses frères et ses disciples (2,1. 12). 
Tous ces personnages sont supposés connus. 

Au chapitre 4 (48-45), il est parlé au passé 
d’une déclaration faite par Jésus sur l’accueil 
réservé à un prophète dans son propre pays. Il 
s’agit d’un épisode qui n’est pas raconté dans le 
quatrième évangile, mais dans ceux de Mare 
(6,1-6*) et de Matthieu (18,53-58 cf. Lc., 4,16- 
80). Il est dit, dans le même morceau (4,45), que 
les Galiléens s’attendent à ce que Jésus accom- 
plisse des miracles parce qu’ils savent qu’il en a 
fait à Jérusalem. Ces miracles ainsi visés ne sont 
pas racontés. | | 

Ces exemples montrent que le quatrième 
évangéliste suppose connus de ses lecteurs trop 
d'épisodes et de détails, en un mot trop de ren- 
seignements pour que la tradition orale suffise. 
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pour les expliquer. Il faut admettre qu’un ou 
plusieurs évangiles sont censés connus des lec- 
teurs et que l’évangéliste ne songe pas à les ren- 
dre inutiles. 

Sur quelques points on aperçoit même une 
intention très nette de rectifier et de corriger le 
témoignage des évangiles antérieurs. 

L’évangéliste raconte qu’au moment où Jésus 
commence son activité publique en Judée, Jean- 
Baptiste exerce la sienne non loin de là. « Jean, 
dit-il, n’avait pas encore été mis en prison » 
(3,24). L’évangéliste aurait-il eu besoin de dire 
que Jean qui baptise librement à Enon n’était 
pes en prison s’il n’avait eu l’intention de contre- 
dire expressément le témoignage de Marc et de 
Matthieu d’après . lequel le ministère de Jésus 
n'avait commencé qu'après l’emprisonnement 
de Jean (Mec.; 1,14. Mt., 4,12) ? | 

Sur un autre point encore, le quatrième évan- 
gile corrige avec discrétion mais en même temps 
avec fermeté ce qu’apprennent les synoptiques. 
Il s’agit de la date de la mort de Jésus ‘. D’après 
les synoptiques (Mc. 14,12. Mt. 26,17. Le., 
22,7), Jésus est mort le 15 Nisan puisque, dans la 
soirée qui à précédé sa mort, il a célébré la Pâque 


1. Sur cette question, voir MAURICE GOGUET, La Passion, 
p. 155. 


il est mort le 14 Nisan. Or Jean souligne pa 
trois fois la date qu’il indique. Au commence- 


9, 


avec ses disciples. D’après le quatrième évangile, 





ment du récit du dernier repas il dit : « Avant la 
Pâque » (13,1). Au commencement du récit du 
procès il dit : « C’était le matin, les Juifs n’en- 


trèrent pas dans la prétoire afin de ne pas se 


souiller et de pouvoir manger la Pâque » (18,28). 


-Au moment de la condamnation, il ajoute : 


« C'était la veille de la Pâque, environ la sixième 
heure » (19,14). L’instant de la mort de Jésus 


‘peut avoir pour l’évangéliste une certaine impor- 
. tance à cause de l’assimilation de cette mort à 
T’immolation de l’agneau pascal. Mais ceci ne 
suffit pas pour justifier la triple indication qui en 
fixe le moment. L’évangéliste sait que ses lec- 
teurs ont entre les mains des évangiles qui don- 


nent une chronologie différente de la sienne et 


1l entend les corriger. 


Certains épisodes du aus devant Pilate 
(18,28-19,16) se déroulent à l’intérieur du pré- 
toire où les Juifs ne sont pas entrés afin de ne pas 
se souiller tandis que les autres se passent en 
plein air en leur présence. Rien n “explique cette 
disposition. Pilate aurait pu ne tenir aucun 
compte du scrupule des Juifs et mener tout le 
procès à l’intérieur du prétoire ou bien, s’il vou- 
lait leur faire une concession, le poursuivre tout 
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entier en plein air, ce qui était loin d’être 
incompatible avec les habitudes de la justice 
romaine. On ne comprend pas les perpétuelles 
allées et venues que suppose le récit johannique. 
Elles ne s’expliquent que par un artifice dont le 
narrateur a usé pour compléter le récit synopti- 
que, sans paraître le contredire, en y ajoutant 
les scènes qui se déroulent à l’intérieur. 

S1 Jean a voulu ainsi compléter les synoptiques 
et les corriger sans, pour cela, les remplacer, le 
fait s'explique, sans doute, par Ja date à laquelle 
il à écrit et par la position qu’occupaient déjà 
les évangiles synoptiques que l’on pouvait tenter 
de compléter mais qu’on ne pouvait plus espérer 
remplacer. 

Nous pouvons donc admettre que le quatrième 
évangéliste a connu et supposé connue de ses 
lecteurs non seulement la tradition synoptique 
en général mais même la littérature évangélique. 
Il faut essayer de préciser davantage et recher- 
cher, si l’on peut, quels évangiles synoptiques 
il a connus. 

L’allusion à la scène du rejet de Jésus à Naza- 
reth (4,48-45) n’établit pas nécessairement qu’il 
ait eu sous les yeux Marc et Matthieu ou l’un 
d’eux (ce sont les seuls qui rapportent cet épi- 
sode). Jean paraît, en effet, dépendre ici de la 
source que Marc et Matthieu n’ont suivie qu’en 











l'altérant !. peut 
relever, ds js — — im d’allusion 
à un fait qui ne soit rapporté que dans les deux 
premiers évangiles. On ne peut donc considérer 
comme rigoureusement établi que Jean ait 
. connu Marc ou Matthieu. + 
Les allusions à des récits particuliers à Luc et 
les contacts avec des traits qui ne se trouvent 
que dans le troisième évangile sont, au contraire, 
assez nets et assez nombreux pour qu’on puisse, 
sans hésiter, dire que Jean a connu Luc°. Il y a 
d’abord le fait que certains personnages comme 
le grand prêtre Hanne (Lc:, 8,2. Jn., 18,12. 24) 
et comme Marthe et Marie (Lc., 10,88 s. Jn., 
11,15s.; 12,25.) ne figurent que chez Luc et chez 
Jean *. 
D'autres contacts ne sont guère plus signifi- 
catifs : Le., 8,15 : Les Juifs se demandent s1 Jean- 


1. MaurICE GoGuEL, Le rejet de Jésus à Nazareth, Z. N. 
T,.W., XII, 1911, p. 3215. 


2. H. ZIMMERMANN, Lukas und die johanneische Tradition, 
St. u. Kr., 1903, p. 586-605 ; H. GAUSSEN, The Lucan and the 
Johannine Writings, Journ. of th. St., IX, 1908, p. 563-608 ; 
Cf. WELLHAUSEN, Le., p. 8, 11, 46, 53 s. 123 : Einl., Lo 
HARNACK, Beiträge, I, p. 157 s. : SCHMIEDEL, art. Gospels, 
Æ. B., II, col. 1794. Au contraire, STANTON (111, p.220) pense 
que le quatrième évangéliste ne connaît que Marc. 


) “à Contrairement à l'opinion de GAUSSEN (Journ. of theol. 
» ÎX, 1908, p. 562) nous ne pouvons considérer comme 
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Baptiste ne serait pas le Messie. Jn., 1,19-20 : 
Jean-Baptiste déclare aux Juifs qui l’interro- 
gent qu'il n’est pas le Messie. La dépendance lit- 
téraire n’est pas certaine ici. | 

L'épisode de la pêche miraculeuse est commun 
aux troisième et quatrième évangiles (Lc., 5,1- 
1F. Jn.,.21,1-14) mais présenté dans des condi- 
tions très différentes (voir ch. VIIT). La pécheresse 
de Lc., 7,38 essuie avec ses cheveux les pieds de 
Jésus qu’elle a mouillés de ses larmes. Le même 
geste est prêté à Marie après qu'elle à oint 
d'huile les pieds du Seigneur (Jn., 12,3). Le trait 
commun est accompagné de trop d’éléments 
dissemblables pour qu’on puisse penser à une 
dépendance directe de l’un des récits par rap- 
port à l’autre. 

La question de la relation entre le péché et la 
souffrance est posée par Luc dans l’épisode des 
Galiléens massacrés (13,1-5) et par Jean au 
début de l’histoire de l’aveugle-né (9,2-3) : des 
deux côtés elle est résolue dans le même sens 
mais dans des conditions différentes. On ne peut 
trouver significatif que, dans Luc, Jésus pleure 
sur Jérusalem (19,41) et que, dans Jean, il pleure 


significatif le rapprochement de Lc., 10, 39-40 (Marie est 
_ assise aux pieds de Jésus et Marthe sert à table) avec Jn., 
11, 20 (Marie est assise dans sa maison), 11, 32 (elle se jette 
aux pieds de Jésus) et 12, 2 (Marthe sert à table). 


7 





ar que Luc (5 51-56 : 17,11-19 ; cf. 10 188) e. 
Jean (4,4-42) sont les seuls évangélistes qui pré- 


‘ ‘sentent Jésus en relation avec des Samari- 
tains. 


L'histoire de la passion permet de constater, 


entre Luc et Jean, un certain nombre de points 


de contact. Quelques-uns, sans doute, pourraient 
être expliqués par le fait que les deux récits con- 


_ sidérés correspondent à un développement de la 
tradition plus ayancé que celui qui est représenté : 


dans les évangiles de Matthieu et de Marc. Il est 
douteux cependant que cette explication puisse 
valoir dans tous les cas. Les contacts existant 


sont trop nombreux et trop. précis. Voici un 


relevé des principaux d’entre eux. La trahison 
de Judas est expliquée par le fait que Satan 
entre en lui (Lc., 22,3. Jn., 13,27). Au cours du 
dernier repas Jésus exhorte ses disciples à servir 
dans Luc (22,24-80). Dans Jean (13,4-11) 1] leur 
donne, en leur lavant les pieds..une lecon d’humi- 
lité et de service. D’après Luc (22,8%, Jésus va 
selon sa coutume à.la Montagne des Oliviers. Jean. 


(18,2) note qu’il y avait souvent réuni ses disci- 


ples. D’après Luce (22,81-84) et Jean (13,36-38), 
Jésus annonce le reniement de Pierre non pen- 
dant mais après le repas. D’après l’un et l’autre 
(Le., 22,50. Jn., 18,10) c’est l'oreille ‘droite du 





serviteur du grand-prêtre que coupe Pierre ?. 


Jésus (Lc., 23,14. 22. Jn., 19,4. 6). Le tombeau 
dans lequel est déposé Jésus n’a jamais servi 
(Le., 28,52. Jn., 19,41). Deux anges (et non un 
seul, comme dans Marc et Matthieu) apparais- 
sent aux femmes qui découvrent le tombeau vide 
(Le., 24, 4. Jn., 20,12). Luc (24,22-24) fait allu- 
sion à une visite que les disciples font au sépul- 
cre après que les femmes l’ont trouvé vide, ce qui 
vise un récit semblable à L” qu’on lit dans 
Jn., 20,2-10 2. 

Ces faits constituent un ensemble assez 





Pilate proclame par deux fois l’innocence de 


#i: 


FE 


; CAS Co 


Ù cuis 


impressionnant pour qu’on en puisse conclure 


que Jean a connu le récit de Lue. S'il ne l’a pas 
suivi d’une manière exclusive, il a du moins avec 
lui un contact particulier. Le troisième évangile 
devait être le plus répandu dans le milieu où le 
quatrième a été composé. 


1. Mais Luc ajoute que Jésus guérit le blessé et Jean qu'il 
s’appelait Mslchus. 

2. On peut ajouter, au point de vue de la pensée, que 
Pavihnubie est présentée, chez Luc (9,51) et chez Jean 
(18,1), comme le terme du ministère de Jésus et que Luc 
(24,49) parle du don de l'Esprit comme de la promesse du 
: Père d’une manière qui rappelle la doctrine johannique du 
Paraclet. Signalons aussi que Luc (4,29) montre Jésus échap- 
pant à ses ennemis d’une manière qui n’est pas sans analogie 
avec ce qui est raconté dans Jean (8,59 ; 10,39 ; 12,36). 
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VII. — LA DIALECTIQUE JOHANNIQUE 


. Un auteur qui juxtapose les éléments de son 
récit sans établir entre eux d’étroite liaison logi- 
que n’est pas un dialecticien rigoureux. Le qua- 


_ trième évangéliste ne s’attache pas à démontrer 


des thèses par un enchaînement serré de ses 





A : 
1" 


matériaux. Il se borne à les exposer en laissant 


à ce qu’il dit le soin de produire sur ses ISF Sn 
l’effet qu’il recherche. kr 
L'absence d’une construction trés serrée 


aussi bien dans les récits que dans les discours 
ressort de la rareté des particules de liaison et 


de l’emploi courant de la parataxe. Dans chaque 
morceau particulier l’évangéliste procède par 


juxtaposition et non par enchaînement. Il s’at- - 


tache à montrer non à démontrer. 

Quelques exemples justifieront cette apprécia- 
tion. Prenons d’abord la partie du quatrième 
évangile dans laquelle il y a sans doute l’enchai- 
nement le plus rigoureux de la pensée, c’est- 
à-dire le prologue. La pensée n’y progresse ni 
par l’analyse d’une idée exprimée au début, ni 
par le développement de cette idée ou l’indica- 
tion des conclusions qui doivent en être tirées. 





Il y à juxtaposition de propositions extrême- 
ment courtes et indépendantes les unes des autres 
ou du moins qui ne sont reliées les unes aux 


autres que par le fait qu’elles se rapportent au 


même objet. Ainsi est indiqué d’abord ce que le 


Logos est en lui-même et par rapport à Dieu 
(1,1.2), puis son rôle dans la création (1,3.4), la 4 
révélation qu’il apporte aux hommes et qui 


n’est pas acceptée par eux (1,4-5. 9-10), celle 


qu’il a réalisée dans le peuple d'Israël et les. . 


effets qu’elle a eus pour ceux, en petit nombre, 
qui l’ont accueillie (1,11-13), et enfin la révéla- 
tion accomplie par son incarnation (1,14. 16-18). 


Dans le prologue l’évangéliste médite sur le 


Logos, sur son œuvre dans le monde, dans la 
religion d’Israël et dans le ministère de Jésus. 
IL exprime successivement les différentes pen- 
sées qui se présentent à son esprit. On peut faire 
les mêmes observations pour les morceaux où le 
développement de la pensée est interrompu ou en 
partie provoqué par les objections d’auditeurs 
qui ne saisissent pas ou qui repoussent l’ensei- 
gnement du Christ. C’est ce type de développe- 
ment qui est le plus fréquent dans le quatrième 
évangile. L’entretien de Jésus avec Nicodème 
. en fournit un exemple très caractéristique. A 
l’entrée en matière très générale de Nicodème 
(3,1-2), Jésus répond par l’énoncé du principe : 


f: 








« Si quelqu’un ne naît pas de nouveau * il ne peu É 
voir le Royaume de Dieu. » Nicodème formule 
aussitôt l’objection : « Comment un homme, 
arrivé à la vieillesse, pourrait-il naître de nou- 
veau ? » (3-4) Jésus ne répond pas directement. 
mais se borne à affirmer à nouveau le principe 
posé en insistant maïs, en même temps, en le 
. précisant : « Si quelqu’un ne naît d’eau et d’Es- 
prit, dit-il, il ne peut entrer dans le Royaume 
de Dieu » (5). Puis vient la déclaration sur 
l'opposition de ce qui est né de la chair et de ce 
qui est né de l'Esprit et la comparaison avec le 
vent dont on ne voit que les effets mais dont on 
ne sait ni d’où il vient ni où il va, comparaison 
destinée à montrer ce qu’il! y a de mystérieux 
et d’insaisissable dans l’sction de l'Esprit (6-8). 
Nicodème ne comprend pas et Jésus prend, en 
quelque sorte, acte de sor inintelligence (9-10). 
Dans ce morceau il n’y a ni développement, ni 
argumentation, ni explication, il y a constata- 
tion que l’être charnel est incapable de saisir les 
vérités spirituelles et qu’il est impossible de les 
lui faire accepter si cela ne lui est pas donné par 
Dieu. Cette constatation de l’impuissance de la 
dialectique, de l’inutilité des démonstrations 


1. Le mot àvwlev signifie à la fois « de nouveau » et « d’en 


haut ». L'emploi d'expressions à double sens est fréquent chez 
l’évangéliste. Voir p. 213, 230. 
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fait bien saisir le caractère des développements 
johanniques qui ne sont pas destinés à persuader 
mais seulement à montrer la vérité !. 

Le quatrième évangéliste n’est pas un dialec- 
ticien comme l’apôtre Paul, habile à enfermer 
ses adversaires dans un raisonnement et à les 
‘contraindre, en partant de ce qu’ils admettent, à 
aboutir à ce qu’il veut leur faire admettre. Il n’a 
rien de la véhémence qu’apporte Paul à démolir 
les objections qui lui sont faites. C’est un con- 
templatif, l’objection l’étonne et presque le 
déroute, il n’a rien à lui opposer et quand il la 
rencontre sur sa route, il se borne à répéter sa 
pensée avec ce qu’on est tenté d’appeler un 
doux entêtement. Il ne peut comprendre qu’on 
ne partage pas sa foi et ne parvient à se l’expli- 
quer qu’en pensant à l’opposition entre la chair 
et l’esprit ?. 

‘ On doit encore signaler l’emploi, par le qua- 
trième évangéliste, de quelques procédés dia- 
lectiques qui donnent à ses exposés et à ses 
développements une physionomie très carac- 


téristique. 


1. On pourrait faire exactement les mêmes constatations 
à propos du discours sur le pain de vie, au chapitre 6, 265. 

2. WEINEL (p. 582) met, avec raison, ce caractère de la 
dialectique johannique en rapport avec le tempérament mys- 
tique de l’auteur. | 


à 





; Un des plus courants est l’emploi de formules 


_ prises en deux sens différents, les Juifs audi- 


teurs de Jésus les entendant dans un sens maté- 
riel et grossier tandis que Jésus leur donne un 
- sens spirituel. La conversation se poursuit ainsi 
avec l'apparence d’un perpétuel malentendu, 
d’un véritable coq à l’âne, mais d’un malentendu 
qui permet à Jésus d’exposer sa pensée d’une 
manière complète pour les initiés. C’est ainsi que 
dans 2,19 s., le Temple, pour Jésus, désigne son 
corps et pour les Juifs le bâtiment de Jérusalem ; 
dans 3,3 s. Jésus et Nicodème entendent la nou- 
velle naissance dans deux sens qui n’ont rien de 
commun ; dans 4,10 s. et dans 6,31, le pain et 
l’eau désignent, pour les interlocuteurs de Jésus, 
un aliment et un breuvage matériels tandis que 
Jésus n’a en vue que des réalités spirituelles 
(Cf. encore 11,11 : Le sommeil de Lazare. 11,50. : 
Un seul homme meurt pour le peuple. 19,5: Voilà: 
l’homme. 19,15. 19 : Le Roi des Juifs)‘. 


1. WREDE, p. 15 (cf. Das Messiasgeheimnis, p. 199). RErT- 
ZENSTEIN (Potmandres, p. 246 s.) remarque que le même pro- 
cédé est employé aussi dans les écrits hermétiques et notam- 
ment au !. XIII (XIV) du Poimandrès, précisément à propos 
de Ia nouvelle naissance. Krers (Der Logos als Heiland im ersten 
Jahrhundert, Freiburgi.B.,1910, p.165 s.) objecte que ces sortes 
de discussions sont frtuedtes dans les enseignements des rab- 
bins. Il reconnaît, dans l'opposition du sens matériel au sens 
spirituel, un écho des objections qui étaient réellement faites à 
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Pour insister sur les idées essentielles à ses 
yeux, l’évangéliste use fréquemment de la répé- 
tition. Celle-ci se présente sous diverses formes, 
d’abord répétition pure et simple des phrases 
ou des formules qui constituent le thème ou le 
leit-motiv des développements (le baptême 
d’eau 1,26. 81. 33, le témoignage véridique 
5,81. 82 ; 8,13. 14, le pain descendant du ciel 
6,33. 41.50. 51 58) (cf. ABBOTT, Grammar, 
p. 437 s.). ne 

Le redoublement se présente parfois sous une 
forme un peu différente, tantôt il y a juxtaposi- 
tion de deux affirmations, 1,7 : « il vint pour 
le témoignage, pour rendre témoignage à la 
vérité » ; 4,28. 24 : « Les vrais adorateurs adorent 
lemPére*ensærprit et en vérité... il faut que les 


Jésus. Cette opinion paraît difficile à admettre pour des déve- 
loppements purement théologiques comme les entretiens avec 
Nicodème et avec la Samaritaine. L’analogie de procédé dialec- 
tique ne permet pas de conclure à un contact direct ou indirect 
entre le quatrième évangile et la pensée hermétique. Le genre 
d’objection considéré est un procédé si simple et si naturel 
pour souligner l'opposition du sens $pirituel et du sens maté- 
riel que deux auteurs peuvent parfaitement y avoir eu recours, 
indépendamment l’un de l’autre. C’est d’ailleurs le propre de 
la dialectique des mystiques que de constater l'incapacité de 
comprendre des non-initiés ; or, l’objection frivole est précisé- 
ment un moyen de souligner cette inintelligence. Dans le 
domaine de la dialectique, REITZENSTEIN (Poimandres, p. 147) 
signale encore une autre affinité entre le quatrième évangile 














Eat 


no l’adorent en esprit et 106 
13,34 : « Le commandement que vous vous | 
aimiez ” uns les autres... afin que vous vous 
aimiez les uns les autres. » Tantôt certaines 


‘ assertions sont renforcées par la juxtaposition de 


formules affirmatives et négatives, ainsi 1,18 : 
« Ils ne sont nés ni du sang, ni de la volonté de 
la chair, ni de la volonté de l’homme, mais de 
Dieu. » Pie : « Il le confessa et ne le nia pas. » 


8,16 : « Afin que quiconque croit en lui, ne 


périsse pas, mais ait la vie éternelle. » (Cf. 8,17 ; 
5,24, etc.). 
Tout cela dénote un 7 manque d’habi- 


_ leté dans l’exposé de la pensée. La dialectique de 


l’évangéliste manque de souplesse. L’auteur ne 


parvient pas à exprimer directement une pensée 


un peu nuancée, il procède par retouches sans 
arriver du premier coup à trouver la note 


\ É . 

et les écrits hermétiques : c’est l’idée que certains enseigne- 
ments ne peuvent être donnés aux hommes que sous une 
forme enveloppée et nuageuse et qu’ils ne seront pleinement 
compris qu'après que le fidèle aura reçu le Paraclet (Jn., 
14, 23-26 ; 16, 25), ou aûra passé par la nouvelle naissance 
(Poimandres, XIII (XIV) 1.2: Hermès parle _aiveypaTwôcc 
x a où rnhavyas, il l'explique, en disant : ToùTo To yevoc, 
& TÉXVOV, où GiOxoxETat ŒAÀ'OTU OéAn Üno 700 fedu 
avauuvoxeta). Ici encore, il n’est pas nécessaire de supposer 
un contact direct ou indirect. Tout s'explique suffisamment 
par l’idée que le non-initié est incapable de saisir la vérité 
mystique tant qu’il n’a pas reçu une révélation supérieure. 












juste. Il tâtonr e en juxtaposant une thèse abso- 
lue et une autre affirmation qui la contredit au 
moins en partie : 1,11. 12: « Les siens ne l’ont pas 
reçu ; ceux qui l’ont reçu. ». 3,83. 88 : « Personne 
ne reçoit son témoignage ; celui qui le reçoit... » 


8,15. 16 : « Je ne juge personne ; si je juge. » 





a 
…  (ABBOTT, Grammar, p. 466 s.). 
n Ê 








CHAPITRE VI 


LE TEXTE ET LA LANGUE 


1. — LE TEXTE 
Le texte du quatrième évangile se présente 
dans les mêmes conditions que celui des synop- 


tiques ; il a certainement beaucoup souffert, non. 


seulement du fait de la négligence des copistes, 
_ mais encore sous l’influence de deux causes par- 


ticulières !, de certaines préoccupations dogma- 


tiques d’une part ?, de l’influence exercée par le 


1. Quand ces altérations se sont produites à une époque 
relativement récente, et qu’ainsi elles n’ont pas pénétré dans 
tous les manuscrits, il est parfois possible de les reconnaître. 
J1 n’en est pas de même quand elles sont antérieures à la cons- 


titution de l’archétype de tous nos manuscrits. On ne peut 


alors qu’en soupçonner l'existence. 

2. Ainsi là où la majorité des textes ont où... éyewvrüncav 
(1,18) ce qui se rapporte aux élus, le ms. b dé la wet. it., Tertul- 
lien, les interprètes latins d’Irénée, ete., lisent,. en rapportant 
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texte des évangiles synoptiques de l’autre ‘ 

Les témoins du texte se répartissent en deux 
grandes familles constituées l’une par les manus- 
crits k. À. B. C. etc., les Pères grecs, les versions 
coptes, etc., auxquels vient s’ajouter pour le 
quatrième évangile une paraphrase en vers 
faite en Egypte vers 400, par Nonnus Panopo- 
litanus et qui paraît assez fidèle *. L’autre groupe 
est constitué principalement par les manuscrits 
D. W. ©., par l’ancienne version latine, les ver- 
sions syriaques €t les citations des Pères latins. 
Le rapport de ces deux familles n’a pu encore 
être complètement tiré au clair. Von Soden a 
essayé d'établir que la seconde a subi assez for- 
tement l’influence du texte de Tatien, elle con- 
tient, en effet, un certain nombre de lecons har- 


ces mots au Christ: Ôs... £yevvr6n. Peut-être faut-il ranger 
dans la même catégorie la variante de 1,18 0 povoyevns Veüc 
(N. B. C. W. etc.) ; cependant, dans ce cas, on ne peut être 
absolument certain du caractère primitif de la lecon LOVOYEVNS 
MreAnC. 1.etc.). 
1. Ainsi dans 6,69, la leçon Xorctoç à vids to feo, de 1 etc. 

83-55. Syrs!n, etc. (d’après MH., 16,16) et peut- -être dans 12,8 
(d’après Mt. 26,11 et Mc., 14 7), les mots tou TWO YO 
mäévtots Eysre eh eaurv, ue Oë OÙ ‘TAVTOTE Éyete qui 
manquent dans D. Syrsit, Arm. 
_ 2. Cette paraphrase a été publiée par R. JANSSEN, Das 
Johannesevangelium nach der Paraphrase des Nonnus Pano- 
politanus (T. U., N. F., VIII, 4), Leipzig, 1913. BLass en fait 
un très large usage dans son édition du quatrième évangile. 


L 
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monistiques. Cependant il ne semble pas que 


l’on puisse expliquer ainsi toutes les particula- 


rités de son texte et l’exégèse ne peut se dispen- 


ser de chercher quelle leçon doit être adoptée 
_ dans chaque cas particulier. 


II. — LES ADDITIONS AU TEXTE 


DU QUATRIÈME ÉVANGILE 


Le texte recu du quatrième évangile contient 
deux ou trois morceaux dans lesquels l’examen 
de la tradition manuscrite permet de reconnaître 
des additions secondaires. LL 

La première de ces additions au sujet de 
laquélle subsiste une certaine hésitation — se 
trouve dans 4,9°. Les manuscrits N°. A. B. C. L. 
N. 083. 1., ete. ff? vg. Syr. Origène, Chrysos- 
tome, Nonnus ajoutent où y&o cuyye@vtat. Touôæior 
Banaoeitais. Ces mots manquent dans N. D. a. b.e. 
Bien que les autorités favorables à ce membre 
de phrase soient nombreuses et considérables, il 





y a lieu de douter de son authenticité parce qu’on 


s’explique très bien les raisons qui ont déter- 
miné son addition tandis qu’on ne peut pas com- 
prendre pourquoi il aurait été supprimé. 

Dans 5,3°-4, l'explication sur le trouble de 
l’eau est presque indispensable pour que le récit 





soit intelligible, mais le verset 8°, qui est donné 
par AC. D. E. F. G. H. 1, ete., les versions . 
latines, Tatien, la peschitto et la version pales- 
. tinienne, manque dans A. B. C. L. 18. 157. 814, 
le ms. q. de la vet. îit., la syriaque de Cureton ! et 
les versions coptes. Le verset 4 se trouve dans 
A. C. E. F. G. H. L. 1., etc. ; il est attesté par 
Tatien, Tertullien, etc. ; 1l est entre astérisques 
dans S. À. Q. et manque dans K. B. C*. D. W.33. 
157. 314., les ms. b. IL. q. de la vet. it., la vulgate 
et la syr. de Cureton. | 
Les manuscrits qui contiennent ces deux ver- 
sets sont loin de présenter un texte homogène; # 
les variantes sont particulièrement nombreuses, 
ce qui est un indice défavorable à leur authen- 
ticité. La gravité du témoignage du groupe 
N. B. C. et l’impossibilité où l’on est de décou- 
vrir une raison plausible à la suppression des | 
versets considérés conduisent à les rejeter. La 
glose qu’ils représentent peut d’ailleurs être fort 
ancienne. 
Le troisième et le plus important passage dont 
le caractère primitif doit être contesté est la 
péricope célèbre de la femme adultère (7,58- 
8,11). Sans entrer dans l’exposé des discussions 


_. 


1. Le témoignage de la Syriaque du Sinaï manque en cet 
endroit, 


\ 








que textuelle, nous nous bornerons à résumer dE 
données du problème. 

Le morceau considéré manque entre autres 
dans x. B. N. W. Y. w. 0124. 22. 88. 1080, etc., 
les versions syriaques (Sin. Cur. Pesch.), les 
ms. à. f. g. de la vet. it., les versions coptes, armé- 
nienne (sauf dans quelques manuscrits), gothi- 
que. Il a contre lui le témoignage de Clément, 
d’Origène, de Théodore, de Mopsweste, de Non- 
nus, de Chrysostome, de Cyrille. 

Les manuscrits A. C. ont une lacune mais dont 
l’étendue ne permet pas de supposer qu’elle ait 
pu contenir l’épisode. 

Le morceau est marqué ST M dans 


‘trouvera l’indication dans les manuels de eriti- 





+ 
=} 


M. 1077. 1448. 1445. Il y a un espace vide dans 


L. À. ce qui indique sans doute que les copistes 
de ces deux manuscrits avaient l'intention d’in- 
troduire l’épisode mais ne le trouvaient pas dans 
leurs modèles. 

Le groupe de Ferrar (13. 69. 124. 346) donne 
l'épisode après Lc., 21,88‘, le ms. 225 après 


1. L'attribution du morceau à Luc est envisagée par H.-J. | 


CADBURY, À possible case of Lukan authorship, John, 7, 53-8, 
11, Haro. Theol. Rev., 1917, p. 237-244, et par H. -Mc. LACHLAN, 
St. Luke Evangelist and historian, London, 1912, p. 9% 5. 
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_Jn., 7,86, certains manuscrits de la version 
_géorgienne après 7,44. Le ms. 1 et dix autres, 
amsi que plusieurs manuserits de la version 
arménienne, le mettent à la fin de l’évangile de 
Jean. 

D'autres manuscrits ! insèrent l’épisode mais 
en observant qu’il manque dans beaucoup 
d'exemplaires. Enfin le morceau est donné par 
un grand nombre de manuscrits tels que D. E, 
F. G. H. K., beaucoup de minuscules, les ms. b. . 
c. de la vet. it., la vulgate, les versions syriaques 
palestinienne et philoxénienne, les Constitu- 
tions apostoliques, Ambroise, Augustin, Jérôme, 
et”, ; 

Il faut ajouter que, dans les manuscrits qui le 
donnent, le texte de l’épisode n’a que très peu 
d’homogénéité. Les variantes sont beaucoup 
plus nombreuses pour ces quelques versets que 
pour toute autre partie de l’évangile. Von Soden, 


Le 


D’autres (VAN KASTEREN, Verisimilia circa pericopem de 
muliere adultera, Rev. Bibl., 1911, p. 96-102) voient, dans le 
morceau, un fragment original de l’évangile de Matthieu. 

._ 1. On en trouvera l'indication dans SCRIVENER, À plain 
Introduction to the Criticism of the New Testament, fourth Edi- 
tion by E. Mizrer, London, 1904, IT, p. 865. 

2. Il faut observer que D. b. c. ne s’accordent pas ici, comme 
ils le font d’ordinaire avec les anciennes versions syriaques et 
avec les autres témoins de l’ancienne version latine. Ce fait 
pourrait confirmer le caractère secondaire du fragment. 


4 p77 
A 


qui a tenté de les classer, n’a pas reconstruit 
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moins de huit formes différentes du texte de la 


 péricope ! et s’il y a un peu d’arbitraire dans sa 


théorie, elle n’en illustre pas moins le caractère 
très particulier du texte de ce morceau. Des 
raisors de critique interre viennent confirmer le 
témoignage des manusczits. Le verset 53 qui 


_ introduit Ja péricope est d’une extrême banalité 


et peu conforme aux habitudes de la narration 
johannique qui ne s’attache guère à feire con- . 


_ naître les circonstances extérieures de l’activité 


de Jésus. Le verset 12 du chapitre 8 qui se relie- 
rait très aisément au verset 52 du chapitre 7, se 


rattache très mal au développement de 7,58-8,11. 


Il est dit, au verset 9, qu'après que Jésus a 
déclaré que celui qui est sans péché doit jeter la 
première pierre à la femme, tous les assistants 
sortent les uns après les autres. Comment, après 
cela, au verset 12, Jésus peut-il s’adresser à eux? ? 

La conclusion qui s’impose est que l’épisode 
de la femme adultère n’est pas un élément pri- 


1. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments, Berlin, 
Gœættingen, 1902-1913, I, p. 486-524. 

2. L’authenticité de l'épisode a été défendue, à des points 
de vue divers, par BRETSCHNEIDER, BURGON and MILLER, 
THoMA, JACOBSEN, KREYENBÜHL, MERX, Syski. Il est impos- 


sible d'exposer et de discuter ici les raisons mises en avant 
par ces divers auteurs. 
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mitif du quatrième évangile. C’est l’opinion à 
laquelle se rallie l’unanimité des éditeurs du 
Nouveau Testament. Mais inauthenticité n’im- 
plique nullement ici caractère légendaire. L’épi- 
sode n’a pas eu originairement sa place dans le 
quatrième évangile ; il peut cependant être fort 
ancien et la conclusion de critique textuelle à 
laquelle nous avons abouti ne préjuge nulle- 
ment de la solution du problème de critique 
historique qui se pose à son sujet. On est tenté 
d'identifier la péricope avec cette histoire d’une 
femme convaincue de beaucoup de péchés que 
Papias commentait et qui se trouvait dans 
l’évangile des Hébreux (EUSÈBE, H. E., III, 
39,17). Il n’y à rien qui puisse inspirer quelque 
doute sur l’historicité de l’épisode qui est très 
différent des créations de l’imagination pieuse. 
Il est probable que nous avons affaire à un frag- 
ment d’ancien évangile que sa valeur intrinsèque 
a préservé de l’oubli au moment où l’œuvre dont 
il faisait partie passait au second plan puis dis- 
paraissait '. Pourquoi a-t-il été inséré dans le 
quatrième évangile plutôt que dans les synopti- 
ques ? Sur ce point, nous en sommes réduit aux 
conjectures. L’évangile de Jean, le dernier «en 


1. BEeLSER (T'extkritische Untersuchungen zum Johannes- 
evangelium, Th. Quartalschr., 1912, p. 325.) attribue l’histoire 
de la femme adultére à Aristion. 


16 


Ro 
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date, était-il aussi le moins stéréotypé, celui 
dans lequel il paraissait le plus facile de faire 
une addition ? Ou bien est-ce le verset 15 du 
chapitre 8 (Moi je ne condamne personne, dit 
Jésus) qui en a suggéré l’insertion ? Ou enfin 
faut-il simplement faire intervenir le fait que 
puisque Papias commentait l’épisode il devait 
être connu dans le milieu où le quatrième évan- 
gile, s’il n’a pas été composé, a du moins com- 
mencé à se répandre ‘ ? te 


— 


III. ——- LE VOCABULAIRE ET LA SYNTAXE *? 


Le vocabulaire du quatrième évangile est 


relativement pauvre. Cela tient à ce que la pen- 


sée johannique se meut dans un petit cercle 
d'idées sur lesquelles elle revient constamment, 
aussi les termes qui expriment ces idées sont-ils 
employés dans l’évangile avec une fréquence 

remarquable ?, - 


1. Nous ne parlons pas ici du chapitre 21 dont le caractère 
secondaire sera établi plus loin, mais à propos duquel la ques- 
tion ne se pose pas sur le terrain de la critique textuelle. 

2. Sur toutes les questions relatives au vocabulaire de Jean, 
voir ABBOTT, Johannine Vocabulary, London, 1905. Nous 
empruntons à Abbott La plupart des chiffres qui suivent. 

8. Voici quelques chiffres qui mettent ce fait en lumière, 
Nous indiquons entre parenthèses le nombre des emplois de 





Les relevés de Abbott, dans son étude sur le 
vocabulaire johannique, peuvent . résumés 
dans le tableau D 


Noms propres 
Mots comptés à part 


I. Mots ou expressions fréquents dans 

les synoptiques et qui manquent 
dans Jean ou y sont rares....... 183 7 

II. Mots ou expressions fréquents dans 

Jean et qui manquent dans les 


synoptiques ou y sont rares..... 151. 28 
III. Mots communs à Jean et à Marc.. 31 1 
IV. Mots communs à Mt., Jn., Le. et 
qui manquent dans Marc....... 112 
V. Mots communs à Jean et àMatthieu 81 1 
VI. Mots communs à Jn., Mc., Le., qui 
. manquent dans Matthieu....... 21 
VII. Mots communs à Jean et à Luc... 71 5 
VIII. Mots communs à Jn., Mt., Mc. et 
qui manquent dans Luc...... cs. 47 1 


Cent douze mots de Jean ne se trouvent pas 


chaque mot cité dans Jean et dans les synoptiques. Pour don- 


ner à ces chiffres leur véritable portée, il faut tenir compte du 


fait que les synoptiques représentent plus de trois fois (3,36) 


l'étendue du quatrième évangile : ane (Jn. : 25, Syn. : 7), 


YLVOGXELV (Jn. : 55, Syn.: 61), Odca, doraterv (Jn.: 42, 
"Syn. : 38), ÉgYOY (Jn. : 23, Syn. : 10), Cwn, Cav (Jn.: 52, 


Syn. : 84), xoouwocs (Jn.: 78, Syn.: 14), waptüpotov, Daerusis 


waprupeiv (Jn.: 47, Syn.: 15), rioteverv (Jn. : 98, Syn. : 80), 
crueiov (Jn.: 17, Syn.: 26), où (Jn.: 28, Syn. :. 15). 








ailleurs dans le Nouveau Testament !. Huit ne 


sont pas attestés chez les auteurs antérieurs. Ce = 


sont, en général, des mots se rapportant à la vie 
courante (JACQUIER, Hist., IV, p. 261 s.). Les 
verbes composés sont plus rares que dans les 
synoptiques et ne sont généralement employés 


1. Parmi les mots fréquemment employés dans les synopti- 
ques et qui manquent, ou sont rares chez Ress on peut citer : 
auactTwAds (Mt. : 5, Mc.: 6, Le. : 17, Jn. : 4), aroctéhos 
(Miss 1, Mes: 2, Le, : 610020), 497 0X! (M. : 18 ,.Mc. 186 
Lc. : 31, In. 1) 7 (Mit. : 7, Me. : 2, Lo: 3, 1810) 
Sc (M4, : 56, Me. : 19, Le. : 45, Jn. : 5), à oxtuoviov (ME. : 8, 
Mc. : 8, Le. : 16, Jn. : O0), Ôtxx'os [à propos de l’homme] 
(Mi. : 15, Me. : 2, Le. : 10, Jn. : 0), duvauts (Mt. : 18, Mc. : 
10, Le. : 15, Jn. : 0), termes qui marquent la stupeur, l’étonne- 
ment ou l'admiration, tels que : £xotasts, ba bos et leurs déri- 
vés (M{.: 14, Mc. : 20, Le. : 22, Jn. : 6) keV, à £6os, ne 
Cebar (Mt. : 16, Mc. : 7, Le. 13, Jn. : 0), ëtecwriw (Mt. : 
Mes: 25, Le.: 17, Je), euAoyEiy = TiTGc) | (M. : 15, Mc. : 


- Le. : 15, Jin. : 1), ebayyeklov, ebayyehiteu (Mt. : 5, Me. : 5 


Le. :10, Jn.:0), xabaoiGerv (Mt. : 7, Mec. : 4, Le. : 7, Jn. : 0). 
xaheïv (Mt. : 11, Me. : 8, Le. : 14, Jn. : 1), xnovoseiv (Mt.:9 
Mc. : 12, Le.: 9, Jn.: 0), Audçs (Mt. : 14, Me. : 2, Le. 
Jn.:0), peravoix, weravoeis (Mt.:7, Mc.: 8, Le. : 14, Jn. : : 0), 
raôiov (M. : 18 Me. : 12, Le. : 18, Jn. : 3), ragafoh (M. : 
17, Me..: 18, Le. : 18, Jn. : o), FROSEUyOpat (—"n) (Mt. : à 
Mc. : 18, Le.: 22, Jn.: 0), cxavdahov, cxavôaAterv (Mt. : 

Mc. : 8, Le. : 8, Jn. : 2), coter (Mt. : 15, Mc. : 14, Le, : _ 
Jn.:6), cuvaywyr (Mt. : 9, Mc. : 8, Le. : 15, Jn. : 2), Tehwvrs 
(Mt. : 8, Mc. :3, Le. : 10, æ : 0). Parmi les mots fréquemment 
employés chez Jean et qui sont rares ou manquent dans # 
synoptiques, nous citerons : xy4Tr. dyaräv (Mt. : 8, Me. : 
Lc.:12, Jn.:34), aimvios (Mt. : 6, Mc. : 8, Le. : 4, Jn. : " 
&hnbc, ahnbivée, Ahf0ex, 3X n9os (Mt. : 6, Mc. : 6, Le.:7 
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que là où le préfixe ajoute quelque chose au sens 
(WELLHAUSEN, p. 138). 
À propos du vocabulaire de Jean, il faut 


Jn. : 55), avwbev (Mt. : 1, Mec. : 1, Ec. : 1, Jn. : 5), BAsteuv, 
bsïohar, Giwceïv, ooiv (Mt. : 89, Mc.: 29, Le. : 86, Jn. : 78), 
vevuäv (Mt. : 5, Me. : 1, Le. : 4, Jn.: 18), YLVOGXELV (MH. : 20, 
Mé::18, Les: 28-0n. : 56), y de OF. : L, Mes 0, Lc.: D 
Jn.: 10), 666x (Mi.: 7, Mec.: 8, Le.: 18, Jn.: 18), éyyue 
(Mt. 28, 1e. : 2,Le.:83 In. : ee bu (Mt. : 14, Mc. : 4, Le:: 
16, Jn.: 54), Ectt (Mt. : 120, Me. : 75, Le. : 100, Jn. : 170), 
ecvyoy. Esvalecbar (Mt. : 10, Mc. : 3, Le. : 3, Jn. : 34), ÉCOTAV 
(Mt. : 0, Mc. : 0, Less On..:16), Cor (Mt. : 10, Mc : 6, Le. : 
8, Jn. : 53), lô10ç (Mi. : 4, Mc. : 1, Le. : 4, Jn. : 15), ’Incodc 
(Mi.: 150, Mc.: 82, Le.: 87, ns 287), ’Ioudaiot (Mt. : 5 
Mc. : 6, Le. : 5, Jn. : 68), xôowoc (Mi.: 8, Mc.: 2, Le.:8, 
Jn.: 75), xotveiv (Mt.: 6, Mc.:0, Le.:6, Jn.: 19), Àxkciv 
(Mt. : 1, Mc.:0, Le.: 1, Jn. : 80), Axu6avetv (dans le sens 
d'accepter) (M. : O0, Mc. : 0, Lc.: 0, Jn.:11), uactupio, 
pastuseiv, etc. (M1.: 6, Mc.: 7, Le.: 8, Jn.: 47), uevetv 
(Mit. : 3, Me. : 2, Le. :17, Jn. : 40), vèv (M. : 25, Mc. : 22, 
Le: 24n::.85), cdôrxw (Mt. : 2, Me: : 5, Le.: 1, Jn.:18)}, 
niv (Mi: 17, Mc.: 28, Le.: 3, Jn. : 43), rapaxAnTtos 
(Mt. : 0, Mec. : 0, Le. : O0, Jn.:5), rasomia (Mt. : 0, Mc.: 0, 
Le. :0,Jn.: 4), rate (Dieu) (Mt. : 44, Mec. : 4, Le. : 16, Jn. : 
120), réure (Mi. :4, Mec.:1, Le.:10, Jn.:58), nobev (Mt: 5, 
Mer :08,0Lc. é Jn. : 13): roùv (ME.: 4, Mc. : 8, Le.: 7, 
Jn.: 10), x u1214 Éarov * 14, Meme cr 2, : 8), 
TLEiv ne 6, Mc.: 1, Lc.: 0, Jn.: 18), tiévar duynv 
(Mt.: 0, Mc.: 0, Lc.: 0, Jn.: 8), ünàayow (Mt.: 1, Me.: 1, 
Less 0, a" : 18), sœavecouv (Mt. : O0, Mc. : 1, Lc.:0, Jn.:9), 
grhsiv (Mi.:4, Mc.:0, Lc.:1, Jn.:18), go (Mt.:7, Me. :1 
Le. : 7, Jn. : 29). En ce qui concerne les contacts du vocabu- 
laire de Jean avec celui de l’un des synoptiques en particulier, 
il faut noter qu’exception faite peut-être de ce qui concerne 
Luc, ils n’ont guère de portée. 








remarquer que l’évangéliste semble prend ; 
plaisir à se servir de toute une série ds etc 
synonymes pour exprimer la même idée sans 
qu’on puisse trouver à leur emploi d’autre raison 
que le désir d’éviter la monotonie *, 

On doit noter aussi un fait qui semble l’inverse 
de celui-là. De même que l’évangéliste se sert de 
plusieurs termes pour exprimer la même idée, 
il lui arrive d’employer un même mot dans des 
acceptions très différentes, presque même con- 
tradictoires. Tel est le cas du mot xéouoc, le 
monde qui, dans 3,17, signifie le monde objet de 
l’amour de Dieu et dans 17,9 la puissance irré- 
ductiblement hostile au Christ et pour laquelle 
il ne prie pas. 

L'emploi des prépositions présente quelques 
particularités qui distinguent nettement le qua- 
trième évangile des synoptiques. Les faits les 
plus caractéristiques à ce point de vue sont rele- 
vés dans le tableau suivant : 


Mc Mt. Lc. In. 


COR hs 4 4 0 9 
ÉVEXQ, ÉVEXEV, ElVEXEV. . 4 ri 5 0: 
ED... 84 67 100 19 
Euçs avec un substantif. FA 19 10 0 

» avec un adverbe .. 2 2 8. 5 


1. Par exemple Gewpeiv-Oeïoar-Bhereiv-hoäv ou eidévar- 
YOOX, Cf. ABBOTT, Vocab., p. 105 s. 


Î 


vw n 
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ae D'un eve Es PA 37 483 S 
Re... ...... 2 8 7 1 
MAL ACC. ......... 0 27 13 0 
EN... ne 6 5 9 25 
cru. | 2 1 PIS 
Din SR ET ETES 12 28 30 2 


Dans la proposition johannique, le verbe pré- 
cède en, général le sujet, celui-ci est, le plus sou- 
vent, rejeté à la fin de la phrase après le com- 
plément, comme dans 6,8 avñAüey eiç to üpoc ’Inooùc 


(ef. 2,9 ; 18,88, etc.). Le génitif nominal ou pro- 
nominal précède souvent le substantif auquel 


il se rapporte, 12,16 : avroÿ oi uabnrai (cf. 8,19. 
83, etc.)!. : 4] 

Jean fait un usage fréquent du casus pendens, 
c’est-à-dire de la construction qui consiste à 
commencer la phrase par un mot au nominatif 
sans verbe qui est repris par un pronom dans la 
proposition principale comme dans 1,12 : « Ceux 
qui l’ont reçu, il {eur a donné le pouvoir. » Cette 
construction est beaucoup plus fréquente dans 
le quatrième évangile que dans les synoptiques ?. 


1. WELLHAUSEN, p. 133. Wellhausen remarque que, sur ce 
point, l’usage de Jean s’éloigne de l’usage sémitique et de celui 
des synoptiques. 

2. BURNEY (p. 64 s.) en a relevé 28 cas, tandis qu’il n’y en 
a que 11 dans Mt., 4 dans Mec., et 6 dans Le. Làä-dessus 2 cas 
de Mt., 1 de Me, et 1 de Le. se rencontrent dans des citations 
de l'A. T, Cf. ABBOTT, Grammar, p. 33 s. Le pronom est aussi 





Le. 
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Burney y a vu un aramaisme, 1l semble que l’on 
puisse suffisamment expliquer cette construc- 
tion par le caractère discursif de la pensée johan- 
nique et par le peu de souci qu’a l’évangéliste 
d’une construction logique très serrée. 

Le casus pendens sert en somme à donner de 
l’émphase à la proposition en en mettant le 
sujet en vedette. Le même résultat est atteint 
par l’emploi, sensiblement plus fréquent que 
dans les synoptiques, des pronoms aùrès, oùroc, 
éxeivos comme sujets 
_ Pour en finir avec les remarques les plus essen- 
tielles sur la syntaxe de la proposition chez Jean, 


fréquemment répété à côté du relatif, comme dans 18,26, 
ÉXEÏVOS ÉGTIV ëyo Bab T0 ‘YOUIOV Kai CYTLO) ŒUTO 
(cf. BURNEY, p. 81). Il faut aussi noter, chez Jean, un emploi 
particulier du participe qui se rapproche du casus pendens. 
La proposition relative conditionnelle. celle qui serait norma- 
lement introduite par Ôç &v ou une expression similaire, est 
remplacée par un participe au nominatif souvent accompagné 
de rs. Il arrive fréquemment que ce nominatif ne soit pas 
intégré dans la phrase, c'est le cas par exemple dans 7,38, 


0 miotTetey els ue... rotauwol Ex The xo!Alac œUTOÙ ÉeUucbUo:V 
(WELLHAUSEN, p. 135 s.). 


1. BURNEY, p. 82. IL faut signaler aussi l'emploi presqu’ex- 
plétif du pronom là où le substantif qu’il représente est directe- 
ment exprimé comme dans 9,18 TOUc Yoveïs adTtod ToÙ avabhe- 
Vavroçs où dans 9,13 SGyousiv œÙrbv... Tév rote- | TUSAGV. 
BURNEY ( P. 85) explique ces faits par l'hfseses de la cons- 
truction araméenne du pronom personnel suffixe attaché au 
substantif antécédent. On pourrait l'expliquer aussi par le 









il faut encore noter l’attraction par laquelle le 
sujet de la proposition subordonnée avec ëêr 
devient complément de la phrase principale 
comme dans 4,35 Mesoace Très yopac ôT: Aeuxal eicuv. 

L'emploi du verbe dans le quatrième évangile 
présente un, certain nombre de particularités. Le 


caractère emphatique de la langue johannique. A propos du 
pronom, il faut noter que Jean emploie le pronom personnel 
de la première personne beaucoup plus fréquemment que les 
‘synoptiques, ainsi que cela ressort de la statistique suivante : 


Mt. Me. Le. Jn. 
y) 28 17 28 134 
XAYO 7 0 6 81 
£UÉ. LE 47 82 50 140 
us 5 2 8 39 
ÉUXUTOÙ 1 0 2 16 


( 


Ce serait une erreur, pensons-nous, de chercher l'explication 
de ces faits dans des. considérations uniquement philologiques. 
I] faut remarquer, en effet, que la plus grande partie de 
_ ces emplois du pronom personnel de la première personne se 
rencontre dans des paroles de Jésus (£yw : 120, x1yw : 28, 
Éuss : 88, &uxyTo : 16). Ïl paraît dès lors indiqué d’expliquer 
la fréquence de cet emploi par le rôle que la personne du Christ 
joue dans la pensée johannique, ce qui paraît confirmé par le 
fait que 50, tout en étant plus employé par Jean que par les 
synoptiques (Mt. : 18, Mc. : 10, Le. : 28, Jn. : 60), y est beau- 
coup moins fréquent que £yw. ABBOTT (Grammar, p. 296) n’a 
pas tort de parler d’un emploi emphatique du pronom per- 
sonnel. Taume (Th. Litzg., 1903, col. 421, cf. J.-H. MouLroN, 
Prolegomena, p. 40) a signalé que, dans le grec moderne, 
l'emploi de l’adjectif possessif au lieu du génitif du pronom 
personnel ne se rencontre que dans les dialectes d'Asie Mineure, 
Il serait porté à interpréter sa fréquence dans le quatrième 
évangile comme preuve de son origine asiatique. 
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présent historique est fréquent. Burney (p. 86) 
en a dressé une liste de 164 cas. La fréquence de 
cette construction est beaucoup plus forte que 
chez Matthieu (151 cas) et surtout que chez Luc 
(6 cas) mais un peu moins forte que chez Marc 
qui en, à 151 (ce qui équivaudrait à 208 si son 
livre avait la même longueur que le quatrième 
évangile). 

Il faut d’ailleurs tenir compte du fait que 
Jean faisant une place beaucoup plus grande que 


. Marc aux discours avait, par là même, moins 


d'occasions de mettre le présent historique 
(Cf. ABBOTT, Grammar, p. 350 5.). 

Du présent historique, il faut rapprocher 
l’usage assez fréquent du participe présent dans 


Je sens du participe passé dont un exemple très 


caractéristique se trouve dans l’histoire de 
l’aveugle-né oi Oewpobvres aûrbv ro modtepoy Ôt: mcoo- 
airns Av (9,8, cf. 9,25). | 

Le présent est souvent employé chez Jean 
avec le sens du futur dans une acception un peu 
particulière qui insiste soit sur l’imminence du 
fait visé, soit sur la certitude de sa réalisation, 
d’où le nom de futurum instans que lui donne 
Burney, ou celui de futur prophétique que choi- 
sit Abbott !, 


1. On en trouvera la liste dans BURNEY, p.945s., cf. ABBOTT, 
Grammar, p. 3525. | 





_ Burney (p. 90 s.) a Rte 167 cas TL 
de l’imparfait chez Jean. L'usage de ce temps 
est donc moins fréquent chez lui que dans les 
synoptiques, Matthieu excepté (Mt. : 94, Mc. : 
228, Le. : 259). L’imparfait du verbe Aéyav est 
particulièrement fréquent chez Jean. 

Le participe absolu est rare (Jn. : 17. Mt. : 
48. Mc. : 36. Le. : 59), ce que Burney (p. 57) 
explique par la prépondérance de la construc- 
tion paratactique. Pour la même raison, Jean 
évite, le plus souvent, de subordonner un parti- 
cipe aoriste à un verbe à un mode personnel et 
plutôt que de dire, par exemple, amoxpfsic eimev, 
il dit, usant dope simple juxtaposition, axexo{ôn 
xai eimey 1, 

La fréquence de l’emploi de ‘ve est un des 
traits caractéristiques de la langue de Jean. On 
en relève 127 cas, tandis qu’il n’y en a que 33 
dans Matthieu, 60 dans Marc et 40 dans Luc *. 
Les grammairiens * mettent ce fait en relation 

1. BURNEY, p. 56. Le participe aoriste subordonné se trouve 
58 fois chez Jean, 338 fois chez Matthieu, 224 fois chez Marc, 
et 324 fois chez Luc. 

2. BuRNEY, p. 69. Il faut ajouter que Jean emploie 18 fois 
tva ur (Mt.:8, Me. : 5, Le.: 8) et une fois seulement uÿ Tote 
(Mt. : 8, Mc. : 2, Le. : 6), cf. BURNEY, p. 100. 

8. BLAss-DEBRUNNER, 8 388 ; RADEMACHER, Neutesta- 
mentliche Grammatik, Tübingen, 1911 (LIETzMANN, Hdb. z 
N.T., I, 1) p. 188, 155. Ce fait est aussi reconnu par BURNEY, . 
p. 70. 





En 





mesure qu’on s'éloigne de l’époque classique 
et qu’on se rapproche du grec moderne, à se 
substituer de plus en plus à lPinfinitif. Cepen- 
dant, Burney (p. 69 s.) a proposé une autre 
explication. L’emploi de ‘vx chez Jean trahit, 
d’après lui, une influence directe et profonde de 
l’araméen, Le mot araméen di ou de, qui a le 
sens du relatif « qui » cu « que » et qui ést en 
même temps conjonction et marque du génitif, 
a été parfois mécaniquement traduit par tv 


(parfois aussi par ôT:) alors qu’il aurait dû être 


rendu par un relatif. Une semblable tréorie ne 
pourrait être admise que si, dans une partie au 
moins des cas considérés, l2 texte du quatrième 
évangile ne pouvait absolument pas être inter- 
prété sans l’hypothèse d’une substitution ma- 
Jencontreuse de ‘ve au relatif. Or, ce r’est pas 
le cas'. Il est tout au plus possible qu’une 
influence indirecte de l’araméen ait contribué 
à l’extension de l’emploi de ‘ve que l’on constate 
dans le quatrième évangile ?. 


1. Nous avons essayé de le montrer par la discussion des 
passages les plus caractéristiques, dans l’article que nous avons 
consacré à la théorie de Burney : Une nouvelle théorie sur l’ori- 
gîine du quatrième évangile, Revue d'histoire et de philosophie 
religieuses, 1923, p. 373-882. 


2. Avant Burney, quelques auteurs avaient déjà relevé des 


LE TEXTE ET LA LANGUE 253 


LV. — Le STYLE 


Le style johannique est caractérisé par l’ex- 
trême rareté des périodes composées de plu- 
sieurs propositions liées entre elles et subor- 
données les unes aux autres. On ne trouve, dans 
le quatrième évangile, qu’une seule période : 
celle qui ouvre le chapitre 18 (1-4). La règle 
générale est l’emploi de la parataxe, c’est-à-dire 
de la construction qui consiste à juxtaposer sans 
établir de liaison logique entre elles une série 
de petites propositions indépendantes dans la 
forme et qui n’ont de lien entre elles que par 
l’objet auquel elles se rapportent. Elles ne sont 
même pas, comme c’est généralement le cas 


affinités entre la langue du quatrième évangile et l’araméen 
(SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, 
Gutersloh, 1902 : C. LATTEY, The Semitisins of the fourth Gos- 
pel, Journ. of th. St. 1919, C.-J. BALL, Had the fourth Gospel 
an aramaic archetype, Expository Times, nov. 1909, p. 91-93). 
La thèse d’un original araméen du quatrième évangile, dont 
le texte actuel ne serait qu’une traduction transparente et sur 
certains points même toute mécanique, n’avait cependant 
jamais été présentée d’une manière aussi systématique que 
par Burney. Son argumentation est double : 10 il y a dans le 
quatrième évangile un certain nombre de constructions qui 
trahissent l'influence de l’araméen ; 20 il y a un certain nombre 
de passages qui ne peuvent être compris sans hypothèse 
d'erreurs de traduction de l'original araméen. Le premier 
argument établirait, tout au plus, que l’évangéliste a subi 
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chez Marc qui a aussi beaucoup usé de la para- 


taxe, unies entre elles par la conjonction xai *. 


Vor Dobschütz a parfaitement caractérisé 
cet aspect du style johanvique, en notant comme 
son trait distinctif « la juxtaposition de phrases 
et de pensées isolées et l’absence presque com- 


directement ou indirectement l’influence de laraméen. Même 
si — ce qui ne semble pas être le cas — les faits cités par Bur- 

ney ne pouvaient être interprétés que comme des aramaismes, 

il n’en résulterait pas que l’évangile n’a pu être composé en 

grec, mais seulement que l’auteur écrivait un grec mélangé 

d’aramaismes, soit que l’araméen ait été sa langue maternelle, 

soit qu’il ait influencé le grec dans le milieu où l’évangile a été 

rédigé. Le second argument seul serait décisif, mais tous les 

passages où Burney pense trouver des erreurs de traduction 

peuvent être compris très aisément sans cette hypothèse. 

Il faut ajouter que si notre quatrième évangile était, comme le 
suppose la théorie de Burney, la transposition mécanique et 

maladroite d’un original araméen, il serait bien surprenant 

que son texte ne soit pas bien souvent complètement inintelli- 

gible. Tout ce qui ressort des observations de Burney — c’est 

déjà un fait important — c’est que la langue de l’évangile 

paraît avoir été, dans une certaine mesure, influencée par l’ara- 

méen. Pour la discussion de la théorie de Burney, voir notre 
article cité dans la note précédente. 


1. WELLHAUSEN, p. 184. L'emploi de xai est beaucoup 
moins fréquent chez Jean que chez les synoptiques, environ 
100 fois au lieu de 830 fois dans les synoptiques, soit deux fois 
et demi moins. Ceci est d’autant plus frappant que, sur les cent 
passages environ où Jean à xai, il y en a un certain nombre où 
cette conjonction est prise dans des acceptions particulières, 
avec le sens de « et pourtant » comme dans 1,10. 11, etc., ou 
bien de «et alors » « et par conséquent » (5,10 ;,6,57, etc.), ou 
bien sert à introduire une hypothèse ou un paradoxe (2,20 ; 
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_plète de PAIE de liaison indiquant la marche 


mm 


de la pensée » ? 

1 ndliat use fréquemment du procédé 
qui consiste à répéter une idée pour souligner 
son importance. Tantôt, on a affaire à une simple 
répétition, comme dans 1,15.80 ; 8,3-5 ; 5,19-80, 
ete.?, tantôt une proposition affirmative est 
suivie et confirmée par la négation de la propo- 
sition opposée comme dans 1,20 ; 8, 16. 17 ; 
5,23 (ABBOTT, Grammar, p. 440 s.) L’évan géliste 
exprime volontiers une idée sous deux formes 


. très voisines qui se renforcent l’une l’autre 


comme dans 11,25 : « Je suis la résurrection et 
la vie ; celui qui croit en moi vivra quand même 
il serait mort, celui qui vit et croit en moi ne 
mourra jamais » (cf. 6,85, etc.). 

Dans certains cas, la répétition prend la forme 


8,10). Aë se trouve chez Jean 176 fois, soit proportionnellement 
un peu moins que chez Marc, plus de deux fois moins que chez 
Matthieu et Luc. lxs est moins Érénuegi que dans les synopti- 
ques (.Jn. : 66, Mt. : 125, Mec. : 67, Le. : 101). Par contre, ovy 
est beaucoup plus FE lont . Jean ( 200) que dans les synop- 
tiques (Mt. : 57, Mc. : 5, Le. : 32), cf. BURNEY, p. 66.5. 


1. Von DosscaüTz, Johanneische Studien, I, Z. N. T. W., 
VIII, 1907, p. 2. Cf. BURNEY, p. 49, 56. 


2. Il faut remarquer que quand l’évangéliste répète une 


proposition déjà énoncée par lui, quand, par exemple, il rap- 


pelle une parole de Jésus déjà donnée, il a soin d’en varier la 
forme comme s’il tenait à éviter la monotonie. ABBOTT, Gras 


mar, p. 403 s., 4265. 





_ 





d’un véritable parallélisme. La formule initiale 
n’est pas répétée, mais accompagnée d’une 
autre proposition qui, en des termes différents, 
exprime la même idée. Aïnsi, dans 8,16 s. : 
« Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son 
Fils unique afin que quiconque croit en lui ne 
périsse pas, mais ait la vie éternelle » (ef. 3,86 ; 
5,24). | 

L'emploi du parallélisme et de la répétition 
dans lé quatrième évangile paraît présenter un 
double caractère. Il a une affinité incontestable 
avec les procédés dialectiques analysés plus haut 
et qui sont en relation étroite avec le caractère 
du mysticisme contemplatif de l’évaagéliste. Il 
répète les mêmes affirmations parce qu’il se com- 
plaît dans la méditation des mêmes vérités. La 
répétition est la démarche naturelle d’un esprit 
qui se plaît à revenir à la vérité qui s’est impo- 
sée à lui et à s’y arrêter. Mais cette observation 
n’épuise pas le caractère de la répétition, du 
parallélisme, de l’opposition et de l’antithèse 
johanniques. Ces procédés sont en rapport non 
seulement avec l'essence de la pensée mais encore 
avec son mode d’expression. Il faut penser, ici, 
au parallélisme des membres qui est le trait 
caractéristique de la poésie hébraïque. Il est 
incontestable que, dans certaines parties au 
moins du quatrième évangile, il y a’un rythme 
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et un balancement trop nets pour ne pas être 


voulus. Le fait est sensible, même dans une tra- 
duction. Il suffit de lire, par exemple, le pro- 
logue ou les discours des adieux, notamment la 
prière sacerdotale du chapitre 17, pour s’en con- 
vaincre !. 

On ne sait, au premier abord, comment earac- 
tériser le style johannique car il produit, tour 
à tour et en même temps, une série d’impres- 
sions contradictoires. On peut le juger simple 
et naturel ou, au contraire, y trouver un art 
raffiné. Il est aussi bien sublime et délicat que 
monotone et lent. Tantôt on le juge riche et 
 nuancé, tantôt presque indigent tant au point 
de vue du vocabulaire qu’à celui des moyens 
d’expression. On a soutenu que la langue johan- 
nique était très proche du grec classique et on 


1. Dans la première édition de son commentaire, Loisy 
n’admettait le caractère rythmique que pour le prologue. Dans 
la seconde édition et dans la traduction du N.T, (Paris, 1922), 
il l’admet pour d’autres parties encore, sans cependant définir 
la nature exacte du rythme et les critères auxquels on pourrait 
le reconnaître. Une étude complète de cette question reste à 
faire. Il se pourrait que les études récentes sur ce point (celles 
que nous avons citées, Z, p. 8, n. 1, et D.-H. MÜLLEer, Ueber 
die poetische Form der Reden des Herrn im Johannesevange- 
lium, Wien, 1908 ; Das Johannesevangelium im Lichte der 
Strophentheorie, Wien, 1909), aient donné au fait du rythme 
un caractère trop général. 

17 





D 


a pu dire aussi qu’un vêtement grec très. léger 


couvrait seul et couvrait mal un fond sémiti- 
que. 

A quelques ste près, les Re sont 
rares et pauvres dans le quatrième évangile. 
Dans la première épître qui lui est rattachée 
par un lien très étroit, on n’en trouve aucune. 
Dans l’évangile, il y en a une douzaine qui pré- 
sentent des caractères assez divers. Quelques- 
unes sont plutôt des symboles et des allégories 


que des images, ainsi « le Temple détruit et 


rebâti en trois jours » (2,19), « la nouvelle nais- 
sance » (3,8 s.), « le Fils de l'Homme élevé comme 
le serpent d’airain » (8,14), « l’eau vive » (4, 7 s., 
7, 87 s.), « le pain de vie » (6,32). Quelques-unes 
ont des analogies si nettes avec des images 
qu’on trouve dans les synoptiques qu’on peut, 
sans hésiter, les attribuer aux sources de l’évan- 


gile, telles sont l’image de l’époux et de l’ami 


de l'époux (8, 29 cf. Mc., 2, 19) et celle de la 
moisson (4, 85 s. cf. Mt., 9, 87). Une « le grain 
de froment qui meurt » (12, 24) se retrouve chez 
Paul (7 Cor., 15, 86) et pourrait lui avoir été 
empruntée à moins que Jean et Paul n’aient, 
l’un et l’autre, pris l’image dans une source anté- 
rieure qui pourrait être la tradition d’une parole 
de Jésus. Il reste un petit nombre d'images, « l’es- 


prit et le vent » (8,8), « ma nourriture est de faire 
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la volonté de celui qui m’a envoyé » (4,34), « le 
bon berger » (10,15s.), « marchez pendant que 
vous avez la lumière » (12, 35), « le cep et les sar- 
ments » (15, 1 s.). Élles sont si belles et contras- 
tent tellement avec la monotonie et la couleur 
un peu terne du style johannique, qu’on est 
porté à douter qu’elles puissent avoir été créées” 
par l’évangéliste. Elles doivent avoir été em- 
pruntées à des sources. Il n’est pas inconce- 
vable que l’origine de plusieurs d’entre elles, au 
moins, remonte à Jésus. 

Avec son indigence d'expression, avec sa cons- 
truction inorganique, avec sa pauvreté en ima- 
ges et son extrême monotonie, le style johan- 
nique fait une impression de simplicité et de 
profondeur, de grandeur sublime et de poésie. 
Cela tient, pour la plus grande part, à ce que ce 
style n’est que le vêtement très simple et pres- 
que transparent d’une pensée mystique très 
haute. Toute préoccupation littéraire est étran- 
gère à l’évangéliste. L’impression produite sur 
les lecteurs est due, toute entière, à la pensée 
elle-même, nullement à l’action de la langue ou 


du style. | 
C’est cette extrême simplicité qui explique 


les jugements contradictoires portés sur la lan- 


gue de l’évangile. B. Weiss (Eïnl., p. 562,) l’a 
jugée très proche de celle des récits de l’Ancien 


ho 
à 
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Testament, tandis que Deissmann ‘ et, après lui, 
Wellhausen (p. 145), y ont vu un langage plus 
proche du grec classique que celui des synop- 
tiques. Wellhausen (p. 146) nous paraît avoir 
heureusement caractérisé le style du quatrième 
évangile. « La langue johannique, dit-il, se dis- 
tingue par sa grave solennité. Elle s’écarte, par 
là, de la langue populaire de Marc, aussi bien 
que de la langue un peu littéraire de Luc et se 
rapproche de celle du Code Sacerdotal dans le 
Pentateuque. La solennité du style biblique est 
imitée dans la parataxe, mais la liberté de la 
disposition" des mots, liberté qui n’est pas con- 
formé au style biblique, trahit l’imitation. Les 
affirmations des discours ont parfois une forme 
qui rappelle celle des oracles. Parfois, elles ne 
sont variées — et cela lasse un peu — que par 
leur forme tantôt affirmative et tantôt négative. 
Les paraboles sont rares. C’est en vain que l’on 
cherche de la variété, des images, une forme poé- 
tique saisissante, un coloris varié. La langue est 
remarquablement pauvre, ce sont les mêmes 
mots et les mêmes idées qui reviennent sans 
cesse ». Par sa solennité et son caractère un 


1, Licht vom Osten *-*, Tübingen, 1909, p. 94 s. Voir en 
particulier le rapprochement que fait Deissmann entre le style 
johannique et celui d’un texte liturgique se rapportant au 
culte d’Isis. 








| ique (! ET ; 89), la langue 
sea mile le style biblique, par sa 
simplicité et son absence de recherche, elle se 
rapproche du style de la narration populaire 
grecque. Le styvie johannique représente ainsi 
une combinaison originale qui ne peut entière- 
_ ment être rapportée ni à l’hébraïsme ni à l’hellé- 
| nisme. ; 
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CHAPITRE VII 


LE CADRE ET LE CARACTÈRE 
DU RÉCIT JOHANNIQUE 


I. — LE CADRE CHRONOLOGIQUE 


Le cadre du récit johannique est marqué par 
une série d’indications relatives à des fêtes qui 
motivent les voyages de Jésus de Galilée en 
Judée. Après le prologue en Pérée (1, 19-51), 
Jésus vient à Cana où il accomplit son premier 
miracle, puis il passe quelques jours à Caper- 
naum (2,1-12). À ce moment, une fête de 
Pâque, la première de celles qui seront mention- 
nées dans l’évangile, est proche (2,13) et Jésus 
se rend à Jérusalem. C’est à ce moment que se 
place l’épisode de la purification du Temple 
(2,14-25) et l’entretien avec Nicodème (8,1-21). 
L’évangéliste ne donne pas un récit complet de 
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ce que Jésus fait à ce moment-là à Jérusalem 
puisque, un peu plus loin (4,45), se rencontre 
une allusion à des miracles qui ne sont pas 
racontés. De Jérusalem, Jésus se rend au bord 
du Jourdain, auprès de Jean-Baptiste (3, 22). 
Aucune indication n’est donnée sur la durée de 
ce séjour mais, comme Jésus fait à cet endroit 
plus de disciples que Jean-Baptiste (4,1), on ne 


peut imaginer qu’il ne fasse que d’y passer. 

De Judée, Jésus retourne en Galilée en tra- 
versant la Samarie. Les deux jours qu'il passe 
à Sychar (4,40.48) viennent s’ajouter au temps 
très court exigé par le voyage’. Arrivé en 


1. Quelques interprètes ont cru trouver une indication 
chronologique dans 4,35 où Jésus dit à ses disciples : « Vous 
dites : il y a encore quatre mois jusqu’à la moisson ». Un certain 
nombre d’interprètes (B. Weiss, p. 178 ; O. HOLTZMANN 
p. 114. 150 ; ZAHN, p. 253 ; Caspari, Chronologisch-geogra- 
phische Einleitung in das Leben Jesu Christi, Hamburg, 1869, 
_ p. 108) pensent qu’il y a là une indication chronologique qui 
se rapporterait à décembre-janvier. JEAN RÉVILLE (p. 152) 
voit plutôt dans la parole de Jésus une allusion à un proverbe. 
Il la rapproche de Mt., 9,87. Le., 10,2. Loisy (p. 188) objecte 
que l'introduction n’indique pas que la parole visée soit un 
proverbe ; d’ailleurs, ajoute-t-il, un délai de quatre mois ne 
suffirait pas entre les semailles et la moisson ( Cf. BAUER, p. 48). 
Loisy et Bauer renoncent cependant à toute tentative de tirer 
de notre passage un renseignement positif. Malgré leurs obser- 
. vations, nous serions plutôt porté à voir, dans le passage con- 
sidéré, une allusion à un proverbe, lintroduction « vous 
dites » devant être comprise dans le sens de « vous avez 
l'habitude de dirc », puisque rien n’indique que les disciples de 
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Galilée (4,48-45), Jésus retourne à Cana où il 
opère la guérison du fils de l’officier royal de 
Capernaum (4,46-54). Aucun autre épisode 
n’est rapporté pour ce séjour en Gaklée. C’est, 
de nouveau, une fête qui motive le départ pour 
Jérusalem (5,1), mais il n’est pas dit de quelle 
fête il s’agit !. À ce moment, Jésus guérit Fine 
potent de Béthesda (5,1-47) puis, sans qu’un 
voyage soit mentionné, il se trouve sur la rive 
est du lac de Gennésareth. C’est 1à qu’il accom- 
plit le miracle de la multiplication des pains 


Jésus se préoccupent des conditions dans lesquelles va se faire 
la moisson, ensuite à cause de l’analogie avec Mt., 9,37. Le, 
10,2 et du fait que dans 4,37 se trouve un autre proverbe où 
il est question de semeur et de moissonneur (cf. BAUER, p. 48) 
le sens du proverbe serait « vous dites : il y a encore bien le 
temps, pourtant le moment décisif est beaucoup plus proche 
que vous ne le pensez ». 


1. Le texte de 5,1 est incertain. Il se présente sous les formes 
suivantes : (1) nv EOOTY Tov ‘'Ilouda toy (A. B. D. W. 6.) ; (I) 
les manuscrits N. C. L. W'. A. 1.83 ont ñ ÉOPTA : ; (ID) A a à 
coprn Tov açümwv; (IV) 181a ÿ Éootn à oxnvornyla. Les 
trois leçons IT, IIT, IV paraissent résulter de tentatives faites 
pour diminuer le vague de la leçon I. Avec le texte IT, IRÉNÉE 
et EUSÈBE, dans l'antiquité, Loisy (p. 383 s.) et CALMES 
(p. 217) entendent la fête de Pâque comme étant la plus 
importante du calendrier juif, mais, quand le quatrième évan- 
géliste parle de la Pâque, il s'exprime en général avec plus de 
précision. Les lecteurs de l’évangile paraissant peu familiers 
avec les usages juifs, on ne peut supposer que le rédacteur ait pu 
se contenter de simples indications qu’auraient seuls comprises 
ceux qui étaient bien au courant du calendrier juif. Adoptant 





(6,1-21), suivi, le lendemain, d’un discours pro- 
noncé dans la synagogue de Capernaum (6,22- 
71). Une incidente, placée d’une manière un peu 


« - 


singulière au début du récit, précise à quelle 


époque 1l se rapporte. « La Pâque, la fête des 


Juifs, était proche » (6,4)‘. L’évangéliste n’ex- 
plique pas pour quelle raison Jésus ne se rend 


le même texte II, ZAHN (p. 270 s.) le rapproche de la formule 
employée dans 7,2 (ñ £057n Tov ‘Tovôzxiov “à cxnvornyla) et 
pense qu’il s’agit de la fête des Tabernacles. L’analogie entre 
les deux passages nous paraît toute extérieure et, dans 7,2, les 
mots % 5xnvont,y!z sont trop essentiels pour qu'il soit légitime 
d’en faire abstraction et de se servir de 7,2 pour interpréter 
5,1. Avec le texte I, GODET (II, p. 396 s.), B. WEIss (p. 193.) 
et d’autres pensent à la fête de Pourim au mois d’Adar (mars) 
parce qu’elle leur paraît s’intercaler heureusement entre les 
mois de décembhre-janvier, qui seraient visés dans 4,35 et la 
Pâque de 6,4. Mais, sans parler de ce que l'interprétation 
supposée de 4,35 a de très hypothétique, le système de Godet 
_ et B. Weiss suppose, ce qui est précisément en question, à 
savoir qu'il y a dans le quatrième évangile un système chro- 
nologique cohérent. CasPpARI (Chron.-geogr. Eïnl., p. 112 5.) 
pense à la fête des expiations au mois de Tischri (octobre). 
Son système soulève les mêmes difficultés que celui de Godet 
et de B. Weiss. Nous croyons plus sûr d’adopter le texte I et 
- de reconnaître, comme le fait par exemple J. RÉvVILLE (p.159), 
qu’il est impossible de dire à quelle fête pense l’évangéliste. 

1. Ce verset manque dans 850. Cyr. Orig. Ir., il est marqué 
d’obélisques dans 472. HorT (WESTCcoTT-Hort, N. T., T1, 
* Appendix, p. 76 s.) le considère comme suspect, mais sa sup- 
pression peut avoir été suggérée, à la fois par la place peu 
naturelle qu’il occupe et par lc désir de réduire la différence 
de chronologie entre les synoptiques et le quatrième évangile. 


+ 
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pas à Jérusalem pour la fête, comme il semble 
supposer que c'était sa coutume. LE S 
Le séjour de Jésus en Galilée dure au moins 
depuis l’époque de la fête de Pàque jusqu’à 
celle des Tabernacles, donc de mars-avril (ou 
plus tôt, puisque le moment du retour de Jésus 


Ds de Judée n’est pas mentionné) jusqu’au mois 
A | de septembre-octobre. Jésus arrive à Jérusalem 
n° au milieu de la fête (7,14). Il y enseigne principa- 
À ë. lement le dernier jour de la fête (7,87). Les dis- 


cours et les discussions rapportés dans cette 
partie de l’évanpgile et la guérison de l’aveugle-né 
(9,1 s.) s’échelonnent depuis la fête des Taber- 
nacles (septembre-octobre) jusqu’à celle de la 
Dédicace (décembre) (10,22). La retraite en 
LL Pérée (10,40-42) et la retraite à Ephraïm (11,54- 
> 57) (séparées seulement par la venue de Jésus 
KA à Béthanie pour la résurrection de Lazare, 
11,1-53, qui ne semble pas devoir être placée 
longtemps avant la fête de Pâques) remplissent 
tout l’intervalle entre la Dédicace et la Pâque, 
c’est-à-dire entre décembre ét mars-avril. Avec 
12,1 commence l’histoire de la passion. 


. 
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IT. — LE CARACTÈRE DU CADRE CHRONOLOGIQUE 


Les données chronologiques qui marquent les 
étapes du ministère de Jésus ont une grande 


précision puisqu'elles se rapportent. à des fêtes, 


mais le cadre qu’elles tracent reste vide. L’évan- 
géliste ne prend même pas la peine de remplir, 
par des formules générales, l'intervalle qui 
sépare deux fêtes consécutives. Ainsi, pour 
l’année qui va de la première à la seconde 
Pâque (2,13-6,4)', l’évangéliste ne rapporte 
qu’un séjour de Jésus à Jérusalem auquel on ne 
peut, vraisemblablement, assigner une durée 
sensiblement plus longue que celle qu'avait 
habituellement l& vise des pèlerins dans la 
Ville Sainte. Dans ce séjour, se placent seule- 
ment la purification du Temple (2,13-22), dont 
la place naturelle ne peut être qu’à l’arrivée de 
Jésus, puis l’enseignement ét l’activité rappor- 
tés dans 2,23-25 et l’entretien avec Nicodème 
(3,1-21). Le séjour de Jésus en Judée à côté de 
Jean-Baptiste (3,22-4,3) ne peut avoir été très 
prolongé, car le succès de Jésus doit avoir été 
rapide pour qu’il ait suscité la jalousie des dis- 


1. L'observation n’aurait que plus de force si la fête men- 
tionnée dans 5,1 était une Pâque, car alors la période consi- 
dérée serait de deux années. | 
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ciples de Jean ; or, c’est dès que cette jalousie se 
manifeste que Jésus part pour la Galilée. La tra- 
versée de la Samarie (4,2-48) ne prend que deux 
jours de plus que le temps nécessaire pour le 
voyage. En Galilée, la guérison du fils de l’officier 
royal (4,46-54) ne remplit que deux jours, en 
comptant le temps nécessaire pour que le père 
rentre chez lui. Le récit du chapitre 5 (guérison 
de l’impotent de Béthesda) n’occupe qu’une 
journée. | 
La seconde année du ministère de Jésus n’est 
pas plus remplie que la première. Rien n’est 
IF raconté pour les cinq mois qui séparent la fête 
| de Pâque (6,4) de celle des Tabernacles (7,1), 
rien non plus pour les deux ou trois mois qui 
s’écoulent entre le dernier jour de la fête des 
Là Tabernacles et celle de la Dédicace. 
#. La conclusion qu’imposent ces observations 
est que le cadre du récit johannique est artificiel 
et vide. Il faut ajouter que la mention des fêtes, 
qui marquent les étapes du développement 
chronologique, a quelque chose de mécanique 
et de stéréotypé. 
2,13 : Xai Éyyus nv 20 macya Tov ‘Lloudatwv. 
5,1 : nv éoorn roy ’Ioudatwv. 
6,4 : nv ÔÈ Eÿybc vo rasya à Éoorti Toy ’ouôaiw. 
7,2 : hv DE Eyybe 1h éoorn rôv ’Loudatwv h SXNvVOrn Ya. 


11,55 : nv 0 Eyyus To nacya roôv ’loudaiov. 
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| iformité de ces indications ne se compren- 
. drait pas si elles étaient empruntées à des tra- 
_ditions historiques, elle indique qu’elles vien- 

nent toutes du rédacteur. 1 


III. — LA QUESTION DE L’UNITÉ DES RÉCITS 
GALILÉENS ! 


Quand on examine les six premiers chapitres 
de l’évangile, dans lesquels les récits galiléens 
et judéens ou jérusalémites alternent suivant 
un rythme presque régulier, on est amené à se 
demander si l’ensemble des récits galiléens ne 
formerait pas un bloc qui aurait été brisé par 
l’introduction des voyages de Jésus à Jérusalem. 

Les deux morceaux 2,1-12 (miracle de Cana) 

_et 4,48-514 (Jésus à Capernaum, guérison du fils 
de l'officier royal) se relient très étroitement 

l’un à l’autre. Des deux côtés, Cana est le centre … 
de l’activité de Jésus, et Capernaum ne joue 

qu’un rôle accessoire. Les miracles mentionnés 

dans le premier et le second fragments sont 

suivis de notices qui, de toute évidence, ont la 

même origine et qui les numérotent. L’auteur 


1. R. Scaürz, Zum ersten T'eil des Johannesevangeliums, 
Z.N.T.W., VIII, 1907, p. 243-255. 
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de ces notices doit ignorer, puisqu'il ne les 

compte pas, les miracles accomplis à Jérusalem, 

auxquels il est fait allusion dans 4,45. 
Enfin, on peut relever, au début du second 
- fragment (4,48), des traces manifestes d’incohé- 
rence qui dénotent l’intervention d’un rédac- 
teur. Le morceau 4,44-45. 48 ! n’est, dans l’état 
actuel du récit, qu’un tronçon. C’est un frag- 
ment qui provient de la source à laquelle Marc 
(6,1-6°) et Matthieu (183,53-58) ont emprunté 
le récit du rejet de Jésus à Nazareth et qui 
devait originairement rapporter comment Jésus, 
accueilli avec curiosité à Capernaum à cause du 
miracle dts noces”, y échoue cependant et 
retourne à Cana. 

L'unité organique des deux fragments gali- 
léens, séparés par le premier voyage de Jésus à 
Jérusalem, est nettement confirmée par le fait 
que le morceau intercalé entre eux a un carac- 


4 !. Nous rattachons le verset 48 à 44-45, car il n’est pas à sa 
place dans le récit de la guérison du fils de l'officier royal. Le 
père, en effet, ne s’adresse pas à Jésus parce qu'il a le désir 
d'assister à un miracle, mais parce qu’il aspire à la guérison 

: de son enfant. Cf. Maurice Gocue, Le rejet de Jésus à Naza- 
reth, Z. N.T.W., XII, 1911, p. 321 s. 

2. Le texte actuel substitue des miracles jérusalémites qui 
n'ont pas été racontés, mais qu’on peut supposer sous-enten- 
dus dans 2,23, au miracle de Cana pour établir un lien entre 
4,44 et le morceau qui précède. 
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tère artificiel. C’est une combinaison d’éléments 
disparates dont un, au moins, est manifestement 
déplacé. | oo R 
Ce morceau est formé de Un éléments : 
1° Purification du Temple (2,18-25) ; 20 Entre- 
tien avec Nicodème (3,1-21) ; 39 Deuxième ren- 
contre avec Jean-Baptiste (3,22-4,8) ; 40 Entre- 
tien avec la Samaritaine (4,4-48). Le second et 
le quatrième fragments sont à mettre, en tout 
ou en partie, au compte de l’évangéliste : l’en- 
tretien avec Nicodème parce que, comme nous 
: Pavons vu (p. 211 s.), il n’a pas un caractère 
narratif et que la visite de Nicodème à Jésus ne 
sert que d’occasion à l’exposé des idées dans 
lesquelles se résume, pour Jean, l'Evangile du 
Christ. Il en est de même de l’entretien avec la 
Samaritaine parce que nous y avons un autre 
exposé de l’essence de la foi chrétienne et qu’il 
paraît certain que Jésus, qui recommandait à ses 
disciples d'éviter les villages samaritains (W4., 
10,5), n’a pas exercé son ministère en Samarie. 
L'épisode de la purification du Temple est 
placé par les synoptiques, non au commence- 
ment du ministère de Jésus, mais à la fin, à la 
veille dé la passion, soit le lendemain (We. 
11,15-17), soit le jour même (Mt., 21,12-138. Le., 
19,45- -46) de l’entrée solennelle de Jésus à Tdi 
salem. La relation déjà très sensible des récits 
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est rendue plus frappante encore par le fait que, 
dans les trois premiers évangiles, comme dans le 
quatrième, l’épisode est placé à proximité de la 
Pâque et que, dans les synoptiques, linterven- 
tion de Jésus est suivie d’une question que lui 
posent les Juifs sur l’autorité par laquelle :1l 
agit ', ce qui correspond à la demande que, dans 
le récit johannique, les Juifs adressent à Jésus 
d’un signe du .ciel qui justifie son action. 
A cette demande, Jésus répond par une décla- 
ration sur sa mort et sa résurrection, figurée 


. par l’image de la destruction et de la reconstruc- 


tion du Temple en trois jours (2,18-22). Cette 
parole rapproche le récit johannique de l’his- 
toire de la passion puisque, bien qu’elle ne soit 
pas citée par les synoptiques, elle a, d’après 
eux, joué un rôle dans le procès de Jésus (Hc., 
14,58. Mt., 26,61), 

Ces analogies permettent d’affirmer que le 
récit johannique et les récits synoptiques se 
rapportent à un même épisode *. On comprend 


1. Dans l’état actuel] des récits, la question des Juifs se pré- 
sente comme une question abstraite. C’est la conséquence de 
l'introduction du cycle de Béthanie qui a brisé l’unité organi- 
qe qu'il y avait primitivement entre les récits de l’entrée à 
Jérusalem, et de la purification du Temple et la question 
d'autorité. Voir Introd., I, p. 298 s. —_ 

2. La nature même de l’acte accompli par Jésus s'oppose 
à ce qu’on puisse admettre qu’il ait été répété, comme le pense 
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aisément que Jean ait avancé l'incident. Il 
pourrait, en eflet, paraître étrange que Jésus 
s’indigne, à sa dernière visite à Jérusalem, d’un 
spectacle qu’il avait déjà mainte fois eu sous les 
yeux. On comprendrait mal, au contraire, que 
Mare, s’il avait connu plusieurs visites de Jésus 
_ à Jérusalem, n’ait délibérément laissé subsister 
que la dernière. Cette observation, jointe aux 
remarques faites plus haut, conduit à voir, 
dans le récit johannique, une transposition du 
récit synoptique ‘. | 

L'unité du morceau qui relate la seconde ren- 
contre de Jésus avec Jean-Baptiste (3,22-4,8) 
paraît, au premier coup d’œil, assez suspecte. 
Le développement de 8,31-36 sur l’opposition 
entre celui qui vient du ciel et celui qui est de la 
terre ne vise pas, comme le morceau qui précède, 


ZôceLer, art. Jesus-Christus, R. E., IX, p. 25.31. ZAHN, après 
avoir adopté cette opinion (Einl., II, p. 523 5.), l’a abandonnée 
(Commentaire, p. 175). 

1. C’est ce que pensent la plupart des critiques (par exemple 
J. Révizze, p. 187 s. ; WENDT, Das Johannesevangelium. 
p. 325. ; JÜLICHER, Eïinl., p. 378 ; Lois, p. 152 s. Loisy émet 
certains doutes sur l’historicité de l’épisode, mais considère 
cependant le récit de Jean comme secondaire par rapport au 
récit synoptique). Par contre, STAPFER (Jésus-Christ pendant 
son ministère?, Paris, 1897, p. 191 s.), B. Weiss (p. 119 s.), 
Jon. Weiss. (Schr., I', p. 166), SANDAY, (art. Jesus Christ, 
D. B., II, col. 618), UALMES (p.178) se prononcent pour le carac- 
tère primitif du récit johannique. 
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une situation concrète. C’est une suite de 
réflexions d’uné portée très générale sur le Christ, 
son origine et l’opposition qui lui est faite dans 
le monde. Le morceau précédent, tout en subor- 
donnant nettement Jean-Baptiste à Jésus, ne 
supposait pas qu’il y eût entre eux une diffé- 
rence de nature rendant toute comparaison 
impossible. D’après 3,31-36, au contraire, Jean 
a une origine terrestre, tandis que Jésus vient 
du ciel, Le premier morceau suppose — c’est la 
donnée même sur laquelle repose tout l’épisode 
— que Jésus a attiré à [ui beaucoup de disciples, . 
plus de disciples que Jean-Baptiste. Le second 
dit nettement : « Nul ne recoit son témoignage » 
(3,32). Dans le premier, le témoin c’est le pré- 
curseur, dans le second c’est le Messie lui-même. 
Le morceau 3,31-86 est donc constitué par une 
série de réflexions de l’évangéliste simplement 
juxtaposées au témoignage de Jean-Baptiste. 
Dégagé de ce morceau et des autres éléments 
secondaires qu’on peut y reconnaître ‘, le récit 


1. Le développement 8,81-36 ne paraît pas être le seul élé- 
ment secondaire de 3,22-4,8. Le verset 24 est une note de l’évan- 
géliste qui souligne la différence entre la chronologie qu’il 
adopte pour le commencement du ministère de Jésus et la 
tradition synoptique. Dans le verset 25, le mot ‘’Iouôætou 
a dû être substitué soit à ‘l'asoÿ, soit plutôt à r@v ’Inso. 
L’allusion des versets 26 et 28 au témoignage de Jean-Baptiste, 
rapporté dans 1,19 est aussi fort suspecte. 4,2 est une glose de 
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primitif devait rapporter comment les disciples 
de Jean, inquiets des succès remportés par Jésus, 
venaient interroger leur maître, et comment 
celui-ci, mettant de côté tout amour-propre per- 
sonnel, reconnaissait dans le succès du nouveau 
prophète le signe de l’approbation divine. Jésus, 
de son côté, constatant qu’il éclipsait Jean et 
ne voulant pas entraver son activité, s’en allait 
poursuivre ailleurs son ministère. L’évangéliste, 
en insérant ce récit dans son œuvre, en a pro- 
fondément modifié le caractère. Il y a introduit 
l’idée d’une différence essentielle entre Jésus et 
Jean-Baptiste et fait rappeler par Jean le témoi- 
gnage rapporté au chapitre 1, il a ajouté enfin 
aux paroles du précurseur un développement où 
s'expriment ses propres idées. 
Originairement, le récit que l’évangéliste a 
utilisé dans 8,22-4,3 ne devait pas rapporter 
une seconde rencontre entre Jésus et Jean- 
Baptiste, puisque c'était au succès remporté par 
Jésus que Jean reconnaissait en lui un prophète 
devant lequel il devait s’effacer, ce qui suppose 
qu’il ne le connaissait pas auparavant. 
l’'évangéliste destinée à mettre son récit en harmonie avec la 
tradition synoptique d’après laquelle Jésus n’avait pas prati- 
qué le baptême. Enfin, la mention des pharisiens (4,1) est une 


surcharge, ainsi que cela ressort de l’allure embarrassée de la 
phrase. Sur toutes ces questions, voir MAURICE GOGUuEL.,, Jean- 


Baptiste, p. 345. 
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Les récits qui séparent les deux premières 
périodes d’activité galiléenne de Jésus sont done 
formés d’éléments disparates, dans lesquels on 
constate une très forte intervention rédaction- 
nelle. Rien, dans cette partie du récit, ne repose 
sur la relation historique d’une période d’activité 
judéenne qui se serait insérée entre le miracle 
de Cana et la guérison du fils de l'officier royal. 
Ainsi est confirmée la conclusion à laquelle nous 
avait conduit l’examen des deux fragments 
galiléens 2,1-12 et 4,48-54. 

L'introduction du second voyage à Jérusalem 
(5,1-47, guérison de l’impotent de Béthesda) est 


faite par la mention de la proximité d’une fête, 


sans qu’il soit dit de quelle fête il s’agit, ce qui 
est, au moins, peu naturel. La transition entre le 
chapitre 5 et le chapitre 6, où Jésus se retrouve 
au bord du lac de Gennésareth, est moins satis- 
faisante encore. Le chapitre 5 se termine par un 
discours que Jésus prononce à Jérusalem et dont 
la dernière phrase est : « Si vous ne croyez pas 
à ses paroles (les paroles de Moïse), comment 
croirez-vous aux miennes ? » (5,47). Sans aucune 
formule de conclusion ou de transition, le 
chapitre 6 commence ainsi : « Après cela, Jésus 
s’en alla de l’autre côté de la mer de Galilée ou 
de Tibériade » (6,1), formule qui ne se comprend 
pas, le point de départ étant Jérusalem, mais qui 






serait très naturelle si Jésus partait de Caper- 
naum ou de Cana’. C’est d’ailleurs à Capernaum 
que le peuple rejoint Jésus le lendemain de la 
multiplication des pains. Le chapitre 5 vient donc 
briser un développement qui pourrait être orga- 
nique et lui substitue un enchaînement de faits 
aussi peu satisfaisant que possible. 
Quelques auteurs * ont proposé d’introduire 
ici un ordre meilleur, en supposant une trans- 
position accidentelle ‘qui aurait malencontreuse- 
ment interverti l’ordre des chapitres 5 et 6. Les 
hypothèses de cet ordre ne s’appuient sur aucun 
indice positif. Elles ne seraient légitimes que si 
la cohérence était une des qualités habituelles 


1. La mention des foules qui accompagnent Jésus à cause 
des guérisons qu’il a opérées (6,2) ne fait qu’augmenter la 
difficulté. On ne conçoit pas, en effet, qu’elles aient pu venir 
. de Jérusalem jusque dans la Décapole. Au chapitre 4, une seule 
guérison est rapportée, celle du fils de l’officier royal. Le trait 


considéré pourrait venir de la source du récit de la multiplica- 


tion. 
2. Nornis, On the chronology of John V and VI, Journ. of 
Philology, 1871, p. 107 s. ; BERTLING, Eine Transposition im 
Evangelium Johannis, St. u. KTr., 1880, p. 351-353 ; Jo. 
Weiss, Th. Ltzg., 1898, col. 897 ; H.-J. HOLTZMANN, Unord- 
nungen und Umordnungen im vierten Evangelium, Z. N.T. 
* W., III, 1902, p. 525. ; WELLHAUSEN, Érweit. u. Aend., p.155.; 
PAUL, On two dislocations in John's Gospel, Hibbert Journal, 
1908-9, p. 662 s. ; SLOET, De volgorde van Jean V en VI, De 
Katholiek, 1910, p. 261-268 ; F.-W. Lewis, Disarrungements 
in the fourth Gospel, Cambridge, 1910, p. 3-5. 
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lier qui nous occupe, la tsar: ne pue. it que 


eux une liaison aussi peu satisfaisante que celle 
qu'il y a actuellement entre les che: 5 
et 6. 

Il est donc impossible ae découvrir une relation 
naturelle du chapitre 5 avec ce qui le précède 
et avec ce qui le suit, en sorte que le second 


voyage de Jésus à Jérusalem occupe une placet 


aussi peu organique que le premier. à 
Les récits galiléens du quatrième évangile 
paraissent former un tout que, soit avec inten- 


substituer une incohérence à une autre car, si le 
chapitre 7 suivait le chapitre 5, 1l y aurait entre. 


LA er 


“tion, soit sans y prendre garde, le rédacteur a 


morcelé par l'introduction de deux récits ou 
groupes des récits judéens. Cependant, le récit 
de l’activité galiléenne de Jésus, tel qu'il se 
trouve constitué après élimination des mor- 
ceaux jérusalémites, ne saurait être considéré 
comme une relation complète de la première 
période du ministère de Jésus puisque, abstrac- 
tion faite du récit du rejet à Nazareth dont il 
ne subsiste qu’un fragment mutilé, il ne com- 
prend que trois épisodes. Cette relation, d’autre 
part, manque d'unité. Les écrits des deux pre- 
miers nriracles sont séparés par un morceau qui 
suppose d’autres miracles ne pouvant être attri- 


U RÉCIT JOHA! 





bués a la même source, puisque la guérison du fils 
de l’officier royal est présentée comme le second 
miracle de Jésus. La multiplication des pains ne 
peut, elle non plus, en venir puisqu'elle n’est pas 
numérotée comme le sont les deux premiers 
miracles”. De plus, ce récit devait être origi- 
nairement précédé de guérisons qui avaient 
groupé autour de Jésus une foule d’admira- 
teurs (6,2). Ainsi, même pour les parties gali- 
léennes, le récit des six premiers chapitres de 
l’évangile ne saurait être considéré comme homo- 
gène. 


IV. — LES RÉCITS DES CHAPITRES 7 A 12 


À partir du chapitre 7, où est relatée la venue 
de Jésus à Jérusalem, au moment de la fête des 
Tabernacles (septembre-octobre), on ne trouve 
plus, dans le quatrième évangile, que des récits 
jérusalémites. La relation qui commence au 
chapitre 7 est mal reliée à ce qui précéde. II est 
dit que Jésus reste en Galilée parce qu’il n’ose 
plus, à cause des menaces de mort des Juifs, 
circuler en Judée (7,1). Ceci suppose qu’il a déjà 


1. Nous verrons que, dans la source, c'était le récit de la 
pêche miraculeuse, qui se trouve remanié au ch. 21 (1-14), 
qui était. la troirième manifestation galiléenne de Jésus. Voir 
p. 299s. 


Es 
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exercé son ministère en Judée et qu’il v a été 
mal accueilli. Comme la fête des Tabernacles 
est proche, ses frères l’engagent à monter à 
Jérusalem afin que ses disciples (il ne peut s’agir 
que de disciples qu’il a faits lors de ses premières 
visites dans la Ville Sainte) voient aussi ses 
miracles (7,3). L’invitation adressée à Jésus est 
appuyée par cette remarque : « Personne n’agit 
en secret qui ne cherche aussi à agir en public : 
puisque tu fais cela, montre-toi au monde » (7,4). 
Ceci suppose ou que Jésus n’a pas accompli de 
miracles à Jérusalem ou plutôt qu’il n’y est pas 
venu, ce qui ne s’accorde pas avec 2,13 s. et 
5,15. La contradiction qu’il y a au début du cha- 
pitre 7, où Jésus est invité à venir à Jérusalem 
comme s’il n’y avait pas encore été et où il est 
cependant question des':disciples qu’il y a, pro- 
vient de l'effort de l’évangéliste pour faire, d’un 
récit qui relatait une première visite de Jésus à 
Jérusalem, la suite des chapitres 1 à 6 où il y était 
déjà venu deux fois '!. Dans l’état où il se pré- 
sente à nous, le récit qui commence au chapitre 7 
n’est pas parfaitement cohérent. 

L'histoire de l’aveugle-né (9,1-41) est ee 


1. Nous essayerons, quand nous étudierons les sources de 
l'évangile, de dégager les éléments des ch. 7 et suivants qui 
peuvent être rattachés à ce récit d’une première venue de 
Jésus à Jérusalem. 


PME À 
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- ment juxtaposée au récit de l’enseignement de 
Jésus à la fête des Tabernacles, mais il n’est pas 
concevable que le rédacteur, qui vient de rap- 
porter une tentative de meurtre contre Jésus, 
se soit représenté qu’immédiatement après, et 
sans que les esprits aient eu le temaps de se 
calmer, Jésus ait pu impunément agir en public 
et prononcer des paroles injurieuses pour les 
autorités juives. Ii y a donc ici simple juxtapo- 
sition de récits et non développement organique. 
La parabole du bon berger (10,1-18), malgré la 
conclusion de 10,19-21, qui semble indiquer 
qu’elle est prononcée en public, n’est pas la 
suite de l’histoire de l’aveugle-né, puisqu’elle 
est adressée par Jésus à ses brebis et non, 
comme les dernières paroles du chapitre 9, à des 
Juifs hostiles. Le défaut de cohérence est con- . 
firmé par la notice de 10,22 qui dit que c'était 
alors la fête de la Dédicace (décembre). On est 
donc deux mois plus tard qu’on ne devrait être 
si le développement avait eu, depuis 1,07, Ur 
caractère organique. 

L'enseignement de Jésus à la fête de la Dédi- 
cace (10,22-39) est, comme le récit de la guérison 
. de l’aveugle-né et la parabole du bon berger qui 
le précèdent, conçu pour lui-même. Si l’évan- 
géliste avait voulu en faire la suite et comme la 
conclusion de l’enseignement donné à la fête 





déclarations messianiques très explicites, il n ; 
aurait pas introduit cette question des Juifs 
« Jusques à quand nous tiendras-tu l’esprit en 
suspens ? 51 tu es le Christ, dis-le nous franche- 
ment » (10,24). Ce morceau se termine comme 
le récit de la dernière journée de la fête des 
Tabernacles par une tentative vaine des Juifs 
pour s’emparer de Jésus (10,39). 

À partir de cet endroit, le récit paraît mieux 
lié. Jésus, pour échapper aux Juifs, se retire en 
Pérée, là où Jean-Baptiste avait commencé son 
ministère (10,40-42).-Il quitte sa retraite pour 
venir à Béthanie ressusciter Lazare (11,1-44) ; 
puis, comme cet acte provoque une décision 
formelle des autorités juives contre lui, il s’éloi- 
gne de nouveau et va à Ephraïm (11,45-47), où 
il reste jusqu’au moment de la fête de Pâque. 
Le développement des faits est donc naturel et 
semble sans lacune depuis la fête de la Pécisons 
jusqu’à celle de Pâque. o 

Six jours avant la Pâque, Jésus arrive à 
Béthanie, où a lieu le repas au cours duquel se 
place l’onction (12,1-11). Le lendemain, Jésus 
entre à Jérusalem (12,12-19). La demande des 
Grecs à Philippe (12,20-22) qui se rattache direc- 
tement au récit de l’entrée à Jérusalem, doit être 
placée le même jour. Elle sert d’introduction à 


6 Ts à 





une déclaration de Jésus relative à sa mort et 
au. trouble qui remplit son âme à cette pensée.  . 
Une voix céleste proclame la glorification de | 
Jésus qui commente ensuite sa déclaration 
(12,23-36°). C’est sa dernière manifestation 
publique. Jésus, ensuite, s'éloigne et se cache 
(12,36!) 

S1 le récit peut être considéré comme bien lié 
jusqu’à 12,86, il n’en est pas de même de la fin 
du chapitre. Elle se compose de deux parties. 
La première (12,36-43) est une réflexion de 
lévangéliste sur l’échec du ministère de Jésus, 
échec qui est attribué à l'hostilité des autorités 
juives qui empêchent ceux qui ont cru en J'ésus 
de se déclarer pour lui. La deuxième (12,44-50) 
est une déclaration de Jésus lui-même dont 
l’évangéliste n'indique ni le moment, n1 les 
circonstances et qu’il n’a pas le moindre souci 
d’encadrer si peu que ce soit. Manifestement, sa 
préoccupation n’est pas de relater le détail d’un 
épisode, mais de clôturer par des paroles de 
Jésus le récit de son activité. Il n’a donc eu, ici, 
aucun souci de la cohérence ni du caractère 
organique du récit. 

La conclusion à laquelle nous conduit l’exa- 
men des chapitres 7 à 12 est donc que, dans cette 
partie de l’évangile, la cohérence est plus grande 
que dans les chapitres qui précèdent, sans doute, 
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nous le verrons, parce que l’évangéliste es 
guidé ici par une ou par plusieurs sources (qu’il 

ne suit d’ailleurs pas rigoureusement) dans les- 
quelles, était marqué l’enchaînement réel des 

faits. On ne reconnaît cependant chez lui aucune 
préoccupation de donner un récit organique et 
bien lié et, dans une mesure encore très large, 
_: cette partie de son œuvre n’apparaît aussi que 








comme une collection d'épisodes . : 
/ 
1. Nous ne croyons pas utile d'examiner le récit de la passion 
comme nous avons examiné les parties précédentes, puisque 
la cohérence y est déterminée par la nature même des faits 
racontés, 
: 
La 
L_ 





CHAPITRE VIII 


LE CHAPITRE 21: 


ÏJ. — LES RAPPORTS DU CHAPITRE 21 


AVEC LES CHAPITRES 1 A 20 


À la fin du chapitre 20, l’évangéliste qui a 
raconté trois apparitions de Jésus ressuscité 
(à Marie Madeleine, 20,11-18 ; aux apôtres, en 
l’absence de Thomas, 20,19-23 ; aux apôtres, 
Thomas étant présent, 20,24-29) termine son 


1. EBERHARDT, Evangelium Johannis, c. 21. Ein exegeti- 
scher Versuch als Beitrag zur johanneischen Frage, Leipzig, 
1897 (On trouve, dans ce travail, un bref exposé de l’histeire 
du problème) ; A. KLôPpper, Dus 21 Capitel des vierten Evan- 
* geliums erlaütert, Z. f. wiss. T'h., 1899, p. 337-381 ; HAUSSLEI- 
TER, Zwei apostolische Zeugen für das Johannesevangelium, 
Ein Beitrag zur Lôüsung der johanneischen Frage, München, 
1904; K. Horn, Geschichtlichkeit und Zweck von Evang. Joh. 
Kap. 21, Leipzig, 1904. 








récit par une conclusion qui marque la fin du 
livre avec une netteté qui fait dire à Zahn 
(Eint., II, p. 486) qu'aucun livre historique du 
Nouveau Testament n’a une fin aussi bien mar- 
quée que l’est celle de l’évangile de Jean. L’ex- 
plicit de 20,80-81 équivaut au mot « fin » écrit 
au bas d’une page. « Le livre est fini, très bien 
fini », dit Loisy (p. 514). 

Celui qui a écrit 20,30-31, au moment où il 
écrivait ces mots, pensait tracer les, dernières 
lignes de son œuvre. On peut discuter la ques- 
tion de savoir qui a écrit le chapitre 21 ', si c’est 
l’auteur de l’évangile ou un éditeur postérieur, 


1. Le ch. 21 a été considéré comme une addition due à l’évan- 
géliste lui-même par VERMEIL (Etude sur le 21° chapitre de 
l’évangile selon saint Jean, Thèse Strasbourg, 1861, mais sans 
les versets 24-25 qui sont inauthentiques), HILGENFELD (Eïinl., 
p. 717), HARNACK (Chron., p. 676), EBERHARDT, VON SODEN 
(Urchristliche Literaturgeschichte, Berlin, 1905, p.219), WREDE 
(p. 35), etc. D’autres critiques attribuent le ch. 21 à une autre 
main que le corps de l’évangile, par exemple : HŒKSTRA (Het 
laatste hoofdstuck van het 4 Evangelium vergliken met det Evan- 
gelium zelf, Th. Tidschr., 1867, p. 407 s.), KLÔôPPER (Z. f. wiss. 
Th., 1899, p. 337 s.), SCHMIEDEL (art. Gospels, E. B., II, col. 
2.543), J. RÉVILLE (p. 805 s.), SCHWARTZ (Ueber den Tod, 
p. 48), Ton. Weiss (Die Aufgaben der neutestamentlichen Wis- 
senschaft in der Gegenwart, Gættingen, 1908, p. 36), STANTON 
(III, p.27), JüricHer (Einl., p. 853) ne se prononee pas entre 
la composition par l’évangéliste et l’attribution du chapitre à 
un auteur qui l’imiterait. Plus loin, cependant (p. 889 s.), il 
paraît pencher vers la première hypothèse. 
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_mais le caractère additionnel de ce chapitre est 
aussi incontesté qu’incontestable !, | 

Rien ne permet de conjecturer qu’il ait existé, 
dans l’ancienne Eglise, une recension de l’évan- 
gile ne comprenant que vingt chapitres ?. L’ad- 
dition du chapitre 21 doit donc être antérieure 
au prototype de tous les manuscrits qui nous 
ont été conservés, et probablement aussi à l’édi- 
tion de l’évangile. 

L'examen de la langue ne permet pas, à lui 


1. Dans l'antiquité, Théodore de Mopsweste est le premier qui 

ait reconnu dans le ch. 21 ce qu’il appelle des etecomcoccirolar. 
AUGUSTIN (T'ractatus in Johannem) semble avoir eu le senti- 
ment d’un problème, mais il le résout dans le sens de l’authen- 
ticité (cf. EBFRHARDT, p. 8). Au xvre siècle, HuGo GROTIUS 
(Annot. in Evang. Johannis dans H. GroTII Operum theolo- 
gsicorum t. II, vol. I, Amstelaedami, 1679, p. 571) voyait dans 
20,30 la fin de l’évangile et disait : Caput quod sequitur post 
morlem Johannis additum ab ecclesia ephesina, hoc maxime 
: fine, ut ostenderetur impletum quid de longevitate ac non vio- 
lenta morte Johannis dominus praedicerat. Cependant RICHARD 
SiMON (Histoire critique du texte du Nouveau Testament, Rot- 
terdam, 1689, p. 152) défendait l’authenticité du ch. 21 en 
faisant remarquer le peu d’ordre que présente, en général, le 
récit johannique. 

2. Irénée ne fait pas de citation du ch. 21, mais, dans ce 
que nous avons de son œuvre, il n’y a pas non plus de citation 
des chapitres 16-18. Les Acta Petri n’y font non plus aucune 
‘allusion. Ces faits ne suffisent pas pour justifier la conjecture 
de HoExsTrA (Th. Tidschr., 1867, p. 407 s.) et de ERBES 
(Petrus nicht in Rom sondern in Jerusalem gestorben, Z. f. 
Kirchengesch., 1901, p. 165 s.) qui pensent que le quatrième 
évangile a été connu dans certains milieux sans le ch. 21. 
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seul, de déterminer s’il faut attribuer le cha- . 
pître 21 à la même main que le corps de l’évan- 
gile. On y rencontre certaines particularités du 
style johannique comme le verbe précédant le 
sujet (3. 4. 5. 7. 15), le verbe au pluriel quand il 
est suivi de plusieurs sujets au singulier, alors 
que, régulièrement, il devrait être au singulier 
(2. cf. 19,25), le mélange du présent et du par- 
fait (4), l'emploi de 5: comme troisième ou qua- 
trième mot de la phrase (23 cf. 6,51 ; 7,81 ; 8,17, 
etc.) 

Au point de vue du vocabulaire, y a un 
certain nombre de termes et d’expressions qui 
se trouvent dans les vingt premiers chapitres et 
dans le ch. 21 et qui ne se rencontrent pas 
ailleurs dans le Nouveau Testament. Ce sont 
avôpaxix, ialwvviuar, doËdterv (en parlant de la mort), 
h Pahioon Ti Tiéectaëoc, Oopnis o heyouevos Aldvuoe, 
Kava tie l'œhthalas, hoyés (dans le sens de renommée, 
bruit), Naavan}, vüv (dans le sens de tout récem- 
ment), ôbäsov, Eluwv ’loëvou. A cette liste il faut 
ajouter l’expression uaînrns 6v hyama ’Incoù et la 
mention de deux disciples dont un seul est 
nommé (21,2. Cf. 1,35.40). Iadia au figuré ne se 
‘trouve, en dehors des Jn., 21,5 que dans la pre- 
mière épître johannique (2, 14. 18). 

Quelques mots se rencontrent dans Jn., 1-20, 
daas 21 et dans un seul autre livre du Nouveau 





Testament mais pas dans les synoptiques. Ce sont: 
chxver ( Actes), ouoÿ (Actes) et cnuaxivev (Actes, Ape.). 
L'expression Zipwv Ilércos {sans un participe 
comme ÉrtXahoumÉvOs OU Aeyopevos) qui se trouve 
5 fois dans Jean 21 et 12 fois dans Jn., 1-20, ne 
se trouve qu’une seule fois dans chacun des 
livres suivants : Mt., Me., Le., IT Pi. 
Mais d’autre part, il y a dans le ch. 21 des mots 
qui ne se rencontrent pas dans le corps de l’évan- 
gile. Les uns se trouvent ailleurs dans le Nou- 
veau Testament, ce sont : 10elvoi, aiyiahde, amo6aiveuv 
(dans le sens de débarquer), apiotäv, apvlov, Bôoxerv, 
Vacasxerv, yuuvôc, ÔIxTUOY, ÉxTelverv, ÉGeTabev, ÉTIOTPEGELV, 
Zebeduios, Covvbvar, ioydev, t/006, vewrepoc, oluor, myus, 
romalvetv, mewla, cüeuv. Quelques mots ne se trou- 
vept pas aiïlleurs dans le Nouveau Testament 
(œreterv, ÉTEVOUTT, RpoGaT(a, TooswiyLov). 

Il faut aussi remarquer que la majeure partie 
des mots que l’on peut considérer comme carac- 
téristiques de la pensée et de la langue du qua- 
trième évangile manquent dans le chapitre 21. 

Les observations d’ordre linguistique qui pré- 
cèdent laissent une impression contradictoire, 
Elles peuvent s’accommoder aussi bien de l’hy- 
pothèse de la communauté que de celle de la 
diversité d’origine. 

Dans la première hypothèse, la diversité de 
langue s’expliquerait par le fait que, dans le 

19 
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chapitre 21, l’auteur exprime d’autres idées que 
dans les vingt premiers, et que la nature même 
de ce qu’il avait à y raconter lui imposait l’em- 
ploi d’un certain nombre de mots particuhers, 
et excluait celui des termes que l’on peut regar- 


der comme spécifiquement johanniques. Dans 


l'hypothèse de la diversité d’origine, les simi- 
litudes constatées, tant au point de vue du 
vocabulaire qu’à celui du style, viendraient de 
ce que l’auteur de l’appendice a certainement eu 
le corps de l’évangile sous les yeux et doit, 
intentionnellement, en avoir imité la langue :. 

Les récits introduits par les mots werà raÿra 
ne peuvent être considérés comme la suite 
directe des récits d'apparthons contenus au 
chapitre 20. De 20 à 21, la scène a changé, les 
disciples sont allés de Jérusalem en Galilée, sans 
que cela soit mentionné. 

De plus, alors que trois récits d’apparitions 
ont été donnés au chapitre 20, celui par lequel 
s’ouvre le chapitre 21 est présenté comme la 
troisième manifestation de Jésus à ses disciples 


1. Le problème est encore compliqué et peut-être rendu 


insoluble sur le terrain philologique par le fait qu’il y a, sans 


doute, dans le corps de l’évangile, comme nous essayerons de 
le montrer plus loin, des additions et des retouches de la main 
de l’auteur du ch. 21. 
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après sa résurrection (21, 14). Ces observations, 
à elles seules, ne suffiraient pas pour nous obli- 
ger à attribuer au chapitre 21 une autre origine 
qu’au chapitre 20. Nous avons, en effet, constaté 
dans le corps de l’évangile des incohérences qui 
ne sont pas moins fortes que celles qu’il y a entre 
les chapitres 20 et 21. Cependant, ces remarques 
apportent une confirmation aux conclusions 
qu’impose la formule par laquelle se termine le 
chapitre 20. 


A 


II. — LES RÉCITS DU CHAPITRE 21 


Il faut, pour chacun des récits du chapitre 21, 
rechercher dans quel intérêt il a été introduit ; 
il faut, ensuite, déterminer à quelle tradition 
‘il a été emprunté, ou quelle COS) lui a 


donné naissance. 
L’addition du chapitre 21 ne —. être suffi- 
samment expliquée par le désir d’ajouter une 


1. On ne peut résoudre cette difficulté en faisant remarquer 
que l’apparition à Marie-Madeleine n’est pas, au sens strict du 
mot, une apparition aux disciples. Ce qui importe, en effet, 
dans ces récits, c’est beaucoup plus le fait de l’apparition que 
la personne de ceux qui en bénéficient. On peut aussi se deman- 
der si un récit d'apparition était encore à sa place après la 
déclaration de Jésus à Thomas : « Parce que tu m’as vu, tu as 
cru. Heureux ceux qui ont cru sans voir » (20,29). 
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apparition à celles du chapitre 20, la conclu- 
sion (21,25) indiquant nettement que l’évangé- 
liste n’a eu, à aucun degré, l’intention de donner 
une relation complète. 

Le récit de l’apparition de Jésus au bord du 
lac, au cours de la pêche miraculeuse (21,1-14), 
ne répond pas au désir de mieux affirmer la 
résurrection de Jésus, celle-ci ayant été très 
nettement établie au chapitre 20. Quelques 
auteurs pensent que l’épisode est destiné à 
mettre en lumière le rôle du disciple bien-aimé 
et celui de Pierre. C’est le Bien-Aimé qui, le 
premier, aperçoit et reconnaît Jésus, mais c’est 
Pierre qui se précipite au-devant de lui : et c’est 
lui qui tire sur le rivage le filet qui symbolise 
l'Eglise et qui, malgré les 158 * gros poissons, ne 


1. Les rôles respectifs de Pierre et du Bien-Aimé sont exac- 
tement les mêmes que dans l’épisode de la visite au sépulcre 
(20,3-9) où c’est le Bien-Aimé qui arrive le premier au sépulcre, 
mais où c’est Pierre qui y entre (cf. SCHWARTZ, Johannes und 
Kerinthos, Z. N.T.W., XV, 1914, p. 217). 

2. Il n’est pas douteux que le chiffre 153 soit symbolique, 
mais faut-il l'expliquer par le nombre des espèces de poissons 
(JÉRÔME, cf. BAUER, p. 186), par des spéculations sur les nom- 
bres reposant sur le fait que 153 est le nombre triangulaire de 
17 (1+2+8 +... +- 17 — 153). Cf. E.-H. Cozson, Triangular 
numbers in the New Testament, Journ. of theol. St, XII, oct. 
1914, p.67 5s.; S. HART, T'riangular numbers, Journ. of theol..St., 
XVII, oct. 1915, p. 76 s. (les croyants soutenus par les sept 
esprits de Dieu observent les 10 commandements, AUGUSTIN, 
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se déchire pas ”. Cette interprétation est recom- 
mandée par le fait qu’elle s’impose certainement 
pour d’autres parties du chapitre 21, en parti- 
culier pour le récit de l’entretien de Jésus avec 
Pierre, auquel l’histoire de l’apparition sert 
d'introduction. 


Le récit de l’apparition à Jésus au bord du 


Cf. BAUER, p. 186; ou bien 153 symbolise-t-il la Trinité [3 X 50 
+ 3 — 153] ? ORIGÈNE, cf. BAUER, p. 186), ou bien faut-il en 
chercher le sens dans la somme de la valeur numérique des : 
lettres de certains mots ? La diversité des explications propo- 
sées indique qu’il est prudent, comme le fait ScxwARTz (Z. N. 
T.W., XV, p. 217, n. 1), de ne pas essayer de deviner le sens 
symbolique de 153. Ce parti apparaît comme le plus sage quand 
on considère qu’un seul auteur, LINDER (Gesetz der Stofftei- 
lung im Johannesevangelium, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 447, 
1899, p.32 s.), n’a pas proposé, à lui seul, moins de trois inter- 
prétations (Prophète et roi, la Pâque, Grand Prêtre de Juda). 
D'autre part, HILGENFELD (Die Rätselzahl Joh. 21,11 : 153, Z. 
f. wiss. Th., 1898, p. 480) signale l'interprétation de AHRENDTS 
(communauté de l'amour) et en propose lui-même une autre 
reposant sur le grec et non sur l’hébreu. NAGANAIIA 
(troisième apparition, à Nathanaël). Pour d’autres interpré- 
tations du même ordre, voir EBERHARDT, p. 42. ERBES (Z. f. 
Kirchengesch., 1901, p. 10) a proposé d’expliquer le nombre 
153 par le fait que 153 ans après la naissance du Christ, le 
conflit entre Polycarpe d’Ephèse et Anicet de Rome fut résolu 
sans rupture. 


1. Er8Es, Der Apostel Johannes und der Jünger ‘welcher 
an der Brust des Herrn lag, Z. f. Kirchengesch., 1912, p. 190 ; 
ScawARTZ, Z. N. T. W., XV, 1914, p. 217 ; Loisy, p. 519; 
KLôprer, Das 21 Capitel des vierten Evangeliums, Z. fe wiss. 
Th., 1899, p. 356. 
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lac présente des traces très nettes d’incohérence. 
Au verset 5, Jésus aborde les disciples en leur 
démandant s'ils ont quelque chose à manger et, 
sur leur réponse négative, leur indique où ils 
doivent jeter le filet. Le miracle semble ainsi 
avoir pour but de procurer les éléments d’un 


repas, ce qui est confirmé par la parole de Jésus 


aux disciples : « Apportez des poissons que vous 
avez pris » (10). Cependant, quand les disciples 
avaient abordé, ils avaient trouvé « un feu 
allumé, des poissons dessus et du pain » (9), et 


c’est ce pain.-et ce poisson qui leur est distribué 


au verset 13. Au verset 7, le disciple que Jésus 
aime reconnaît le maître et avertit Pierre, au 


: 


verset 12, les disciples reconnaissent à qui ils 
ont affaire, mais n’osent pas exprimer leur sen- 
timent. Au verset 8, Pierre s’est jeté à l’eau pour 


arriver plus vite au rivage, les disciples qui sont 


dans la barque tirent le filet, puis ils abordent 
et il semble que ce soit pour achever la pêche. 


Au verset 11, c’est Pierre seul qui tire le filet. 
Au verset T, Pierre se jette à l’eau non pas pour 


tirer plus facilement le filet, mais parce qu’il 


a vu Jésus et comme il commence par ceindre 
sa robe, il y a, dans son geste, une marque de 
respect et d’empressement ; au verset 11, cepen- 
dant, il semble que si Pierre s’est jeté. à l’eau, 
c’est pour tirer le filet. Au verset 5 et au verset 10, 
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Jésus paraît vouloir prendre un repas avec ses 
disciples, au verset 12, il leur dit : « Venez man- 
ger », au verset 13, on n’a plus affaire à un repas 
ordinaire, Jésus prend le pain et le rompt, c’est 
le rite de la fraction du pain. 

_ Ces incohérences sont trop graves pour qu’on 
puisse suffisamment en rendre compte par des 
négligences de rédaction ou par des surcharges 
destinées à mettre en lumière le rôle joué par 
Pierre. On ne peut les expliquer que par la com- 
binaison de deux récits’. L’un devait relater 
une pêche miraculeuse que les disciples faisaient 
sur les indications de leur maître, et qui était 
suivie d’un repas dont les éléments étaient four- 
nis par le poisson qu’ils venaient de pêcher. 
Dans l’autre récit, Jésus ressuscité se faisait 
reconnaître à ses disciples en rompant le pain 
et en le leur distribuant. Cette scène ne devait 
pas être sans analogies avec l’histoire des dis- 
ciples d’Emmaüs. Dans Jean, 21, aucun de ces 
deux récits n’apparaît dans son intégrité. La 
préoccupation particulière qui a donné nais- 


1. Le caractère composite de 21,1-14 est reconnu par beau- 
coup d’auteurs, par exemple par Loiïsy (p. 515 s.), SrrTTA 
(p. 3 s.), BAUER (p. 187), SCHMIDT (Zur Frage des ursprüngli- 
chen Markusschlusses, St. u. Kr., 1907, p. 499 s.), VOELTER 
(Die Entstehung des Glaubens an der Auferstehung Jesu, Strass- 


burg, 1910, p. 52). 
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sance à chacun d’eux n’est plus reconnaissable 
dans la combinaison actuelle qui doit donc être 


« 


antérieure à l'introduction du morceau dans 
l’évangile !. Fe 

Quelles peuvent être les origines de ces récits ? 
L'hypothèse de la dépendance à l’égard de la 
fin perdue de Marc est admise par beaucoup de 
critiques ?. Elle doit être considérée comme 
possible *, mais ne saurait éclairer l’origine du 
récit de Jn., 21,1-14, puisqu'on ne peut faire 


1. Cette constatation prouve que les morceaux introduits 
par l’auteur du chapitre 21, sans doute parce qu’il les consi- 
dérait comme johanniques, n'étaient pas simples mais avaient 
‘déjà subi, de la part de la tradition, une profonde élabora- 
tion. 


2. RonrBACH, Der Schluss des Marcusevangeliums, der 
Vier-Evangelien-Kanon und die kleinasiatischen Presbyter, 
Berlin, 1894 ; Die Berichte über die Auferstehung Jesu Christi, 
Berlin, 1898 ; HARNACK, Chron., I, p. 696 s. Beitr., I, p. 158, 
n. 2 ; EBERHARDT, p. 81 ; Von DogscaüTz, Probleme des 
apostolischen Zeitaliers, Leipzig, 1904, p. 14 s. H. ScHMipT, 
St. u. Kr., 1907, p. 4875. 


3. Malgré l’argumentation de Horn (p. 94 s.). 'Cet auteur 
fait remarquer (p. 122) qu’au début du chapitre 21, les 
disciples paraissent encore tout à fait ignorants de la résur- 
rection alors que, à la fin de Marc, au moment où ils 
devaient arriver en Galilée, ils avaient déjà reçu le message 
des femmes. Horn paraît oublier la manière dont les dis- 
ciples d'Emmaüs s'expriment sur ce message (Lc., 24,22 s.). 


Elle montre bien qu’il ne pouvait, à lui seul, créer la foi à là 
résurrection. 





$. 
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aucune conjecture précise sur le contenu de la 
fin de Marc!. | 

Il y a, dans l’évangile de Luc, une scène dont 
le rapprochement avec Jn., 21,1-14 s’impose : 
c’est le récit de la pêche miraculeuse (5,4-11) ?. 
Des deux côtés, c’est Pierre qui joue le rôle 
principal ; il est accompagné d’autres person- 
nages parmi lesquels figurent Jacques et Jean, 


1. Quant à l’évangile de Pierre, il n’est certainement pas 
sans relation avec le récit de Jn., 21,1-14 mais il serait vain 
de prétendre préciser la nature de la relation alors que, dans 
le fragment de l’évangile de Pierre qui nous est conservé, le 
récit de l'apparition est seulement amorcé. 


2. La dépendance du récit de Jean par rapport à celui | 


de Luc est admise par BRANDT, Die evangelische Geschichte, 
p. 401 s., KLôPPER, Z. f. wiss. Th., 1899, p. 357., WELLHAUSEN, 
Lc., p. 145.,etce. Au contraire, B. Weiss (p. 627) et BEYSCHLAG 
(Das Leben Jesu *, Halle a. S., 1893, ZI, p. 823) se prononcent 
pour celle de Luc par rapport à Jean, tandis que WENDT (Das 
Johannesevangelium, p. 229) pense que. Lue et Jean dépen- 
dent l’un et l’autre d'une source commune. HARNACK (Beitr., I, 
p. 158, n. 2) a cru trouver une preuve du caractère secondaire 
de Luc dans la parole de Pierre « Seigneur, éloigne-toi de moi 
car jesuis un pécheur » (5,8). 11 voit dans ces mots une allu- 
sion au reniement, mais les paroles de Pierre expriment sim- 
plement le sentiment de terreur religieuse qui saisit l’homme 
devant les manifestations de la puissance divine. De pius, rien 
n’indique que Pierre ait eu le sentiment d’une déchéance. 
H.-J. FLcowers (The calling of Peter andthe restoration of Peter, 
Anglican theological Review, 1922, p. 235-239) croit qu'il y 
avait, primitivement, deux traditions indépendantes en rela- 
tion l’une et l’autre avec une scène de pêche se rapportant 
l’une à la vocation, l’autre à la réhabilitation de Pierre. 
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les fils de Zébédée. Dans les deux récits Pierre à. 
pêché toute la nuit sans rien prendre, lorsqu'il 
recoit de Jésus l’ordre de jeter le filet. Quand le 
miracle se réalise, il est saisi d’une crainte res- 
pectueuse. Enfin, dernière analogie qui n’est 
pas la moins importante, la scène des deux côtés 
sert d’introduction à une mission que Jésus 
confie solennellement à Pierre, celle d'être 
pêcheur d’hommes dans Luc, de paître ses 
agneaux ou ses brebis dans Jean. | 

Les différences entre les deux récits sont peu 
importantes et facilement explicables. Luc dit 
que le filet se rompt, Jean note que, malgré le 
grand nombre de poissons, il ne se rompt pas. 
Il ajoute ainsi un nouveau trait miraculeux et 
surtout introduit dans son récit un détail qui a 
une portée OR 

L'appel adressé à Pierre se plagçait il, dans le 





récit primitif, au début du ministère de Jésus - 


ou bien après sa résurrection ? Le fait que chez 
Luc le récit n’est pas contaminé par une autre 
tradition, tandis que chez Jean, il est mélangé 
au récit d’un repas au cours duquel Jésus res- 
suscité se fait, par la fraction du pain, recon- 


1. Les deux récits paraissent indépendants l’un de l’autre 
pour la rédaction, mais on ne peut attacher une grande impor- 
tance à ce fait puisque, dans Jn., 21, le récit de la’pêche mira- 
culeuse est combiné à un autre récit. 
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naître par ses disciples, constitue, au moins, une 
présomption favorable à la priorité de la forme 
sous laquelle Luc a conservé le récit. 

À l’appui de cette conclusion, Spitta! a fait 
remarquer que si le récit de la pêche miracu- 
leuse se rapportait primitivement à la période 
galiléenne du ministère de Jésus, il conviendrait 
de le rapprocher des deux premiers récits de 
_ Jean relatifs à cette période, du miracle de Cana 
et de la guérison du fils de l'officier royal. Ce 
serait la troisième manifestation de la gloire du 
Christ. Autant, en effet, la notice de 21,14 : 
roùto fôn Toirov égavepobn ‘Tasoës rois palnrais (éyepheis 
ëx vexo®y) convient mal après ce qu'est, en réalité, 
dans l’évangile tel que nous le lisons, la qua- 
trième apparition de Jésus, autant elle serait à 
sa place à la suite des récits de la période gali- 
léenne et s’harmoniserait avec les notices de 2,11 
et de 4,54, De ce rapprochement Spitta conclut, 
avec infiniment de vraisemblance, que la place 
originale du récit de la pêche miraculeuse était 
au début du ministère galiléen *?. D 

1. SPITTA, p. 8. Contre Spitta, STRACHAN. Spitia on John 
21, Expositor, 1912, p. 560 s. ; Loors (Die Auferstehungsbe- 
richte und ihr Wert (1897), * Tübingen, 1908, p. 86) avait 
reconnu, avant Spitta, que dans Jn., 21,1-14 un récit de la 
période galiléenne était combiné à une histoire galiléenne. 

2. L'opinion contraire est soutenue par H. SCHMIDT, St. u. 
Kr., 1907, p. 504. 
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Quant au second récit, dont on trouve la trace 
dans Jn., 21,1-14, il est plus difficile d’en définir 
le caractère. Nous avons déjà indiqué qu'il a 
certaines analogies avec l’épisode d’Emmaüs 
(Lc., 24,18-85). Quelques critiques‘ ont été 
frappés des ressemblances qu’il présente aussi, 
sinon avec le récit actuel de la traversée du lac 
après la multiplication des pains (Mc., 6,45-52. 
Mt., 14,22-84), du moins avec ce qu’on pourrait 
considérer comme le fond premier de ce récit 
actuellement dénaturé par l’addition du trait 
miraculeux de Jésus marchant sur les eaux. Le 
contact est particulièrement frappant avec un 
détail donné par Matthieu seul, celui de Pierre 
quittant la barque pour se précipiter au devant 
de son maître”. L’analogie saute aux yeux; on 
ne saurait, toutefois, reconnaître de dépendance 
directe entre les deux récits puisque l’un se 
rapporte à la fin de la période galiléenne, l’autre, 


1. WELLHAUSEN, p. 98 ; Loisy, p. 518 : V@&LTER, Nock eine 
Erklärung von Mrk. 6, 48 (schluss) « Und er wollte an ihnen 
vorbeigehen », N. theol. T'ijd., 1921, p. 33 ; ScawaRTz, Noch 


einmal der Tod der Sühne Zebedaei, Z. N. T. W., XI, 1910, 
p. 96. 


2. Il faut ajouter que dans Mt., 14, Jésus reproche à Pierre 
son manque de foi, ce qui établirait un contact .de plus entre 
son récit et celui de Jean, 21, si l'entretien de Jésus et de Pierre 


qui suit le récit de l’apparition au bord du lac contenait vrai- 
ment une allusion au reniement. 





_ à celle des apparitions. De l’une des formes de 
. Fépisode à l’autre, il y a eu, au moins, une très 
forte évolution de la tradition. 

Après le repas qui termine l’épisode de 
pêche miraculeuse, le narrateur introduit un 
entretien de Jésus avec Pierre !, Par trois fois, 
Jésus demande à Pierre s’il l’aime et, sur.sa 
réponse affirmative, lui confie la mission de 
paître ses agneaux, puis lui prophétise son 
martyre et conclut par l’appel : « Toi, suis-moi » 
(15-19). On entend généralement * que cét 
épisode rapporte la réhabilitation de Pierre et 
son rétablissement dans la fonction apostolique 
dont il est censé être déchu à la suite de son 
reniement. Tel pourrait bien, en effet, avoir été 
le sens donné à l'épisode par l’auteur du cha- 
pitre 21. La remarque du narrateur sur l’afflic- 
tion que cause à Pierre la triple question de 
Jésus s’expliquerait bien ainsi et on peut voir 
dans la forme donnée à la première question : 
« M’aimes-tu plus que ne font ceux-ci ? » (15) 


1. Lorsy (p. 522) pense qu’il se plaçaït originairement avant 


le repas, au moment où Pierre vient de rejoindre Jésus. 


2, C’est l’interprétation adoptée dans l’ancienne Eglise 


(cf. EBERHARDT, p. 54) et pour laquelle se prononcent parmi 
les modernes entre autres : B. WEtss ( p. 627 s.), EBERHARDT 
(p. 55), Lorsy (p. 522), BAUER (p. 187), HEITMÜLLER (SChr., 
IV, p. 183), ZAHN (p. 684 s.), FLowers (Anglic. theol. Rev., 


1922, p. 235 8.). 
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une allusion à la déclaration présomptueuse de 
l’apôtre « Quand même tous les autres se scan- 
daliseraient, moi pas... Même s’il me fallait 
mourir avec toi, je ne t’abandonnerais pas » 
(Mc., 14,29-81). j 

Mais était-ce bien là le sens primitif de l’épi- 
sode ? D’abord, une réhabilitation de. Pierre 
était-elle nécessaire ? Il n’en est pas fait mention 
dans les synoptiques et cela n’empêche pas 
l’apôtre de jouer dans les récits d’apparitions, 
et, plus tard, dans la primitive Eglise, un rôle de 
premier plan. Si la tradition ancienne avait 
conservé un épisode ayant la valeur d’une 
réhabilitation de Pierre, ne l’aurait-elle pas 
indissolublement lié au souvenir du reniement ? 

En ce qui concerne, en particulier, le récit du 
chapitre 21, on peut noter que la mention de la 
faute aurait été nécessaire. Les allusions que 
nous avons relevées ne sont pas assez nettes 
pour rappeler le reniement. Si l’endroit où est 
placé l’entretien ne s’y opposait pas, on verrait 
plutôt dans la triple question et dans la triple 
déclaration de Jésus à Pierre, un récit de sa 
vocation. Puisque l’épisode qui introduit l’en- 
tretien se plaçait originairement au début de la 
période galiléenne, ne doit on pas penser que 
l'entretien lui-même avait primitivement la 
même place ? La tradition, qui est à la base du 
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récit, doit être celle qu’a suivie Luc et qui ratta- 
che la vocation de Pierre à l’histoire d’une pêche 
miraculeuse. L’évangile de Jean ne raconte pas 
la vocation de Pierre. L'auteur du chapitre 21 
peut avoir eu le sentiment que c’était là une 
lacune et il l’a comblée en introduisant le récit 
d’une mission confiée à Pierre par le Christ 
ressuscité. Il n’est peut-être pas sans intérêt de 
constater que la conception de l’apostolat impli- 
quée dans son récit est très proche de la con- 
ception paulinienne, qui faisait de l’apostolat 
une mission confiée par le Christ glorifié à ceux 
qu’il chargeait de prêcher l'Evangile. Le sens de 
l’épisode apparaît ainsi clairement : il est la légi- 
timation du rôle joué par Pierre dans l’Eglise. 

_ Il paraît peu probable que, dans la source, la 
prophétie du martyre de Pierre (21,18-19) ait 
été rattachée au récit de la vocation. Spitta 
(p. 7) et Wellhausen (p. 99) ont justement noté 
que cette prophétie ne cadre pas avec ce qui la 
précède. Le temps où l’apôtre était jeune et se 
céeignait lui-même est présenté comme passé et 
cela au moment même où nous venons de le voir 
se ceindre pour se jeter dans la mer à la ren- 
contre du Seigneur. La prophétie s’adresse à 
l’apôtre vieillissant. Le petit fragment 18-19° est 
une prophétie rédigée plus tard que la tradi- 
tion utilisée au commencement du chapitre. 
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Elle a été insérée dans le récit de la vocation de 
Pierre. Primitivement, le verset 19? « Suis-moi » 
devait se rattacher au verset 17 et constituer la 
conclusion de l’épisode. 

Le chapitre 21 contient un dernier récit : 
Pierre, apercevant le disciple bien-aimé, inter- 

- roge Jésus sur le sort qui lui est réservé, et 
Jésus lui répond : « Si je veux qu’il demeure 
jusqu’à ce que je revienne, que t’importe ? Toi, 
suis-moi ». Le narrateur insiste sur les termes 
mêmes employés par Jésus et montre qu'ils 
ne justifient pas le bruit qui s’était répandu 
parmi les fidèles que ce Mt IS ne devait Fe 
mourir (21,20- -28). 

Il n’y a peut-être pas, dans ee quatre évan- 
giles, de récit dont on aperçoive aussi nettement 
le motif. Il s’agissait de couper court à une 
légende, d’après laquelle Jésus aurait annoncé 
que le disciple bien-aimé ne devait pas mourir. 
Mais est-ce la légende relative au Bien-Aimé qui 

| avait donné naissance à la parole de Jésus et qui 
était censée la justifier, ou bien la légende était- 

elle née d’une fausse interprétation de la parole 
de Jésus ? Il ne nous paraît pas possible de le 

décider. . 

Spitta (p. 10 s.) se prononce nettement pour 

la seconde hypothèse. Jésus, pense-t-il, avait. 
appelé Pierre à le suivre et lui avait fait aban- 
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donner sa barque et ses filets. Pierre, en s’éloi- 
gnant avec Jésus, aperçoit Jean et demande au 
maître pourquoi il n’a pas appelé aussi son 
compagnon. « Si je veux qu’il demeure (non en 
_ vie, mais là où 1l est) jusqu’à ce que je revienne 
{non pas à la parousie, mais après la tournée 
missionnaire que je vais accomplir avec toi), 
que t’importe ? Toi, suis-moi (c’est-à-dire viens 
maintenant avec moi, lui viendra plus tard) ». 
Jésus n’aurait ainsi fait aucune prophétie sur 
le sort lointain de Jean, il aurait seulement 
ajourné son appel. … 

Ce système si ingénieux se heurte à une grosse 
difficulté. Il suppose que le morceau 21,20-22 
a été introduit d’une manière toute mécanique 
parce que, dans la source, il se trouvait à la suite 
des récits utilisés dans la première partie du 
chapitre. Mais, peut-on admettre qu’un récit 
dont l’intention est aussi transparente ait été 
introduit pour une autre raison que le désir de 
combattre une légende ? Peut-on, d’autre part, 
admettre qu’un homme assez mal informé pour 
avoir rapporté à la période qui a suivi la résur- 
rection, des épisodes qui auraient eu leur place 
légitime au début du ministère galiléen de 
Jésus, ait été en état de fixer exactement les 
termes employés par Jésus au moment de la 
vocation de Pierre ? Ces deux considérations 
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sont également défavorables à l’historicité de 
l’épisode. Ce n’est pas un morceau de tradition 
déplacé, c’est un développement uniquement 
polémique dans lequel l’auteur combat une 
légende relative au Bien- Aimé en essayant d’en 
rattacher l’origine à une erreur commise sur le 
sens d’une parole de Jésus. Rien, dans tout ce 
morceau, n’implique le souvenir direct ou indi- 
rect de cette parole et des conditions dans les- 
quelles elle aurait été prononcée. 

Il ne paraît pas possible d’admettre que ce 
soit l’auteur du chapitre 21 qui ait é abli un lien 
entre la légende qu’il voulait écarter et une 
parole de Jésus. I n’aurait pas, en effet, donné 
à la tradition qu’il combattait l’appui d’une 
parole de Jésus même mal interprétée, si elle 
n’avait pas eu cet appui avant lui. 


III. — LA NoTICE DE 21,24-25 


Le chapitre 21 se termine par une courte notice 
ainsi conçue : « (24) C’est ce disciple qui a rendu 
témoignage de ces choses et qui les a écrites et 
nous Savons que son témoignage est véridique 
(OÙros Ecriv © LabnTns à maprupdv mept TobtTwv xoi yedbæc 
Tara, xai ofdauev tt &An0ne adToù ñ maprupia éctiv). (25) 
Jésus a fait beaucoup d’autres choses, si on les 


+ 
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mettait par écrit, je ne pense pas que le monde 
pourrait contenir les livres qu’on en ferait ». 

Ce dernier verset manque dans la première 
main de K mais, comme le témoignage des Pères 
est très net en sa faveur, ce fait paraît purement 
accidentel’. C’est une notice manifestement 
imitée de la conclusion du chapitre précédent 
et qui renchérit, non sans une exagération qui 
frise la puérilité et le mauvais goût, sur ce qui 
y était dit. 

Le verset 24 pose un problème autrement déli- 
cat. Il parle de l’auteur de l’évangile d’une 
manière si objective qu’on hésite à l’attribuer 
directement à sa plume. On y rencontre une 
première personne du pluriel dont on ne voit 
pas qui elle désigne. 

Et d’abord, à quoi se rapporte le témoignage, 
en d’autres termes, que désignent « ces choses » 
(raïrx) que le disciple bien-aimé atteste et qu’il 
a mises par écrit ? Trois solutions ont été envisa- 
gées : 19 « Ces choses » sont le contenu de l’évan- 
gile tout entier, c’est-à-dire aussi bien le cha- 
piître 21 que les chapitres 1 à 20° ; 20 Ce sont les 


1. TISCHENDORF l’omet. BLAss le met entre crochets et 
l’imprime en petits caractères, non seulement à cause du 
témoignage de N mais aussi pour des raisons de critique 
interne (p. LXIV). 

2. C’est l'interprétation de la majorité des exégètes, notam- 
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récits du chapitre 21° ; 39 Ce sont les récits des 
vingt premiers chapitres seulement”. Cette der- 
nière hypothèse doit être écartée dès l’abord, 
puisque la notice n’est pas placée au commence- 
ment mais à la fin du chapitre 21. Si l’auteur 
avait voulu distinguer entre les vingt premiers 
chapitres et ce qu’il y ajoutait, 1l n’aurait pas 
rattaché ses récits à ceux des chapitres précé- 
dents comme s’ils poursuivaient simplement le 
fil de la narration. Pour la même raison aussi, 
il ne nous semble pas vraisemblable qu'il ait 
pensé seulement aux récits du dernier cha- 
mibre- 

Quelques critiques, comme Horn (p. 76), ont : 
pensé que la différence des temps émployés à 
propos du témoignage (uastueüv au présent) et 
de la rédaction (yeilas à l’aoriste), ne permettait 
pas de mettre les deux faits sur le même plan, 
et qu’au moment de la rédaction de la notice, la 
composition de l’évangile, y compris l’appendice, 
appartenait au passé tandis que le témoignage 
était un fait contemporain, c’est-à-dire que l’au- 


ment de HOLTZMANN-BAUER (p. 315), de ZAHN (Ein, IL, 
p. 488 s.), de EBERHARDT (p. 67), de J. RÉVILLE (p. 306), de 
Loïsy (p. 528), de Horx (p. 21. 76). 


No. Meyer, dans B. Weiss, p. 633. 


. B. Weïss, p. 633; KLÔPPER, Z. ftwiss Th: ; 1899, p.3748.; 
PITTA, p. 13. 
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teur de l’évangile était encore vivant. Cette 
interprétation prête à l’auteur une rigueur dans 
l'emploi des temps dont il n’est pas toujours 
fait preuve dans l’évangile. Mais ce n’est pas 
tout : il y a dans 19,85, à propos de l’épisode du 
coup de lance, une notice oui, à bien des égards, 
doit être rapprochée de 21,24 : « Celui qui l’a vu 
en a rendu témoignage » (0 ECPAXUS penaoTÜpnxEv), 
Celui dont il est ici question est, comme dans 
21,24, le disciple bien-aimé. Si son témoignage 
est donné comme contemporain dans 21,24, 
comment pourrait-il être, dans 19,35, un témoi- 
gnage passé ? On peut ajouter que divers textes 
du quatrième évangile (5,82 ; 7, 7; 8,18) parlent 
au présent soit du témoignage que Dieu rend 
au Christ, soit du témoignage que le Christ 
porte contre les œuvres mauvaises du monde 
alors que, rigoureusement, ces témoignages 
appartiennent autant et peut-être plus au passé 
qu’au présent. Il serait, dans ces conditions, 
téméraire de trop insister sur le présent maorupüv 
et de l’interpréter autrement que nous ne le 
ferions dans une formule comme : « Xénophon, 
César ou Plutarque atteste que... ». Nous enten- 
dons donc que le témoignage du disciple bien- 
aimé n’est pas autre chose que le livre dont la 
rédaction lui est attribuée. 

Qui parle au verset 24 ? La réponse à cette 
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question varie suivant qu'avec Eberhardt (p.69) 
on donne à oïdauev un sujet indéterminé com- 
prenant à la fois l’éditeur et les lecteurs de 
l’évangile, ou bien qu’on sous-entend un suJet 
défini, les apôtres au nom desquels aurait éerit 
Jean suivant une tradition qui s’est fixée dans 
le Canon de Muratori', un groupe d’amis”, les 
presbytres d’Ephèse *, André et Philippe, qui 
seraient les deux anonymes de 21,2‘. Toutes ces 
hypothèses et celles qui pourraient être encore 
imaginées se heurtent à la même difficulté : 
ç’aurait été laisser beaucoup à deviner aux lec- . 
teurs de l’évangile que de ne pas leur indiquer 
quels étaient les personnages dont le témoignage 
était invoqué. Si les lecteurs connaissaient ceux 
de qui ils tenaient l’évangile, il était superflu 
d’invoquer leur garantie ; s’ils ne les connais- 
saient pas, le témoignage du verset 24 restait 
anonyme et sa valeur était, par là, singulière- 





1. Hesse, Das muratorische Fragment, Giessen, 1873, p. 96 ; 
CHASTAND, L’apôtre Jean et le quatrième évangile, p. 101 s.. 


2. HOLTZMANN-BAUER, p. 815 ; Loisy, p. 528 ; MoOFFATT, 
. Antrod., p. 567. 


8. GODET, III, p. 699 ; B. Weiss, p. 634 ; Horn, p. 795. 
HEITMÜLLER (p. 184) penche vers cette hÿpothèse. 


4. HAUSSLEITER, Zwei apostolische Zeugen, p. 49 s. Il indi- 
que (p. 42) qu’une hypothèse semblable avait été proposée 
avant lui par Jo. GERHARDT, J. LIGHTFOOT,et HENGSTEN- 
BERG. 
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ment diminuée. Nous préférons donc donner à 
ofaucy un sujet indéterminé et voir, dans « nous 
savons », l'équivalent de «on sait », 

Le verset 24 peut-il être attribué à la même 
main que le reste du chapitre 21! ? Il semble, 
au premier abord, que ce soit une glose margi- 
nale,. quelque chose comme une note d’édi:eur 
qui aurait accidentellement pénétré dans le 


texte. N’est-1l pas, en effet, impossible d’attri- 


buer à une même main deux versets qui se 
suivent et dans lesquels l’auteur parle succes- 
sivement au pluriel (oïôœue) et au singulier 
(otua:)* ? Cet argument tombe si l’on admet notre 
interprétation de oïôauev. Au verset 24, le verbe 
est au pluriel parce que l’auteur rapporte le sen- 
timent commun ; il emploie le singulier au ver- 
set 25, où il parle en son propre nom. 

Le verset 24 se relie d’une manière très satis- 
faisante au verset qui précède et, si on le sup- 
primait, la fin du développement relatif au 


— 


1. Le v. 24 est attribué à l’auteur du ch. 21 par B. Weiss 
(p. 620 s.), KLôPPER (Z./f. wiss. Th., 1899, p.373 s.), J. RÉVILLE 


 (p. 307). IL est attribué à une autre main par EBERHARDT, 


p. 69), CALMESs (p. 472). HoRN (p. 80) pense que le v. 24 est 
d’une autre main, mais qu’il a été écrit avec l’approbation, 
peut-être même sur la suggestion de l’évangéliste. 

2. L’auteur de la version syriaque du Sinaï semble avoir 
eu ce sentiment, c’est pour cela qu’il a supprimé oîuat au 0. 25. 
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disciple bien-aimé aurait un caractère bien 
abrupt. | . 

Une hypothèse permettrait peut-être de con- 
cilier les impressions contraires que produit le 
texte du verset 24. Elle consisterait à admettre 
que l’auteur de ce verset, celui que, pour plus 
de commodité, nous pouvons appeler l’éditeur 
de l’évangile, a ajouté les récits du chapitre 
21, mais qu’il ne les a pas écrits, au sens strict 
du mot, puisqu'ils existaient avant lui. Son rôle 
se serait borné à les introduire dans l’évangile 
et il pourrait l’avoir fait parce qu’il leur attri- 
buait la même origine qu’à l’évangile lui-même. 
La chose est assez aisément concevable puisque, 
comme nous l’avons vu, le récit fondamental 
du chapitre 21 paraît, par ses origines, appa- 
renté à des récits utilisés dans la première partie 
de l’évangile. L'éditeur, en recueillant ce cycle 
de traditions, et en l’incorpcrant à l’évangile, a 
pu avoir le sentiment de l’enrichir d’éléments 
johanniques que l’auteur avait laissés“de côté 
mais qu’il y avait intérêt à retenir parce qu’ils 
fournissaient une arme efficace pour combattre 
la légende relative au disciple hien-aimé. Il fau- 
drait, dans cette hypothèse, attribuer entière- 
ment à l’éditeur le verset 28 qui souligne le sens 
véritable de la réponse faite par J ésus à la ques- 
tion de Pierre sur le sort de l’autre diëciple. 
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_ Le mot yeiÿas, au verset 24, ne doit pas être 
pris dans un sens trop rigoureux. Il ne faut pas 
en déduire que les récits de 21,1-22 étaient tout 
rédigés par écrit et que l’auteur s’est borné à les 
introduire sans y rien changer. Il suffit d’ad- 
mettre que ces récits existaient, sous une forme 
ou sous une autre, et que l’éditeur n’a eu que le 
sentiment de recueillir des traditions qui remon- 
taient au disciple bien-aimé, derrière lequel il 
s’effaçait. | 

Peut-être cette hypothèse explique-t-elle le _ 
caractère linguistique un peu particulier du. 
chapitre 21. Les affinités très grandes qu'il a 
avec les vingt premiers chapitres tiennent à la 
parenté de son contenu avec l’évangile lui-même 
et au fait que l’éditeur s’est inspiré des vingt 
premiers chapitres en écrivant le vingt et 
unième. Ce qu’on peut observer de différences 
entre la langue et le style du chapitre 21 et ceux 
des vingt premiers chapitres, résulte de l’im- 
._ possibilité où s’est trouvé l’éditeur d’entrer 
complètement dans la langue et dans le style 
de son modéle. 

Il y a, sans doute, dans cette bee, des 
éléments qui restent conjecturaux. Mais certains 
points essentiels nous paraissent établis. Le 

chapitre 21 constitue une addition faite à l’évan- 
gile pour souligner le rôle de Pierre et du disci- 





En introduisant ces récits, l’éditeur n’a pas eu 


le sentiment d’incorporer à l’évangile des élé- 


ments étrangers à sa tradition. Enfin, il a attesté, 


répandue dans l’Eglise sur le sort de ce dernier. 





non comme son sentiment personnel seulement, “ 


mais comme l’opinion commune du milieu dans 
lequel il vivait, que l’évangile était l’œuvre du 
disciple bien-aimé (STANTON, 211, p. 146). Il se 
peut qu’en le faisant, il ait contribué à accrédi- 


ter, sur l’origine de l’évangile, une tradition 


étrangère à la rédaction première du livre. 





CHAPITRE IX 


LE TÉMOIGNAGE DE L'ÉVANGILE 
SUR SON AUTEUR 
LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ 


I — LE PROBLÈME 


Bien que le quatrième évangile se présente 
comme une œuvre anonyme, 1l contient certains 
_ passages qui paraissent fournir quelques indica- 
tions sur son auteur. Ces passages sont de deux 
sortes. Dans le prologue, d’abord, l’auteur parle 
à la première personne. On remarque, en outre, 
que des personnages qui, dans les synoptiques, 
appartiennent au groupe le plus intime des amis 
de Jésus, il en est un, Jean, qui n’est pas nommé 
dans le quatrième évangile et qui n’est directe- 
ment mentionné qu’une seule fois dans l’appen- 
dice où, avec son frère, il est désigné par la 
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périphrase : « les fils de Zébédée » (21,2). Par 

contre, un disciple, dont le nom n’est pas donné, 

bien qu’il semble être un personnage de premier 

plan, apparaît à plusieurs reprises. Ces deux 

faits suggèrent un rapprochement et une hypo- 

thèse. N’y aurait-il pas corrélation entre eux ? 

Le disciple anônyme du quatrième évangile ne 

serait-il pas l’apôtre Jean ou, du moins, n’a-t-il 

pas été identifié à lui par l’évangéliste ? La 

comparaison de certains passages, où figure 

l’anonyme avec les éléments parallèles de la 

tradition synoptique, confirme cette hypothèse ; 

mais on ne peut ipso facto l’étendre à tous les : 
textes qui mettent en scène un disciple sans le 

nommer. Tous ne présentent pas le même carac- 
tère : dans les uns, l’anonymat est complet, 

tandis que dans les autres, il y a, au moins, une 

désignation indirecte par l'emploi du terme de 

disciple bien-aimé accompagné d’une allusion 

plus ou moins explicite au dernier repas. 


II. — LA PREMIÈRE PERSONNE 


DANS LE PROLOGUE DE L'ÉVANGILE 


« Le Logos est devenu chair, il a habité parmi 
nous, lit-on dans le prologue, et nous avons 
contemplé sa gloire » (1,14). Qui désigne ici la 












| L'ÉVANGILE ET LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ 317 


première personne du pluriel! ? Pour Spitta 
(p. 45 s.), le prologue ne parlait pas primitive- 
ment du Logos mais des disciples de Jean-Bap- 
tiste au milieu desquels, dans le désert, Jésus 
avait dressé sa tente. La transposition serait 
bien hardie. Le style du morceau qui convient 
bien pour un résumé philosophique n’est pas 
naturel dans une relation historique. La ques- 
tion, d’ailleurs, n’a qu’un intérêt secondaire, 
puisqu'il s’agit de déterminer le sens de la 
phrase considérée dans le prologue actuel, et 
non dans la source que l’évangéliste pourrait 
- avoir utiliséé. | 

Deux interprétations sont possibles suivant 
qu’on entend le passage considéré comme un 
témoignage historique ou comme un témoignage 
religieux. Dans le premier cas, « nous » désigne- 
rait un ou des disciples témoins du ministère de 
Jésus ; dans le second, il se rapporterait à des 
chrétiens qui ont fait l’expérience des bénédic- 
tions que le Christ apporte à ceux qui croient 
en lui. 

Une présomption favorable au second des 

1. SCHWARTZ (Z, p. 367) considère le v. 14 comme interpolé 
parce que la première personne ne figure dans aucun autre 
passage. Cependant, l’évangéliste se met implicitement en 
scène quand, dans la conclusion de 20,31, il s’adresse à ses 


lecteurs. En dehors du prologue et de la conclusion, il n’avait 
aucune raison d'employer la première personne. 
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deux sens indiqués ressort du rapprochement 
qu’il paraît naturel de faire entre notre passage 
et 1,11-18. Les grâces visées dans ce passage sont 
certainement celles-là mêmes auxquelles 1l est 
fait allusion dans 1,16. Ce sont celles que les 
croyants reçoivent du Christ sans qu’il soit 


possible d’établir aucune différence entre les 


diverses générations chrétiennes. Le verset 16 ne 
vise pas nécessairement le point de vue d’un 
contemporain de Jésus ou d’un témoin de son 
ministère. | | 

Mais il n’y a là qu’une présomption. On peut 
encore la renforcer par divers arguments. Dans 
un certain nombre de passages, 6eïcôa (ou bewgeiv 
qui en est l’équivalent) se rapporte à la vision 
matérielle et naturelle (1,32. 38 ; 4,35 ; 6,5 : 
11,45) ; mais dans d’autres, ce sens ne saurait 
être admis et il faut penser à une vision spiri- 
tuelle et mystique. Tel est le cas de 14,19 où 
Jésus, parlant de sa mort, dit : « Le monde ne 
me verra plus, mais vous me verrez ». 

Ces observations n’établissent cependant pas 
qu’il soit impossible d’entendre : « il a habité 


au milieu de nous » comme se rapportant à la 


présence de Jésus au milieu de ses disciples, et 
«nous avons contemplé sa gloire » comme une 
allusion aux miracles dont les apôtres avaient 
été les témoins. 
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De la phrase « nous avons contemplé sa 
gloire », certains exégètes ! rapprochent la con- 
clusion du récit du miracle de Cana : « il mani- 
festa sa gloire et ses disciples crurent en lui » 
(2,11). La gloire est, pour eux, l’ensemble des 
manifestations et des signes qui ont permis aux 
disciples de reconnaître, sous les apparences de 
lhumanité, la réalité divine de la personne de 
Jésus. L'auteur de 1,14 se donnerait comme un 
des témoins du ministère de Jésus ; il parlerait 
au nom de ceux qui en avaient été témoins avec 
lui. Il est vrai que plusieurs des exégètes qui 
acceptent cette interprétation, par exemple 
Holtzmann (p. 44) et Loisy (p. 105), donnent à 
« nous » le sens de « les chrétiens en général », 
sans distinguer entre ceux qui ont été directe- 
ment témoins des miracles et les hommes des 
générations postérieures, qui ont reçu leur 
témoignage. Holtzmann, après Grill*, invoque, 
à l’appui de cette interprétation, le passage 


1. ZABN, Eïinl., II, p. 469 ; Comm., p. 79; WREDE, pers 
Jonannes Weiss, Aufgaben, p. 88 ; D. VŒLTER, Jesus am 
Oelberg, N.theol. Tijdschr., 1915, p. 165.; STANTON, IIT, p.141. 
LerpocoTt, Johannesevangelium und Gnosis, Neut. St., p. 141. 
croit que l’emploi de l’aoriste impose cette interprétation. 


2, J. Grizx, Untersuchungen, p. 101 ; HOLTZMANN-BAUER, 
p. 44. Loisy (p. 105) pense que l’évangéliste se donne comme 
témoin oculaire mais que le « nous » comprend aussi les chré- 
tiens des diverses générations. à 
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Le., 1,1 où, dans l’expression « les choses qui 
ont été accomplies parmi nous », « nous » ne peut 
représenter que les hommes de la seconde géné- 
ration chrétienne à qui les événements de l’his- 
toire évangélique ont été transmis par ceux qui 
en avaient été les témoins ” 

Mais, même ainsi amendée, l'interprétation 
de Zahn présenté un point faible, c’est qu’elle 
supposé que le terme de gloiré a partout, dans 
l’évangile, et notamment dans 1,14, le même 
sens que dans 2,11, c’est-à-dire désigne la mani- 
festation, sous les apparences de l’humanité, 
du caraëtère surnaturel de la personne de Jésus. 
C’est là négliger ce fait souvent observé, mais 
trop souvent oublié par les exégètes, que la 
terminologie johannique est loin d’être parfai- 
tement homogène. 

On peut reconnaître, pour s’en tenir à l’essen- 
tiel, quatre Rs bien distinctes du terme 
de gloire : 

1° La gloire est un attribut de Dieu (11,40) ; 

29 La gloire est un hommage rendu à Dieu, 
c’est-à-dire la manifestation ou la proclamation, 


a 


1. G.-P. WerTer (Charis, Ein Beitrag zur Géschichte des 
aeltesten Christentums, Leipzig, 1913, p. 153) entend que le 
« nous » de 1,14 comprend à la fois tous les chrétiens et même 
les incrédules qui ont été les témoins du ministère de Jésus. 
L'extension ainsi donnée au « nous » paraît excessive. 
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soit par Dieu, soit par le Christ, soit par les 


hommes, d’un attribut divin (7,18 ; 11,4 ; 12,28 ; 


13,81 ; 14,18 ; 15,8 ; 17,1.4 ; 21,19) ; 

30 La gloire est un te du Christ pendant 
son ministère terrestre (2,11) ; 

49 La gloire est un attribut que le Christ 
possédait avant son incarnation et qui lui sera 
rendu au terme de son ministère (7,39 ; 8,54 ; 
11,4; 12,16.23 ; 13,81.32 ; 16,14 ; 17,1.5.10). 


Pour le passage 1,14, c’est entre les deux der- 


niers sens qu'il y a à choisir. La gloire n’est, 
d’une manière certaine, un attribut du Christ 
pendant son ministère terrestre que dans 2,11. 
En accomplissant le miracle de Cana, Jésus fait 
agir, et, par là, laisse transparaître quelque chose 
de la toute-puissance divine dissimulée sous les 
apparences de l’humanité. Mais ce n’est pas une 
pleine révélation (%roxtudi), ce n’est qu’une 


manifestation (savécosi) de la gloire divine. Les 


disciples ont pu en deviner quelque chose, ils 
ne l’ont pas contemplée dans sa plénitude. Or, 
c’est une pleine contemplation, et non une vision 
passagère et fugitive, que suppose le terme de 
ébexsauehx employé dans 1,14. 

Dans la prière sacerdotale, le Christ dit à 
Dieu : « Glorifie-moi de la gloire que j'avais 
avant que le monde ne fût » (17,5). Il y a ici 
deux idées également importantes : la première 

21 













…. 


322 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


est que cette gloire appartenait au Christ pré- 
existant, la seconde est qu’il est nécessaire 
qu’elle soit rendue au Christ postexistant. C’est 
donc que, pour s’incarner, le Christ s’en est 
dépouillé. Les disciples n’ont donc pu la con- 
templer pleinement, même au moment des 
miracles. ee 

_ La glorification n’est pas moins importante 
pour les croyants que pour le Christ lui-même. 
Par l’intermédiaire du Paraclet, il communique 
aux fidèles les richesses dont il reprend posses- 
sion dans le ciel. « Il me glorifiera, dit Jésus, 
parce qu’il prendra de ce qui est à moi et vous 
l’annoncera » (16,14). De cette déclaration, il 
convient de rapprocher l'explication donnée 
par l’évangéliste à propes des sources d’eau 
vive promises par Jésus. « Il disait cela de l’Es- 
prit que ceux qui croyaient en lui devaient 
recevoir. L’Esprit, en eïfet, n’était pas encore 
parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié » 
(7,89). Ainsi, les contemporains de Jésus, même 
ses disciples, ne pouvaient contempler une 
gloire dont il s’était dépouillé mais, par contre, 
ceux qui, dans la suite, croient en lui et reçoi- 
vent l’Esprit qui le glorifie, sont à même de la 
contempler. Il en résulte que dans le passage 
1,14, où l’évangéliste célèbre les dons du Logos, 
il n’apporte pas un témoignage historique mais 
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un témoignage religieux. L’évangile ne se donne 
pas — par le prologue tout au moins — pour 
l’œuvre d’un témoin du ministère de Jésus, mais 
pour celle d’un croyant qui, dans la contempla- 
tion mystique créée par l'Esprit, a vu la gloire 
du Christ !. 


III, —_ LE DISCIPLE ANONYME 


1° La vocation des premiers disciples (1,35-42). 
— Après que Jean-Baptiste a montré, en Jésus, 
l’agneau de Dieu, deux de ses disciples le quit- 
tent pour suivre Jésus. L’un d’eux est André. 
Il va trouver son frère, Simon-Pierre, et l’amène 
à Jésus. Dans le récit synoptique, les premiers 
disciples appelés sont : Pierre, André, Jacques 
et Jean (Mc., 1,16-20). Il n’est pas téméraire 
de penser que.le compagnon d’André, dans le 
_ récit du quatrième évangile, doit être Jacques 
ou Jean et, plus probablement, Jean ?. 

Aucun détail du récit ne rend l’anonymat 


1. J. RÉVILLE, p. 101 ; HEITMÜLLER, p. 45 ; Bousser, 
Kur. Chr., p. 169. 

2. ZAHN, Einl., II, p. 470. Comm... p.180 s. Si l’on admettait 
pour 1,41 la leçon r26t0s, le second des deux disciples aurait 
eu aussi un frère dans le groupe des apôtres. Il ne pourrait 
_ alors être que Jacques ou Jean. Mais la leçon primitive paraît 
être xzuwt Voir p. 202, n. 1. 
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nécessaire. Cet anonymat, cependant, né frappe 
pas comme une anomalie puisque ce n’est qu’à 
propos d’un second épisode, qui vient se greïfer 
‘sur le premier, que L'ee Sox | André, est 
nommé. 
29 Le reniement de Pierre (18,15-18.25-27). — 

Le récit du reniement de Pierre est mêlé, par le 
quatrième évangile, à celui de la comparution 
de Jésus devant le grand-prêtre. Simon-Pierre 
et un autre disciple suivent de loin Jésus qui 
vient d’être arrêté. Cet autre disciple, connais- 
sant le grand-prêtre !, entre dans là cour. Il en 
sort ensuite pour parler à la portière et faire 
entrer Pierre qui, sur une question à lui posée, 
déclare qu’il n’est pas un disciple ; Pierre se 
joint aux serviteurs qui ont allumé du feu et 
se chauffent (15-18). Le récit est interrompu en 
cet endroit par l’interrogatoire que le grand- 
prêtre fait subir à Jésus, 1l reprend au verset 25 
par la répétition, presque textuelle, du membre 
de phrase après lequel il avait été interrompu. 
Pierre répond négativement aux serviteurs qui 
lui demandent s’il n’est pas un disciple. II 
répète son reniement quand un parent du ser- 
viteur blessé renouvelle la même question (25-27). 


1. C’est ce sens, et non celui de parent que le mot YVOOTÔS 
a dans les LXX (1V Rois, 10, 11. Ps., 30, 12 ; 54, 6; 88,9. 19) 
et surtout dans Le., 2,44 ; 28,49, 
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Ce récit doit être rapproché de celui qu’on 
trouve dans l’évangile de Marc (14,54.66-72). 
Pierre, qui suit Jésus de loin, entre dans la cour 
du grand-prêtre et s’assied près du feu pour se 
chauffer avec les serviteurs (54). Ici, comme dans 
le quatrième évangile, le récit est interrompu par 
la comparution de Jésus devant le grand-prêtre 
(55-65) avant laquelle aucun reniement n’a été 
rapporté. Pierre se trouve dans la cour et se 
chauffe quand une servante lui dit : « Toi aussi 
tu étais avec Jésus le Nazaréen ». Pierre le nie, 
puis il s’en va dehors, dans l’avant-cour, où, la 
servante insistant, il répète sa négation. Il y a, 
ici, une certaine obscurité : la raison du déplace- 
ment de Pierre n’est pas expliquée et il n’est pas 
indiqué comment, ayant changé de place, il se 
trouve toujours en présence des mêmes person- 
nages. Un peu plus tard, les gens qui sont là 
disent à Pierre qu’il est galiléen. Une troisième 
fois, 1l renie son maître (66-72). 

Ce récit est composé des mêmes éléments que 
celui de Jean, triple reniement et changement 
de lieu, mais l’enchaînement en est très défec- 
tueux. On a l’impression que le narrateur sait 
qu’une des scènes de reniement a eu lieu à 
l’entrée de la cour et les autres ailleurs, mais 
qu’il ne se rend pas compte de la marche des 
événements. Tout est, au contraire, lié d’une 
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manière organique, simple et naturelle dans le 
récit du quatrième évangile. On est ainsi porté 

à y voir la forme originale d’une tradition qui ne 
serait parvenue à Marc que mutilée et presque 
méconnaissable !. Le: quatrième évangile, en 
effet, a trop peu de souci de la cohérence et de 
l’enchaînement de ses récits pour qu’on puisse 
supposer, comme l’a admis Voœælter (Jesus am 
Oelberg, N. Theol. Tijdschr., 1915, p. 165s.), qu’il 
ait inventé la disposition qui lui est propre afin 
de faire disparaître les obscurités du récit de 
Mare. | 

La personnalité du disciple anonyme ne pré- 
sente, ici, aucun trait qui puisse rendre son his- 
toricité suspecte. Bien plus, l’idée d’un disciple 
de Jésus familier de la maison du grand-prêtre 
contredit nettement la conception un peu 
schématique et abstraite que l’évangéliste se 
fait de l’opposition du judaïsme contre Jésus : 
on ne peut donc y voir sa création. 

La tradition doit avoir eu une certaine préci- 
sion pour avoir pu conserver le souvenir des 
conditions dans lesquelles Pierre avait renié son 
maître et des circonstances dans lesquelles il 
avait pu entrer dans la cour du grand-prêétre. 


1. MAURICE GOGUEL, Passion, p. 82. La supériorité du 
récit johannique est admise par Jon. Weiss, Das aelteste 
Evangelium, Gœttingen, 1903, p. 306 s. 
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Comment, cela étant, pourrait-elle n’avoir pas 
conservé le nom du disciple qui l’y avait fait 
entrer ? L’anonymat ne semble pas pouvoir être 
expliqué autrement que par l’hypothèse de la 
suppression d’un nom propre qui se trouvait 
dans la source. Mais pourquoi l’anonymat a-t-il 
paru nécessaire ? Si le fait qu’un disciple de 
Jésus était un familier du grand-prêtre avait 
paru scandaleux, n’aurait-il pas été complète- 
ment supprimé ? L’anonymat ne peut être. 
expliqué que par des raisons d’ordre général, 
sur lesquelles nous aurons à revenir, et non par 
des raisons inhérentes au récit particulier où 1l 
semble anormal. 


839 Le disciple anonyme et Pierre au sépulcre 
(20,2-10)'. — Marie-Madeleine étant venue au 
sépulcre, le matin du troisième jour, et ayant 
trouvé la pierre ôtée, vient avertir Pierre et 
l’autre disciple. Ils accourent. Mais l’autre dis- 
ciple, allant plus vite que Pierre, arrive le pre- 
mier au sépulcre ; toutefois, il n’y pénètre pas. 


1. Nous joignons cette péricope à celles où l’anonymat est 
complet, bien que le disciple soit désigné par les mots ToV.AÀÀOV 
alnrnv dv évier 6 ’Incoëc (20,2), parce qu’il n’y a pas l’ex- 
pression habituelle üv y47xa et qu'il n’est pas fait allusion au 
dernier repas et, aussi, parce que la désignation comporte deux : 
termes (l’autre disciple, celui que Jésus aimait) dont chacun 
se suffit ; ce qui paraît indiquer que l’un d’eux vient en sur- 
charge. 
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Pierre, arrivé à son tour, y entre. L’anonyme l’y. 
suit, il voit et il croit. Les disciples s’en retour- 
nent alors. 

La suture entre l’épisode des deux disciples 
et l’histoire de Marie-Madeleine n’est pas satis- 
faisante. Alors que Marie-Madeleine est venue 
seule au sépulcre, elle dit aux disciples : « On a 
enlevé le Seigneur du sépulcre et nous ne savons 
où on l’a mis » (2)'. La liaison avec ce qui suit 
n’est pas meilleure. Il n’est pas dit ce que fait 
Marie-Madeleine après avoir prévenu les disci- 
ples ; or, au verset 11, elle est de nouveau au 
_ sépulcre et sa présence est mentionnée en des 

termes qui pourraient faire supposer qu’elle ne 
s’en est pas éloignée : « Mais Marie se tenait hors 
du sépulcre et pleurait ». Toute la scène relative 
aux disciples se déroule comme si elle n’était 
pas là et ils s’éloignent sans lui parler, ce qui 
n’est pas naturel. Deux morceaux d’origine et de 
caractère différents sont ici juxtaposés. L’his- 
toire de Pierre et de l’anonyme est un épisode 
intercalé dans l’histoire de l’apparition à Marie- 
Madeleine dont la marche n’est cependant 
aucunement affectée par cette intercalation 
(SCHWARTZ, p. 348). - 


1. Ceci trahit l’influence d’un récit, comme celui de Mare, 
où plusieurs femmes viennent au sépulcre. . 








S1 le récit relatif à Marie-Madeleine se suffit 
pleinement à lui-même et ne fait que gages à 
être séparé de l’épisode des disciples, on n’en peut 
dire autant de cet épisode lui-même, Pierre et 
l’anonyme ne venant au sépulcre que sur l’in- 
tervention de Marie-Madeleine. A quelle préoccu- 
pation répond le récit qui s’est greffé sur la tra- 
dition relative à Marie-Madeleine ? Il ne semble 
pas avoir de conclusion, car si l’autre disciple 
« voit et croit » et s’il est ainsi le premier chez qui 
naisse la foi à la résurrection, il ne dit rien à 
Pierre de la conviction qui s’est imposée à lui 
et la remarque par laquelle se termine l’épisode : 
« [ls n'avaient pas encore compris qu’il fallait 
qu’il ressuscitât des morts » (9), ineline à penser 
que Pierre ne partage pas la foi de son compa- 
gnon. L'introduction de cet épisode pourrait 
avoir été suggérée par Je désir de faire d’un 
apôtre le premier représentant de la foi à la 
résurrection. Ce désir cependant n’aurait pas 
été en état de contrebalancer la tradition qui 
attribuait ce rôle aux femmes et, particulière- 
ment, à Marie-Madeleine. Tout cela ne fait que 
confirmer le caractère nettement secondaire de 
l’épisode. 

Il n’y a, dans le texte de ce récit, rien qui 
fournisse une indication sur la personnalité de 
l’anonyme. Il paraît seulement probable qu’il 
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faut le chercher dans le cercle des intimes de 
Jésus. Le fait qu’il est introduit par le terme 
« l’autre » et non « un autre » indique qu'il doit, 
selon toute vraisemblance, être identifié à celui 
qui apparaît dans l’histoire du reniement de 
Pièvre. 

Notons, enfin, qu’il n’y a rien dans l’épisode 
pris en lui même, pas plus que dans les deux 
précédents qui explique l’anonymat du person- 
nage ou qui indique quelque relation entre lui et 
l’auteur de l’évangile. | 

Le fait que l'identification de l’anonyme à 
Jean paraît être, dans le récit de la vocation 
des premiers disciples, une conjecture au moins 
. extrêmement plausible, autorise-t-il à étendre la 
même conclusion au récit du reniement de 
Pierre et à celui de la visite au tombeau vide ? 
On ne saurait, pour répondre affirmativement 
à cette question, s’appuver sur le fait que l’au- 
teur ne peut guère avoir eu l’intention d’intro- 
duire plusieurs personnages anonymes dans son 
récit. Le personnage non nommé ne joue aucun 
rôle actif dans l’histoire de la vocation, il pou- 
vait donc parfaitement ne pas être personnelle- 
ment désigné. Une autre indication, indirecte 
il est vrai, mais nettement favorable à l’identi- 
fication, résulte du fait que la tradition — telle 
qu’on la trouve, par exemple, dans la majeure 
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partie des récits du commencement du livre des 
Actes — a étroitement associé Pierre ei Jean. 
Cette tradition, toutefois, ne saurait étre regar- 
dée comme une preuve absolue que, dans le 
quatrième évangile aussi, le compagnon de 
Pierre ne puisse être que l’apôtre Jean. Elle 
n’est pas de nature à contrebalancer la difficulté 
que soulève l'identification, à savoir qu’un 
familier du grand-prêtre doit avoir été judéen 
ou jérusalémite plutôt que galiléen. 


IV. — LE DISCIPLE QUE JÉSUS AIMAIT 


1° L’annonce de la trahison (13,21-80). — Au 
cours du dernier repas, Jésus ayant annoncé 
qu’un des siens le trahirait est, à l’instigation 
de Pierre, interrogé par un personnage que le 
texte introduit en ces termes : « Un de ses disci- 
ples était couché sur le sein de Jésus. C’était 
celui que Jésus aimait » (28). Jésus lui donne, 
comme signe de reconnaissance, le morceau 
trempé qu’il tend à Judas. Le fait qu’il est dit : 
« celui que Jésus aimait » et non pas « Jésus 
l’aimait » prouve qu'il s’agit d’un personnage 


1. BACON, p. 3015. 
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déterminé, connu des lecteurs ei que l’auteur se 
borne à indiquer discrètement *. 

Il est nécessaire de confronter le récit johan- 
nique avec les récits synoptiques parallèles 
(MAURICE GOGUEL, Passion, p. 57 s.). Dans 
Jean, 13,28-80, on trouve juxtaposés, mais non 
combinés, deux récits de l’annonce de la trahi- 
son. Dans 13,18-20, Jésus parle de la réalisation 
de la parole du Psaume 41, v. 10 : « Celui qui 
mange mon pain a levé le talon contre moi ». 
Puis, comme si rien encore n’avait annoncé la 
trahison d’un disciple, le narrateur continue son 
récit sur un ton particuhèrement solennel, en 
des termes qui paraissent bien marquer l’intro- 
duction d’un élément nouveau : « Disant cela, 
Jésus fut troublé dans son esprit, 1l rendit 
témoignage et dit : En vérité, en vérité, je vous 
le dis, l’un de vous me trahira ». C’est alors qu’il 
est interrogé par l’anonyme (13,21-30). La 
substance de cette seconde annonce de la trahi- 
son paraît venir des synoptiques. D’après Marc 
(14,18-21), Jésus ayant annoncé qu’un de ses 





& 1. Le fait qu’il intervient ici pour révéler non une vérité 
supérieure mais un détail de fait, constitue une objection très 
grave à la théorie de ceux qui, comme par exemple JEAN 
RÉVILLE (p. 817), Loisy (p. 395), E.-F. Scott (The beloved 
Disciple in the fourth Gospel, The Interpreter, 1910, p. 362-370), 
pensent qu’il s’agit d’un personnage symbolique, « du parfait 
gnostique du disciple idéal ». 
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commensaux le trahirait, répond à la question 
que lui posent ses disciples : « C’est celui qui met 
la main avec moi dans le plat ». Comme la per- 
sonnalité du traître reste ignorée, la parole de 
Jésus n’est qu’une répétition de sa déclaration 
initiale. Ce n’est pas une allusion à un geste 
précis accompli au moment même > par She des 
disciples. | 

L'interprétation réaliste de l’annoñce de la 
trahison par un familier a fait placer cette parole 
dans le cadre d’un repas, en présence du traître. 
Mais 1l est difficile de penser que Judas ait 
assisté au dernier repas. On le voit arriver au 
jardin des Oliviers à la tête de ceux qui viennent 
arrêter Jésus, alors que son départ de la chambre 
haute n’a pas été raconté et qu’on ne voit pas 
à quel moment 1l pourrait être placé. 

Dans le récit de Matthieu (26,21-25), l’ex- 
pression : « celui qui met la main avec moi dans 
le plat » paraît prise dans son sens matériel et 
faire allusion à un geste accompli par Judas au 
moment où Jésus parle. Mais Judas se serait 
bien gardé de se trahir lui-même, et si la parole: 
de Jésus avait eu la valeur d’une désignation 
précise, Matthieu n'aurait pas eu besoin d’ajou- 
‘ter à la fin de l’épisode un dialogue entre Judas 
qui demande : « Sera-ce moi, Raboi ? » et Jésus 
qui lui répond : « Tu l’as dit » (26,25). 
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La tradition primitive ne connaissait donc 
que. l’annonce de la trahison, mais pas la dési- 
gnation du traître. 

Le récit johannique, avec ses deux éléments 
juxtaposés mais non fondus, èst une ingénieuse 
combinaison de la tradition primitive représen- 
tée encore par Marc et Luc avec la tradition 
plus jeune représentée par Matthieu ; la pre- 
mière ne comportant pas, la seconde comportant 
une désignation personnelle de celui qui devait 
trahir Jésus. D’après Jean, il y a bien désigna- 
tion du traître, mais seulement dans un a parte, 
en sorte que les disciples, à l’exception du Bien- 
Aimé, et peut-être de Pierre, ignorent de qui il 
s’agit. Le caractère artificiel de cette combinai- 
son empêche dé voir, dans l’épisode où intervient 
le Bien-Aimé, autre chose qu’un développement 
secondaire (BACON, p. 311 s.). 


20 Jésus confie sa mère au disciple bien-aimé 
(19,26-27). — Après que Jésus a été crucifié et 
que les soldats se sont partagé ses vêtements, 
Jésus confie sa mère au disciple bien-aimé qui, 
dès cette heure, la prend dans sa maison. 

Cet épisode n’a pas de place dans le cadre du 
récit synoptique (BAcoN, p. 317). Il est formelle- 
ment exclu par la fuite des disciples que la ten- 
dance manifeste de la tradition à glorifier les 
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apôtres n'aurait pas permis d'imaginer et qui 
n’a été retenue que parce qu’elle était solide- 
ment fixée dans la tradition. Il faut ajouter que 
la présence de familiers de Jésus au pied même 
de la croix est bien invraisemblable. Enfin, au 
début du livre des Actes (1,14), Marie ne paraît 
pas abandonnée aux soins d’un étranger ; elle 
semble vivre à Jérusalem avec ses fils. 

Quelle est l’origine de la tradition recueillie 
dans le quatrième évangile ? Est-elle née de 
l'intérêt que l’on portait à la mère de Jésus et à 
l’apôtre Jean dissimulé sous le voile transparent 
du disciple bien-aimé ? Ou, bien, résulte-t-elle 
d’une double confusion entre Marie, mère de 
Jésus et Marie, mère de Jean-Marc, qui paraît 
avoir joué un rôle important dans l'Eglise de 
Jérusalem, et entre l’apôtre Jean et le jérusa- 
Jémite Jean-Marc ? Ou encore, l’épisode a-t-1l 
_ une portée symbolique et, bien que l’explication 
sans doute soit un peu subtile, signifie-t-il que 
Jésus confie la synagogue représentée par sa 
mère à l’Eglise que symbolise son disciple ? 
Entre toutes ces explications, et d’autres encore, 
on peut hésiter, mais le point essentiel est bien 
net. L'épisode qui nous occupe ne peut pas être 
‘historique. 








_— 
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30 Le coup de lance (19,34-35). — Cet épisode 
occupe une place à part parmi tous ceux où il 
est question du Bien-Aimé. Le témoignage de 
ce disciple y est, en effet, directement invoqué. 
L’évangéliste raconte que, pour hâter la fin du 
supplice à cause de la proximité de la fête, les 
Juifs obtiennent que les jambes des suppliciés 
soient brisées. Quand les soldats chargés d’exé- 
cuter cette mesure arrivent à Jésus, ils consta- 
tent qu’il est déjà mort. Pour en avoir la certi- 
tude, ils lui percent le côté d’un coup de lance. 
De la blessure sort du sang et de l’eau. Après 
avoir rapporté ces faits, l’évangéliste ajoute : 
« Celui qui a vu cela en a rendu témoignage 
(ô Éwoaxwç meuaprionxev), Son témoignage est véri- 
dique. Celui-là (ëxeivoc) sait qu’il dit vrai afin que 
vous aussi Vous croyiez »!. 

On ne peut complètement expliquer cet épi- 
sode par le désir d'établir contre les docètes la 


._ 1. Le verset 35 manque dans le manuscrit e de la vetus itala 
et dans le ms. fuld. de la Vulgate. De plus, Cyrille de Jéru- 
salem paraît l’avoir lu après le v. 37. Pour ces raisons, BLASS 
(p. LIIT s. ; Ueber Ev. Joh., 19,85, St. u. Kr., 1902, p. 128 s., 
cf. BLASS-DEBRUNNER, $ 291, 6) en suspecte l'authenticité : 
mais, quand on lit ce qu’il en écrit, on a nettement l'impression 
qu’il est fortement influencé par les difficultés que ce verset 
oppose à Pattribution de l’évangile à l’apôtre Jean. Ce qu’il 
a d’obseur et d’un peu étrange explique suffisamment qu’il ait 
été supprimé dans les mss. e et fuld. 
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pleine réalité de la mort de Jésus. Letémoignage 
du centenier, tel que le rapporte Marc (15,49), 
est, en effet, plus décisif puisqu'il n’émane pas 
d’un anni de Jésus mais d’un païen. 

On a voulu donner du détail de l’eau et 5 
sang jaillis du côté de Jésus une interprétation 
physiologique en l’expliquant par une pleurésie 
que Jésus aurait contractée pendant la nuit de 
son arrestation et à laquelle 1l aurait été prédis- 
posé par un tempérament tuberculeux*. Mais 
l’évangéliste parle de sang et d’eau et non d’une 
humeur plus ou moins sanguinolente, comme 
le liquide qu’une perforation du côté ferait 
couler de la plèvre d’un pleurétique. 

Il est difficile, en lisant ce texte dont l’évan- 
géliste souligne si solennellement l’importance, 
de ne pas penser au sang de Jésus qu'il faut 
boire pour avoir la vie (6,55-56), aux fleuves 
d’eau vive qui jailliront des croyants après la 
glorification du Christ (7,37 s.) et à l’eau du 
baptème. Un rapprochement particulièrement 


1. L’explication pathologique est admise par des médecins 
comme LEGUÉ (Médecins et empoisonneurs au xvrr® siècle, 
Paris, 1895, p.25), BINET-SANGLÉ (La Folie de Jésus, I ?, Paris, 
1909, p. 268 s.) et par des exégètes comme B. Weiss (p.600 s.), 
-ZaunN (p. 654), WaBniTz (La passion, lu mort et la résurrec- 
tion de Jésus, Montauban, 1904, p. 359 s.), K. BORNHAÜSER 
(Zeiten und Stunden in der Leidens-und Auferstehungsgeschichte, 
Güterslob, 1921, p. 40). 

22 
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frappant s’impose avec 1 Jn., 5, 6 où il est dit 
que Jésus-Christ est venu avec le sang et avec 
l’eau et où il est souligné comme spécialement 
important qu il n’est pas venu seulement avec 
l’eau, mais avec l’eau et avec le sang. L’an- 
cienne Eglise ne s’y est pas trompée. Dans l’eau 
et le sang jaillis du côté de Jésus, elle a vu le 
symbole des deux moyens de purification, de 
l’eau du baptême et du sang de l’eucharistie. 
C’est donc une idée dogmatique et non un détail 
historique que cet épisode exprime (WREDE, 
p. 64). 

Cette conclusion n’oblige pas à attribuer à 
l’évangéliste la fraude pieuse qui consisterait à 
avoir invoqué un témoignage historique à l’ap- 
pui d’un trait symbolique imaginé par lui. Celui 
qui a écrit la phrase sur le témoin peut s'être, 
de bonne foi, mépris sur le caractère de la tradi- 
tion à laquelle il empruntaiït ce détail. Il a invo- 
qué, pour l’appuyer, l’autorité du témoin parce 
que c'était un élément d’une tradition que l’on 
croyait venir de lui. 

L'épisode du coup de lance n’a donc pas un 
caractère historique. C’est une tradition dont 
l’histoire, avant son entrée dans l’évangile sous 


1. On trouvera les textes dans lesquels apparaît cette inter- 
prétation dans les divers commentaires, par exemple BAUER, 
p. 176. 
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la forme où nous la lisons, a pu être longue et 
complexe. | L 

L’iwsaxse dont le témoignage est invoqué ne 
peut être qu’un témoin oculaire. L’idée d’un 
témoin mystique, d’une contemplation toute 
idéale, serait, 1c1, hors de propos. Il ne peut s’agir 
que d’un personnage qui à assisté au supplice de 
Jésus et, comme rien dans les termes employés 
ne permet de supposer que le témoin ait été 
indifférent ou hostile, ce doit être un ami de 
Jésus. L’épisode de la mère de Jésus et du disci- 
ple relaté quelques versets plus haut suppose la 
présence du Bien-Aimé au pied de la croix ; il ne 
paraît pas douteux que ce soit lui qui soit dési- 
gné par le terme d’ivpaxuc. Ainsi est établie une 
étroite solidarité entre les trois épisodes de l’his- 
toire de la passion où figure le Bien-Aimé. 

Ceci posé, qui est l’êxeivos ? On a pensé que ce 
pourrait être ou Dieu ou le Christ invoqués ici 
comme juges des consciences et garants des 
témoignages!. Mais si l’auteur avait eu cette idée, 
pourquoi ne l’aurait-il pas exprimée en termes 
plus clairs ? Le terme d’éxeivos trahit une pré- 
occupation de modestie. Il s’agit d’un person- 


1. DECHENT, Zur Auslegung der Stelle Joh., 19,35, St. u. Kr., 

_ 1899, p. 448 s., cf. Wer hat das vierte Evangelium verfasst ? Si.u. 
Kr., 1911, p. 4465s.; ABBOTT, art. Gospels, E. B., II, col. 1809: 

ZAHN, p. 658 s. ; HAUSSLEITER, Zwei apost. Zeugen, p. 26.28. 
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nage trop humble pour vouloir ou pour pou- - 


voir être nommé. Il ne peut faire l’objet que 
d’une discrète indication. Une semblable for- 
mule qui se comprend pour un homme ne con- 
viendrait ni pour Dieu, ni pour le Christ. 
Certains exégètes ont pensé que l’évwsaxes et 
l’éxcivos étaient un seul et même personnage, 
mais on aperçoit mal quel pourrait être, dans 
ce cas, le sens de la phrase considérée, n1 ce que 
les mots « il sait lui-même qu’il dit la vérité » 
ajouteraient à « son témoignage est véridique ». 
Si, au contraire, l’Exsivos est différent de l’ivpaxuc, 
la phrase ajoute quelque chose et quelque chose 
d’essentiel ’. Non seulement le témoin est véri- 


1. L'identification a été faite par Baur, Krü. Uniters., 
p.378 s.; HOLTZMANN-BAUER, p. 297 ; WENDT, Das Johannes- 
evangelium, p. 193 ; Lorsy, p. 890 (avec plus d’hésitation ?, 
p. 493). Le côté grammatical de la question a été discuté par 
G.-E. STEITZ, Ueber den Gebrauch des Pronomen Exsivos dm . 
vierten Evangelium zur Entscheidung über die streitige Stelle, 
19,35, St. u. Kr., 1859, p. 497-506 ; Der classische und der 
Johanneische Gebrauch von Exeivos, St. u. Kr., 1861, p. 267- 
310 ; et par ALEX. BUTTMANN, Ueber den Gebrauch des Pro- 
nomen £xcivos im vierten Evangelium, St. u. Kr., 1860, p. 505- 
516 ; Einige Worie der Erwiderung an Herrn D: Sfteitz, Z. f. 
æiss, Th., 1862, p. 204-216. Le premier pense que éxeivos ne 
peut désigner que l’évangéliste, le second estime que cette 
interprétation n’est pas la seule possible. Par contre, Hor.Tz- 
MANN-BAUER (p. 298), JEAN RÉvILLE (p. 318) et un grand 
nombre d’interprètes pensent que l’évangéliste invoque un 
autre témoignage que le sien. 
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dique, mais un autre, l’ëxeivos, se porte garant de 
sa véracité. Si le terme d’exeivos est obscur pour 
nous, il ne devait pas l’être pour les premiers 
lecteurs. Une autorité ne vaut que si ceux auprès 
de qui on l’invoque la connaissent. Les lecteurs 
primitifs savaient sous quel patronage se présen- 
tait l’évangile, qui était celui qu’en langage mo- 
derne nous appellerions son éditeur. C’est pro- 
bablement celui qui a ajouté le vingt et unième 
chapitre dans lequel il a recueilli des traditions 
qui lui paraissaient avoir la même origine que 
celles qui constituaient le corps même du livre. 

Nous avons signalé déjà l’analogie très frap- 
pante qu'il y a entre 19,35 et 21,24 où l’auteur 
de l’appendice atteste, comme un fait de noto- 
riété publique, la véracité du témoignage du 
disciple anonyme. Le quatrième évangile a donc 
_été transmis par un éditeur qui y a, pour le 
moins, ajouté la note de 19,35 (BACON, p. 309) 
et le chapitre 21. Nous aurons à rechercher, plus 
loin, s’il s’est borné à cela. 

Les trois épisodes du récit de la passion où 
figure le disciple anonyme se rapportent au 
même personnage. Ils sont tous les trois dénués 
de valeur historique. Le problème qui se pose 
n’est pas de savoir qui est réellement le disciple 
bien-aimé, mais qui le rédacteur des épisodes 
s’est représenté qu’il était. 
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Plusieurs auteurs pensent que c’est le type 
idéal du disciple, le parfait gnostique, celui qui, 
penché sur le sein du maître, a, mieux que tout: 
autre, sondé le mystère de l'Evangile. Bacon 
(p. 3015s., 320), a fait remarquer à l’appui de 
cette tort que les épisodes relatifs au 
Bien-Aimé mettent en lumière diverses idées 
telles que celles de la nécessité et de l’importance 
de la mort de Jésus, de la réalité de la résurrec- 
tion fondée sur une évidence intérieure et spiri- 
tuelle et que ces idées sont au centre de la pensée 
paulinienne. Cette interprétation du sens pro- 
fond des épisodes peut être exacte, il n’en reste 
pas moins qu’il serait peu naturel qu’un témoin 
idéal fût invoqué à l'appui, non pas de ces idées, 
mais de faits historiques qui les traduisent ! 

Le rédacteur pourrait, à la rigueur, avoir 
prêté à la figure du disciple bien-aimé des traits 
idéaux dont il serait concevable que certains 
aient été empruntés à la personnalité de l’apôtre 
Paul, il n’en reste pas mcins qu’il s’est repré- 
senté le Bien-Aimé comme un personnage réel, 
il faut ajouter : comme un personnage déterminé. 
Les termes employés le supposent connu des 
lecteurs et l’allusion à la place qu’il occupait 


1. Après beaucoup d’autres, STANTON (III, p. 134 s.) a, 
récemment, soutenu la réalité du personnage du Bien-Aimé et 
son identité avec l’apôtre Jean. 
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au cours du dernier repas s’oppose à ce qu’on 
puisse admettre qu’il ait été, pour le narrateur, 
un personnage dont l'existence était seulement 
déduite de son témoignage. 

Mais, de ce que le terme de « disciple bien- 
aimé » était le pseudonyme transparent derrière 
lequel se dissimulart probablement une person- 
nalité connue aussi bien de l’évangéliste que de 
ses lecteurs, il ne résulte pas que nous soyons 
en état de percer cet anonymat. 

Si nous nous en tenons aux trois épisodes de 
l’histoire de la passion qu’un lien étroit unit 
entre eux, nous pouvons déterminer quelques 
traits qui caractérisent assez | précisément sa 
physionomie. 

Sa présence au dernier repas est la preuve qu’il 
appartenait au cercle des intimes de Jésus. 
_ Faut-il aller jusqu’à voir en lui l’un des Douze ? 
Il le semblerait s’il fallait s’en tenir à la tradi- 
tion synoptique sur le dernier repas. Mais cette 
tradition mérite-t-elle qu’on s’y fie entièrement 
alors qu’elle suppose, contre toute vraisem- 
blance, la présence de Judas au dernier repas ? 
La tradition johannique, moins précise, ne parle 
. que des siens ({5 13,1) et des disciples (uabnrai 
13,5) et l’on peut se demander si la conception 
d’un cercle rigide de douze apôtres n’appartient 
pas à une époque postérieure à celle de l'histoire 
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évangélique et si, par conséquent, il n’est pas 
possible que d’autres que les Douze et notam- 
ment des disciples jérusalémites de Jésus aient 
assisté au dernier repas. | 

C’est une conclusion que paraît imposer la 
tradition johannique, car la physionomie du 
Bien-Aimé comprend quelques traits qui ne 
conviennent pas pour un galiléen. C’est, par 
exemple, un familier du grand-prêtre ', et :l 
possède une maison à Jérisalem. 

La désignation « que Jésus aimait » sup- 
pose aux relations de Jésus avec ce disciple 
quelque chose de particulier. On ne peut donc 
pas reconnaître le disciple dans l’un des deux 
personnages qui apparaissent dans l’histoire 
évangélique et dont il est dit seulement que 
Jésus les aima, sans que rien n’indique que cet 
amour leur ait assigné une place à part. L’un est 
Lazare (Jn., 11,8.5) et l’autre l’homme riche 
(Me., 10,21). Swete* observe justement qu’il 


1. STANTON (111, p. 143) résout cette difficulté en supposant 
que l’anonyme qui introduit Pierre chez le grand-prêtre est 
différent de celui qui l’accompagne au sépulcre. Le parallé- 
lisme que l’évangéliste a établi entre ees deux récits rend bien 
difficile de penser qu’il ait différencié les deux personnages. 


. The disciple whom Jesus loved, Journ of theol. St., XVII, 
4, y 1916, p. 373 s. Nous ne connaissons que les titres des 
études de ZICKENDRART (/Ist Lazarus der Lieblungsjünger im 
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serait bien étonnant que le quatrième évangé- 
Bste ait pu mentionner Lazare sans faire aucune 
allusion au miracle dont il avait été l’objet. Il 
croit que le Bien-Aimé pourrait être l’homme 
riche qui, après avoir repoussé l’appel de Jésus, 
y aurait finalement répondu ; mais il serait bien 
étrange que la tradition évangélique ait parlé 
du refus d’abord opposé à Jésus sans ajouter que 
l’homme l'avait ensuite suivi, surtout s’il avait 
occupé une place éminente parmi les disci- 
ples. 

Le théologien hollandais Voelter‘ a pensé à 
Jean-Marc et supposé qu’on l’aurait, de bonne 
heure, confondu, lui, dont la mère se nommait 
Marie, avec l’apôtre Jean à qui l'on croyait que 
la vierge Marie avait été confiée. Jean-Marc était 
le cousin de Barnabas (Col., 4,10) qui, d’après 
Actes 4,36, était lévite. Il pourrait donc, lui aussi, 
avoir été lévite, ce qui expliquerait l’origine de 
la tradition consignée dans le prologue monar- 
chien du second évangile (sacerdotium in Israhel 


vierten Evangelium ? Schweiz. Theol. Zeilschr., 1915, p. 49-54, 
et de H. Rice (Was Lazarus « the beloved disciple » ? Expository 
. Times, 1922, XX XIII, p. 232-234). 

1. VoELTER, De mater dolorosa en de discipel dien Jezus 
lief had, Theol. Tijdschr., 1906, p. 29-43. Maier dolorosa und der 
Lieblingsjünger des Johannesevangeliums, Strassburg, 1907 ; 
Jesus am Oclberg, Nieuw Theol. Tijdschr., 1915, p. 195. 
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agens secundum carnem levita)'. À ce titre, il 
aurait pu être un familier de la maison du grand- 
prêtre et avoir été en état d’y faire entrer Pierre. 
Il serait aussi concevable qu'il ait possédé uñe 
maison à Jérusalem et, s’il était à un degré quel- 
conque derrière le quatrième évangile, on pour- 
rait expliquer par là limportance particulière 
que paraissent y avoir les récits jérusalémites. 

Cette combinaison soulève une très grave diff- 
culté. Si Jean-Marc avait été mêlé à une partie 
aussi importante de l’histoire évangélique que 
la période jérusalémite, telle qu’elle est racontée 
dans le quatrième évangile, on ne comprendrait 
pas que la plus ancienne tradition ait attaché le 
nom de Marc à un autre évangile que le qua- 
trième et qu'elle l'ait présenté comme n ayant 
pas assisté aux événements qu il racontait. | 
D'autre part, il n° y a pas de place dans la tradi- 
tion synoptique pour le rôle que la théorie de 
Voelter prête à Marc. On en trouverait, tout au 
plus, une faible trace dans le détail relatif au 
jeune homme qui s’enfuit nu ; mais ce détail est 
trop minime et d’une interprétation trop con- 
jecturale pour pouvoir servir de base à une 


1. Si Jean-Marc se trouvait ainsi derrière le quatrième évan- 
gile, on pourrait lui rapporter la tradition conservée par Poly- 
crate d’Ephèse, du moins son fond premier, Car on ne peut 
pas, en tout cas, faire de Jean-Marc un grand-prêtre. 
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identification précise. On en a nettement l’im- 
pression quand on envisage une théorie comme, 
par exemple, celle de Erbes' qui ne reconnaît 
dans le Bien-Aimé ni l’apôtre Jean, ni Jean- 
Marc, mais un troisième Jean. Celui-ci aurait 
habité au Mont des Oliviers, à proximité de 
l’endroit où Jésus fut arrêté. La légèreté du 
costume qu’il porte dans l’épisode dont il est le 
héros en serait la preuve : c’est celui d’un 
homme réveillé subitement et qui sort sans 
prendre la peine de se vêtir complètement. 
L'expression « qui avait reposé sur le sein de 
Jésus » aurait été interprétée à tort comme se 
rapportant à la place occupée par ce disciple 
au cours du dernier repas. Elle aurait visé 
originairement tout autre chose. Si le disciple 
fut un instant arrêté alors que les autres, même 
Pierre qui avait esquissé un geste de pro- 


testation, n'étaient pas inquiétés, c’est qu’il 


s'était jeté sur Jésus au moment où on voulait 
l'emmener. La combinaison est ingénieuse, mais 
l'interprétation donnée de l'expression « qui 
avait reposé sur le sein de Jésus » demande une 
telle dose d’imagination que ladopter c’est 


1. ErBEs, Der Apostel Johannes und der Jünger welcher an 
der Brust des ITerrn lag, Z. f. Kirchengesch., 1912, p. 159-239, 


cf. Der Jünger welchen Jesus lieb haîte, ibid., 1916 (Nous ne 


connaissons que le titre de cette dernière étude). 







. 
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quitter le terrain de l’histoire pour celui du 
roman. 

Aucune des identifications proposées pour la 
personne du, Bien-Aimé ne peut donc être 
retenue. On ne peut, nous l’avons vu, considé- 
rer cependant comme impossible que le narra- 
teur des épisodes où il figure aït reconnu en lui 
l’apôtre Jean ; toutefois cette identification ne 
peut lui être attribuée avec certitude. 


V. — L'ANONYME DU CHAPITRE 21 


Le disciple que Jésus aimait est nommé dans 
la récit de l’apparition au bord du lac, dans le 
verset 7 du chapitre 21. On ne peut l'identifier à 
aucun de ceux dont les noms sont donnés au 
verset 2. Ce doit être un de ceux qui sont sim- 
plement désignés, un des fils de Zébédée ou un 
des deux autres. Un personnage qui, pour 
l’évangéliste, était aussi important que le Bien- 
Aïmé, peut difficilement avoir été seulement 
impliqué dans la formule générale : « deux autres 
disciples ». Ce doit donc être un des fils de 
Zébédée. Puisque la légende se répandit que ce 
disciple ne devait pas mourir, il ne peut avoir 
été Jacques, dont le martyre date de 43/44 et 
ne fut pas oublié. Ce ne peut être que Jean qui, 
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sans doute, fut martyrisé en même temps que 
son frère, mais dont la mort fut rapidement 
oubliée quand se forma la légende éphésienne. 

La légende sur le disciple qui ne mourra pas 
ne doit pas être née dans le milieu où s’est 
formé le quatrième évangile ; elle comprend 
comme élément essentiel l’idée du retour immi- 
nent du Christ, idée étrangère à la pensée johan- 
nique qui tend à la rémplacer par celle de son 
retour spirituel par l’action du Paraclet. 

La légende de l’immortalité de Jean pourrait, 
dans une certaine mesure, devoir son origine 
à une parole de Jésus, comme celle qui est con- 
servée par Marc (9,1); mais il faudrait encore 
expliquer pourquoi la parole de Jésus, qui ne 
visait personne en particulier, a été appliquée 
à Jean. On pourrait imaginer que ce fut parce 
qu’il aurait été le dernier survivant du cercle 
apostolique. Mais si un apôtre était’ ainsi direc- 
tement derrière le quatrième évangile, on ne 
comprendrait pas comment des épisodes dont 
l’historicité est, pour le moins, fort suspecte, 
ont pu être rapportés à son témoignage. 

La difficulté ne serait guère moindre si la 
légende était née après une disparition mysté- 
rieuse qui pcuvait faire penser que le disciple 
s'était retiré dans quelque retraite inaccessible. 

Quelle que soit l'interprétation de la légende 
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du Bien-Aimé que l’on adopte, il n’est pas pos- 
sible d'admettre que l’apôtre Jean, identifié à 
ce disciple, ait rédigé les épisodes de l’histoire 
de la passion où il HER et ajouté le chapi- 
(He 21° 

Tout est, au contraire, plus facile à compren- 
dre si, au moment de la rédaction ou, au moins, 
de l'édition de l’évangile, le Bien-Aimé, après 
avoir été une personnalité historique, n'était 
plus conçu que comme une figure plus ou moins 
idéale, Une légende aurait pu, dans ces condi- 
tions, se former à son sujet et on aurait pu intro- 
duire sur l’autorité de ce personnage des tradi- 
tions dénuées de valeur historique. 


VI. —_ L'ORIGINE ET LE CARACTÈRE 


DE LA TRADITION SUR LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ 


Les épisodes qui mettent en scène le disciple 
anonyme peuvent être, nous l’avons vu, répartis 
en deux groupes. Le premier (vocation, renie- 
ment de Pierre, visite au sépulcre) est formé de 
ceux où l'anonymat ne peut s’expliquer que par 
des causes extérieures aux récits eux-mêmes et 
où le disciple qui figure à côté de Pierre paraît 
être l’apôtre Jean. Ce qu’il y a d’étrange et de 
peu naturel dans la manière dont il est désigné, 
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peut faire penser qu’il était directement nommé 
dans la forme originale de ces récits. 

Les épisodes où figure le Bien-Aimé (désigna- 
tion du traître, remise de la mère de Jésus au 
Bien-Aimé, le coup de lance) sont des éléments 
secondaires de l’histoire de la passion, ils sont 
dénués de valeur historique et doivent être 
considérés comme des créations de la. tradition 
— créations toutes inconscientes sans doute et 
dont l’introduction dans l’évangile ne suppose 
aucune fraude, pieuse ou autre. Pour s’expliquer 
_à lui-même et pour permettre à ses lecteurs de 
comprendre comment ces épisodes avaient pu 
rester ignorés de la tradition la plus ancienne, 
l’évangéliste a dû imaginer que c’étaient des 
souvenirs personnels pieusement conservés par 
un témoin, intime ami de Jésus, qui avait été 
particulièrement bien placé pour les recueillir. 
Il n’est pas impossible de concevoir comment 
on a pu être amené à identifier ce témoin d’élec- 
tion à l’apôtre Jean. On a pu y être conduit par 
une tradition qui faisait de lui le dernier survi- 
vant du cercle apostolique, celui qui, par consé- 
quent, avait pu conserver jusqu’à un moment où 
les autres témoins avaient disparu, des souve- 
nirs qui n’avaient pas été incorporés à la plus 
ancienne rédaction de l’histoire évangélique. 
Ce serait ainsi par conjecture qu’on aurait iden- 
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tifié à l’apôtre Jean l’anonyme dont le témoi- 
gnage devait légitimer un enrichissement de la 
tradition. Cette identification a dû naturelle- 
ment réagir sur les récits de l’évangile où l’apôtre 
Jean figurait déjà. On n’a pas dû comprendre 
pourquoi l’apôtre était tantôt nommé, tantôt 
seulement désigné d’une manière un peu mysté- 
rieuse mais que l’on pouvait juger transparente. 
Pour faire disparaître cette anomalie, on a dû 
effacer son nom de la première série d’épisodes 
et le remplacer par des périphrases qui donnent 
à certains éléments du récit une allure si peu 
naturelle. 

L'identification de l’anonyme avec Jean ne 
présente donc pas le même caractère dans toutes 
les parties de l’évangile. Dans certains récits, 
la désignation « l’autre disciple », « un autre dis- 
ciple » a simplement remplacé le nom de Jean. 
Dans d’autres (les épisodes de l’histoire de la 
passion), le premier narrateur ne s’était pas 
soucié d'identifier son héros mais il lui avait 
suffi d'indiquer qu’il avait été en état de rap- 
porter des incidents qui avaient échappé à 
d’autres témoins ou qu’ils avaient négligé de 
relater. Enfin, l’éditeur de l’évangile, ajoutant 
les récits du chapitre 21, a cru reconnaître Jean 
dans le disciple bien-aimé et il lui a rapporté la 
légende sur l’apôtre qui ne devait päs mourir. 


ra 
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On a cru parfois pouvoir reconnaître, dans le 
cycle des traditions relatives au Bien-Aimé, une 
pointe polémique dirigée contre Pierre et contre 
la forme du christianisme qui se réclamait de 
Jui”. S1 le titre même de Bien-Aimé affirme 
les droits d’un christianisme qui représente, au 
moins, une nuance un peu différente de celle du 
christianisme pétrinien ou romain, il n’y a cepen- 
dant là rien qui conteste, à un degré quelconque, 
les droits des Eglises qui se réclamaient de Pierre. 

Les récits de l’annonce de la trahison, de la 
visite au sépulcre, de l’apparition au bord du 
lac de Tibériade * montrent les deux apôtres 
associés mais nullement en concurrence l’un 
avec l’autre. Si c’est l’anonyme qui arrive 
d’abord au sépulcre, c’est Pierre qui y entre le 
premier. Si l’anonyme précède Pierre sur le 
terrain de la foi et de l’intuition religieuse, c’est 
Pierre qui est le premier dans le domaine de 
l’action. S’il y avait, dans le quatrième évangile, 
un plaidoyer en faveur de l’anonyme, il tendrait 
seulement à montrer que si celui-ci n’est pas 
mort martyr, c’est que telle n’a pas été la volonté 


1. WREDE, p. 85 s. ; VŒLTER, N. Theol. Tijdschr., 1915, 
p. 17-19. 

2, Nous ne parlons pas ici de l’épisode du reniement de 
Pierre, puisque ceiui-ci faisait partie de la tradition synopti- 
que et n’a pas été introduit par l’auteur de l’évangile de Jean, 
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de Dieu. S’il y a une intention dans ces récits, 
elle ne vise pas à rabaisser Pierre mais à empé- 
cher que l’anonyme soit rabaissé par rapport 
à lui. j 

La notice de 19,85 qui invoque le témoignage 
du Bien-Aimé à l’appui de l’épisode du coup de 
lance, mentionne un autre personnage — ce ne 
peut être que l’évangéliste ou l’éditeur — qui se 
porte garant de la véracité du disciple anonyme. 
Le même personnage figure encore dans 21,24 ; 
mais là, il ne garantit pas seulement que le 
Bien-Aimé a attesté les faits qui viennent d’être 
rapportés, il ajoute qu’il les a écrits. Le point 
de vue de l’éditeur sur l’origine de l’évangile 
n’est donc pas exactement identique à celui de 
l’évangile lui-même. Alors que celui-ci se don- 
nait comme écrit par un autre que le Bien-Aimé, 
mails comme ayant utilisé, en certains endroits 
au moins, son témoignage, le rédacteur du cha- 
pitre 21 a fait de l’évangile tout entier l’œuvre 
du Bien-Aimé. Le but de l'addition du chapitre 
21 a donc pu être, sinon exclusivement du moins 
accessoirement, d’accréditer sur l’origine de 
l’évangile une tradition qui était étrangère à 
l’auteur des vingt premiers chapitres (ERBES, 
Z. f. Kirchengesch., 1912, p. 188). 





CHAPITRE X 


LA COMPOSITION DE L’ÉVANGILE 


La composition du quatrième évangile pose 
deux questions qu’il y a intérêt à bien distinguer 
l’une de l’autre. 

La première est celle-ci : comment a-t-il reçu 


la forme sous laquelle nous le connaissons ? S'il 


est sorti tel quel de la plume de son auteur, 
quelle méthode celui-ci a-t-il employée pour le 


rédiger ? Si, au contraire, plusieurs auteurs ou 


rédacteurs y ont successivement travaillé, quel 
est l’apport de chacun d’eux et comment peut-on 
se représenter les étapes par lesquelles l’évangile 


_a passé ? C’est le problème de la composition 


A) 
ot 


LR 


proprement dite. 

La seconde question est la suivante : quelles 
sont les sources (documents écrits ou traditions 
orales) dont l’auteur ou les rédacteurs successifs 
ont disposé, quel est leur caractère, quel emploi 
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en a-t-il été fait ? Est-il possible — et en n quelle 


mesure — de les reconstituer ! ? 
Nous avons conclu l’esquisse de l’histoire ds 


problème johannique en indiquant comment se 


pose et suivant quelle méthode il convient de 
traiter le problème de la composition de l’évan- 
gile (p. 78 s.). Ce problème résulte du fait que 
l’évangile, tel que nous le lisons, a passé par les 
mains d’un éditeur qui y a ajouté le chapitre 21 
et, au minimum, la note qui atteste la véracité 
du témoin qui a rapporté l’épisode du coup de 
lance (19,35). Il y aura à examiner si son inter- 
vention s’est bornée à cela. 


I. — LES GLOSES DE RÉDACTEURS POSTÉRIEURS? 


Schwartz (1 V, p. 532 s.) et Wellhausen (p. 7 s.} 
ont cru reconnaître une glose rédactionnelle dans 


A 


les versets 6 à 8 du prologue qui, au milieu 


1. Nous avons donné, dans notre ch. 1 (p.55 s.), quelques 
indications sur les discussions dont le problème de la composi- 
tion a été l’objet. Nous ne croyons pas nécessaire, dans l’inté- 
rêt de la clarté, de nous astreindre à discuter ici toutes les 
opinions émises sur cette question. Nous ne viserons que les 
principales. 

2. Nous ne revenons pas ici sur les additions secondaires 
qui ne se trouvent que dans une partie ‘des manuscrits. 
Là-dessus, voir pp. 2865. 
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d’un développement sur le Logos, introduisent 
d’une manière très abrupte, une notice sur Jean- 
Baptiste. Une allusion au précurseur, pensent-ils, 
serait à sa place après la mention de l’incarna- 
tion, elle détonne 1à où nous la lisons. Mais il . 
peut y avoir un contraste voulu et comme un 
_ balancement entre la métaphysique et l’histoire. 
Le rejet de la lumière par les ténèbres (v. 5) 
oriente la pensée vers l’idée du ministère du 
Christ et peut être considéré comme introdui- 
sant une allusion au rôle de Jean-Baptiste. Le 
lien logique que nous avons reconnu entre les 
versets 1-5 et 9 (voir p. 183, n. 1) n’implique pas 
nécessairement que le verset 9 ait dû originaire- 
ment suivre les versets 1-5. La notion du Logos 
domine si manifestement tout le morceau que 
le terme même n’a pas besoin d’être répété au 
moment où le développement théologique est 
repris après la parenthèse historique des versets 
6-8. Nous ne sommes donc pas en droit de 
les regarder comme un élément littérairement 
secondaire du prologue. 

Il n’en est pas de même de la seconde allusion 
à Jean-Baptiste qui se rencontre dans la même 
partie de l’évangile au verset 15. C’est la repro- 
‘duction presque littérale du témoignage du 
précurseur rapporté dans 1,80. Il rompt la liai- 
son logique et même grammaticale entre les 
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versets 14 et 16. Les mots ët: ëx rod TANCOMATOG...+ 
- qui ouvrent ce dernier verset, doivent nécessai- 
rement être rapportés à quelque chose et ne 
peuvent l’être qu’à l’affirmation centrale du 
verset 14. Ils font donc considérer le verset 15 
comme une interpolation!. 

J1 faut, pensons-nous, souscrire à l’opinion de 
Wellhausen (p. 26) qui considère comme secon- 
daires les versets 5,28-29. Il est dit, aux versets . 
26-27, que Jésus a reçu du Père le pouvoir d’opé- 
rer une séparation entre ceux qui, croyant à 
_ sa prédication, obtiennent la vie et ceux qui, 
la repoussant, sont voués à la mort. Les versets 
24-26 montrent que ce pouvoir s'exerce aussi 
bien sur les morts que sur les vivants. C’est à 
ceux-ci que s’applique le verset 25 : « Les morts 
entendront sa voix et ceux qui l’auront enten- 
due vivront ». Dans ce verset, le mot entendre 
n’a pas les deux fois le même sens. Dans le 


1. C’est ce qu’admettent entre autres BLAss (qui met ce 
verset entre crochets, cf. p. XIV s.), WELLHAUSEN (p. 8), 
BACON (p. 477 s.), WENDT (Schichten, p. 27), MoFFATT (Introd., 
p. 552), D. Vocrer (Grundlage und Ueberarbeitungen im 
Evangelium des Johannes, Theol. Tijdschr., 1910, p. 449). 
_SCHWARTZ (1, p. 367, n. 1) tente de relier le verset 15 au verset 14 
en voyant dans le « nous » les disciples de Jean-Baptiste, ce qui 
ne va pas sans de graves difficultés. Moins satisfaisante encore 
est la transposition proposée par D.-H.MüLLER (Das Johannes- 
evangelium im Lichte den Strophentheorie, Wien, 1909, p. 2), 
qui veut rejeter les versets 15-16 après les versets 17-18. 
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second cas, 1l signifie « accepter », « être per- 
suadé ». L'auteur conçoit donc que, dans des 
conditions qu’il ne précise pas, les morts seront 
mis à même d’entendre la prédication du Fils de 
l'Homme et que leur sort sera fixé par l’accueil 


qu’ils lui auront fait. C’est une conception très 


différente qu’on rencontre aux versets 28-29, où 


il est dit que les morts sortiront de leurs sépul- 


cres à la voix du Fils de l'Homme et qu'ils 
ressusciteront pour la vie ou pour la condamna- 
tion, suivant le bien ou le mal qu’ils auront fait. 
Le Fils de l'Homme des versets 28-29 est un juge, 
ce n’est pas un Sauveur. Ces versets sont un 
fragment de tradition eschatologique peut-être 
fort ancienne qui n’a rien de spécifiquement 
chrétien. Il a été introduit pour corriger l’escha- 
tologie toute spirituelle du quatrième évangile 


en la rapprochant de l’eschatologie commune 


de l'Eglise !. 


II. — LE RÔLE DE L'ÉDITEUR 


Pour la rédaction du chapitre 21, l’éditeur a 
utilisé une tradition relatant une scène de pêche 
miraculeuse suivie d’un appel adressé par Jésus 


1. Sur 7,25-80. Voir p. 4218. 


‘à 


Fa 








à Pierre. Il a combiné ce récit avec celui d’une 
scène où Jésus ressuscité se faisait reconnaître 
de ses disciples en rompant le pain avec eux. 
Il en a fait ainsi un récit d’apparition; la vocation 
de Pierre est devenue sa réhabilitation ou plutôt 
une mission que le Christ lui confie pour la fon- 
dation et la direction de l’Eglise. 

ÏI1 y a, dans le corps de l’évangile, deux récits 
présentés comme les deux premières manifes- 
tations de Jésus qui ont la même origine 
que la forme primitive de l’épisode de la pêche 
miraculeuse donnée comme la troisième. Un 
des éléments de la source que nous pouvons 
appeler galiléenne ayant été introduit dans 
l’évangile par l’éditeur, ne conviendrait-il pas 
d'attribuer la même origine aux deux premiers, 
c’est-à-dire au miracle de Cana et à la guérison 
du fils de l'officier royal de Capernaum ? Pour 
qu’on puisse admettre cette hypothèse, il fau- 
drait que l’éditeur ait connu les trois épisodes 
galiléens encore groupés. Ce serait alors lui qui 
aurait consciemment transformé l’histoire de la 
pêche miraculeuse en la combinant avec une 
scène de caractère tout à fait différent. Il est 
bien difficile de penser qu’il puisse en être ainsi. 
Ces transformations et ces combinaisons de 
récits différents sont plutôt l’œuvre de la tradi- 
tion orale que le résultat du travail littéraire 





systématique d’un rédacteur. Si l’éditeur n’a 
connu lhistoire de la pêche miraculeuse que 
dissociée des deux autres épisodes galiléens et 
déjà déformée par une évolution littéraire parti- 
culière, on voit disparaître la principale et 
même la seule raison qu’il pourrait y avoir de 
lui attribuer l'introduction dans l’évangile du 
miracle de Cana et de la guérison du fils de 
l'officier royal, 

Cette conclusion négative serait encore con- 
firmée, si cela était nécessaire, par l’observation 
de ce que deviendrait le début de l’évangile par 
la suppression de ces deux morceaux. Son texte, 
sans doute, ne serait pas proprement incohérent 
mais, par deux. fois, il ramènerait Jésus en 
Galilée, sans qu’on puisse comprendre ce qu’il 
vient y faire ; la première fois (2,12) à Caper- 
naum, pour quelques. jours, pendant lesquels il 
_ne se passe rien, la seconde fois (4,43-45.48) 
sans que la ville dans laquelle il se rend soit 
nommée, pour un seul épisode qui est l’équiva- 
-lent de la scène synoptique du rejet de Jésus à 
Nazareth. Si indifférent que soit l’évangéliste 
à l’égard du caractère vraiment organique de 
son récit, il est difficile de penser qu’il ait pu 
‘rapporter par deux fois des séjours de Jésus en 
Galilée aussi vides et aussi schématiques. 

Déjà, dans le récit de la pêche miraculeuse, 












mais surtout dans la seconde partie du chapitre 
21, l’éditeur témoigne d’un intérêt tout parti- 


_. culier pour le disciple bien-aimé. C’est une rai- 


son de se demander s’il ne faut pas lui attribuer 
l’ensemble des morceaux où figure ce person- 
nage, c’est-à-dire la désignation du traître, la 
remise de la mère de Jésus à son disciple et 
l'épisode du coup de lance. Ce problème doit 
d’autant plus être posé qu’à ce dernier morceau 
est jointe une notice sur la véracité du témoin 
qui a rapporté le fait (19,85), notice qui rap- 
pelle directement celle de 21,24 et paraît bien 
être de la même main. Les épisodes qui mettent 
en scène le Bien-Aimé sont étroitement ‘unis 
entre eux. Ils se rapportent à un personnage qui 
n'apparaît ni dans le reste de l’évangile', ni 
dans la tradition synoptique. Ils appartiennent 
tous, nous l’avons vu, à une tradition secon- 
daire et sont dénués de valeur historique. Leur 
élimination ne laisserait aucune lacune sensible 
dans le récit. Leur attribution à l’évangéliste doit, 
au moins, être Jugée très vraisemblable. Ces épi- 
sodes répondraient au désir de rehausser la 


1. L’affinité est, comme nous l’avons vu, seulement exté- 
rieure entre le disciple anonyme, personnage historique con- 
cret dont le nom n’est pas donné, et le Bien-Aimé dont la per- - 
sonnalité insaisissable et fuyante paraît bien avoir été ima- 
ginée pour les besoins de la cause. 
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valeur de l’évangile en invoquant en sa faveur 


un témoignage d’une particulière autorité. Ce 


but, remarquons-le, est évidemment une des 
préoccupations dominantes de l’éditeur. A cet 
égard, il se distingue nettement de l’évangéliste 
lui-même qui paraît peu soucieux d’appuyer 
son livre sur un témoignage extérieur et pour 
qui la valeur des discours et des récits qu’il 


_ donne ne dépend que de leur contenu même *. 


Il resterait à déterminer quelle est exacte- 
ment l’étendue des morceaux relatifs au Bien- 
Aimé ajoutés par l'éditeur. Pour le premier, 
nous pensons que c’est la totalité du récit de la 
désignation du traître (13,21-30) qui fait doublet 


.avec le récit de l’annonce de la trahison (18,18- 


20) ; pour le second morceau, il faut, sans doute, 
joindre à la remise de la mère de Jésus à son 
disciple (19,26-27), la fin du verset 24 et le verset 


25 qui mentionnent, après une transition mala- 


droite et, pour le moins, superflue (les soldats 
firent cela) ?, la présence des femmes au pied de 


1. Parmi les auteurs qui acceptent le caractère non seule- 
ment historiquement mais littérairement secondaire des mor- 
ceaux relatifs au Bien-Aimé, on peut citer : WELLHAUSEN 
(p. 61. 87 s.), ScawaRTZ (1, p. 342-358), BOUSSET (1si das 
wierte Evangelium eine literarische Einheït ? Theol. Rundsch., 
1909, p. 42) et, pour 19,34. 85. 37 seulement, MOFFATT (Introd., 
p. 569). : 

2. Ce membre de phrase a si peu l’allure johannique que 
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la croix. Ce n’est là, sans doute, que la transpo- 
sition d’un détail qui se trouve dans les synopti- 
ques, mais la manière dont il est introduit 
indique qu’il a, dans le quatrième évangile, un 
caractère secondaire. 

La délimitation précise de ce qui appartient 
à l'éditeur, dans l’épisode du coup de lance, est 
assez délicate. On doit hésiter à lui attribuer 
l’ensemble du morceau 19,81-37 parce que, ces 
versets éliminés, le récit johannique présente- 
rait une grave lacune qui serait l’absence d’une 
constatation expresse de la mort de Jésus. Il 
faut ajouter qu’il y a, dans 19,31-87, une idée 
bien caractéristique de la pensée de l’évangéliste, 
celle de Passimilation de la mort du Christ à 
l’immolation de l’agneau pascal. La citation du 
verset 37 est tellement dans la ligne de la pensée 
johannique, qu’on hésite à l’attribuer à un autre 
qu’à l’évangéliste lui-même. Mais avec la cita- 
tion, c’est toute la donnée de l’épisode, à l’excep- 
tion seulement des versets 84-85, qu'il faut 
retenir. C’est, sans doute, la conclusion la plus 
prudente, 


Brass le met entre crochets, alors qu’il manque seulement dans 
un manuscrit grec (471), dans un manuscrit de la vetus itala (a) 
et dans six manuscrits de la Vulgate, 

1. La citation du verset 37 est introduite d’une manière 
assez étrange, mais s’il y a là, ce qui n’est nullement démontré, 
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Il faut, peut-être, attribuer encore à l'éditeur 
la petite glose rédactionnelle de 5,82? : « Je sais 
que le témoignage qu’il rend de moi est véri- 
dique », ces mots étant rapportés au témoignage 
de Jean-Baptiste. Cette note présente, en effet, 
des affinités très frappantes avec celle de 19,85 
qui appartient à l’éditeur. 


III. — LES ADDITIONS DE L'ÉVANGÉLISTE 
A SON ŒUVRE PRIMITIVE 


Les additions qui proviennent de l’éditeur et 
de rédacteurs postérieurs une fois éliminées, . 


nous sommes en présence de l’évangile tel qu’il 
est sorti des mains de son auteur. Avant d’exa- 
miner comment 1l a disposé les sources dont il 
disposait, il faut encore rechercher si l’évangile 
a été écrit d’un seul jet ou s’il n’a pas été retou- 
ché après coup par son auteur lui-même. Il est 
légitime de poser le problème puisqu'il semble 
bien que l’évangéliste n’a pas publié lui-même 
son œuvre et qu’il n’est, par conséquent, pas 
certain qu'il ait pu y mettre la dernière main. 


autre chose qu’une simple maladresse de rédaction, rien ne 
prouverait que l’addition secondaire qu’il faudrait reconnaître 
en cet endroit doive être attribuée à l’éditeur et non à un autre 
rédacteur. 








L 
L 





LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


DROLE 


19 Les discours des adieux. — La question se 
_ pose d’abord à propos des discours des adieux. 
Ils se décomposent nettement en deux parties, 
dont la première (13,31-14,81) se rattache direc- 
tement au récit du dernier repas (13,1-30), 
tandis que la seconde n’a de relation organique 
ni avec la première, ni avec le récit de l’arres- 
‘tation par lequel s’ouvre le chapitre 18. 

L'examen du dernier développement du cha- 
pitre 14 (25-31) prouve que ces versets étaient, 
dans la pensée de celui qui les a écrits, la 
fin du discours de Jésus et précédaient direc- 
tement le départ pour le Mont des Olviers 
(ScawarrTz, III, p. 184). Il y a un parallélisme 
frappant entre 14,30-31 et Mc., 14,42, dernières 
paroles que Jésus prononce avant d’être arrêté. 

Jn., 14,30.81 : Le prince ÎMc., 14.42 : Levez-vous, 
de ce monde vient. Le- | allons (éyeiseche, aywuwev), 
vez-vous, partons d’iei | voici que celui qui me 
(Eysipeche, à ywmwev). trahit s’approche. 

Cette déclaration: « Levez-vous, partons d'ici» 
est une fin et 1l n’est pas naturel de supposer 
qu'après avoir dit ces mots, Jésus ait encore pu 
ajouter tout un discours, surtout un discours 
comme celui des chapitres 15 à 17, dont l’allure 
solennelle et grave n’autorise pas à penser qu’il 
ait pu être prononcé dans le brouhaha du départ, 
Jésus et ses disciples étant debout, en train de 
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quitter la chambre haute (MERx, p. 884). Les 
mots .« Je vous laisse ma paix », du verset 27, 
rappellent directement la formule d’adieu sémi- 
tique/{SCHWARTZ, III, p. 184; SPITTA, p. 299). 
Enfin, au verset 80, la phrase : « Je ne vous par- 
lerai plus beaucoup », qui doit sans doute être 
lue : « Je ne vous parlerai plus »’, ne peut avoir 
été originairement suivie d’un long discours de 
Jésus. Merx (p. 384) a raison de dire que les 
chapitres 15 à 17, venant après 14,81, sont une 
impossibilité esthétique autant que logique. 

Cette difficulté n’a point échappé aux exé- 
gètes, mais l’on ne peut estimer satisfaisantes 
les explications qu’ils ont imaginées pour la 
faire disparaître sans altérer le texte tradition- 
nel ?. 


1. C’est la leçon de la Syriaque du Sinaï et de Chrysostome ; 
elle est adoptée par BLASS et par MERx (p. 388). Ce critique 
écrit (p. 384) que la lecon xo)Àx est « eine schlechte Notbrücke 
auf der man sich über einen kritischem Sumpf hinüberrettet ». 

2. Quelques-uns, comme B. Weiss (p. 498), pensent que le 
discours de 15-17 a été prononcé dans la chambre haute après 
qu’on se fut levé de table, ZAHN (p. 567) pense qu’une partie 
de ce discours se place dans la chambre haute mais que la 
prière sacerdotale a été prononcée dehors, sur le chemin du 
Cédron, avant la traversée du torrent. Sur des hypothèses 
analogues d’anciens exégètes, voir B. Wr:tss (p. 498). À MEYER 
(Johanneische Litieratur, Theol. Rundsch., 1910, p. 24) note, 
comme ZAHN (p. 595), en faveur de cette interprétation qu’on 
comprend mieux en plein air, le geste de Jésus levant les yeux 
au ciel (17,1). Ce geste n’est toutefois pas inconcevable dans 


- 





… 
… 
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Toute une série d’hypothèses ont été propo- 
sées pour rétabli, dans les discours des adieux, 
un ordre plus satisfaisant !. Spitta, par exemple 
(p. 802-858), propose de placer les chapitres 15 
à 17 entre 18,31° et 13,31”. Cette hypothèse 
et les hypothèses similaires ? se heurtent à une 
double obiection : elles sont entièrement arbi- 
traires et brisent le développement organique 
très naturel des chapitres 13 et 14. 

Les adieux, proprement dits, commencent 
(13,31) au moment où, Judas étant parti, Jésus 
se trouve seul avec les disciples fidèles. Il 
annonce l’imminence de la séparation. Les siens 
le chercheront ; ils ne pourront venir là où il va 
(31-33), mais il leur laisse le commandement 
d’amour (34-35). Une question incidente de 
Pierre amène l’annonce d’un reniement (36-88). 
L’exhortation reprend ensuite. La séparation 
ne doit pas troubler les disciples car il y a plu- 


la chambre haute, mais il est peu naturel que le changement 
de lieu soit seulement sous-entendu en 15,1. Il faudrait, de 
plus, affaiblir d’une manière excessive le sens de #£ï)6ev, en 
18,1, pour rapporter ce mot non pas à la sortie de la chambre 
haute mais à un changement de lieu en plein air. 


1. On en trouvera le détail dans CLEMEN, p. 258. 
2. PAUL (On two dislocations in John's Gospel, Hibbert Jour- 
nal, 1908-9, p. 662 s.) se borne à placer les chapitres 15 et 16 


après 13,35. Lewis (Disarrangemenis in the’ Jourth Gospel, 
P. 35-50) met les chapitres 15 et 16 après 13,32. 
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sieurs demeures dans la maison du Père où 
Jésus va préparer des places pour les siens. Ils 
savent où va Jésus et quel en est le chemin 
(14,1-4). En réponse à une question de Thomas, 
Jésus précise que ce chemin, c’est lui-même 
(5-7). Répondant à Philippe qui a demandé à 
voir le Père, Jésus affirme l’unité qu'il y a entre 
le Père et lui et annonce qu’il y aura une unité 
semblable entre lui et ceux qui croiront en lui 
(8-14). Après cette parenthèse provoquée par 
les questions de Thomas et de Philippe, le dis- 
_cours revient à son point central : Jésus promet 
aux disciples qui vont être laissés seuls l'Esprit 
par lequel fui-même se révélera à eux (15-21). 
L'idée de la communion ainsi réalisée avec Île 
fidèle est reprise en réponse à une question de 
Jude (22-24). Enfin, vient la conclusion où 
Jésus déclare que son enseignement sera renou- 
_velé et complété par l’Esprit, puis prend congé 
de ses disciples (25-31). 

A défaut d’un enchaînement dialectique très 
serré, ce morceau présente une unité organique 
._et une progression bien marquée de la pensée. 
C’est déjà une raison de n’accueillir qu’avec 
- réserve la théorie de Wellhausen !, sur la compo- 
‘sition de cette première partie des discours dans 


1. WELLHAUSEN, p. 68 s. Nous avons accepté cette expli- 
cation dans Passion, p. 685. 


24 
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laquelle il croit reconnaître la juxtaposition de 
deux conceptions différentes. D’après l’une, 
Jésus revient lui-même auprès de ses disciples ; 
d’après l’autre, il leur envoie le Paraclet. Ces 
deux idées se rencontrent, en effet, dans Île 
chapitre 14, mais sont-elles réellement contra- 
dictoires ? Les deux notions de la venue spiri- 
tuelle du Christ et de l’envoi du Paraclet par le 
Christ peuvent être conçues comme deux tra- 
ductions complémentaires d’un même fait, 
l’action mystérieuse exercée sur le croyant par 
le Christ glorifié, action qui, par sa nature, . 
échappe à toute définition rigoureuse. 

Les chapitres 15 à 17 peuvent être considérés 
comme un exposé parallèle à celui de 18,31- 
14,31’, mais dont le développement est moins. 
cohérent et moins harmonieux. Cette partie du 
discours s’ouvre par la parabole de la vigne 
suivie de l’application de cette parabole (15,1- 
17) ; puis Jésus parle de l’hostilité que le monde 
témoignera aux disciples (15, 18-16,5). C’est dans 
ce développement que se trouve la promesse 
du Paraclet. Elle est reprise (16,6-7) et com- 
plétée par un enseignement sur son rôle qui con- 
sistera, d’une part, à convaincre le monde de 


1. MERx, p. 428 s. ; HEITMÜLLER, p. 154 ;, BAUER, p. 142 ; 
Loisy, p. 525. 416. 
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_ péché et, de l’autre, à conduire les disciples dans 
toute la vérité (16,8-15). Jésus revient ensuite 
à l’idée de la séparation et de la douleur qu’elle 
_ causera aux siens. Mais la douleur des disciples 
sera changée en joie parce que leurs prières 
seront exaucées (16,16-24). Puis viennent des 
paroles qui semblent bien avoir l’allure d’une 
conclusion. Jésus déclare avoir parlé en para- 
boles, mais annonce, faisant allusion à l’ensei- 
gnement du Paraclet, que l’heure viendra où il 
parlera ouvertement (16,25-28). Les disciples 
qui ont entendu ces paroles proclament leur 
foi (16,29-80), mais Jésus leur annonce qu’ils se 
disperseront et le laisseront seul. Il leur prédit 
des afflictions dans le monde, mais les invite à 
prendre courage car il a vaincu le monde (16,31- 
83). Le chapitre 17 est comme une seconde con- 
clusion à laquelle on a donné le nom de prière 
sacerdotale!. Sous forme d’effusion mystique, 
Jésus retrace l’œuvre qu’il a accomplie et parle 
de l’avenir qui s’ouvre devant les disciples. 

On le voit, s’il n’y a pas de développement 
systématique régulier dans les chapitres 15 à 17, 
on n’y peut relever aucune contradiction avec 
les chapitres 13 et 14. La pensée exprimée dans 


1. Il apparaît, pour la première fois, au xvi® siècle, chez le 
théologien luthérien DAvip CHYTRAEUS. 
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les diverses parties de ce discours reste la même. 
Il n’y a aucune raison d’attribuer les éléments 
qui le constituent à des couches rédactionnelles 
distinctes bien que, d’autre part, la manière 
dont ils sont agencés pérmette parfaitement de 
concevoir que, dans les chapitres 15 à 17, sont 
entrés certains éléments qui ont eu antérieure- 
ment une existence indépendante. 

La comparaison des deux parties des discours 
des adieux ne révèle, au point de vue de la pen- 
sée, aucune différence qui oblige à ne pas les 
attribuer au même auteur'. Au point de vue de 
la langue, aussi, l’homogénéité est complète 
entre elles, ainsi que cela ressort des rapproche- 
ments suivants qui portent aussi bien sur la 
pensée que sur lexpression : 15,8. cf. 18,10 — 
‘15,7. cf. 14,13 — 15,10. cf. 14,15.21 — 15,12.17. 
cf. 13,84. — 15,16 : 16,23. cf. 14,18.14. — 15,20. 
cf. 18,16. — 16,13. cf. 14,16.17.26. — 16.16.33. 
cf. 14,19.27.80. — 17,8.28. cf. 14,20. — 17,8. cf. 
14,10. — 17,21.23. cf. 14,91 


1. Ce point a été développé par Corssen, Die Abschiedsre- 
den Jesu im vierten Evangelium, Z. N. T. W., VIII, 1907, 
p. 125-142. 

_ 2. I faut ajouter que, dans les deux parties du discours, on 
rencontre une série d'expressions qu’on retrouve dans des pas- 
sages qu'il y a de bonnes raisons d'attribuer à l’évangéliste : 
13,83, cf. 7,38,34 ; 8,21. — 13,37. cf. 10,11. — 14,6. cf. 11.25. 
— 14,7. cf. 1,18. — 15, 4, 7. cf. 6, 56 ; 8, 81. — 15, 10. cf. 10, 
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C’est sur la base des observations qui précè- 
dent qu’il faut essayer de comprendre les rela- 
tions des deux parties du discours des adieux. 
On peut a priori concevoir deux théories pour 
les expliquer. On pourrait, avec Loisy (p. 52 s. 
cf. p. 416), voir dans les éléments constitutifs de 
la seconde partie, qui ont un caractère beaucoup 
moins organique que ceux de [a première, des 
morceaux librement composés par l’évangéliste, 
des méditations ou des hymnes qui célèbrent 
divers aspects de l’œuvre du Christ et dont cer- 
tains — l’hypothèse paraît naturelle notamment 
pour le chapitre 17 — pourraient avoir été conçus 
pour s’encadrer dans la liturgie. Un rédacteur, 
peut-être l'éditeur, aurait recueilli les morceaux 
et, pour les empêcher de se perdre, les aurait 
joints au discours de 13,31-41 dont ils n’étaient, 
en somme, qu’une première esquisse. Au lieu de 
cette hypothèse, on pourrait en concevoir une 
autre qui consisterait à voir dans les chapitres 
15 à 17, une addition faite après coup à son 
œuvre par l’évangéliste lui-même. C’est, en 
effet, aux chapitres 15-17 et non à 13,31-14,81 


18 ; 12, 49. 50. — 15,10. cf. 8, 51. 52. — 15, 11 ; 17, 18. cf. 
11, 24. — 15, 18. cf. 10, 11. 15. 17. 18. — 15, 16. 19. cf. 8, 70. 
13, 18. — 15, 18 s. cf. 7,7. — 15, 19 ; 17, 14. cf. 8, 23. — 16, 2. 
32. cf. 4, 23 : 5, 25. 28. — 7, 17, 6. cf. 2,11 ; 9, 8. — 17, 8. cf. 
6, 69 ; 10, 14. 
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qu'il convient d'attribuer un caractère secon- 
daire à cause de la relation organique que 
18,81-14,31 présente avec Le récit du dernier 
repas. 

Il n’est pas a priori possible de choisir entre 
ces deux hypothèses qui ne sont d’ailleurs pas 
très éloignées l’une de l’autre. La différence 
qu’il y a entre elles est seulement que l’addition 
de développements nouveaux suppose une inten- 
tion particulière, tandis que le désir dE ne pas 
laisser perdre des morceaux propres à l’édifica- 
tion des fidèles suffit dans une hypothèse comme 
celle de Loisy. Il convient donc de rechercher 
s’il n’y a rien, dans la seconde partie, qui 
réponde à des préoccupations ou à des intentions 
qui n'apparaissent pas dans la première. 

Les éléments constitutifs du premier fragment 
sont l’annonce de la séparation et celle de la 
glorification du Christ et de son retour vers son 
Père, le commandement d'amour, la promesse 
de l’exaucement de la prière, de la réunion, du 
Paraclet, c’est-à-dire du retour spirituel du 
Christ auprès des siens, enfin l’idée de la paix 
laissée par le Christ. C’est donc dans une atmos- 
phère purement religieuse que se meut toute 
cette première partie. Il n’est parlé que des 
relations des fidèles avec le Christ. Il n’est pas 
directement question du monde, celui-ci n’est 
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mentionné que deux fois et d’une manière toute 
négative (14,17-30). Il semble que ce discours 
ait été conçu pour des hommes qui ne subissent 
pas, ou du moins qui ne subissent pas d’une 
manière violente, la pression du monde. Ils 
paraissent se trouver dans un milieu, indifférent 
qui ne comprend pas ce que c’est que l’Esprit 
qui dirige l’Église, mais rien n’indiqué que ce 
milieu soit hostile et témoigne de la haine aux 
Chrétiens. Rien, dans cette première partie des 
discours, ne peut être considéré comme l'écho 
de tracasseries, encore moins de persécutions. 

Il n’en est pas de même dans la seconde partie: 
on y trouve les mêmes ic'ées que dans la pre- 
mière mais elles ne constituent plus toute la 
substance du discours. Ce qui s’y ajoute, c’est 
d’abord que les fidèles doivent demeurer unis 
au Christ, c’est-à-dire ne pas céder à la pression 
du monde qui tend à les séparer de lui, c’est 
aussi l’idée que le monde haiït les disciples et 
qu’il les persécutera comme il a persécuté leur 
maître (15.18-21 cf. 16,1.2.). Cette idée n’est pas 
seulement indiquée, elle est largement dévelop- 
pée d’une manière qui montre qu’elle se rap- 
porte à une des préoccupations qui dominent 
la rédaction de cette seconde partie des discours. 
Une idée qui ne se trouvait pas non plus dans la 
première partie se rapporte à l’autre face des 
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relations du monde avec les Chrétiens : c’est 
celle du jugement et de la condamnation du 
monde par le Paraclet (16,8.11.33). 

Les Chrétiens devaient donc se trouver, au 
moment de la rédaction de la seconde partie des 
discours, dans une situation, à certains égards, 
différente de celle que suppose la première. Le 
conflit est ouvert entre l'Eglise et le monde, les 
persécutions sont déchaînées, mais Pévangéliste 
met dans la bouche du Christ l’annonce de la 
condamnation du monde, c’est-à-dire la pro- 
phétie de son châtiment et de la vengeance des 
fidèles. | 

Les persécutions apparaissent nettement 
comme la conséquence et la continuation de 
lincrédulité qui a accueilli Jésus. Ceux qui l’ont 
rejeté poursuivront après lui ses disciples. Ce 
sont donc les Juifs qui sont les persécuteurs !. 

C’est une modification de l'attitude des Juifs 
à l’égard des Chrétiens qui a dû déterminer 
l’évangéliste à ajouter aux discours des adieux, 
tels qu’il les avait d’abord rédigés, des dévelop- 
pements nouveaux où est introduite l’annonce 
de l’hostilité du monde et de persécutions. 


1. Cette conclusion est confirmée par 16, 1. 2 : « Ils vous 
chasseront des synagogues.….. celui qui vous fera mourir pensera 
rendre un culte à Dieu. » Cette idée est, en effet, exprimée dans 
le traité Bemidbar Rabba, 329, 1. 





L'existence d’additions faites après coup par 
l’évangéliste lui-même une fois admise, il faut 
nous demander s’il ne s’en rencontre pas ail- 
leurs que dans les discours des adieux. 1 faut 
examiner certains passages pour lesquels une 
semblable hypothèse est recommandée, non 
seulement par un défaut de cohérence maïs par 
quelque indice positif. 


20 5,34-35.87-88.41-44, — On peut penser à 
une addition postérieure de l’évangéliste pour 
les versets 84-385.37-88.41-44 du chapitre 5. Les 
idées contenues dans ce passage sont bien celles 
de l’évangéliste et elles sont exprimées en des 
_ termes qui appartiennent à son vocabulaire 

mais, au lieu de s'intégrer dans le raisonnement 
du chapitre 5, ces morceaux en entravent le 


développement. 
89 7,87-44. — Voir p. 4215. 


k 


40 9,18-24. — Il y a, dans l’épisode de la gué- 
rison de l’aveugle-né, un développement (9,18- 
24) qui s'intègre mal au reste du récit. Les Juifs 
y sont présentés comme les personnages devant 
lesquels comparaît l’aveugle guéri tandis que, 
dans le reste du récit, il est question des Phari- 
siens (13.15.16.40.). Il est, de plus, très peu 
naturel qu'après une enquête sur la guérison 
(14 s.), onpuisse émettre des doutes sur la réalité 


Na 
. 
me” 
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de la cécité du jeune homme (18 s.). Enfin, le 
morceau considéré contient l’idée de la décision 
prise par les Juifs de chasser de la synagogue 
quiconque reconnaîtrait Jésus pour le Messie, 
idée qui se concilie mal avec la suite du récit. 


50 La résurrection de Lazare (11,1-54) ‘. — Les 
deux premiers versets de ce récit présentent des 
particularités qui doivent être relevées. Il est 
étrange que, Marthe et Marie n’ayant pas encore 
été nommées, on trouve l'expression : «Béthanie, 
le village de Marthe et de Marie » (v. 1). Le verset 
2 est plus étrange encore : « Marie était celle qui 
avait oint le Seigneur d’huile et lui avait essuyé 
les pieds avec ses cheveux. C'était son frère 
Lazare qui était malade. » L’histoire de l’onction 
est supposée connue bien qu’elle n’ait pas encore 
été racontée. IL faut donc que l’un ou l’autre de 
ces deux récits ait eu une existence indépen- 
dante et ait pu être connu des lecteurs de l’évan- 
gile. L'histoire de l’onction (12,1-11) avait sa 
place marquée dans le récit de la passion par la 
tradition synoptique ; elle contient un détail 
(Judas porteur de la bourse commune, 12,6) qui 
se retrouve ailleurs (13,29). C’est une première 
raison de penser que c’est plutôt l’histoire de la. 
résurrection de Lazare qui représente l’élément 


> 


1. MAURICE GOGUEL, Fête des Tabernacles, p. 1485. 


ee 
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secondairement introduit dans l’évangile. L’épi- 
sode de l’onction ne trouble en rien la marche 
du récit, tandis que l’histoire de Lazare se place 
entre deux retraites de Jésus : l’une en Pérée 
(10,40-42), l’autre à Ephraïm (11,54-57), qui for- 
ment manifestement doublet !, 

Le récit a sa conclusion naturelle au v. 45, 
où il est dit que plusieurs de ceux qui ont assisté 
à la résurrection croient en Jésus et, au v. 46, 
où 1l est raconté que d’autres rapportent aux 
Pharisiens ce qui s’est passé. On reconnaît là 
l’idée exprimée à la fin de chaque récit de mira- 
cle. Si l'épisode a eu une existence indépendante, 
c’est ici qu’il devait se terminer. 

Comment délimiter les éléments rédactionnels 
ajoutés pour permettre l'introduction de la 
résurrection de Lazare ? Les versets 47-58 rap- 
portent un conciliabule des autorités juives 
qu’a émues l'impression produite par le miracle. 
A cause de la menace que ces mesures repré- 
sentent pour lui, Jésus n’ose plus circuler 
ouvertement en Judée :; il se rend dans le désert, 
près d’une ville nommée Ephraïm (54); ainsi se 


1. Le récit de la résurrection de Lazare lui-même n’est peut- 
être pas parfaitement homogène. Jésus annonce deux fois son 
départ pour la Judée (7 et 15) ; l’allusion au danger auquel il 
s’expose est également double (8 et 16). Les versets 8-16 pour- 
raient avoir été ajoutés après coup. 
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trouve rétablie la situation qui était décrite à la 
fin du chapitre 10. 

On ne peut, sans plus ample examen, attri- 
buer ces versets au rédacteur. Une autre hypo- 
thèse doit au moins être envisagée. Le verset 54 
(retraite de Jésus à Ephraïm) pourrait avoir fait 
partie de la source primitive. Le rédacteur aurait 
alors introduit la retraite à Béthanie de Pérée, 
parce que l’histoire de Lazare supposait que 
Jésus venait d’un endroit où il se trouvait à 
l'écart avec ses disciples. Le problème se pose 
de la manière suivante : la retraite à Béthanie 
(10,40-42) et la retraite à Ephraïm (11,54) for- 
mant doublet, quel est celui de ces deux mor- 
ceaux qui doit être considéré comme primitif ? 
Plusieurs raisons nous paraissent favorables à 
la priorité de 10,40-42. Il est facile de $e repré- 
senter le rédacteur ajoutant, à la suite du mor- 
ceau qu’il introduisait, une pièce destinée à 
reprendre le fil de la narration. Il est moins 
naturel de penser qu’il ait introduit la suture 
avant le récit nouveau. Le rédacteur aurait-il 
imaginé une retraite de Jésus à Béthanie de 
Jean-Baptiste (10,40 cf. 1,28) pour rendre pos- 
sible la venue de Jésus à Béthanie de Lazare ? 
Une association toute naturelle peut avoir, au 
contraire, suggéré l’idée de placer ici un épisode 
qui se déroulait à Béthanie. 
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Il y a, de plus, une raison très grave qui 
empêche d’attribuer les versets 10,40-42 à 
l’évangéliste, c’est que ce passage contient une 
idée qui contredit sa conception fondamentale 
et qu’on ne peut, par conséquent, lui attribuer, 
c’est celle de gens qui croient en Jésus et qui 
viennent le trouver dans le lieu écarté où l’hos- 
tilité des autorités l’a contraint de se retirer. 
Ceci suppose que la prédication de Jésus à Jéru- 
salem a remporté un certain succès. Cette idée 
est si étrangère à la pensée de l’évangéliste que 
lon est obligé d’attribuer à une source e 
ancienne le passage qui la contient *. 

Rigoureusement, les observations qui précè- 
dent établissent seulement que le récit de la 
résurrection de Lazare n’a pas fait partie de la 
forme première de l’évangile. Ce morceau pré- 


sente une série de caractères qui y font recon- 


naître la manière de l’évangéliste. Il suffit de 
signaler ce fait que toute l’histoire ne sert qu’à 
illustrer le principe : « Je suis la résurrection et 
la vie »?. La relation avec l’épisode de l’onction 


1, Sur cette source, voir plus loin, p. 411 s. Il faut ajouter 
que l’on peut constater une intervention rédactionnelle dans 


. 11, 47-54. Nous aurons à rechercher, plus loin, si certains 


éléments de 11, 47-54 n’appartiennent pas au fond premier de 
l’évangile, Voir p. 4815. 

2. Comparer l'illustration du principe : « Je suis la lumière 
du monde » par l’histoire de la guérison de l’aveugle-né, 
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confirme d’ailleurs l'attribution à 
I1 serait cependant concevable que, meer par 
l’évangéliste, ce morceau n’ait été introduit dans 
l’évangile que par l’éditeur. Nous ne croyons pas 
que cette hypothèse doive être envisagée car on 
ne trouve rien au chapitre 11 de ce qui est la ae 
préoccupation dominante de l’éditeur (disciple 
bien-aimé, composition de l’évangile)!. 








# 


1. En même temps que l’histoire de la résurrection de 
Lazare, il faut attribuer à la revision de l’évangéliste les allu- 
sions qui y sont faites dans 12, 1. 9. 10. 17-19. 
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La question des sources ne se pose pas pour 


_le quatrième évangile, comme pour le Penta- 


teuque et les autres livres de l’Ancien Testa- 
ment. Le rôle de l’évangéliste a été tout autre 
que celui du rédacteur de la Genèse. II ne s’est 
pas borné à juxtaposer des fragments divers en 
n’ajoutant de sa main que ce qui était stricte- 
ment indispensable pour les fondre en un tout 
cohérent. Le quatrième évangéliste est, au sens 
plein du mot, un auteur, maïs c’est un auteur 
qui n’a pas directement observé les faits qu’il 
raconte. Si même il introduit certains éléments 
allégoriques dans son récit, il en a cependant 
emprunté, en majeure partie au moins, la 
substance à des traditions écrites ou orales, à des 
sources, préférons-nous dire pour ne pas pré- 


L juger de leur nature et de leur caractère. Ce sont 
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‘ces sources qu’il faut essayer de reconnaître 


derrière le récit actuel. Le fait que le quatrième 
évangéliste n’a pas compilé mais utilisé des 
sources, empêche d’en faire une analyse tout à 
fait rigoureuse. Les distinctions et les attribu- 
tions que nous essayerons de faire ne doivent 
être prises que cum grano salis, à titre d’indi- 
cations sans qu’il faille jamais perdre de vue le 
rôle joué par l’évangéliste, même dans les parties 


où l’on peut le plus évidemment reconnaître 


l'influence de traditions antérieures. 


| Les SOURCES DES CHAPITRES 1 À 6 


10 Le prologue (1,1-18). — Il n’y a pas lieu 
d'attribuer à une source l’origine du prologue, 
bien que la pensée qui s’y exprime plonge ses 
racines dans la philosophie judéo-hellénique. 
Le petit fragment relatif à Jean-Baptiste (1,6-8) 
ne contient aucun détail qui s’oppose à ce qu’il 
ait pu être rédigé par l’évangéliste. 


20 Jean-Baptiste, (1,19-36). (MAURICE GOGUEL, 
Jean-Baptiste, p. 12-34). — T'utilisation de 
sources dans le développement sur Jean-Bap- 
tiste résulte d’abord d’une série de doublets 
qu’on y relève (comp. 19-21 et 25-32 avec 








: LES SOURCES DE L'ÉVANGILE 385 
22-24 et 33-35). Ils ont une précision qui ne. 
permet de les expliquer que par l’utilisation 
simultanée de deux récits paraiïlèles. La subs- 
tance de ce double récit se retrouve presque 
entière et sous une forme très voisine dans la 
tradition synoptique. L’idée d’une mission don- 
née par les Juifs de Jérusalem à des prêtres et à 
des lévites (1,19), ou bien par des pharisiens ou 
à des pharisiens (1,24), pour interroger Jean, 
peut n’être qu’un embellissement du fait rap- 
porté par Matthieu (3,7) que des pharisiens et 
des sadducéens se trouvaient parmi les auditeurs 
de Jean. 

La déclaration du précurseur, qu’il baptise 
d’eau mais qu'après lui vient un personnage 
dont il n’est pas digne de délier les sandales, est 
certainement apparentée à la déclaration mes- 
sianique que donnent les synoptiques (Mt. 
8,11. Mc., 1,7. Lc., 3,16) et qui, chez Luc, est 
_ motivée par l’idée attribuée aux Juifs que Jean 
pourrait bien être le Messie. La citation d’Esaie, 
40,3, dans Jn., 1,23, se retrouve dans les synop- 
tiques (Mt., 3,3. Mc., 1,3. Le., 8,4). Le récit de 
la rencontre entre Jésus”et Jean-Baptiste, doriné 
_ sous deux formes parallèles (1,29-32.33-36), est 
_ manifestement une transposition du récit synop- 

tique du baptême où la vision de l’Esprit qui 
descend sur Jésus n’est plus, comme à l’origine, 
25 
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une révélation accordée à Jésus lui-même, mais 
un signe auquel Jean reconnaît celui à qui il 
sert de précurseur. L’emploi du terme d’« agneau 
de Dieu » et l'expression «ôter le péché du monde» 
confirment l’idée d’une élaboration théologique 
qu’indiquait déjà la suppression de l’acte même 
du baptême de Jésus. | 

Mais il y a, dans le récit johannique, deux 
éléments sans équivalent dans la tradition 
synoptique et dont, par conséquent, il convient 
de se demander si ce sont des créations de l’évan- 
géliste ou des éléments de la source que les 
auteurs des trois premiers évangiles ont écartés 
ou laissés de côté. Le premier se trouve au verset 
28 : « Ceci se passait à Béthanie !, de l’autre côté 
du Jourdain ». Cette indication géographique, 
sans portée théologique, ne peut être expliquée 
que par un emprunt à la source ou par une addi- 


. tion du narrateur désireux de localiser son récit 


pour lui donner un caractère plus concret. Cette 
dernière hypothèse ne doit pas être retenue, car 
on ne peut raisonnablement penser que l’évan- 


1. La version syriaque ancienne (Sinaï et Cureton) a la leçon 
« Béthabara », qui est aussi donnée par Origène. Ce paraît être 
une conjecture suggérée par la difficulté que l’on éprouvait 
à identifier la localité nommée dans le texte. Si la leçon «Bétha- 
bara » était primitive, on comprendrait malaisément qu’on 
ait pu lui substituer Béthanie, alors que l’évangéliste citait 
une localité du même nom aux portes de Jérusalem. 
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géliste ait créé la difficulté qui résulte de l’exis- 
tence, dans son récit, de deux localités du nom 
de Béthanie. La source devait donc nommer 
Béthanie, les synoptiques auront laissé tomber 
ce détail. ; 

Le second élément particulier à Jean est le 
dialogue rapporté dans les versets 20 et suiv., où 
divérses hypothèses sont successivement envi- 
sagées par les Juifs et écartées par Jean-Baptiste. 
Si cet entretien n’a pas d’équivaleæt direct dans 
les trois premiers évangiles à propos de Jean- 
Baptiste, on trouve cependant, en deux endroits 
de leur récit, un dialogue qui n’est pas sans pré- 
senter avec celui qui nous occupe des. analogies 
assez frappantes. C’est, d’abord, l'épisode de la 
perplexité d’Hérode (M1t., 14,1-2. Mc., 6,14-16. 
Lc., 9,7-9), puis, celui de la confession de Pierre 

(Mi., 16,13-14. Me., 8,27-28. Le., 9,18-19). Dans 
ces deux APE, les hypothèses que les Juifs 
émettent à propos de Jean, dans le quatrième 
évangile, sont envisagées au sujet de Jésus ; on 
se demande, en outre, s’il ne serait pas Jean- 
Baptiste ressuscité. C’est le même thème qui est 
développé à propos des deux personnages. La 
ressemblance est telle que l’idée d’une parenté, 
au moins indirecte, ne saurait être écartée. Mais 
il est malaisé de déterminer si, dans la forme 
originale, la tradition se rapportait à Jean- 


LL 
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Baptiste ou à Jésus. C’est cépendant vers la 
première de ces deux hypothèses que la baïance 
semble devoir pencher. La substitution de Jean- 
Baptiste à Jésus est plus difficile à concevoir 
que le processus inverse. Le dialogue pourrait 
donc représenter un élément primitif de la source 
laissé de côté par les synoptiques, parce que le 
même thème était, dans la tradition qu'ils sui- 
vaient, déjà utilisé ailleurs au sujet de Jésus. 

Les observations qui précèdent permettent 
de formuler une conclusion dont l’importance 
est déjà considérable, c’est que le tableau de 
la rencontre entre Jésus et Jean-Baptiste par 
lequel le quatrième évangile ouvre son récit, ne 
peut pas être expliqué uniquement par lutili- 
sation des narrations synoptiques. Les doublets 
du récit johannique indiquent que son auteur 
a connu deux recensions parallèles de sa source. . 
Il leur a emprunté deux éléments que les synop- 
tiques ont laissé tomber : l’entretien entre Jean- 
Baptiste et les Juifs et l’indication du lieu où 
Jean-Baptiste a rencontré Jésus. 

3° Les vocations (1,87-51). — La vocation des 
premiers disciples de Jésus localisée en Galilée 
par les synoptiques est, dans le quatrième évan- 
gile, transportée en Pérée ! pour être placée tout 


1. L’évangéliste ne paraît pas se préoccuper d'expliquer la 
présence, en Pérée, des Galiléens qu’appelle Jésus. | 
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au début du ministère de Jésus, avant le com- 
mencement de son activité. Le récit johannique 
est une réduction du récit synoptique à ses 
éléments essentiels : tous les traits pittoresques 


sont effacés ; seules, sont retenues et mises en 


lumière les notions de témoignage et d’appel. 
Deux. détails propres au récit johannique 
doivent, sans doute, être expliqués par des 
emprunts faits à des sources, car ils n’ont 
aucune portée allégorique ou théologique. Ce 
sont l’indication de Bethsaïda comme la patrie 


d'André, de Pierre et de Philippe (1,44), et la 


mention de Nathanaël. En ce qui concerne _ 


ce dernier qui sera encore nommé 21,2, il faut 
noter que l’allusion à une scène qui s’est passée 
sous un figuier confirme l’hypothèse d’une 
source plus riche que le récit actuel. 

_ La dernière déclaration de Jésus à Nathanaël : 
« Vous verrez les cieux ouverts et les anges 
de Dieu monter et descendre sur le Fils de 
l'Homme » (1,51), si elle n’est pas un simple 
développement - allégorique sur la base de 
Genèse, 28,12, pourrait provenir d’une forme 
particulière de la tradition sur le baptême de 
Jésus. 


40 Le miracle de Cana (2,1-12). — Le récit du 
miracle de Cana n’a aucun équivalent dans les 
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synoptiques. La tradition à RE ce morcei 
est emprunté se caractérise par la mention de 
la ville de Cana, que les synoptiques paraissent 
ignorer, et par le soin de l’auteur de mettre en : 
lumière les manifestations de Jésus en les 
numérotant !. Le verset 12 relate un bref séjour 
à Capernaum. Il peut être rattaché à la source 
ou bien être considéré comme un élément rédac- 
tionnel. 


59 La purification du Temple (2,13-22). — Nous 
avons déjà indiqué (p. 271 s.) les raisons qui 
nous font admettre que le récit jehannique de 
la purification du Temple était originairement 
placé, comme le récit synoptique, à la veille de 
la Passion. On ne peut, cependant, le ramener 
entièrement aux récits synoptiques. La discus- 
sion avec les Juifs y est heaucoup mieux liée 
à l’acte de Jésus ; elle s’y présente sous une 
forme très différente (parole sur la destruction 
et la reconstruction du Temple). Accessoire- 
ment, au moins, le quatrième évangile a dû 
connaître une forme de l’épisode plus ancienne 
que les récits des trois premiers évangiles. 


6° La notice de 2,28-25. — La notice qui suit 
1. Le verset 4, qui interrompt assez malencontreusement la 


marche du récit, pourrait bien avoir été ajouté par l’évangé- 
liste à sa source. 


. 
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l'épisode de la purification du Temple a un 
caractère évidemment rédactionnel. C’est une 
remarque d’ensemble sur le premier séjour de 
Jésus à Jérusalem. Aucun fait positif n’est 
rapporté. Il se pose toutefois une question. 
« Beaucoup, dit la notice, crüurent en son nom 
en voyant les miracles qu’il faisait. » Ces miracles 
qui n’ont pas été racontés sont-ils sous-entendus 
et comme impliqués dans la mention de l’acti- 
vité de Jésus à Jérusalem ? Ou bien la notice 
qui nous occupe servait-elle originairement de 
conclusion à une relation du premier séjour de 
Jésus à Jérusalem qui comportait plusieurs 
récits de miracles ? Sans qu’il nous soit possible 
d’apporter de raison absolument décisive, nous 
avons l’impression que c’est vers la premiére de 
ces deux hypothèses qu'il faut pencher. Il sem- 
ble, en effet, que ce soit le style, la langue et les 
idées de l’évangéliste. que l’on rencontre dans 
la conclusion de 2,23-25 ! : ses derniers mots, 
d’ailleurs, servent d’introduction au récit de 
l’entretien avec Nicodème. 


79 Entretien avec Nicodème (3,1-21). — Ce 
récit a le caractère d’un développement théolo- 


1. L’expression mioteuety ei To cvoua ne se retrouve que 
dans deux passages qui appartiennent l’un et l’autre à l’évan- 
géliste (1, 12 ; 3, 18). L’idée que les miracles engendrent la foi 
se rencontre dans la conclusion (20, 31). 








gique. La démarche de Nicodème lui sert tout 
au plus de prétexte. 11 déborde le cadre dans 
lequel il paraît enfermé. L’auteur a-t-il emprunté 
à quelque tradition l’idée d’une question posée 
par Nicodème à Jésus ? Ou bien lui a-t-elle été 
sugcérée parce que, dans deux épisodes dont 1l 
a conservé le souvenir {7,50 ; 19,39), ce person- 
nage avait pris à l’égard de Jésus une attitude 
plutôt bienveillante ? On ne saurait le décider, 
mais la question, à vrai dire, a peu d’impor- 
tance *. | 


8° Seconde rencontre de Jésus avec Jean- 
Baptiste (3,22-4,8) (cf. MAURICE GOGUEL, Jean- 
Baptiste, p. 34 s.). — Jésus ayant exercé son 
activité non loin du lieu où prêchait Jean- 
Baptiste, à Enon, près de Salem, les disciples 
de Jean se plaignent à leur maître des succès 
du nouveau venu. La réponse de Jean est formée 


de deux éléments qui, nous l’avons déjà noté 


(p. 273 s.), sont disparates. D’abord, le précur- 


I. Parmi les multiples indices qui établissent que ce morceau 
appartient à l’évangéliste, nous relèverons seulement les rap- 
prochements suivants : 8, 11-38, 32. 8, 12-1, 50. 3,19-1, 5. 9. 

2. Sur un point particulier, la dépendance à l’égard d’une tra- 
dition est vraisemblable. I1 s’agit de la mention du Royaume 
de Dieu (3,3. 5), terme qui, en dehors de ce passage, ne se 
trouve dans le quatrième évangile que dans 18, 83-37. Il cor- 


respond à une idée qui est en dehors des préoccupations de 
l’évangéliste (WEINEL, p. 50), 


h NA ù - 7 _ 


à S SOURCES DE L'ÉVANGILE 398 


seur déclare que le succès même de Jésus est ia 
preuve de la mission divine qu’il a reçue (3,27- 
80) ; puis il développe l’idée du témoignage 
céleste rendu au Christ et repoussé par les hom- 
mes (3,31-86). À la suite de l’incident, Jésus 
quitte la Judée pour retourner en Galilée (4,1-8). 
L'évangéliste a utilisé ici, en le retouchant et en 
le surchargeant, un récit d’après lequel Jésus 
avait d’abord exercé son activité à côté de Jean- 
Baptiste. Le succès avait couronné ses efforts 
et provoqué la jalousie des disciples de Jean, 
que leur maître s’efforce de calmer. Il se déclare 
prêt à s’effacer devant le nouveau prophète, 
dont la mission céleste Iui paraît étahlie par le 
succès qui lui est donné d’en haut. Cette manière 
de présenter les faits contredit visiblement la 
tradition synoptique aussi bien que la tradition 
johannique qui s’accordent, l’une et l’autre, à 
présenter comme ayant un caractère a priori 
le témoignage rendu par Jean-Baptiste à Jésus. 
Il nous paraît, à cause de cela, impossible de 
regarder comme une création de l’évangéliste 
]: récit qu’il donne dans 3,22-4,8. Il y a là 
une tradition indépendante de celle qui a été 
utilisée dans les trois premiers évangiles et dans 
_ Je premier chapitre du quatrième, indépendante 
et antérieure puisque les relations de Jean- 
Baptiste avec Jésus y sont sur le plan de lhis- 
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toire et pas encore sur celui de la dogmatique.. 
L’évangéliste, en incorporant cette tradition à 
son récit, l’a remaniée de manière à l’harmoni- 
ser avec la tradition utilisée au chapitre 1, et 
surtout avec sa conception du témoignage rendu 
par le précurseur au Messie. Il a procédé par 
additions et non par une refonte complète. Cette 
circonstance nous permet de reconnaître encore 
le caractère de la source qu’il a utilisée. 


99 L'entretien avec la Samaritaine (4,4-42). — 
Il n’y a pas de raisons suffisantes pour contester 
l’unité du récit de l’entretien de Jésus avec 
la Samaritaine !. L’historicité de l’épisode est 
inconciliable avec l’ordre donné par Jésus 
aux apôtres d’éviter les villes des Samaritains 
(Mt., 10,5)°. Il y a, d’ailleurs, dans ce morceau, 
toute une série d’indices qui conduisent à l’at- 
tribuer à l’évangéliste. C’est, d’abord, le conflit 
entre le sens matériel et le sens spirituel, ce qui 
est un de ses procédés de prédilection. Il y a, de 
plus, un parallélisme frappant entre les paroles 
sur l’eau vive et les déclarations sur le pain de 
vie dans le discours de la synagogue de Caper- 


1. Voir cependant WELLHAUSEN, p. 20 s., SPITTA, p. 98 s. 


2. On peut Roue que la déclaration de 4,*20-24 suppose 
une Situation qui n’a pu exister qu’après 70. 
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naum (6,26-65)'. Rien ne semble autoriser à 
conjJecturer que le développement donné par 
l’évangéliste dans ce morceau a eu pour point 
de départ une tradition quelconque. 


109 Jésus en Galilée (4,48-45.48).7 — Les 
analogies de ce petit morceau avec un récit 
donné dans les synoptiques (Mc., 6,1-6°. Mi., 
13,53-58. cf. Le., 4,16-80) indiquent un emprunt 
fait à une tradition antérieure. La maladresse 


de la suture entre ce récit et l’épisode qui suit . 


confirme cette opinion”. Le récit johannique 
appartient à une tradition plus évoluée que les 


récits synoptiques parallèles, puisqu'il est déta- 


ché de toute circonstance concrète et loca- 
lisé « en Galilée », alors que les synoptiques 
donnent l’indication plus précise « à Nazareth » ; 
la scène est évoquée et non pas racontée. 
Cependant, la notice de Jean ne peut être entiè- 
rement expliquée par le texte des synoptiques 
où le désir de voir des miracles ne joue directe- 
ment aucun rôle. Dans la conclusion que Mare 


1. 4,12. cf. 6, 31. — 4, 14. cf. 6, 82. 35. — 4, 15. cf. 6, 34. — 
4, 34. cf. 6, 38. 

2. MAURICE GoGuEz, Le rejet de Jésus à Nazareth, Z. N. 
T.W., XII, 1911, p. 3215. 

3. Le verset 48, qui se trouve après le début du récit de la 
guérison du fils de l'officier royal, doit être rattaché à 4, 43- 
45 cf. p. 270, n. 1. 
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et Matthieu donnent à l’épisode, on reconnaît 
les débris d’une forme plus ancienne dans 
laquelle les auditeurs de Jésus lui demandaient 
d'accomplir quelque miracle, et où Jésus ne 
pouvait ou ne voulait pas leur donner satisfac- 
tion à cause de leur manque de foi. Jean n’a 
donc pas ici pour source les récits synoptiques 
actuels ou ces récits seulement ; il en a connu 
une forme plus ancienne. 


119 La guérison du fils de l'officier royal de 
Capernaum (4,46-47. 49-54.) —- Ce récit, par sa 
conclusion qui en fait le second miracle de 
Jésus, se relie à l’histoire des noces de Cana et 
doit être attribué à la source galiléenne. IL pré- 
sente avec le récit de la guérison du serviteur 
du centenier de Capernaum qui vient des Logia 
(Mt., 8,5-10.13. Le., 7,1-10), des analogies telles 
qu’il n’en doit être considéré QUE comme une 
recension parallèle. 

Il n’y a aucun indice d’une relation particu- 
lière du récit de Jean soit avec Matthieu !, soit 


1. Le seul contact particulier que Jean ait avec Matthieu 
est que Matthieu parle du raie, ce qui peut signifier aussi bien 
enfant que serviteur, tandis que Luc emploie parfois le terme 
de ôoÿloc, ce qui exclut l'interprétation de xœïis qu’il emploie 
aussi, dans le sens de enfant. Mais le texte de Luc semble ici 
secondaire ; il peut résulter de l’interprétation que le troisième 
évangéliste a donnée du terme de rai. Le texte de Jean peut 
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avec Luc’. Le récit de Jean a quelques détails 
qui lui sont propres. La scène se passe à Cana 
et non à Capernaum. Ce trait pourrait s’expli- 
quer par une accentuation du caractère mira- 
culeux de la guérison à distance ; cependant, il 
vaut mieux le mettre en relation avec le fait que 
_ la tradition galiléenne particulière au quatrième 
évangile paraît faire résider Jésus à Cana plutôt 
qu’à Capernaum. En second lieu, le personnage 
mis en scène est un officier royal et non un cen- 
tenier, c’est-à-dire un“officier romain. Sur ce 
point, le terme employé par Jean est plus.exact. 
Du temps de Jésus, la Galilée était sous l’auto- 
rité d’Hérode Antipas, le tétrarque, et non 
directement sous l’administration romaine. Le 
quatrième évangéliste est, en général, trop peu 
renseigné sur l’histoire de la Palestine au temps 
de Jésus pour qu’il soit possible de penser à une 
correction intentionnelle de sa part. Le terme 
d’officier royal doit donc venir de sa source et 
avoir été corrigé dans les Logia par adaptation 


à la situation qui existait au moment de la 


donc s’expliquer par la source commune sans dépendance par- 
ticulière à l’égard de Matthieu. 

1. Le seul trait commun à Jean et à Luc (le malade est à la 
- mort) est trop peu significatif pour établir un contact particu- 
lier. Il pourrait se comprendre, de part et d’autre, comme 
un embellissement littéraire. 
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rédaction de ce recueil. La tradition galiléenne 
de Jean ne dépend donc ni des Logia, ni de 
Matthieu et de Luc mais de leur source. 

Une troisième particularité du récit de Jean 
pourrait aussi s’expliquer par une reproduction 
plus exacte de la source. C’est l’absence d’une 
parole de Jésus admirant la foi de l’officier et la 
proposant comme modèle aux assistants. Cet 
élément ne pourrait guère avoir été supprimé. 
Par contre, on peut considérer comme un déve- 
loppement littéraire particulier à Jean ou à sa 
source le détail sur le moment de la guérison qui 
souligne l’effet immédiat de la parole de Jésus!. 


129 La guérison de l’impotent de Béthesda (5,1- 
47). — Le chapitre 5, abstraction faite de quel- 
ques retouches secondaires (34-35.37-38.41-44) 
(v. p. 877 s.), est formé de deux éléments diffé- 
rents : le récit de la guérison d’un impotent 
accomplie un jour de sabbat, à la: piscine de 
Béthesda (5,1-13), et une discussion entre Jésus 
et les Juifs qui, provoquée par l’accusation de 
violation du sabbat, porte sur tout autre chose 
(5,14-47). Le récit de guérison contient, sur la 


1. Il ne paraît pas possible de se prononcer sur une dernière 
différence entre Jean, Matthieu et Luc. Chez ceux-ci, c’est 
s . - ’ , Q 
lofficier qui demande à Jésus de ne pas venir mais de pronon- 


cer seulement une parole. Chez Jean, c’est Jésus qui, de lui- 
même, se borne à parler. 


> 
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piscine de Béthesda et ses cinq portiques, un 
détail topographique qu’il est difficile d’attri- 
buer à l’évangéliste, car le texte est obscur et ne 
peut provenir que de la reproduction mécanique 
d’une indication de la source. L’existence d’une 
tradition antérieure est confirmée par le fait que: 
l’évangélisie suppose, mais n’exprime pas, l’idée 
qui ne pouvait manquer dans la tradition origi- 
nale, d’un pouvoir surnaturel de guérison atta- 
ché à la piscine de Béthesda!. 

La parole de Jésus à l’impotent (Lève-toi, 
prends ton lit e: va dans ta maison, 5,8) est, 
mot pour mot, identique à celle que Marc rap- 
porte dans le récit de la guérison du paralytique 


(2,11). {1 y à réminiscence du récit synoptique: 


chez Jean ou dans sa source, ainsi que cela est 
confirmé par l’existence d’une petite incohé- 
rence du récit johannique qui s’explique par le 
récit de Marc : c’est que, au verset 7, le malade 
peut marcher, lentement, il est vrai, et avec 
difficulté, tandis que, aux versets 8-9, 1l lui est 
commandé de se lever comme s’il avait été 
jusque-là cloué sur son lit. 

Le détail que la guérison a été accomplie un 
jour de sabbat (5,9) occupe une place peu natu- 
. _1. Des copistes ultérieurs ont eu le sentiment qu’il ÿ avait 


ici une lacune et se sont efforcés de compléter le texte primitif. 
Voir p.236s. . 





#“ 












400 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


relle, tout à la fin du récit où il vient comme en 
pest-seriptum. Il est rendu plus suspect encore 
par le fait que sa forme et ia place qu’il occupe 
en font l’équivalent d’une indication semblable 
qui se trouve dans l’histoire de l’aveugle-né 
(9,35). Le morceau 5,9°-16 paraît être un déve- 
loppement rédactionnel destiné à introduire 
une discussion entre Jésus et les Juifs. Cette 
opinion est confirmée par diverses observations. 
D'abord, la conclusion de 5,16 n’est pas sans 
analogies avec Mc., 3,6'. Ensuite, la liaison est 
très incomplète entre la discussion et le dévelop- 
pement qui l’introduit. On reproche à Jésus 
d’avoir accompli une guérison le jour du sabbat, 
alors qu’en réalité il n’a rien fait et s’est bcrné à 
inviter le malade à prendre son lit, et, surtout, la 
discussion engagée à propos du sabbat tourne 
court et porte sur la question de la divinité du 
Christ. La discussion relative au sabbat n’est 
qu’un artifice pour introduire, à l’occasion d’un 
récit de guérison emprunté à la tradition, un 
développement sur le thème de la divinité du 
Christ et sur ses rapports avec son Père. Ce 
thème est présenté en une série d’affirmations 
et de développements 6ù l’on retrouve les traits 
caractéristiques de la pensée de l’évangéliste. 


1. Il y a aussi une certaine analogie entre Jn., 5, 10 et 
Lee 


» 
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13° La des pains, le discours de 
Capernaum et la déclaration de Pierre (6,1-71).— 
Le chapitre 6 se compose de quatre parties : 
19 multiplication des pains accomplie par Jésus 
sur la rive orientale du lac (6,1-13) ; 29 impres- 
sion produite par ce miracle sur ceux qui y assis- 
tent, Jésus se dérobe à leur enthousiasme puis 
est rejoint par eux à Capernaum (6,14-24) : 
89 discussion entre Jésus et les Juifs (6,25-65) ; 
49 crise qui en résulte parmi ses FRÈRES 
(6,66-71). 

Le début abrupt de l’épisode, l’absence de 
toute liaison satisfaisante avec la fin du chapitre 
5 indiquent que le récit est détaché de son con- 
texte primitif et, par conséquent, emprunté à une 
tradition antérieure. Cette impression est con- 
firmée par le verset 2 où, alors qu’une seule gué- 
rison galiléenne a été rapportée (celle du fils de 
l'officier royal), il est dit qu’une foule nombreuse : 
_ suit Jésus à cause des guérisons qu’elle lui a vu 
opérer. On peut se demander s’il n’y a pas quel- 
que contradiction entre les versets 2-8 où Jésus, 
suivi de la foule, monte sur une montagne pour 
s’y établir avec ses disciples ‘, et le verset 5 où, 
levant les veux, il voit venir une foule qui ne 


1. Situation qui serait assez analogue à celle de Mc., 3, 18 
et M, 5, 1. a 
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peut être celle du verset 2 (SPiTTA, p. 186 5.). 
Il est possible qu’au récit de la multiplication 
des pains se soient combinés certains éléments 
ayant une autre origine. Cette hypothèse est 
d’autant plus facile à admettre que l’interven- 
tion du rédacteur dans ce passage résulte de la 
manière très peu naturelle dont est mentionnée 
la proximité de la fête de Pâques”. 

_ Dégagé des éléments secondaires qui ont pu 
y être ajoutés, lerécit de la multiplication des 
pains paraît directement apparenté à la tradi- 
tion synoptique. Cette opinion est confirmée 
par l’examen des événements qui suivent la 
multiplication. 

Le récit synoptique (Mc., 6,45 s.) rapporte 
qu'après la première multiplication, Jésus fait 
embarquer ses disciples et les envoie sur la rive 
occidentale du lac, puis qu’il congédie la foule 
et se retire sur la montagne pour prier. Le soir 
(du lendemain), il rejoint ses disciples en mar- 
chant sur les eaux. Les faits se suivent à peu près 
de même dans le récit de Jean. Le miracle pro- 
voque un enthousiasme tel qu’on veut enlever 
Jésus pour le faire roi. Il se dérobe, ‘alors, en se 
retirant sur la montagne. Le soir venu, les dis- 


1. Cette indication paraît donnée pour des raisons dogma- 
tiques afin de présenter l’eucharistie, symbolisée par la multi 
Plication des pains, comme une pâque chrétienne. 


> 
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_ciples qui, sans doute, l’ont accompagné, revien- 

nent au bord de la mer et s’embarquent pour 
Capernaum. Pendant la nuit, ils sont rejoints 
par Jésus qui marche sur la mer. Au moment où 
ils s'apprêtent à le recueillir dans la barque, ils 
abordent là où ils voulaient aller. 

Il y a, dans ce récit, quelques obscurités qu’il 
faut souligner. On ne voit pas ce que deviennent 
les disciples pendant la retraite de Jésus sur la 
montagne. Ils ne peuvent avoir accompagné 
leur maître puisqu'il est dit qu’il se retire seul. 
Pourtant, le lendemain, 1ls descendent de la 
montagne pour s'embarquer. On ne comprend 
pas non plus comment la foule qui cherche 
Jésus peut ne pas avoir remarqué le départ des 
apôtres. L’évangéliste ayant nettement l’idée 
que les miracles produisent la foi, mais que 
Jésus ne se fie pas à cette foi là parce qu'il lit 
dans le secret des cœurs (2,28-25), on pourrait 
être tenté de lui attribuer le détail du récit qui 
montre la foule transportée d’admiration, au 
point de vouloir faire Jésus roi et qui nous le ” 
présente se dérobant à cet enthousiasme. Ce 
motif pourrait avoir été développé pour expli- 
quer la retraite de Jésus sur la montagne, 
-parce que la christologie johannique ne permet- 
tait pas de se représenter que Jésus se fût retiré 
pour prier seul à l’écart (cf. 11,41-42). Mais la 
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retraite de Jésus ne joue pas, dans le récit synop- 
tique, un rôle qui apparaisse nettement. Il eût 
donc été plus simple, pour le quatrième évangé- 
liste, de la supprimer plutôt que de la motiver 
autrement. Ne faudrait-il pas tenir l’enthou- 
siasme populaire et la retraite de Jésus pour des 
éléments primitifs que. les synoptiques auraient 
effacés parce que, pour eux, la note dominante 
était celle de l’échec de Jésus ? \ 
Si, sur ce point, Jean a reproduit la tradition 
primitive plus fidèlement que les synoptiques, 
sur d’autres il a commis certaines confusions 
en ce qui concerne notamment le rôle de la foule 
et celui des apôtres qu’il est impossible de con- 
cevoir clairement d’après son récit. Si l’on imtro- 
duit dans la relation synoptique l’enthousiasme 
populaire et la retraite de Jésus, les faits s’orga- 
nisent d’une manière claire et naturelle. La 
multiplication des pains provoque l’enthou- 
siasme populaire ; Jésus voulant préserver ses 
diseiples de Ia contagion d’un mouvement qui 
échappe à sa direction et à son contrôle, com- 
mence par les faire embarquer, puis il calme 
et congédie la foule et se retire sur la montagne 
pour prier. Ensuite, il rejoint ses disciples. Le 
détail sur la prière est frappant chez Marc qui 
est sobre d’indications de ce genre. Il montre 
que le moment des multiplications a été un 
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point culminant, une heure de crise dans le 
ministère de Jésus. Sans bien se rendre compte 
de ce fait, tous les évangiles en ont conservé le 
souvenir : les synoptiques, en faisant commen- 
cer après les multiplications une période nou- 
velle qui oriente le ministère de Jésus dans une 
direction qu'il n’avait pas eue jusque-là, Jean, 
en montrant, après le discours de.Capernaum, 
certains diseiples quitter Jésus, Pierre, au con- 
traire, proclamer, au nom des Douze, un indé- 
fectible attachement pour le maître. 

Pour cette seconde partie du chapitre, notre 
conclusion est donc un peu différente de celle 
à laquelle nous avons été conduit pour la pre- 
mière. Pour expliquer le texte de Jean, le récit 
des synoptiques ne suffit pas: il faut statuer 
Putilisation d’une forme plus primitive de la 
tradition ; celle-ci, d’ailleurs, n’a été reproduite 
qu'avec des altérations dont on ne peut déter- 
miner avec certitude si elles sont accidentelles 
ou si elles répondent à quelque intention. Ceci 
est surtout sensible pour le retour de la foule à 
Capernaum, détail qui ne se trouve que dans 
le quatrième évangile puisque, dans les synopti- 
ques, la foule revient avant Jésus sur la rive 
occidentale. Le récit de Jean est si embarrassé, si 
peu clair et si évidemment surchargé que l’hypo- 
thèse la plus simple consiste à penser que la 
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source dont disposait le narrateur a été acciden- 
tellement mutilée et qu’il a dû, tant bien que mal, 
suppléer à ses lacunes. 

Dans les deux cycles qui font suite à cha- 
cun des récits de multiplication, Marc et ceux 
qui l’ont suivi introduisent un conflit avec 
les pharisiens qui se produit après que Jésus est 
revenu sur la rive occidentale du lac (Mfc., 7,1-23; 
8,11-12). Jean, de même, place après la multi- 
plication la discussion entre Jésus et les Juifs 
dans la synagogue de Capernaum. Cette dispo- 
sition doit lui avoir été dictée par la source. 
Mais le développement du discours de Jésus lui 
appartient en propre. C’est l’exposé d’une doc- 
trine eucharistique dont le sens échappe aux 
auditeurs et qui suppose des développements 
théologiques qui ne se sont produits que plus 
tard. Il y a, dans ce discours, au verset 30, 
une demande de signe du ciel certainement 
apparentée à celle de Mc., 8,11-12. Elle est à sa 
place chez Marc où elle est adressée à Jésus 
par des pharisiens qui n'avaient pas assisté 
à la multiplication ; elle n’y est pas dans le 
quatrième évangile où les auditeurs de Jésus 
reviennent de la rive orientale. C’est un débris 
d’une tradition dont Jean s’est affranchi pour 
le reste. Il faut encore signaler, au verset 42, une 
remarque sur lé père et la mère de Jésus trop 
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semblable à la réflexion des auditeurs de Jésus 
dans la synagogue de Nazareth (Mc., 6,8) pour 
qu’on puisse écarter l’idée d’une réminiscence. 

Jean rapporte qu’à la suite du discours de 
Capernaum, certains des disciples de Jésus 
s’éloignent et cessent de le suivre ; maïs, comme 
Jésus demande aux Douze si, eux aussi, veulent 
l’abandonner, Pierre répond en leur nom : 
« Seigneur à qui irions-nous ? Tu as les paroles 
de la vie éternelle et nous avons cru et nous 

avons connu que tu es le Saint de Dieu. » En 
accueillant cette déclaration, Jésus fait allusion 
à la présence d’un traître au milieu de ses dise 
ples (6,66-71). 

Il y a, entre cette déclaration de Pierre et sa 
profession de foi messianique, près de Césarée 
de Philippe (Mc., 8,27-80 et par.), une analogie 
indéniable, peut-être encore confirmée par le 
fait que l’allusion de Jésus à la trahison de 
Judas rappelle la première prophétie des souf- 
frances du Messie donnée par Marc dans le 
même contexte (Mc., 8,81-83). Des deux côtés, 
la déclaration de l’apôtre est provoquée par 
une question de Jésus ; le récit de Jean ne se 
distingue de celui de Marc que sur deux points!. 


1. Abstraction faite d’une petite différence de forme dans 
_ la déclaration de Pierre qui ne correspond à aucune différence 
. de fond. 









408 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


La question de Jésus n’est pas posée à brüûle- 
pourpoint, mais motivée par la défection de 
certains disciples ; ensuite, cette question est 
posée directement sans que Jésus se soit d’abord 
informé de ce que les gens pensent de lui. 

La relation établie par Jean entre la défection 
des uns et la déclaration d’attachement des 
autres est si naturelle qu’on peut se demander 
si l'abandon de Jésus par une partie de ses 
auditeurs n’aurait pas été introduit par Jean, 
comme conclusion au conflit que révèle le dis- 
cours sur le pain de vie et comme introduction 
à la parole de Pierre. Cette imterprétation, 
toutefois, soulève une difficulté. La défection 
de certains disciples suppose que Jésus aurait 
d’abord été suivi et aurait connu une phase de 
succès. Cette idée peut avoir été conservée par 
la tradition, elle semble bien répondre à ce qui 
s’est passé à un certain moment du ministère 
de Jésus ; il est plus malaisé d'imaginer qu’elle 
ait pu être introduite par l’évangéliste qui pose 
en principe que les hommes ne reçoivent pas le 
témoignage de Jésus (8,11.82). I1 faut donc 
chercher dans la tradition l’origine de ce détail. 
Mais le silence des synoptiques n'est-il pas une 
grave objection à cette hypothèse ? Comment 4 
concevoir que, disposant le cycle des multipli- 
cations de manière à en faire l’échec de la 
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suprême tentative de Jésus, ils aient renoncé 
à matérialiser, en quelque sorte, cet échec par 
le départ de disciples ? Ceci pourrait être 
expliqué par le désir de Marc d’attribuer seu- 
lement des causes dogmatiques à l’orientation 
nouvelle prise par le ministère de Jésus après 
la confession de Pierre. Marc pourrait avoir 
laissé tomber la défection des disciples pour 
_ montrer que c’est la révélation accordée à Pierre 
qui permet à Jésus de faire connaître à ses 
disciples le plan divin qu’il va réaliser pour le 
salut du monde. C’est une convenance supé- 
rieure qui le pousse à monter à Jérusalem ; il 
n’y vient pas parce que la défection de quelques 
Galiléens lui suggère de transporter son activité 
sur un terrain peut-être plus favorable. Jean 
n’a pas la même préoccupation puisqu'il ne 
cherche pas à présenter un 1 développement du 


_ drame évangélique. 


Si la question de Jésus et la réponse de Pierre 
ont été provoquées par un incident précis, tout 
l’épisode prend un caractère concret et vivant 
qui explique l’impression qu’il a produite et qui 
s'exprime dans la place que le récit synoptique 
lui a faite. Considéré isolément, l’entretien de 
. Jésus et de Pierre garde, au contraire, quelque 
chose de flottant : il est très difficile de l’inté- 
grer dans l’histoire évangélique et de compren- 
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dre ce qu’il apporte de nouveau, alors qu’en 
répondant à l'appel de Jésus, les disciples 
avaient déjà prouvé leur attachement pour lui 
et que toute son activité galiléenne leur avait 
révélé sa messianité. La très grande difficulté, 
sinon l'impossibilité où l’on est de donner une 
interprétation satisfaisante du récit synoptique 
pris en lui-même, prouve que ce récit a été 
altéré, sans doute par l’amputation de la défec- 
tion de quelques disciples. 

Il reste à examiner la question de forme. 
L'évolution assez sensible de la tradition dans 
les synoptiques constitue, au moins, une pré- 
somption qui leur est défavorable. Il faut ajou- 
ter que le thème qui leur est particulier (Jésus 
est Jean-Baptiste, ou Elie, ou un prophète) se 
retrouve, en dehors de la confession de Piefre, 
dans l’épisode de la perplexité d’Hérode (Mc., 
6,14-16) et dans le message des Juifs à Jean- 
Baptiste (Jn., 1,21 s.) et que, nous l’avons vu 
(p. 887), il paraît avoir primitivement appar- 
tenu à la tradition relative à Jean-Baptiste. 
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IT. —— LES SOURCES DE CHAPITRES * À 11! 


On reconnaît, derrière le récit qui s’ouvre 
avec le chapitre T, une source très importante. 
Il est dit que Jésus se tient en Galilée parce que 


les menaces des Juifs (ou des Judéens) l’ obligent 


à éviter la Judée. On est alors à proximité de 
la fête des Tabernacles, c’est-à-dire à la fin du 
mois de septembre ou au début d’octobre (2). 
Les frères de Jésus? lui conseillent de se rendre 
à Jérusalem pour que ses disciples (c’est-à-dire 
les disciples qu’il a en Judée) puissent aussi 


1. Nous résumons, ici, les conclusions de notre étude !: 
Notes d'histoire évangélique III, La venue de Jésus à Jérusalem 
pour la fête des Tabernacles, R. H. R., t. LXX XIII, 1921, 
p. 128-162. 

2. En dehors de ce passage et du récit des noces de Cana 
(2, 12), les frères de Jésus ne sont pas nommés dans le qua- 
trième évangile. L'épisode de la remise de la mère de Jésus au 
disciple bien-aimé, semble exclure leur existence, car il suppose 
que la mort de Jésus laissera sa mère seule et abandonnée. 


Dans 21,23, le terme de « frères » est appliqué parl’évangéliste- 


aux chrétiens. Dans 20, 17, les frères de Jésus ce sont ses dis- 
ciples auprès desquels il envoie Marie-Madeleine. On peut se 
demander si ce n’est pas aussi le sens original du terme dans 
2, 12 et si les mots « les disciples », qui se trouvent dans ce pas- 
‘sage, n’auraient pas été ajoutés par un rédacteur qui, ne com- 
prenant pas que les disciples étaient désignés par le terme de 
frères, aura pensé qu’ils avaient dû partir de Cana en même 
temps que Jésus, puisqu'ils y étaient arrivés avec lui. Il est 








Elie) 
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voir ses œuvres. « Car, disent-ils, nul n’agit en 
secret sans désirer manifester publiquement ses 
œuvres » (3-4). Le verset 5 souligne que les frè- 
res de Jésus qui lui font cette suggestion ne 
croyaient pas en lui. On péut, dès cette intro- 
duction du récit, reconnaître de très caracté- 
ristiques incohérences qui obligent à recourir 

l'hypothèse d’une source remaniée par un 
rédacteur. Jésus est invité à aller faire admirer 
ses miracles aux diseiples qu’il a à Jérusalem, 
mais, s’il a agi à Jérusalem, comment n’y a-t-il 
pas accompli de miracles alors que l’évangéliste 
conçoit que miracles et enseignements sont les 
deux éléments constitutifs indispensables et 
inséparables de son activité ? Si, au contraire, 
Jésus n’est pas encore venu à Jérusalem, 
comment peut-il y avoir des disciples ? La 
tradition primitive est certainement altérée ici 
et elle l’est parce qu’elle a été incorporée à un 
récit où avaient déjà été racontés des voyages 
de Jésus à Jérusalem. A l’appel qui lui est fait, 
Jésus répond par un refus (6-9). Ce n’est pas 
encore son temps, dit-il, tandis que c’est tou- 


remarquable que les frères ne soient pas nommés dans 2,1. 
S’il fallait donner à « frères », dans 7, 4, le sens de disciples, il 
faudrait attribuer au rédacteur la remarque sur les frères de 


Jésus qui ne croyaient pas en lui. Il l’aurait introduite sous 
l'impression de la tradition synoptique. k 
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jours le temps de ses frères qui, eux, ne sont pas 
exposés à la haine du monde. Il n’ira done pas 
à la fête, son temps n’étant pas encore venu. 

La notion du temps (xus5) que nous trouvons 
dans ce passage doit être soigneusement distin- 
guée d’une autre notion que l’on rencontre 
fréquemment dans l’évangile : celle de l’heure 
(sx). L'heure de Jésus, but suprême de sa 
venue sur la terre, est celle de sa mort, ou, plus 
exactement, de sa glorification (12,28.27 ; 13,135. 
17,1). Cette heure-là vient à l’instant marqué 
par Dieu, sans que l’hostilité des hommes et 
leur haine contre Jésus soit en état de 
l’avancer (7,30 ; 8,20)’. Le temps, dont il est 
question dans 7,6, est quelque chose de tout 
différent. C’est l'instant favorable pour une 
manifestation publique. La haine du monde 
empêche la venue de ce temps; si elle pouvait 
avoir une influence sur l’heure, elle ne ferait 
- que la précipiter. À vrai dire, ce n’est pas assez 
de dire que la notion du temps est autre chose 


1. Dans 2, 4, il semble que « l’heure » soit un moment favo- 
rable pour l’accomplissement d’un miracle. Cette interpréta- 
tion cependant n’est pas admissible, car Jésus se contredirait 
directement en accomplissant un miracle aussitôt après cette 
. déclaration. La parole de 2, 4 ne peut être interprétée que 
comme un avertissement, ajouté, sans doute, par l’évangéliste 
à sa source, pour montrer que le miracle qui va être raconté 
n’est pas le point zulminant de l’œuvre de Jésus. 











b 


que la notion de l’heure, il faut ajouter qu’elle 
suppose une toute autre conception de l’œuvre 
du Christ et de laccueil qui lui est fait. 
L'idée d’un moment qui pourrait être favorable 
à une manifestation de Jésus implique qu’il 
n’est pas venu sur la terre pour y mourir à 
l’heure marquée par Dieu mais pour y agir, s’il 
le peut pour y gagner son peuple malgré les 
oppositions et les hostilités qu’il rencontre. 
Pour cela, il cherche à saisir les occasions favo- 
rables qui peuvent se présenter. Ainsi, se trouve 
dégagé un premier élément de la source utilisée 
au chapitre 7. Les disciples de Jésus lui deman- 
dent de venir à Jérusalem pour transporter son 
activité sur un terrain plus important et pour 


faire des disciples en Judée. Jésus répond que 


le moment n’est pas opportun pour une sem- 
blable manifestation, 1l laisse alors partir les 
pèlerins qui se rendent à la fête’. Il faut, pro- 
visoirement, réserver le jugement sur la question 
de savoir sur quoi porte le refus de Jésus, si c’est 
sur la manifestation publique qu’on lui demande 
de faire ou sur l’idée même de se rendre dans 
la Ville Sainte. 


1. Ilest impossible de déterminer dans le détail ce qui appar- 
tient à la source et ce qui vient du rédacteur. On peut, toute- 
fois, attribuer à l’évangéliste l’idée de la haine du monde 
exprimée au verset 7, car cette idée revient souvent chez lui. 
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Après le départ des pèlerins, Jésus se met en 
route, mais en cachette (10). Les raisons de ce 


revirement ne sont pas expliquées. On en a 
rapproché ce qui se passe dans l’épisode de Cana 


où Jésus accomplit le miracle à l’instant même 
où 1l vient de repousser, presque brutalement, 
la prière de sa mère. Certains exégètes ont pensé 
que l’évangéliste avait eu le souci de sauvegar- 
der la spontanéité des actes de Jésus et d’éviter 
qu’il puisse paraître obéir aux suggestions qui 
lui sont faites. Il y a eu ici une assez forte inter- 
vention rédactionnelle. On pourrait l’expliquer 
en supposant qu’originairement les frères de 


Jésus c’étaient ses partisans, et que, sous l’in-. 


fluence de la tradition synoptique, on a fait 
d’eux les membres de sa famille qui ne croyaient 
pas en lui. Alors que, dans la source, Jésus 
refusait à des disciples de se livrer à une mani- 
 festation messianique à Jérusalem, le rédacteur 
a entendu qu’il prenait une précaution pour 
dissimuler ses projets à des adversaires plus ou 
moins déclarés. Cette interprétation est recom- 
mandée par le fait qu’il y aurait quelque chose 
d’au moins singulier, pour ne pas dire de contra- 
dictoire, dans le fait que Jésus enseigne publi- 
.quement dans le Temple après avoir pris des 
précautions pour que ses adversaires ignorent 
sa venue à Jérusalem. 








bis 





416 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


L'’évangéliste semble donc avoir transpesé le 
récit de la source. Il y était question d’une 


venue de Jésus à Jérusalem pour une activité 


en quelque sorte privée et non pour une mani- 
festation messianique : il a dit que Jésus était 
venu à Jérusalem en se cachant. Les raisons de 
cette transformation subie par la source sont 
facilement reconnaissables. En parlant d’une 
précaution prise par Jésus pour échapper à ses 
ennemis, l’évangéliste a voulx concilier, au 
moins en apparence, les discussions publiques 
dans le Temple avec les mesures prises contre 
Jésus à Jérusalem dont il avait parlé à la suite 
de la guérison de l’impotent de Béthesda. 
Au moment de la fête. on se demande, à Jéru- 
_salem, si Jésus viendra, mais personne n’ose 
exprimer ouvertement son avis à cause de la 
crainte que l’on a des autorités (11-18). Ceci ne 
peut venir que de l’évangéliste, puisque la 
source racontait une première venue de Jésus à 
Jérusalem et que c’est à l’évangéliste qu’appar- 
tient l’idée de mesures prises par les autori- 
tés. i 

Les versets 14-15 racontent qu’au milieu de la 
fête Jésus enseigne dans le Temple, et qu’en 
l’entendant les Juifs se demandent comment un 
homme qui n’a pas fait d’études peut être aussi 
instruit. Ceci ne peut venir du rédacteur pour 
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qui Jésus a déjà, à plusieurs reprises, enseigné 
à Jérusalem. Ces versets sont d’ailleurs en con- 
tradiction avec 11-13, où Jésus a une telle noto- 
riété que nul ne pourrait s’étonner de l’en- 
tendre parler. La surprise des auditeurs ne 
peut cependant être attribuée à la même source 
que le fond premier du début du chapitre. Jésus 
étant un inconnu à Jérusalem, ceux qui l’en- 
tendent ne peuvent pas savoir qu’il n’a pas reçu 
l’enseignement des rabbins. L’étonnement des 
auditeurs rappelle l’épisode de la synagogue de 
Nazareth (M1c., 6,2-8), et, comme Jean a connu 
{v. p. 395 s.) cette tradition, on peut penser que 
l’étonnement des auditeurs a été transposé de 
la Galilée à Jérusalem. 

A la surprise manifestée, Jésus répond par 
une déclaration sur l’origine céleste de son 
enseignement (16-18). On y reconnaît les idées 

théologiques de l’évangéliste. 

Le verset 19 ouvre un développement nou- 
veau. Jésus ne se défend plus, il attaque ses 
_ adversaires. Le lien avec ce qui précède n’existe 
que si l’on se place au point de vue de l’évangé- 
liste pour qui l’apologie de la messianité de 
Jésus répondait à une polémique du judaïsme. 
. Tout le développement de 19-29 continue la 
discussion sur la guérison de l’impotent de 
Béthesda, rapportée au chapitre 5. 11 y a, dans : 

ré 
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la seconde partie du chapitre 7, une série d’in- 
dices qui permettent de reconnaître la maiïn de 
l’évangéliste. Le développement est, au premier 
abord, déconcertant ; il abonde en répétitions, 
en incohérences, voire même en contradictions. 

En entendant Jésus, quelques jérusalémites 
s’étonnent que celui qu’on voulait mettre à 
mort puisse ainsi parler en public. Les chefs, 
se demandent-ils, auraient-ils reconnu en lui le 
Christ ? Ce n’est pas possible car on sait d’où 
vient Jésus tandis qu’on ignorera d’où viendra 
le Christ (25-27). Jésus répond à cette objection 
que les Juifs ne peuvent savoir d’où il vient 
puisqu'il a son origine auprès du Père qu’ils ne 
connaissent pas (28-29). Là-dessus, on cherche 
à s'emparer de lui mais sans y parvenir parce 
que son heure n’est pas encore venue (30). 
Quelques-uns, cependant, croient en Jésus mais 
les pharisiens envoient des agents pour l’arrêter 
(31-32). Suit une nouvelle déclaration de Jésus : 
« Vous me chercherez et vous ne me trouverez 
pas ». Les Juifs ne saisissent pas le sens de ces 
paroles et se demandent s’il veut aller enseigner 
dans la diaspora (33-36). 

Tout ce qui précède, depuis le verset 14, se 
place au milieu de la fête, le premier jour où 
Jésus se montre dans le Temple. A partir du 
verset 87, nous sommes au dernier jour de la fête 
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Jésus invite ceux qui ont soif à venir à lui et à 
. boire, promettant que des fleuves d’eau vive 
jailliront de leur sein (37-88), ce que l’évangé- 
liste rapporte à l’Esprit (39). En entendant cet 
appel, les uns déclarent que Jésus est le pro- 
phète!, d’autres qu’il est le Christ. Mais on 
répond que le Christ ne viendra pas de Galilée 
mais de Bethléhem, la ville de David (40-42). 
Lèi-dessus, le peuple se divise, quelques-uns 
veulent arrêter Jésus, personne cependant ne 
porte la main sur lui (43-44). Les versets sui- 
vants racontent comment les envoyés des 
pharisiens, à leur retour, expliquent qu’ils n’ont 
pas arrêté Jésus parce que jamais homme n’a - 
parlé comme lui (45-46). Furieux, les pharistens 
tiennent conseil, l’un d’eux, Nicodème, observe 
que la Loi n'autorise pas à condamner un 
homme sans l’avoir entendu. On lui répond 
qu’un prophète ne saurait être suscité en 
Galilée (47-52). | 


1. Le prophète pourrait être le précurseur du Messie (cf. 
Mc., 9, 11 8. et la croyance au retour d’Elie) ; toutefois, comme 
la remarque de 41-42 ne répond pas à l’hypothèse de Jésus- 
prophète-précurseur, il vaut peut-être mieux penser que pro- 
phète était originairement ici synonyme de Messie et que le 
_v. 41 a été ajouté par quelque copiste ou rédacteur qui, n’apér- 
cevant pas le vrai sens du terme de prophète, aura été surpris 
de ne pas trouver exprimée ici l'hypothèse de Ia messianité 
de Jésus. 


vw 
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La dernière partie du chapitre, depuis Île 
verset 45, n’est évidemment pas à sa place. Il est 
inconcevable que les agents envoyés par les 
pharisiens au milieu de la fête (32) ne soient 
revenus sans avoir accompli leur mission que 
plusieurs jours plus tard (45). Originairement, 
les versets 82 et 45-52 devaient être reliés entre 
eux. Le verset 31, où l’admiration de la foule 
explique la mesure prise par les pharisiens, se 
rattache au même développement. On doit 
l’attribuer à l’évangéliste à cause de l’idée que 
les autorités ce sont les pharisiens et les prêtres, 
et aussi à cause de la mention de Nicodème. Le 
verset 30 ne fait pas partie du même développe- 
ment, la tentative d’arrestation de Jésus qui 
y est rapportée faisant manifestement double 
emploi avec celle du verset 82. Ce verset 31 pour- 
rait être rattaché à 21-24 où il est question de 


la guérison de l’impotent de Béthesda’. 


Au développement qui va du verset 16 au 


1. On ne saurait considérer comme une objection à cette 
attribution le fait qu’au verset 21, il est question d’une œuvre 
(écyov) et, au verset 31, de signes (cnuxetx). On ne peut, en 
effet, retenir la théorie de WenDT (Das Johannesevangelium, 
p. 548.) d’après laquelle l’emploi des termes de épyov et 
de cxuciov pourrait servir de critère pour la distinction des 
sources de l’évangile. Ces deux termes, en effet, ne correspon- 
dent pas à deux conceptions différentes du miracle mais à 
deux angles sous lesquels il peut être envisagé. 
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verset 82, se rattache, avant le morceau 45-52, 
le fragment 83-86. Le verset 45 ne peut, en effet, 
avoir originairement suivi le verset 32, il suppose 
que les envoyés, avant de revenir auprès des pha- 
risiens, ont entendu parler Jésus. La suite du ver- 
set 32 ne peut être cherchée aux versets 87 et sui- 
vants puisque la scène se place un autre jour, elle 
ne peut donc être trouvée qu’aux versets 88-86. 
Si on admet ainsi que le développement qui 
commence aux versets 16-24 se continue aux 
versets 31-36 puis aux versets 45-52, il reste à 
expliquer l’origine des versets 25-80 et 37-44. 
Ces deux morceaux ne sont pas bomogènes, ils 
se contredisent sur un point important. Les 
Juifs affirment, au verset 27, que, quand paraîtra 
le Messie, nul ne saura d’où il vient, et, au verset 
42, que le Messie viendra de Bethléhem, la ville 
de David. Cette dernière idée n’est pas sans 
analopie avec la réponse faite à Nicodème au 
verset 52 qu’un prophète ne peut être suscité 
en Galilée. Le morceau 37-44 pourrait donc être 
considéré comme une reprise du développement 
primitif dans laquelle on pourrait voir une 
retouche de l’évangéliste lui-même. 
Quant aux versets 25-30, on peut les com- 
. prendre comme une addition due à un rédacteur 
qui aura voulu relier les mesures prises contre 


Jésus à celles qui avaient été mentionnées au 
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chapitre 5 et auxquelles il avaït été encore fait 
allusion au début du chapitre 7. 

Avec 8,12, commence un développement, ou 
plutôt une série de développements, d’un carac- 
tère passablement abstrait où se reconnaissent 
les idées et les procédés d’exposition et de dis- 
cussion de l’évangéliste. Il y a, d’abord, une 
déclaration sur Jésus, lumière du monde (8,12), 
qui provoque l’objection des pharisiens : « C’est 
toi qui te rends témoignage à toi-même, ton 
témoignage est donc sans valeur » (18). Dans sa 
réplique, Jésus invoque le témoignage du Père 
qui s’ajoute au sien (14-18) ; les Juifs ne com- 
prennent pas et Jésus prend, en quelque sorte, 
acte de leur incapacité à saisir sa pensée (19). 

_ «Jésus dit ces paroles, ajoute le verset 20, dans 
le trésor alors qu’il enseignaït dans le Temple. 
Personne ne l’arrêta parce que son heure n’était 
pas encore venue ». La deuxième partie de ce 
verset doit être certainement mise au compte 
de l’évangéliste ; par contre, on hésite fortement 


à attribuer la même origine à la première. Le 


détail topographique qu’il contient est à rap- 
Pro des autres indications du même ordre 
qu’on trouve dans l’évangile. Rien n’autorise à 
suspecter leur exactitude ; par leur précision, 
elles contrastent singulièrement avec l’igno- 
rance de la situation générale de la: Palestine 






dont l’évangéliste fait preuve d’ordinaire. Ces 
détails, ne présentant aucun intérêt allégorique 
où théologique, ne peuvent être compris que 
comme des emprunts faits par l’évangéliste à 
ses sources. Comme le contenu de 20° ne peut 
avoir été isolé, nous pouvons hypothétiquement 
le rattacher à la source dont l’évangéliste s’est. 
servi dans 7,1-14. 

Une remarque comme celle qui nous occupe 
n’est à sa place qu’au commencement ou à la 
fin d’un développement. Il est, pour le moins, 
surprenant que l’enseignement de Jésus re- 
prenne au verset 21 avec une formule d’intro- 
duction qui n’indique aucun changement ni au 
point de vue du lieu, ni à celui du moment ou 
des auditeurs. Si le caractère assez amorphe des 
développements propres au quatrième évangile 
n’empêchait de formuler des conclusions trop 
précises, on pourrait penser que le développe: 
ment des versets 21 et suivants a été ajouté après 
coup. Ce qu’a d’un peu étrange l’insertion du 
verset 20 pourrait simplement provenir de ce 
qu’un fragment isolé de la source a été conservé 
ICI. l 

Le développement part d’une thèse qui avait 
été posée dans un morceau qui appartient en 
propre à l’évangéliste (7,33-34). « Je m’en vais, 
dit Jésus, vous me chercherez et vous mourrez 
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dans vos péchés parce que là où je vais vous ne 
pouvez venir » (8,21). Les Juifs se demandent si 
Jésus n’aurait pas l'intention de se tuer (22). 
La réplique de Jésus sur leur orgueil et leur 
incapacité de croire introduit à nouveau une 
discussion christologique (23-29). L’évangéliste 
remarque à la fin : « Comme il parlait ainsi, 
beaucoup crurent en lui » (30). Cette conclusion 
ne laisse pas que d’être surprenante et assez 
inattendue après qu’au verset 25 les Juifs n’ont 
pas compris de Jésus leur a parlé au nom de 
son Père, et qu’au verset 28 il a déclaré que les 
auditeurs ne comprendront pas quelle est son 
origine avant de l’avoir élevé, c’est-à-dire mis 
à mort. Il n’y a donc aucune cohérence entre 
le développement des versets 24 à 29 et la con- 
elusion du verset 30. Il faut envisager l’attribu- 
tion du verset 30 à la source dont la trace a été 
relevée au débuüt du chapitre 7. 

Les versets 31-59 donnent un nouveau déve- 
loppement de l’enseignement de Jésus. Il est 
présenté, sans doute à cause du verset 30, 
comme adressé à des Juifs qui avaient cru ; 
cependant, les tout premiers versets du dévelop- 
pement mis à part, Jésus ne fait si prendre 
acte et, dans une certaine mesure, qu’aggraver 
le conflit entre lui et le judaïsme. À la fin de la 
discussion (59), les Juifs prennent des pierres 
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pour le lapider, mais il réussit à leur échap- 
per. Comme il n’est pas question ici de l’heure 
de Jésus, on peut douter que cette conclusion 
vienne de l’évangéliste. Le geste des adversaires 
de Jésus pourrait bien avoir été emprunté à 
la source. 

Le chapitre 9, qui contient l’histoire de l’aveu- 
gle-né, présente une homogénéité! qui nous 
dispense de rechercher dans ce morceau des 
traces de remaniement ou d’incohérence. Beau- 
coup de traits permettent d’y reconnaître la 
manière de l’évangéliste et, par conséquent, de 
lui attribuer la rédaction de ce chapitre. 

Le lien qui unit l’histoire de l’aveugle-né aux 
morceaux qui patent et qui suivent est 
extrêmement ténu. Il n’y a pas liaison organique 
mais simple juxtaposition. Il n’y a, entre Îles 
chapitres 8 et 9, aucun lien chronologique, rien 
ne dit que ce soit au moment où il vient de 

s'échapper du Temple que Jésus rencontre” 
l’aveugle-né. Les discussions que provoque sa 
guérison ne sont pas reliées à celles du chapitre 
précédent. . | 

_L’allégorie du berger peut difficilement être 
reliée à l’épisode de l’aveugle-né, qu’elle suit 


1. A la réserve toutefois des versets 18-24, dont nous : avons 
parlé p. 237 s. 
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pourtant sans aucune formule de transition. 


Elle paraît s’adresser à des gens qui sont atta- 
chés à Jésus alors que, dans les dernières paroles 
du chapitre 9, ce sont des adversaires que vise 


Jésus. 


Ce qui a été dit de l'histoite de l’aveugle-né 
pourrait presque, mutatis mutandis, être répété 
à propos de l’allégorie du berger (10,1-18), avec 
cette réserve toutefois qu’au lieu d’un dévelop- 
pement librement composé, il y aurait une série 
de variations sur le thème d’une parole de Jésus 
ou d’un groupe de paroles conservé par la tra- 
dition', Les indications sur l’impression pro- 
duite par les paroles de Jésus (10,6. 19. 21) ont 
un caractère trop général pour que lhypothèse 
d’une source soit nécessaire pour les expliquer. 
L’allusion faite par le verset 21 à la guérison de 
l’aveugle-né indique, d’ailleurs, l’intervention 
du rédacteur. 

Le verset 22 du chapitre 10 retient tout de 
suite l'attention. Les scènes qui précèdent, 
depuis 7,14, se sont déroulées à Jérusalem sans 
qu'aucun changement de lieu ait jamais été 
indiqué ; on lit : « C’était la fête de la Dédicace, 
à Jérusalem, c'était en hiver, et Jésus cireulait 
dans le Temple, sous le portique de Salomon » 


1. Voir les observations présentées sur l'emploi des images 
dans le quatrième évangile, p. 258 s. 





(10,22). Cette phrase, qui ne continue pas le 
développement, ne peut être attribuée à l’évan- 
géliste, mais doit provenir d’une source qui 
pourrait bien être la suite de celle que nous avons 
reconnue au début du chapitre 7. La scène ne 
laisse pas de surprendre le lecteur qui est sous 
l'impression des enseignements rapportés jus- 
qu'ici. Les Juifs entourent Jésus et lui disent : 
« Jusques à quand nous tiendras-tu l’esprit en 
suspens ? S1 tu es le Christ, dis-le nous ouverte- 
ment » (24). Comment expliquer cette question 
après les déclarations messianiques aussi pré- 
cises que nombreuses accumulées dans les cha- 
pitres qui précèdent ? Une question comme celle 
qui est mise ici dans la bouche des interlocuteurs 
de Jésus implique un enseignement dans lequel 
la messianité a été supposée, insinuée mais non 
directement et explicitement affirmée, un ensel- 


 gnement, en un mot, qui comportait sur ce 


point une certaine obscurité. Un tel enseigne- 
ment répond beaucoup mieux à la réalité histo- 
rique que les affirmations messianiques incon- 


_ditionnées qui remplissent les discours du Christ 


johannique. Ici encore, on discerne sans peine 
l’affleurement de la source. L’examen de la 


réponse de Jésus à la question qui lui est posée 


eonfirme cette conclusion : « Je vous l’ai dit, 
proclame Jésus, et vous ne croyez pas. Les 
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œuvres que je fais au nom de mon Père me ren- 
dent témoignage mais vous ne croyez pas parce 
que vous n’êtes pas de mes brebis » (25-26). La 
réponse est faite au point de vue de l’évangéliste 
alors que la question était formulée à un point 
de vue très différent. On trouve dans la réponse 
les notions caractéristiques de la pensée de Jean, 
celles des œuvres accomplies au nom du Père, 
du témoignage qu’elles rendent et de l’impuis- 
sance des Juifs à croire. La suite de la réponse 
(27-30) reprend et développe les idées déjà pré- 
sentées dans l’allégorie du berger (10,1-18), elle 
est donc à mettre aussi au compte de l’évangé- 
liste. : É 

La réponse de Jésus met le peuple en fureur ; 
on apporte des pierres pour le lapider (81). On 
reconnaît ici la main de l’évangéliste. Com- 
ment, en effet, concevoir que des gens rendus, 
par ce qu’ils ont entendu, assez furieux pour 
vouloir lapider celui qui les a scandalisés, s’in- 
terrompent pour engager avec leur adversaire 
_une discussion théologique sur l'emploi du terme 
de « Fils de Dieu » et conservent, malgré leur 
exaspération, assez de sang-froid pour suivre 
l'argumentation quelque peu subtile des versets 
34 à 86. Ce que nous avons ici est l’écho des 
controverses que les contemporains. de l’évan- 
géliste soutenaient contre leurs adversaires juifs 
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et, puisque le morceau 32-38 est ainsi à met- 
tre au compte de l’évangéliste, il n’est pas dou- 
teux qu'il convienne d’attribuer la même ori- 
gine au verset 31 qui introduit le développe- 
ment et au verset 39 qui lui sert de conclusion. 

Les versets 40-42 du chapitre 10 doivent être 
_ regardés de près : Jésus va de l’autre côté du 
Jourdain, à l’endroit où Jean avait baptisé 
d’abord (Béthanie, 1.28) et il y demeure. Beau- 
coup de gens viennent à lui de Jérusalem. Ils 
croient en lui et déclarent que si Jean n’a pas 
fait de miracle, du moins tout ce qu’il a dit de 
Jésus se trouve vrai. Cette allusion au récit du 
chapitre 1, ainsi que le rôle attribué aux miracles, 
sont des indices auxquels on peut reconnaître 
l'intervention de l’évangéliste. L’ensemble du 
morceau ne peut cependant lui être attribué. 
Il repose sur l’idée que, pendant son séjour à 
Jérusalem, Jésus a fait des disciples et gagné 
des partisans qui viennent le trouver dans sa 
retraite. Or, pour l’évangéliste, l’enseignement 
de Jésus à Jérusalem aboutit à un échec. Même 
lorsque quelques Juifs paraissent avoir certaines 
velléités de se laisser gagner, les explications 
fournies par Jésus renouvellent le conflit. C’est 
à des « Juifs qui avaient cru en lui » (8,31) que 
Jésus adresse des paroles telles qu’à la fin de 
l’entretien is prennent des pierres pour le lapi- 
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der (8,59). De même la question posée à Jésus 
sur le véritable caractère de son enseignement 
(10,24) paraît inspirée par un véritable désir de 
s’instruire qu'ont les auditeurs et pourtant la 
conclusion de l’entretien-est qu’une fois de plus, 
on veut lapider Jésus (10,31). 

On doit donc attribuer à une source l’idée 
que, pendant sa retraite en Pérée, Jésus reste 
en contact avec les partisans qu’il a en Judée et 
qu ‘ainsi, bien que momentanément il se tienne 
à l'écart, il reste prêt à reprendre son action dès 
que les circonstances redeviendront favorables. 
L’attitude de Jésus en cette circonstance est de 
tous points analogue à celle que nous lui voyons 
prendre dans la source reproduite au début du 
chapitre 7, lorsqu'il estime que les circonstances 
ne sont pas favorables à une action publique 
en Judée. Cette idée de circonstances opportunes 
est en contradiction avec l’idée fondamentale de 
l’évangéliste sur l’opposition absolue à laquelle 
se heurte l’activité de Jésus. Nous serions donc 
disposé à retrouver derrière 10,40-42 un frag- 
ment de notre source sur l’activité Se 
de Jésus. 

Nous avons vu, plus haut (p. 827 s.), que l’his- 
toire de la résurrection de Lazare (11,1-45) et la 
mention de sa retraite à Ephraïm (11,54) n’ont 
pas dû faire partie de la forme première de 





l’évangile, mais sont des morceaux ajoutés par 
l’évangéliste dans la revision de son œuvre. 
Il convient d’examiner si les fragments 11,47- 
58 et 55-57 ont la même origine ou s’ils ne se 
trouvaient pas déjà dans la première forme 
de l’évangile et d’où ils viennent. Le morceau 
11,47-53 raconte une réunion du sanhédrin mo- 
tivée par l'émotion qu’a produite la résurrec- 
tion de Lazare. Les Juifs craignent que la foule 
ne s’attache à Jésus à cause des miracles qu’il 
accomplit et que cela ne provoque une inter- 
vention des Romains. Caïphe, le grand-prêtre, 
exprime alors le sentiment qu’il vaut mieux 
qu’un seul homme périsse plutôt que tout le 
‘peuple. L’évangéliste remarque que c’est en sa 
qualité de grand-prêtre qu'il prononce cette 
parole prophétique. Il ajoute que ce n’est pas 
pour le peuple juif seulement mais pour tous les 
enfants de Dieu que meurt Jésus. À partir de 
ce moment, les Juifs décident de le faire périr. 
Il y à une relation certaine entre ce récit et 
celui par lequel s’ouvre, dans les synoptiques, 
l’histoire de la passion (M1., 26,1-5. Mc., 14,1-2. 
:Le., 22,1-2), principalement sous la forme que 
lui donne Matthieu. Deux éléments particu- 
 liers au récit de Jean peuvent difficilement être 
tenus pour primitifs. Le premier est le fait que 
la séance du sanhédrin est mise en relation avec 
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la résurrection de Lazare ; le second est la parole 
du grand-prêtre. Il est dit au verset 47 : « Cet 
homme fait beaucoup de miracles. » On ne voit 
pas bien comment cette expression pourrait être 
rapportée à la seule résurrection de Lazare. 
Il pourrait y avoir eu ici une transformation du 
texte destinée à relier l'épisode de la séance 
du sanhédrin à l’histoire de Lazare. Il est même 
difficile de regarder la parole du grand-prêtre 
comme un élément primitif de la tradition. Les 
synoptiques ne l’ont eertainement pas trouvée 
dans leur source, sans quoi ils n’auraient pas 
manqué de la reproduire. Il faut ajouter que cette 
parole a un caractère théologique très accentué 
et que le grand-prêtre, à qui elle est attribuée, 
est appelé Caïphe et non, comme ce semble 
avoir été le cas dans la tradition johannique 
primitive, Hanne*. 

Par contre, la crainte d’une intervention 
romaine pourrait bien être un élément de la tra- 
dition primitive laissé de côté par les synopti- 
ques. Jean Réville (p. 225) et Loisy (p. 356) 
remarquent que cette idée contredit la manière 


toute intérieure et spirituelle dont le quatrième 


évangéliste conçoit la messianité de Jésus. L’ar- 
gument à lui seul ne suffirait pas pour nous 


1. WELLHAUSEN, p. 81 ; SCHWARTZ, 1, p. 351 ; SPITTA, p. 
367 ; MAURICE GOGUEL, Passion, p. 79. 
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obliger à attribuer l'indication à la source car 
les autorités juives pourraient craindre un 
mouvement populaire comme celui dont il est 
question dans 6,15 qui se produirait contre le 
gré de Jésus. Mais nous verrons que l’évangé- 
liste a connu une tradition d’après laquelle 
Jésus était arrêté par le tribun et par la. 
cohorte et, sans doute, conduit directement à 
Pilate. On peut, avec Schwartz (II, p. 171 s.), 
penser que la même tradition faisait de la crainte 
des Romains le motif de lattitude prise à 
l’égard de Jésus par les autorités juives, mais la 
disparition d’une grande partie de cette tradi- 
tion ne permet pas d’apercevoir comment le 
conciliabule des autorités était relié au récit de 
l’arrestation. Si c’est une dénonciation juive qui 
a déterminé l'intervention de Pilate, le rôle joué 
par les Juifs dans le procès se comprend mieux 
que si l’autorité romaine a agi de sa propre ini- 
tiative. 

Le morceau 47-53 contient donc certains 
éléments qui ne peuvent pas être attribués à 
l’évangéliste qui doit avoir utilisé ici, mais sous 
une forme plus ancienne, la tradition qu'ont 
suivie les synoptiques. 

Quant au morceau 11,55-57, il ne paraît pas 
homogène. On est à la veille de la Pâque ; les 
gens qui montent à Jérusalem pour la fête se 

28 
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demandent si Jésus y viendra. Mais les autorités 
(prêtres et pharisiens) ont décrété que quicon- 
que connaîtrait la retraite de Jésus serait tenu 
de la révéler pour qu'il puisse être arrêté. Le 
verset 57 qui mentionne cette décision appar- 
tient à l’évangéliste ; si une telle mesure avait 
été prise contre Jésus, la question de sa venue à 
la fête n’aurait même pas pu être posée. Par 
contre, les versets 55-56 répondent exactement 
à la situation supposée par la source et peuvent 
lui être attribués. 

On aperçoit donc derrière le récit johannique, 
qui va du chapitre 7 au chapitre 11, une source 
qui affleure ça et là et qui présente, au sujet des 
cohditions dans lesquelles Jésus est venu à 
Jérusalem, une tradition qui diffère à la fois du 
récit synoptique et de la manière dont le qua- 
trième évangéliste lui-même s’est représenté le 
développement du ministère de Jésus. 

Cette source ne pourrait-elle pas être mise en 
relation avec une de celles qui ont fourni cer- 
tains récits des six premiers chapitres ? L’hypo- 
thèse d’un lien entre la source galiléenne (mira- 
cle de Cana et guérison du fils de l'officier royal) 
et la tradition du chapitre 7 se heurte à une 
grosse difficulté. C’est que le fil de la narration 
galiléenne est, en tout cas, interrompu après la 
guérison du fils de l'officier royal, puisque la 
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troisième manifestation galiléenne ne se trouve 
que très déformée au début du chapitre 21. Ceci 
suppose une telle dislocation de la source qu’il 
faudrait, pour qu’on puisse lui attribuer le récit 
du chapitre 7, des indices singulièrement plus 
précis que ceux qu’on peut relever. 

Les deux récits de la rencontre avec Jean- 
Baptiste (3,22-4,3) et du refus d’accomplir un 
miracle (4,48-45.48) sont trop fragmentaires pour 
qu’on puisse, à leur sujet, aboutir à une conclu- 
sion certaine. Quant au récit de la multiplica- 
tion des pains, c’est, sous la forme que lui donne 
le quatrième évangéliste, la narration d’un 
échec de Jésus. Or, au début du chapitre T7, 
Jésus est invité à transporter son activité sur 
un terrain plus important et non à y chercher 
la réparation d un échec. Il est vrai que, sous sa 
forme primitive, la multiplication paraît avoir 
été l’occasion d’un mouvement d’enthousiasme 
populaire auquel Jésus se dérobe. Mais, ainsi 
comprise, la multiplication ne peut avoir pré- 
cédé la demande adressée à Jésus, car ce ne 
pourrait étre au moment où il-vient de se déro- 
ber à une ovation messianique qu’on lui suggé- 
rerait l’idée d’une manifestation publique à Jéru- 
salem. 
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III. —— LEs SOURCES DE L’HISTOIRE 


DE LA PASSION! ET DE LA RÉSURRECTION 


L'histoire de la passion commence au chapitre 
12, au moment où, six jours avant la Pâque, 
Jésus arrive à Béthanie. dd. 

19 L’onction de Béthanie (12, 1-11). — Elle est 
placée la veille de l’entrée de Jésus à Jérusalem. 
La scène se déroule dans la maison de Lazare. 
Marthe sert à table, Marie oint d’huile les pieds 
de Jésus, puis les essuie avec ses cheveux. Judas 
murmure sur la perte d’argent que représente 
son geste. L’évangéliste remarque que cette 
observation lui est dictée par la cupidité et non 
_ par le souci des pauvres. Jésus répond que la 
femme a gardé cette huile précieuse pour sa 
sépulture. 

Ce récit présente des affinités frappantes avec 
celui de Marc (14,3-9) et de Matthieu (26,6-13). 
D’après eux, les scène se passe quelques jours 
plus tard, à Béthanie aussi, mais dans la maison 
de Simon le Lépreux. Une femme qui n’est pas 
nommée oint les cheveux de Jésus. À ceux qui 
murmurent (Matthieu seul dit que ce sont les 


1. MAURICE GOGUEL, Les sources du récit johannique de la 
Passion, Paris, 1910. . 
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disciples), Jésus répond qu’ils auront toujours 
les pauvres avec eux mais que la femme a oint 
par avance son corps pour la sépulture et que: 
ce qu’elle a fait sera raconté partout où l’Evan- 
gile sera prêché. 

Le récit de Luc (7,36-50) est sensiblement 
différent. Au cours d’un voyage, sans doute en 
Galilée, pendant qu’il est à table chez un phari- 
sien, une femme de mauvaise vie vient baiser 
les pieds de Jésus, les mouille de ses larmes, les 
essule avec ses cheveux, les oint d’huile. La 
parabole des deux débiteurs répond au pharisien 
qui se scandalise de ce que Jésus s’est laissé 
toucher par une femme pécheresse. Dans un 
autre contexte (10,88-42), Luc raconte que, dans 
un village où Jésus est entré, une femme, 
Marthe, le sert pendant que sa sœur, Marie, 
assise à ses pieds, écoute ses paroles. | 

Le récit de Jean est apparenté à la fois à celui 
de Marc et de Matthieu! et à celui de Luc* qu’il 
combine entre eux. On peut expliquer par le 
développement de la tradition presque tout ce 


1. Cela résulte du lieu et du moment où la scène est placée 
et de toute la marche du récit, particulièrement de l’allusion 
à la sépulture de Jésus. Il y a, de plus, un grand nombre de 
mots communs entre Jean, Matthieu et Marc, cf. Passion, 
p. 40, n. 2. 

2, Cela résulte de ce que, chez Luc et chez Jean, la femme 
verse son parfum sur les pieds’ de Jésus et les essuie avec ses 
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que le récit johannique contient de particulier, 
à savoir : les noms de Marthe, de Marie et de 
Lazare, l'attribution de la remarque désobli- 
geante à Judas et l’mterprétation de cette 
remarque par l’avarice du personnage. 

Mais un détail n’est pas susceptible d’être 
expliqué de la même manière : c’est la réponse 
de Jésus à Judas : « Laisse-la le garder pour le 
jour de ma sépulture ». Ce n’est pas, comme Pa 
remarqué avec raison Schwartz (11, p. 1738), 
l’équivalent de l’allusion à un embaumement 


anticipé qui se trouve dans le récit de Marc et 


de Matthieu. La phrase de Jésus suppose que 
la femme a gardé la plus grande partie de son 
parfum’. L’onction sur les pieds ne serait due 
qu’à l'influence de la tradition synoptique. Sous 
sa forme originale, Le récit aurait servi d’intro- 
duction à une relation de la mise au sépulcre 
dans laquelle une femme jouait un rôle capital *. 
La combinaison de cette tradition avec le récit 


cheveux. Ce dernier trait se comprend chez Luc où les pieds 


de Jésus ont été mouillés de larmes ; il n’est chez Jean qu’une 
survivance du récit de Luc. 


1. SPITTA (p. 265) pense que, dans le récit primitif, on repro- 
chait à la femme de ne pas avoir consacré à des aumônes le 
reste du parfum. 


2. De ce récit, un détail subsiste peut-être dans la mention 
des aromates 19, 39-40. 
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synoptique n’en aurait laisssé subsister que des 
débris. 

On n oi pas clairement la raison pour 
laquelle l’onction est placée dans le récit johan- 
nique à la veille de l’entrée de Jésus à Jérusalem 
et non quelques jours plus tard. Loisy (p. 361) 
et Heitmüller (p. 136) pensent que Jean a voulu 
mettre l’onction avant l'entrée à Jérusalem 
parce que la sépulture précède l’entrée dans la 
gloire. L’explication serait séduisante si l’évan- 
géliste avait mis plus en relief le récit de l’entrée 
à Jérusalem. Il semble, au contraire, si on com- 
pare son récit à celui des synoptiques, qu'il l’ait 
comme atténué. La raison de la transposition : 
nous paraît devoir être cherchée ailleurs. Nous 
avons vu (Jntr., 1, p. 301) que l’onction de 
Béthanie semble être un élément récent de la 
tradition évangélique ; Jean pourrait avoir subi 
l'influence d’une relation de la passion qui 
l’ignorait et qui présentait un développement 
plus organique des faits depuis le dernier acte 
_ public de Jésus jusqu’au dénouement du drame. 
On pourrait aussi supposer que le récit johanni- 
que original se rapportait à autre chose qu’à 
l’onction telle qu’elle est actuellement racontée 
dans les synoptiques et voir dans la place occu- 
pée par l'épisode un élément de la tradition 


primitive. 
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20 L'entrée à Jérusalem (12,12-16!. Cf. Me., 
11,1-10. Mt. 21,1-9. Lc., 19,28-88). — Le récit 
de Jean dépend des récits synoptiques. Un seul 
fait suffit à l’établir. Jean ne raconte pas les 
préparatifs de l’entrée, 1l dit cependant, après 
avoir cité Zacharie, 9,9 : « Les disciples se sou- 
vinrent que cela avait été écrit de lui et qu'ils 
avaient fait cela pour lui » (16). Ces derniers 
mots ne peuvent se eu Co qu’au rôle qu’ils 
avaient joué en allant à la recherche de l’âne. 
La suppression de cette partie du récit est plus 
qu’une simplification, c’est une transformation 
de l’épisode. L’entrée à Jérusalem n’est plus 
une proclamation messianique de Jésus, c’est 
une manifestation d’enthousiasme de la foule 
qui réalise une prophétie messianique mais dont 
le sens n’apparaît que plus tard. 


30 Le trouble dans l’âme de Jésus (12,20-36. 
Cf. Mc., 14,32-42. Mt. 26,36-46. Le. 22,40-46). 
— Après l’entrée à Jérusalem, des Grecs deman- 
dent à voir Jésus. À leur requête présentée par 
Philippe et André, Jésus répond par une allusion 
à l’heure où le Fils de l'Homme doit être glorifié 
(20-23) et par une déclaration sur la fécondité 


1. Les versets 17-19 qui expliquent l’enthousiasme populaire 
par l'impression produite par la résurrection de Lazare, vien- 
nent de la revision de l’évangéliste. 
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de sa mort (21-26)°. Ces deux développements 


introduisent une parole de Jésus sur le trouble 
dont son âme est remplie : « Mon âme, dit-il, 
est troublée. Pourquoi dirais-je : Père, sauve- 
moi de cette heure, puisque c’est pour cette 
heure que je suis venu * ? Père, glorifie ton nom. » 
Une voix céleste répond : « Je l’ai glorifié et je 
le glorifierai. » Le peuple croit que c’est le ton- 
nerre où qu’un ange a parlé à Jésus mais lui 
déclare que cette voix s’est fait entendre à cause 
du peuple (27-80). 


Ce morceau est manifestement apparenté à 


l'épisode de Gethsémané raconté par les synop- 


tiques, particulièrement sous la forme que lui 


donne Luce*. Mais le récit a d’abord été simplifié; 


1. JEAN RÉvILLE (p. 229 s.) a signalé une certaine corres- 
pondance entre ces déclarations du Christ johannique et l’en- 
seignement que, dans les synoptiques, Jésus donne à ses 
disciples sur la nécessité de sa mort (par ex." Mc., 8, 31). Iln’y a 
cependant pas là de parallélisme véritable. Dans les synopti- 
ques, Jésus se borne à prophétiser la passion et à en affirmer 
la nécessité. Chez Jean, il insiste surtout sur la fécondité de sa 
mort. Le seul contact direct avec la tradition des Logia est 
celui qu'il y a entre Jn., 12, 25 et ME., 10, 39. 


2. On peut aussi traduire : « Dirai-je : Père sauve-moi de 
cette heure ? Mais c’est pour cette heure que je suis venu. ». 


83. WETTER (Verherrlich., p. 60-62) voit dans l'angoisse du 
Christ un écho de l’angoisse du myste au moment de l’initia- 
tion. Cette explication ne nous paraît pas exclure la réminis- 
cence de l’épisode de Gethsémané. 
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il n’y a pas trace, chez Jean, d’une triple prière 
de Jésus, et surtout il a été transposé. Jésus ne 
demande pas à être délivré de cette heure, il en 
affirme la nécessité. La réponse céleste ne sert 
pas à le réconforter, c’est une manifestation 
destinée au peuple. Pour donner ce caractère à 
l’épisode, Jean a dû le déplacer. II ne se trouve 
plus, dans son récit, au moment de l’arresta- 
tion, alors que Jésus est seul, éloigné de ses dis- 
ciples et, encore plus, de la foule ; il a lieu immé- 
diatement après l’entrée à Jérusalem, en pré- 
sence du peuple. Cette transformation n’impli- 
que l’utilisation d’aucune tradition particulière, 
elle est due entièrement à des considérations 
théologiques. Le Christ johannique ne pouvait 
demander à être délivré de la mort. S’il avait 
prononcé une parole où semblait s'exprimer le 
trouble de son âme et si Dieu y avait répondu, 
ce n'avait pu être que pour l'instruction du 
peuple (WEINEL, p. 171). 

Quelques auteurs! ont pensé que l’épisode 
des Grecs était un fragment mutilé d’une 
tradition impossible à reconstituer dans son 
intégrité. Cette hypothèse n’est nullement 
nécessaire. Pour l’évangéliste, la réponse à la 


1. WELLHAUSEN, p. 56 ; SCHWARTZ, II, p. 182 ; SPITTA, 
p.278. | ” 0 
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requête des Grecs est implicitement contenue 
dans cette déclaration de Jésus : « Quand 
_ J'aurai été élevé de terre, j’attirerai tous les 
hommes à moi » (12,82). Par cette parole, Jésus 
indique que sa mort est la condition qui doit 
être réalisée pour que tous les hommes puissent 


venir à lui (HEITMÜLLER, p. 1837 s.). L'épisode 


des Grecs est destiné, dans la pensée de Jean, 
à expliquer comment, Jésus n'ayant prêché 
qu'aux Juifs, l'Evangile s’adresse cependant 
à l'humanité toute entière. 

La déclaration de Jésus sur l’imminence de 
sa mort et du jugement du Prince de ce monde 


provoque une question des auditeurs à laquelle 


Jésus répond en les invitant à marcher pendant 

qu’ils ont la lumière (12,34-36). C’est là un 
développement théologique qui appartient à 
l’évangéliste. 


40 Réflexions de l’évangéliste (12,37-50). — 
A la fin du récit de l’activité publique de Jésus, 
l’évangéliste place une série de réflexions sur 
l’incrédulité des Juifs (12,37-48) qu'il rattache 
à deux citations d’Esaïe (53,1 et 6,9.10). Il 
reprend ensuite le même thème en mettant, 


1. Ceci n’exclut pas l’explication de WETTER (Verherrlich., 
p. 57) qui pense que la requête des Grecs rappelle la formule 
d’introduction a’une liturgie de mystère. 
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cette fois, le développement dans la bouche de 
Jésus (12,44-50) sans se préoccuper aucunement 
d’indiquer en quelles circonstances ces paroles 
auraient été prononcées. Ce passage est carac- 
téristique. Il permet de saisir sur le vif le procédé 
par lequel l’évangéliste transforme ses s réflexions 


en paroles de Jésus. 


, 59 La dernière soirée (18,1-14,31). — Jean ne 
raconte pas le dernier repas de Jésus, les événe- 
ments qu’il rapporte supposent cependant ce 
repas qui est, par exemple, expressément visé 
dans 13,2. Le récit johannique est ainsi consti- 
bué : 
a) introduction visant une preuve suprême 
d'amour donnée par Jésus aux siens (18,1-2) ; 
b) Jésus lave les pieds des disciples (13,8-17) ; 
c) annonce de la trahison de Judas (13,18-30) : 
d) annonce du reniement de Pierre (13,31- 38) ; : 
e) instructions et adieux (14,1-31). 


Malgré D. d’un récit de la cène, il y a 
une analogie frappante entre le récit johannique 


et le récit synoptique surtout sous la forme que 
lui donne Luc : 


1. Sur diverses explications qui ont été proposées de cette 
absence, voir MAURICE GoGUEL, Passion, p. 555. 
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JEAN un Luc 
Lavement des pieds. Cène. L 
Instruction sur l'humilité. : Annonce de la trahison. 
Annonce de la trahison. Dispute de préséance. 


Annonce du reniement. Annonce du reniement. 


L'épisode du lavement des pieds occupe done 
la place de la cène chez Luc. Ces observations 
faites, examinons, l’un après l’autre, les élé- 
ments du récit johannique. | 


a) L'introduction de 13,1-2 est manifeste- 
ment un élément rédactionnel derrière lequel 
il n’y a lieu de supposer aucune source. 


b) Le lavement des pieds (13,3-17). — Cet 
épisode, la déclaration de Jésus à Pierre en est 
la preuve, a, dans le récit johannique, une impor- 
tance capitale. Quant au sens précis du geste 
de Jésus, les assistants ne pourront le com- 
prendre que plus tard. La discussion avec 
Pierre prouve qu’il a une valeur intrinsèque 
comme moyen de purification. Enfin, 1l s’agit 
d’un acte qui doit être répété (13,14 s.). Malgré 
l’ordre précis que contient le récit johannique, 
il n’y a, dans l’ancienne Eglise, aucune trace 
d’un sacrement du lavement des pieds *. II faut 


1. Le plus ancien témoignage relatif à l’usage du lavement 
des pieds des pauvres le Jeudi Saint, se trouve chez Augustin, 
cf. TsCHACKER£, art. Fusswaschung, R. E., VI, p.3824s. 
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donc penser que l’ordre de répétition est comme 
_ symboliquement transposé et se rapporte en 
réalité à autre chose. Ceci est d’autant plus 
vraisemblable que l’interprétation littérale de 
l'épisode se heurte à de grosses difficultés. « Celui 
qui est lavé, déclare Jésus à Pierre, n’a plus 
besoin qu’on lui lave rien sinon les pieds » (10). 
Ceci fait allusion à un acte antérieur qui ne peut 
être constitué par des ablutions juives. La phrase 
« vous êtes purs mais non pas tous » ne peut se 
rapporter à une pureté matérielle ou rituelle. 
Le bain auquel il est fait allusion ne peut être 
que le baptême. L’affirmation que l’un des 
apôtres n’est pas pur vise Judas. La souillure 
des pieds qu’il est nécessaire d’effacer repré- 
sente les péchés postérieurs au baptême dont 
l’homme doit être purifié. Il faut relever la 
phrase : « Tu ne comprends pas encore ce que je 
fais, tu le comprendras par la suite » (7). Tout 
dans l’histoire de la passion étant dominé par la 
mort du Christ, il n’est pas téméraire de penser 
que l’épisode du lavement des pieds est une 
allégorie dont le sens prefond ne pourra être 
“compris qu'après la mort de Jésus. Quand on se 
souvient que, pour le quatrième évangéliste, 


1. Ce texte est le plus probable bien que certains manuscrits 
(N. C) ne donnent pas « sinon les pieds ». 
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l’eucharistie ne sera BoSSiBIe qu'après la glorifi- 
cation, on est amené à penser que le récit du 
ste. des pieds doït être une allégorie de 
la cène ‘ | 

ce opinion est confirmée par le a que le 
récit johannique ne fait que concrétiser ce qui, 
dans le récit de Luc, était donné sous forme 
d'enseignement (Lc., 22,27). Il a suffi, au qua- 
trième évangéliste, de transposer en acte la 
parole : « Que celui qui commande soit comme 
le serviteur » pour créer un épisode dans lequel 
Jésus remplit les fonctions du plus humble des 
esclaves. Luc racontait l’institution de la cène 
et rapportait une lecon d’humilité donnée par 
Jésus à ses disciples. Jean a réuni les deux 
choses, de la lecon de Jésus 1l a fait un acte et, 
de cet acte, une allégorie de l’eucharistie. Cette 
partie du récit johannique ne suppose donc pas 
d’autre source que la tradition synoptique dont 
elle est une élaboration théologique. 


c) Annonce de la trahison de Judas (13,18- 
80). — Cf. p. 8315 


d) Annonce du reniement de Pierre (13,31-38. 
Cf. Mc., 14,26-31. Mt., 26,30-35. Le., 22,81-34). 
__ L'annonce du reniement de Pierre est intro- 


1, Maurice GOGUEL, L’Eucharistie, p. 195 s. 


# 
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duite par une question de l’apôtre qui demande 
à Jésus : « Seigneur, où vas-tu ? » Jésus lui 
répond : « Où je vais tu ne peux me suivre mais 
tu me suivras plus tard. » Comme Pierre pro- 
teste, Jésus annonce que le coq ne chantera pas 
trois fois avant qu’il n’ait renié deux fois son 
maître. Dans les synoptiques, l’annonce du 
reniement se place aussi à la fin de la soirée. 
Matthieu et Marc le rapportent après que Jésus 
et ses disciples ont quitté la chambre haute ; 
Luc le place encore avant le départ. La parenté 
du récit de Jean avec le récit synoptique est 
évidente. Ce qui lui appartient en propre, c’est 
l'introduction où Pierre manifeste son intention 
de suivre son maître. C’est là une allusion au 
martyre de Pierre analogue à celle qu’on trouve 
au chapitre 21. Elle ne repose pas sur une tradi- 
tion ancienne. Le récit johannique provient de 
la fusion de la tradition synoptique avec la 
tradition plus récente sur le martyre de l’apô- 
tre. La correction a pour effet d’atténuer, en 
évoquant sa fidélité ultérieure, ce qu’il y a 
d’odieux dans la conduite de Pierre. Déjà, 
Luc (22,32) avait introduit une allusion à la 
conversion de Pierre et à son rôle pour affer- 
mir ses frères. Ce qu’il y a de particulier 
dans le récit de Jean ne peut être regardé 
comme primitif, puisque cela implique que les 


> 
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disciples ont nettement compris que Jésus va à 
la mort, . 

e) Instructions et adieux (14,1-81)°. — Le 
contenu de ce discours, son caractère théologi- 
que et l’étroite relation qu’il a avec les chapitres 


15 à 17 qui appartiennent à l’évangéliste, indi- 


quent qu’il est un développement pour lequel il 
n’est pas nécessaire de recourir. à l’hypothèse 
d’une source. 


60 Arrivée au Jardin des Oliviers (18,1-2. Cf. 
Mec., 14,82°. Mi., 26,86*. Le., 22,89). — Jean dit 
que le jardin où Jésus se rend, après avoir quitté 
la chambre haute, se trouve de l’autre côté du 
torrent du Cédron et que Jésus avait coutume 
d’y venir avec ses disciples. Il n’a pas le nom de 
Gethsémané. Le détail topographique particu- 
lier qu’il donne fait penser que son récit ne peut 
être la simple reproduction de la tradition 
synoptique. L’allusion à l’habitude de Jésus de 
venir dans ce jardin précise une indication de 
Luc, mais de manière à mieux expliquer en 
quoi a consisté la trahison de Judas. A côté des 
récits synoptiques, Jean a utilisé une tradition 
qui nommait le Cédron. 


1. CorssEN, Die Abschiedsreden Jesu in dem vieriten Evange- 
lium, Z. N. T. W., VIII, 1907, p. 142. 


2, Cf. p. 3665. 
; 29 
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70 Arrestation (18,3-11. Cf. Mc., 14,48-50. 
Mt., 26,47-56. Le., 22,47-58). — Le récit johan- 
nique de l’arrestation de Jésus n’est pas 
homogène, la collaboration des agents du 
sanhédrin et des troupes régulières romaines 
étant inconcevable. On peut comprendre le 
récit de Jean comme une combinaison de la 
tradition synoptique et d’une tradition diffé- 
rente. Il présente les caractéristiques suivantes : 
19 Jésus n’est pas arrêté seulement par les agents 
du sanhédrin mais aussi par la cohorte (le tri- 
bun est mentionné au verset 12)°; 20 La scène 
du baiser de Judas manque ; 39 L’épisode de 
l’épée a une forme qui répond à un autre stade 
de l’évolution de la tradition. . 

Il convient de reprendre successivement ces 
trois points. >. co 

Tandis que Mare et Matthieu font arrêter 
Jésus par des Juifs et que Luc parle seulement 
d’une foule de gens armés”, Jean fait intervenir 
des Juifs et des Romains. L’hostilité que le 
quatrième évangile témoigné constamment aux 


1. Le terme employé n’implique pas que la cohorte toute 
entière participe à l'arrestation. Il peut ne se rapporter qu’à 
un détachement de cette troupe. 


2. Ce qui, à la rigueur, pourrait se comprendre par le désir 


de l’évangéliste de ne pas choisir entre deux traditions diffé- _ 
rentes. 





Juifs ne permet pas d’imaginer qu'il ait voulu 


atténuer leur responsabilité dans l’arrestation : 


de Jésus en la faisant partager par les Romains. 
C’est par une source qu’il a dû être amené à 
présenter les choses comme il l’a fait. Il faut 
peut-être aller plus loin encore et admettre que 
la tradition particulière utilisée par lui ne faisait 
intervenir que les Romains * 

La scène du baiser de He est remplacée 
par un épisode particulier, Jésus s’avance à la 
rencontre de la troupe et pose cette question : 


« Qui cherchez-vous ? » On lui répond : « Jésus 


de Nazareth » ; et quand 1l déclare : « C’est moi », 
la troupe, épouvantée, recule et tombe à terre. 
Le même dialogue se répète une seconde fois et 
Jésus ajoute : « Si c’est moi que vous cherchez, 
laissez aller ceux-ci ». Ce petit morceau peut être 
facilement expliqué sans l’intervention d’aucune 
tradition particulière. Il s’agit, pour l’évangé- 
liste, de montrer que c’est librement que Jésus 
va à la mort, pour réaliser le plan de Dieu. T1 


1. C’est ce que pense SCHWARTZ, I, p. 852. SPITTA (p. 359) 
estime, au contraire, que c’est la mention des Romains qui est 
un élément secondaire. Son argumentation ne parait pas déci- 
sive, car elle s’appuie sur un détail (c’est un serviteur du grand- 
prêtre et non un soldat qui est atteint par l’épée de Pierre) qui 
vient de la tradition synoptique. L’introduction secondaire 
de la cohorte ne se comprendrait pas dans le récit johannique 
‘ qui tend à atténuer la responsabilité romaine. 


_ 
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n’est pas arrêté par ses ennemis, il se livre à 
eux. Accessoirement, l’épisode est destiné aussi 
à couvrir la retraite des disciples. 

En ce qui concerne l’épisode de l'oreille cou- 
_pée, les particularités du récit johannique n’ont 
pas plus de portée que les différences que les 
trois récits synoptiques présentent entre eux. 
Elles peuvent être entièrement expliquées par 
l’évolution naturelle des récits. 


80 Le procès juif (18,12-27. Cf. Me., 14,53-72. 
Mt., 26,57-75. Le., 22,54-71). — Le récit johan- 
nique de la comparution de Jésus devant les 
autoriés juives se présente de la manière sui- 
vante : 


a) Jésus est d’abord conduit devant Hanne, 
beau-père de Caïphe, grand-prêtre de cette 
année-là (12-14). 

b) Pierre et un autre disciple suivent de loin. 
L’autre disciple fait entrer Pierre dans la cour 
du grand-prêtre. Le premier reniement se place 
à ce moment-là. Il y a, dans la cour, un feu 


auprès duquel les serviteurs se chauffent. Pierre 
se tient avec eux (15-18) ; 


Pi 


1. Par deux détails (c’est Pierre qui tire l'épée, et le blessé 
s’appelle Malchus), le récit de Jean est plus évolué que celui 
des synoptiques. Sur un point (Jésus guérit le blessé), le récit 


de Luc appartient à un stade plus avancé de l’évolution de la 
tradition. 
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c) Jésus est D, par le grand -prêtre 
(19-23) ; 


d) Hanne envoie Jésus chez Caîphe (24) ; 


e) Pierre, qui se chauffe dans la cour, renie 
Jésus par deux fois ; le coq chante (25-27). 


La décomposition de l'épisode du reniemient 
de Pierre est anormale, elle ne peut s’expliquer 
que par l’intercalation au milieu du récit d’un 
fragment ayant une autre origine. 

La localisation des diverses scènes rapportées 
présente de sérieuses difficultés. D’abord, on se 
trouve dans la maison d’Hanne (qui, d’après le 
verset 24, est différente de celle de Caïphe). Dans 
cette maison, Jésus est interrogé non par Hanne, 
mais par Caïphe. Il est ensuite conduit chez 
Caïphe. A la fin du récit, on se retrouve dans la 
cour de Hanne. On’ a proposé, en s’appuyant 
sur le témoignage de la Syriaque du Sinaï et de 
Tatien, de mettre un peu d’ordre dans le récit 
en intercalant le verset 24 entre les versets 18 et 
_ 14. De chez Hanne, où à la vérité on ne verrait 

pas pourquoi il aurait été conduit, Jésus serait 
tout de suite amené chez Caïphe et c’est là que 


1. Loisy ‘, p. 828-881 (dans la seconde édition (p. 457) 
Loisy considère le texte de la syriaque du Sinaï comme un 
remaniement du texte HE): WELLHAUSEN, p. 81 s.; 
BLAss, p. 91. 








ET 
LE QUATRIÈME 


se déroulerait toute la scène. On peut objecter 
à cette hypothèse que l’autorité des témoins que 
l’on invoque est bien faible, étant donné surtout 
que le souci de rendre le texte clair peut, à lui 
seul, expliquer la correction des reviseurs syria- 
ques *. 

Le texte actuel de Jean ne peut être compris 
que comme une combinaison d’éléments dis- 
parates. On y reconnaît d’abord un récit du 
reniement de Pierre (15-18.25-27), dont nous 
avons essayé de montrer plus haut (p. 324 s.) 
qu’il doit reposer sur une tradition excellente, 
et qu’il dissipe les obscurités que présentent les 
récits synoptiques. . 

Ce qu’il y a d’étrange dans le rôle joué par 
Hanne et par Caïphe s'explique, sans doute, par 
l’emploi d’une tradition qui connaissait Hanne 
comme grand-prêtre?. Caïphe n’aurait été intro- 
duit dans le quatrième évangile que sous l’in- 
fluence du récit de Matthieu. Les versets 13°-14 
devraient alors être considérés comme des élé- 
ments rédactionnels. . 
Ces versets et le récit du reniement de Pierre 


1. HOLTZMANN-BAUER, p. 282 ; J. RÉVILLE, p. 267, n. 2 ; | 
SCHWARTZ, 1, p. 850 s. ; HEITMÜLLER, P. 168 ; STANTON, 111, 
p. 72. 


2. WELLHAUSEN, p. 81 ; SCHWARTZ, 1, p. 851 ; SPITTA, 
p. 367. | 
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mis à part, la narration johannique du procès 
juif de Jésus présente les particularités sui- 
vantes : , 

19 Ce sont és soldats romains, conduits par 
le tribun et accompagnés par les ageñts juifs, 
qui mènent Jésus chez le grand-prêtre. Il n’y a 
aucune raison de juger ce trait autrement que 
dans le récit de l’arrestation. 

20 Jean ne mentionne pas de séance du 
sanhédrin. L’épisode rapporté a, par là, un 
caractère particulier. Jésus est simplement 
interrogé par le grand-prêtre, il ne comparaît 
pas devant le tribunal juif. Il est envoyé à Pilate 
sans qu'aucune condamnation ait été prononcée 
ou, du moins, mentionnée. Les synoptiques, au 
contraire, parlent d’un procès engagé contre 
Jésus devant le sanhédrin et d’une condamna- 
tion portée contre Jui par ce tribunal. Derrière 
le récit johannique, on aperçoit une tradition 
originale d’après laquelle les Romains jouaient, 
dans le procès de Jésus, un rôle beaucoup plus 
actif que celui qui leur est assigné par les trois 
premiers évangiles. L’introduction de Caïphe 
et ce qui est raconté de la comparution de Jésus 
devant le grand-prêtre ont pour effet de rap- 
 procher le récit johannique de la tradition 
synoptique. 

Pendant l’interrogatoire qu’il subit, Jésus 
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recoit un soufflet pour avoir répondu à Hanne en 
le renvoyant à l’enseignement donné publique- 
ment dans le Temple. Ce soufflet, qui remplace 
les mauvais traitements subis par Jésus dans 
la cour du grand-prêtre d’après Mare et Mat- 
thieu, provoque la déclaration de Jésus : « Si J'ai 
mal parlé, prouve-le ; si j’ai bien parlé, pourquoi 
me frappes-tu ? » Cette parole, qui doit mettre 
en lumière la haine aveugle des Juifs, était 
mieux à sa place pendant un interrogatoire 
qu’au cours d’une scène de brutalité. 

Le refus de Jésus de répondre au grand-prêtre 
a été substitué par Jean aux déclarations du 


Christ synoptique. Cette modification paraît 


avoir été determinée par l’idée que la haine des 
Juifs contre Jésus suffit pour expliquer le drame 
de la passion, sans qu’il soit nécessaire de faire 
intervenir même l’apparence d’un prétexte. En 
face des Juifs, Jésus ne se défend pas. Il a l’atti- 
tude d’une victime qui, librement, accepte le 
sacrifice que Dieu lui demande. 

Des trois premiers évangiles au quatrième, 
le récit a subi une intéressante transposition. 
Chez les synoptiques, Jésus répond au grand- 
prêtre, il est condamné par le sanhédrin. Quand 
il comparaît devant Pilate pour que la sentence 
juive soit confirmée, il garde le silence, son sort 
est déjà réglé. Dans le quatrième évangile, 


> 
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devant les Juifs, dont la haine aveugle l’a, à 
l’avance, condamné, Jésus se tait. Devant Pilate 
qui peut être éclairé, Jésus parle, et Pilate est 
conquis, mais il ne peut résister à la pression 
qu’exerce sur lui la haine des Juifs. 

En résumé, le récit johannique repose sur 
deux bases : le récit synoptique, d’une part, et, 
de l’autre, une tradition particulière qui est 
certainement la suite de celle que nous avons 
reconnue dans le récit de l’arrestation. 


90 Jésus devant Pilate (18,28-19,16. Cf. Mc., 
15,1-20. M1. 27,1-2. 11-81. Le., 28,1-25). — Ce : 
récit, beaucoup plus développé que celui des. 
synoptiques, apparaît comme un roman histo- 
rique à tendance apologétique” qui utilise les 
épisodes racontés par les synoptiques, surtout 
ceux qui se trouvent dans l’évangile de Luc. 

Le récit johannique n’est pas homogène. 
Spitta (p.371) a noté que la question de Pilate: 
« Quelle accusation portez-vous contre cet 
homme ?» (18,29) suppose la présence de Jésus 
qui semble cependant avoir déjà été conduit à 
l’intérieur du prétoire. Le verset 13 du chapitre 
19, où il est dit que Pilate s’assied au tribunal, 


1. Sur ce point, voir nos études : Les Chrétiens et l'Empire 
Romain à l’époque du Nouveau Testament, Paris, 1908, p. 245. ; 
Juifs et Romains dans l’histoire de la Passion, R. H. R.,t. LXII 
(1919), p. 3015. 
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paraît raconter le commencement du procès alors 
que toute une série de ses péripéties s’est déjà 
déroulée de 18,28 à 19,12 (SPrTTA, p. 374). Le 
jour où a lieu le procès est indiqué deux fois 
(18,28 ; 19,14), ce qui est peu naturel (SCHWARTZ, 
TI, p. 357). | | 

Le procès est engagé par une question de 
Pilate qui demande quelle est l'accusation 
portée contre Jésus (18,28-80). La réponse des 
Juifs est évasive : « ils n’auraiïent pas livré un 
innocent ». Aucune autre réponse ne pouvait 
être donnée puisque, dans le récit de Jean, le 
procès n’est pas déterminé par les prétentions 
messianiques de Jésus, mais uniquement par la 
haine des Juifs. Pilate leur propose alors de 


juger eux-mêmes l'accusé, à quoi ils répon- 


dent qu’il ne leur est permis de faire périr per- 
sonne (18,30-32). Ces détails sont suggérés,. 
d’une part, par la narration synoptique et, de 
l’autre, par le souci du rédacteur de mettre, 
autant que possible, les Romains hors de cause. 
Le début du récit du procès ne peut provenir de 
la tradition particulière utilisée par Jean dans 
les morceaux précédents. Si l’autorité romaine 
a participé à l’arrestation de Jésus, Pilate ne 
devait pas avoir besoin de s’enquérir des raisons 
pour lesquelles Jésus est amené devant lui. 
Comment, d’autre part, se représenter les Juifs 


A 
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rappelant à Pilate les prérogatives du gouver- 
neur romain ? L’épisode doit expliquer l’inter- 
vention de Pilate et, en même temps, réduire 
son rôle à une simple ratification d’une condam- 
nation juive que le récit johannique n'avait 
cependant pas rapportée. 

Pilate pose à Jésus la même question que dans 
les synoptiques : « Es-tu le roi des Juifs ? » 
_ Jésus ne se borne pas à une réponse affirmative 
formulée exactement avec les mêmes mots que 
dans les premiers évangiles ; 1l ajoute une expli- 
cation sur la nature de son Royaume et sur la 
vérité (18,83-87). L’intention apologétique est 
manifeste. La question de Jésus : « Dis-tu cela 
de ton propre chef, ou d’autres te l’ont-ils dit 
de moi ? » (18,34) n’est pas à sa place dans le 
récit johannique actuel où ce sont les Juifs qui 
ont livré Jésus à Pilate. Cette phrase paraît pro- 
venir de la tradition d’après laquelle c'était Pilate 
qui faisait procéder à l’arrestation de Jésus. 

Cette partie de l’interrogatoire est placée à 
l’intérieur du prétoire pour expliquer comment 
les synoptiques, censés rapporter seulement ce 
qui s’est passé dehors, ne l’ont pas relatée (voir 
p. 220 s.). Il y a peut-être aussi une réminis- 
 cence d’un récit d’après lequel Jésus comparais- 
sait devant Pilate sans que les Juifs fussent ses 


accusateurs. 
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Comme dans le récit synoptique, Pilate pro- 
clame J’innocence de Jésus ; il le fait en des ter- 
_mes qui se rapprochent beaucoup de ceux que 
Luc met dans la bouche du gouverneur (Jn., 
18,38. Le., 28,4). | | 

Jean raconte ensuite que Pilate offre aux 
Juifs de libérer Jésus pour suivre la coutume 
qu’il avait de mettre en liberté un prisonnier à 
chaque fête. Mais le peuple réclame de nouveau 
Barabbas (18,39-40). Les mots « de nouveau » 
alors qu’aucune demande des Juifs n’avait 
encore été rapportée attestent l’emprunt, de 
l'épisode aux synoptiques”. Le récit est abrégé 
dans le quatrième évangile et sa conclusion 
manque complètement. L'auteur ne dit pas que 
Pilate relâche Barabbas, il se borne à relater que 
les Juifs demandent sa liberté. 

Il n’est pas malaisé de découvrir ce qui a 
déterminé l’évangéliste à mutiler ainsi l'épisode 
de Barabbas. C'était, dans les synoptiques, la 
conclusion du procès romain. En même temps 
qu’il ordonnait la libération de Barabbas, Pilate 
prononçait la condamnation de Jésus. Or, pour 
Jean, le procès ne se termine pas à ce moment. 
Pilate tente encore, à plusieurs reprises, d’obte- 
nir que les Juifs renoncent à leur accusation. 


1. Loisy, p. 472 ; SCHWARTZ, I, p. 356 ; SPITTA, p. 378. 
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L'évangéliste ne pouvait donc rapporter déjà la 
condamnation de Jésus et, comme celle-ci était 
impliquée dans la libération de Barabbas, il 
devait réserver cette conclusion pour plus tard. 
Arrivé au point où il aurait dû la placer, il a 
oublié qu’il n'avait pas terminé l’épisode de 
Barabbas, 1l s’est borné à parler de la condam- 
nation de Jésus sans rien dire de la mise en 
hberté du brigand. 

Après que sa tentative de he Jésus à 
échoué, Pilate le fait battre de verges par les 
soldats, revêtir d’une couronne d’épines et d’un 
manteau de pourpre et le présente ainsi comme 
étant « l’homme » à quoi les Juifs répondent en 
criant : « Crucifie-le » (19,1-6*). Cet épisode 
correspond à celui qui est raconté dans les 
synoptiques après la condamnation (SPITTA, 
p. 373). Des deux côtés, Jésus est battu, outragé 
et, par dérision, traité en roi. C’est ainsi que 
s’explique la place occupée par cet épisode dans 
le récit johannique. Chez les synoptiques, la 
flagellation et les outrages viennent après la 
condamnation ; ce sont les premiers actes du 
supplice. Comme Jean raconte ensuite d’autres 
tentatives de Pilate pour libérer Jésus, l’épisode 
n’a plus, dans son récit, une place organique. 
Chez lui, un accusé est traité en condamné. 
L'auteur du quatrième évangile paraît s’être 
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inspiré, pour transposer l’épisode comme il Pa 


fait, de cette parole que Luc met dans la bouche ki 


de Pilate : « Après l’avoir châtié, je le remettrai 


en liberté » (23,16). | Ê 

Le récit synoptique dès outrages a pris, dans 
le récit johannique, une portée particulière. Le 
traitement royal subi par Jésus a une valeur 


_ prophétique ; e’est pour rendre témoignage à 


la vérité, en quelque sorte malgré de que Pilate 
déclare : « Voici l’homme ». 

Pilate essaye, une fois encore, de se défaire 
de la responsabilité de la condamnation en 
remettant l’affaire aux Juifs (19,6°-7) ; ce trait 
fait doublet avec 18,81-32. Puis Pilate interroge 
de nouveau Jésus. Dans la question qu'il lui 
pose : « D’où es-tu ? » il peut y avoir une rémi- 
niscence et une correction de l’envoi à Hérode 
rapporté par Luc. Cette fois, Pilate n’obtient 
pas de réponse, ce qui peut être une réminis- 
cence de silence de Jésus devant Pilate dans les 
synoptiques, mais ce silence est ensuite expliqué 
par Jésus d’une manière qui implique une 
reconnaissance formelle de la légitimité et de 
l’origine divine du pouvoir romain (19,10-11). 
L’évangéliste a voulu expliquer par 1à que dans 
le silence de Jésus il n’y avait aucune hostilité 
contre le pouvoir du procurateur. 

En rapportant la condamnation, Jean raconte 


5 
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comment les Juifs, faisant parade d’un loya- 
lisme romain qui, pour eux, est un sacrilège, 
obligent Pilate à prononcer la condamnation. 
Pilate ne le fait qu'après avoir présenté Jésus 
comme le roi des Juifs. Ici encore, son attitude 
semble avoir, pour l’évangéliste, une valeur 
prophétique (19,12-16). 4 

En résumé, le récit johannique du procès 
romain apparaît comme une élaboration du 
récit synoptique, mais, dans cette élaboration, 
Jean n’a pas seulement été dirigé par des pré- 
_ occupations apologétiques, il a subi l’influence 
d’une tradition particulière dont on reconnaît ça 
et là dans son récit quelques fragments. 


1 
” pa ET 


10° Le crucifiement (19,17-30. Cf. Mc., 15,22- 

Mt, 27,383-56. Lc., 28,83-49). — Le récit 
* johannique du crucifiement est, suivant l’expres- 
_ sion de Schwartz (1, p. 858), une édition revisée 
du récit synoptique. Ses principales Rues 
rités sont les suivantes : 

19 L'épisode de Simon de Cyrène est sup- 
primé, sans doute pour concentrer toute l’atten- 
tion sur la personne de Jésus et éviter tout ce 
qui pourrait, paraître atténuer son supplice et 
peut-être aussi pour ruiner la fausse interpréta- 
tion que les docètes pouvaient être tentés de 
donner du rôie de Simon. 
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_ à la prophétie du Psaume 22. La double expres- 
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20 Le détail des brigands crucifiés est main- 


tenu mais simplifié. Il ne semble pas y avoir Là 
_ autre chose que la suppression de détails jugés 


accessoires. | | æ 7 


30 Comme Luc, Jean ne parle pas de vin 
donné à Jésus avant le crucifiement. Il a estimé, 


_sans doute, que ce détail faisait double emploi 


avec le vinaigre tendu à Jésus au moment où 


- il va expirer. 


49 Le cri : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m’as-tu abandonné ? » est omis, sans doute 
comme incompatible avec la christologie de 
l’évangéliste. 

50 Le partage des vêtements est développé 
dans le sens d’une conformation plus précise 


sion employée par le psalmiste est comprise par 
le narrateur comme se rapportant à deux faits 
différents, ce qui amène l’introduction dans le 


récit, du tirage au sort de la robe à côté du par- 
tage des vêtements. 


6° Marc fait mourir Jésus à la neuvième 
heure (15,34). Jean ne donne aucune indication 
de cet ordre. Peut-être y a t-il là autre chose 


? È : , . . »_ A 
que l’omission d’un détail sans intérêt. Jean 


(19,14) donne la sixième heure comme celle de 


la condamnation, l’exécution suit aussitôt. Chez 
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Marc, l’heure de la condamnation n’est pas 
donnée mais il est indiqué que Jésus est crucifié 
à la troisième heure (15,25), donc trois heures 
plus tôt que chez Jean. Si l’on donne au supplice, 
dans le récit johannique, la durée qu’il a chez 
Marc, c’est-à-dire six heures, Jésus: meurt à la 
douzième heure, c’est-à-dire au moment où 
l’agneau pascai doit être immolé (Exode, 12,6). 


7° Jean ne parle pas des miracles que les 
synoptiques disent avoir accompagné la mort 
de Jésus. Ou bien ces faits sont omis comme 
accessoires, ou bien Jean a estimé que des 
manifestations de deuil ne pouvaient avoir 
accompagné le retour du Fils de Dieu dans la 
gloire céleste. On pourrait encore concevoir que 
Jean ait connu une relation qui ne contenait pas 
ces détails. 


89 Le témoignage rendu par le centenier au 
moment où Jésus vient d’expirer n’a pas d’équi- 
valent dans le quatrième évangile. Il était 
superflu dans son récit où une autorité romaine 
plus haute que celle du centenier, celle de Pilate 
lui-même, avait rendu hommage à Jésus. 

On le voit, aucune des particularités du récit 
johannique de la crucifixion et de la mort de 
Jésus n'implique l’utilisation d’une tradition 
autre que celle des synoptiques. 


30 
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119 Sépulture de Jésus (19, 38-42. C£. IL c. 

15,42-47: Mt., 27,57-61. Lc., 23,50-56). — ou. 
le récit johannique de la sépulture de Jésus, on 
reconnaît la combinaison de plusieurs traditions. 
D’après l’une, à cause de l’imminence du sabbat, 
Jésus est hâtivement enseveli par Joseph 
d’Arimathée au lieu même où il a été crucifé'; 
son corps est déposé dans un sépulere qui n’a 


‘pas encore servi. Ce récit est surchargé par la 


mention d’une intervention de Nicodème dans 


la mise au sépulere. Enfin, 1l est dit que Nico- 


dème apporte des aromates et qu’on procède à 
l’'embaumement du corps de Jésus. Ce détail 
n’est pas conciliable avec le caractère hâtif 
et précipité de l’ensevelissement. On peut se 
demander si la mention des aromates ne serait 
pas un débris de la tradition que nous avons cru 
reconnaître dans le récit de l’onction. En utili- 
sant ce détail, le rédacteur pourrait avoir eu 
intention d’affirmer la réalité de la mort de 
Jésus et d’empêcher que le retard apporté à 
l’embaumement pût être interprété c comme l’in- 
dice d’un doute sur ce point. 


1. Quelques auteurs, comme Loïsy (p. 498), pensent que 
Jean a placé le sépulcre de Jésus dans le lieu où il avait été 
crucifié, parce que le rituel pascal ordonnait de préparer et de | 
manger l’agneau dans un même lieu et qu’il voyait dans ce 


Fm une préfiguration de la mort et de l'ensevelissement de 
sus, 
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Ce qui est dit de Nicodème appartient à une 
tradition tout à fait indépendante de celle qui 
est fixée dans les synoptiques. Dans la partie 
du récit qui concerne Joseph d’Arimathée, 
l'influence de la tradition synoptique est, au 
contraire, facile à reconnaître. Marc (15,48) fait 
de Joseph un membre du sanhédrin qui attend 
le royaume de Dieu ; Luc (23,51) ajoute qu’il ne 
s'était pas associé à la décision de ses collègues 
contre Jésus ; Matthieu (27,57) fait expressé- 
ment de lui un disciple ; Jean (19,38) résout la 
contradiction en disant que c'était ‘un disciple 
qui se cachait. | | 

Il n’est cependant pas certain que le récit 
johannique de la sépulture de Jésus puisse être 
complètement expliqué par la combinaison de 
la tradition synoptique avec un récit relatif à 
Nicodème et un fragment mentionnant les 
aromates. Jean insiste plus que les autres narra- 
teurs sur la hâte avec laquelle on prccëède à 
l’ensevelissement et, comme son récit mentionne 
le souci des Juifs que la sainteté de la fête ne soit 
pas profanée par la prolongation du supplice des 
condamnés (19,31), on peut se demander si la 
préoccupation d’éviter pendant la Pâque la 
- souillure de l’exposition d’un corps n’a pas joué 
un rôle dans la sépulture de Jésus. Joseph 
d’Arimathée aurait agi en Juif zélé, non en. 

‘ 
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partisan plus ou moins avoué de Jésus. Le sens 
de son intervention aurait, de bonne heure, été 
_ méconnu et on l’aurait interprétée comme un 
témoignage d’attachement à Ia mémoire de 
Jésus. Cette idée serait encore en partie recon- 
naissable dans la relation johannique alors 
qu’elle ne l’est plus dans les réeits synoptiques”. 





120 Les apparitions (20,1-29). — Nous avons 
déjà vu (p. 327 s.) que le récit de la venue de 
Pierre et de l’autre disciple au sépulcre (20,2-10) 
est une surcharge qui rompt l’unité organique 
de l’épisode de Marie-Madeleine (20,1.11-18) et, 
en partie, le contredit. On peut se demander si 
l'apparition des anges (12-18) et celle de Jésus 
(14-17) ne forment pas doublet *, et si la pre- 
mière ne proviendrait pas du récit synoptique 
tel qu’on le trouve, par exemple, chez Matthieu 
(28,1-10), récit dans lequel le retour des femmes 
auprès des disciples est complètement intégré. 


1. Une tradition analogue à celle que nous essayons de 
reconstituer ici, se trouve dans Actes, 18, 29 où la sépulture 
de Jésus est attribuée aux Juifs et peut-être aussi dans l’évan- 
gile de Pierre, où Hérode déclare, à propos de la demande que 
Joseph lui fait du corps de Jésus : « Si quelqu’un ne l’avait pas 
demandé, nous l’aurions enseveli » (5) et où ce sont des Juifs 
qui descendent le corps de la croix (21). 


2. Dans le récit de Matthieu, il y a aussi les deux apparitions 
(28, 2-7. 9-10), mais elles sont séparées l’une de l’autre par le 
retour des femmes auprès des disciples. 


L 
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On pourrait ainsi dégager du récit johannique 
une forme de la tradition sur Marie-Madeleine 
plus ancienne que celle qui est conservée dans 
les synoptiques. 

Le récit johannique se termine par cette 
parole de Jésus à Marie-Madeleine : « Va vers 
mes frères et dis-leur que je monte vers mon 
Père et votre Père, vers mon Dieu et votre 
Dieu » (17). Il est difficile de concevoir qu’un 
semblable message ait pu être suivi originaire- 
ment d’autres apparitions du ressuscité. Dans 
le récit johannique de l'apparition à Marie- 
Madeleine, nous avons une tradition plus 
ancienne que celle des autres récits et dans 
laquelle l’histoire évangélique se terminait 
par le retour du Christ dans la gloire céleste 
(SCHWARTZ, I, p. 848). 

Les deux récits qui suivent (19-23 et 24-29) 
viennent donc d’une accommodation à une forme 
ultérieure de la tradition qui donnait beaucoup 
plus d'importance aux apparitions du ressuscité. 
Ces deux récits se complètent l’un l’autre. 
L’absence de Thomas dans le premier permet 
de fournir dans le second une preuve, en quelque 
sorte palpable, de la réalité de la résurrection. 
C’est le récit de Lc., 24,86-49 qui est ici repris 
et développé. 











IV. 






— CONCLUSION 


Les analyses que nous venons de faire ne nous 


paraissent pas confirmer les hypothèses récem- 


ment proposées sur une Grundschrift johannique, 


document historique (Spitta) ou poème lyrique 
(Wellhausen, Schwartz, Loisy) qui, dans le 
récit johannique actuel, aurait été altérée, 
mutilée et surchargée pour être adaptée aux 
besoins de l’Eglise et mise en harmonie avec la 


tradition synoptique devenue, en quelque 


sorte, la tradition officielle du christianisme 


+ naissant. Elles nous conduisent, au contraire, à 
‘penser que la genèse du quatrième évangile à 


été plus complexe et que le rédacteur de ce livre 
a utilisé, à côté de la tradition synoptique, des 


sources diverses, quelques-unes anciennes et 


excellentes, dont ïl ne nous est pas possible 


pour autant que nous pouvons les reconnaître, 


d’affirmer l’unité et l’homogénéité, 


CHAPITRE XII 
; | 
LA PENSÉE RELIGIEUSE 


DE L’ÉVANGILE! 


Ï. — CARACTÉRISTIQUE GÉNÉRALE 


Bien que le quatrième évangile n’ait pas été 
écrit d’un seul jet, la pensée religieuse qui 
s'y exprime présente une incontestable unité 
(J. Weiss-KNopr, das Urchristentum, p. 612), 
et 11 est possible de l’étudier en faisant abstrac- 
tion de toute théorie relative à la composition 
du livre. La question de savoir si la pensée 
johannique est celle d’un groupe ou celle d’un 
individu n’a qu’une importance secondaire. 

Le trait dominant de cette pensée est que, 


1. Sur la théologie johannique, on consultera, outre les 
‘ principaux ouvrages sur le quatrième évangile, les diverses 
théologies du N. T., en particulier celle de WEINEL, BOUSSET, 
Kyr. Chr., p. 154-183. Voir aussi les divers travaux de WETTER 


(voir p. il). 








traduisant une pensée mystique, 
ou n’a que dans une mesure très restreinte, 








un caractère systématique. De même que 
l’'évangéliste ne s’est pas préoccupé de don- 


ner un récit cohérent et suivi de l’activité de 
_ Jésus, il ne s’est pas non plus attaché à pré- 


senter un tableau systématique de la vérité 


_ chrétienne”. Il s’est borné à développer certains 


points, ceux qui étaient les plus importants 


pour lui, pour le milieu où il vivait, pour les 


problèmes que, de son temps, les Chrétiens 
débattaient soit entre eux, soit avec leurs adver- 
saires juifs ou païens. Il n’a eu aucun souci de 
préciser les relations réciproques des idées qu'il 
développait ou esquissait, pas plus qu’il ne s’est 


soucié de définir les rapports de certaines 


notions comme la vie, la lumière, la vérité qui 


semblent, chez lui, des traductions parallèles 


d’une même expérience religieuse. De même 
que le quatrième évangéliste suppose connue la 
tradition évangélique dans son ensemble, il 
Suppose aussi la doctrine chrétienne. 

La pensée johannique a un caractère beau- 


1. Une conséquence de ce caractère non systématique de la 
pensée johannique est que la terminologie de l’évangéliste n’a 
rien de précis. C’est ce que l’on constate, par exemple, pour le 
terme de x5514106 qui signifie, à la fois, le monde cbjet de 
l'amour de Dieu (3, 17), et le monde hostile pour lequel Jésus 
ne prie pas (17, 9). 
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coup plus pratique que spéculatif. L’évangéliste 
_est un réaliste qui ne se préoccupe pas de recher- 
cher l’origine des faits qui dominent la vie reli- 
gieuse, il se contente de les prendre pour point 
de départ de ses réflexions. 

L’évangéliste a pièce au début de son œuvre 
un prologue où s’exprime une pensée qu’il 
faut qualifier de philosophique, puisqu'elle est 
un effort pour intégrer l’œuvre rédemptrice 
du Christ dans une conception générale qui 
embrasse Dieu et l’origine même des choses. 
Cependant, la préoccupation dominante du 
prologue est relative à la révélation et au salut. 
Quelle est son importance pour l’interprétation 
de l’évangile ? Est-ce la clef qui permet d’en 
pénétrer le sens ? ou bien n'est-ce qu’une intro- 
duction un peu extérieure au livre et destinée 
uniquement à en faciliter l’accès aux esprits 
formés par la pénsée hellénique ‘ ? La première 


1. La question de se poserait pas si, avec JANNARIS (St. 
John's Gospel and the Logos, Z. N.T.W., II, 1901, p. 185.), on 
ne voyait dans le Logos du prologue que la parole créatrice 
de Dieu, comme dans le premier chapitre de la Genèse. Le 
parallélisme entre Gen., 1 et Jn., 1 est certain, mais il ne faut 
pas en exagérer la portée. Ce qui intéresse l’évangéliste, ce 
- n’est pas l’œuvre créatrice du Logos mais l'attitude prise à son 
égard par les hommes. Ce fait suffit pour qu’on soit obligé 
d’attribuer au Logos johannique un caractère tout autre qu’à 
la Parole créatrice de la Genèse. | 


. 
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ne : » 


thèse est défendue par la plupart des interprètes 


de la pensée johannique, notamment par 
_ Holtzmann', par Jean Réville et par Loisy. 
_ La seconde a été exposée par Harnack*. Il 


remarque que le terme de Logos, avec le sens 
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= vid 
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+ 
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technique qu’il a dans le prologue, ne se retrouve 


pas dans l’évangile, mais qu'il y est plusieurs 


fois question d’un Logos qui ne peut être iden- 


_ tifié au Christ (8,37.55 ; 12,48 ; où ; à un ; 


17,14). mi. 
Si lé terme de Logos n’est pas et au 
Christ dans l’évangile, tous les attributs du 


_ Logos philonien lui sont donnés et tous les 


équivalents du terme de Logos qu’on trouve 
dans le prologue (lumière, vie, révélateur du 
Père, etc.) se retrouvent dans l’évangile comme 


des attributs essentiels du Christ”. La diffé- 


rence notée par Harnack se réduit done à une 


. différence de terminologie. Comme le note jus- 


tement Holtzmann (p. 404), un terme techni- 


. 1. HozrzMANN, Der Logos und der eingeborene Gottessohn 
im vierten FEvangelium, Z. f. wiss. Th., 1893, I, p. 385-407. . 
2. HARNACK, Ucber das Verhältniss des Prologs des vierten 


Evangeliums zum ganzen es | Z. f. Th. u. K., 1905, p. 189- 
231. 


1. év ap (4, 1) Cf. 8, 58 ; 17, 5. 24. mpdc Tov Üeov (1,1) 
cf. 6, 46 ; 8, 38. 42. Ücéc (1, 1) cf. 10, 83 ; 20, 28. Tor (1,4) 


cf. 11, 25 ; 14, 6. Gc (1,4) cf. 8, 2; 12, 46. | HLOYOYEVRS (1,18) 
cf. 3, 16. 18, etc. 
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que comme celui de Logos était à sa place dans 
un morceau d’allure philosophique comme le 
prologue, il aurait été déplacé dans l’évangile. 
Le prologue peut être considéré comme un 
résumé philosophique de l’évangile. Les idées 
fondamentales exprimées dans le livre y sont 
condensées et sommairement définies dans leurs 
relations réciproques. 


II. — LE TYPE DE LA PIÉTÉ JOHANNIQUE 


nu 
s 


Si individuelle que soit, par certains côtés, 
la piété johannique, elle n’apparaît pas, ainsi 
que la piété paulinienne par exemple, comme 
mêlée à l’expérience dramatique d’une vie’, 
Jean parle souvent à la première personne du 
pluriel ; c’est une expérience collective qu'il 
exprime, bien que la préoccupation d’Eglise lui 
paraisse étrangère et que le mot même ne se 
trouve pas dans son livre. 

Rien n'indique que l’auteur de l’évangile ne 
soit arrivé à la foi chrétienne qu’à la suite d’une 


1. Des tentatives comme celles de BEvyscaLaAG (Neutesta- 
. menitliche Theologie, I1?, Halle a. S., 1896, p. 414-479) ou de 
FULLIQUET (La pensée religieuse dans le Nouveau Testament, 
Paris, 1893, p. 487-500) pour expliquer la pensée johannique 
par la psychologie de l’apôtre Jean, nous paraissent manquer 
de base critique. 







crise : rien ne trahit le souvenir d’une lutte ou. 
le sentiment d’une délivrance. Rien n’exprime 
non plus ce qui donne tant d’intensité drama- 
tique au paulinisme, le sentiment d’une con- 
_trainte, d’une prise de possession du croyant 
- par une force à laquelle il est incapable de 
résister. L’âme de Jean était, si l’on peut s’expri- 
mer ainsi, naturellement chrétienne, elle n’a eu, 
pour arriver à la foi, à triompher d’aucun 
. obstacle. Il n’y a, en particulier, aucun indice 
que lévangéliste ait dû vaincre un particula- 
risme de race pour arriver au point de vue lar- 
__ gement universaliste qui est le sien. 
La prédestination nationale des Juifs paraît 
remplacée, chez lui, par la prédestination reli- 


groupes bien distincts : les enfants de Dieu et 
les enfants du diable. Le sentiment d’appartenir 
à une élite est un des traits distinctifs de la 
piété johannique.' 

La préoccupation missionnaire n’a pas une 
grande place dans l’évangile. Jean ne s'adresse 
qu'aux fidèles, il veut les amener à prendre 
une conscience plus nette de leur foi et les pro- 
téger contre les objections de leurs adversaires. 


no . . ° PTE 
Mais ces adversaires, il ne paraît pas chercher 
à à les gagner, il se borne à prendre acte de leur 
incrédulité. ur 
; 


gieuse des élus. L’humanité se divise en deux 


— * 
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La piété johannique s’attache beaucoup plus 
à ce qu'est le Christ qu’à ce qu’il fait. Cela est 
marqué très nettement par la prépondérance 
des discours qui sont bien plus des exposés, en 
partie polémiques, de ce qu’est Jésus que des 
appels adressés au peuple ou des explications 
de l’œuvre du Christ. " 

Les indications et les prescriptions relatives 
à la conduite des Chrétiens ont peu de place 
dans le quatrième évangile. Il n’y a pas de 
morale johannique, ou plus exactement, toute 
la morale se réduit au commandement d’amour. 

La piété Johannique est, avant tout, une piété 
mystique dont toutes les expressions restent en 
decà des expériences du fidèle (WEINEL, p. 581). 
Elles gardent quelque chose d’incommunicable. 
Elles dépendent uniquement de Dieu. La 
rédemption du eroyan. est moins la conséquence 
d’un acte accompli dans le passé que la présence 
actuelle du Christ dans sa vie. Le fait que le 
Christ, manifesté dans l’humanité, reste l’inter- 
médiaire indispensable de la communion avec 
Dieu empêche le mysticisme Johannique de 
sombrer dans le panthéisme et sauvegarde son 
caractère éthique. Ce caractère apparaît aussi 
‘dans le fait que le mysticisme johannique ne 
s'accompagne ni d’extase, ni d’ascétisme. 

Il peut sembler qu’il y ait une certaine con- 
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tradiction entre le tempérament mystique de 
l’évangéliste et le caractère très rigide de cer- 
taines des formules dogmatiques qu’il emploie. 
La contradiction toutefois n’est qu’apparente. 
Elle s’explique par le fait que c’est sous l’in- 
fluence de la polémique que ces formules ont 
été employées ; elles apparaissent ainsi comme 
des machines de guerre dirigées contre les enne- 
mis de la foi. | 


III. — LE CONTENU DE LA PENSÉE JOHANNIQUE 


19 L’Evangile et l'Ancien Testament * 


Jean voit dans l’Evangile la réalisation de ce 
qui était préfiguré dans l'Ancien Testament. 
Si complète que soit la rupture avec le judaïsme, 
rien n’est plus étranger à la pensée de l’évangé- 
liste que l’idée d’un désaveu du passé religieux 
d'Israël : « Le salut vient des Juifs » (4,22). Le 
Messie est « celui de qui Moïse et les prophètes 
ont écrit dans la Loi » /1,45. Cf. 1,49 : 5,46.47 ; 


1. À. Taomas, Das Alte Testament im Johannesevangelium, 
.Z. f. wiss. Th., 1880, p. 18-66, 171-223, 273-312 ; FRANKE, 
Das Alie Testament bei Johannes, Gœttingen, 1885 ; A. FAURE, 
Die altiestamentlichen Zitate im vierten Evangelium und die 
Quellenscheidungshypothese, Z. N.T.W., XXI, 1922, p. 99-121. 
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6,14 : 8,56)’. Certains faits de l’histoire d’Israël 
sont des types préfigurant Jésus et son œuvre 
(3,14; 6,32). Toutefois, l'Evangile est sur un 
autre plan que l’Ancien Testament. Moïse a 
donné la Loi, mais c’est par Jésus Christ que 
sont venues la grâce et la vérité (1,17). 


20 La notion de Dieu 


Tout ce qui est définition théorique de la 
notion de Dieu reste singulièrement vague. Bien 
qu’une révélation de Dieu par la nature soit 
théoriquement possible {1,4), l’homme n’en 
ayant pas profité, Dieu reste pratiquement 
inaccessible (1,18 : 5,837 s. ; 6,46 ; 17,25). 

La notion de Dieu est inséparable dans le 
quatrième évangile de celle de révélation. Le 
Dieu révélé apparaît comme unique (5,44 
17,8), comme possédant seul la vie (5,21.26 ; 
6,57). Il est Esprit (4,24), ce qui fait de lui la. 
source de toute action et de toute vie religieuses. 
Il est constamment actif (5,17)°. La notion 
johannique de Dieu garde quelque chose de 


C2 we 


1. La déclaration de 10,8 ne vise pas les prophètes de l’An- 
* cien Testament, mais seulement les prétendants messianiques, 
et peut-être les prophètes et prédicateurs païens. 

2, Cette idée qui contredit la conception juive de Dieu a un 
équivalent exact chez PiLoN, Leg. Alleg., I, 8 (5). 


\ 
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négatif. C’est la notion du Logos qui, en éta- 
blissant une relation entre Dieu et le monde, 
lui donne un contenu positif (HOoLTZMANN, 
. Neut. Th., II, p. 488). Avant d’indiquer quel est 
son rôle, il convient d’analyser la conception 
johannique du monde. 


30 Le monde, le péché, la chair, ténèbres et lumière 


Jean a du monde, qu’il ne définit pas directe- 
ment, une conception très pessimiste. Le monde 
, actuel est opposé à un autre monde qui est 

celui d’où vient le Christ (3,17 ; 6,14, 10,86, etc.). 
L’affirmation que le Christ ôte le péché du monde 
(1,29) donne une première détermination : le 
monde est pécheur. Le péché apparaît comme 
l’état des hommes avant l’apparition du Christ. 
On peut l’appeler latent ou passif pour l’opposer 
au péché actif qui est le refus du salut offert par 
le Christ. La relation entre ces deux formes de 
péché n’est pas précisée. On peut cependant 
induire des indications du prologue ee 
que le péché latent résulte du rejet de ce qu’on 


peut appeler la révélation naturelle du Logos 
à l'humanité. 


Le péché latent n’implique pas de culpabilité 
positive. Celle-ci existe, au contraire, dès qu’il 
y a rejet de la révélation apportée par le Christ 
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{15,22.24. Cf. 16,9). Abandonné à lui-même, le 
monde va à la condamnation ; la colère de Dieu 
demeure sur lui (8,17.86 ; 12,48). Il ne possède 
pas la vie qui n’est un attribut que de Dieu et 
du Christ (3,16.86 ; 5,24). Le monde est ténè- 
bres, par là, il s oppose à la lumière céleste 
(1,5 ; 3,19 ; 12,46). 

La chair qui, comme le péché et les ténèbres, 
caractérise le monde, est moins une puissance 
mauvaise et corrompue, comme chez Paul, 
qu’un état d’impuissance. La chair ne sert de 
rien (6,63). Ce qui est né d’elle reste étranger 
à la vie véritable (3,6. Cf. 1,13). L'identification 
de la chair et du péché est exclue par le fait que 
le Logos est devenu chair (1,14) et que cette 
chair donne la vie au monde (6,51 s.). 

Le dualisme de Jean n’est ni fondamental, ni 
irréductible. C’est la constatation d’un fait dont 
l’origine n’est pas recherchée. 


49 La christologie 


Le Christ johannique est à la fois créateur, 
révélateur et rédempteur. Son rôle créateur est 


1. L'opposition des ténèbres et de la lumière n’est pas figu- 
rée, c’est celle de deux mondes. L’un céleste, qui est d’essence 
lumineuse, l’autre terrestre, qui est ténèbres et mort. Cf. WET- 
TER, Ich bin das Licht, p. 1715. 


31 
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simplement affirmé (1,1), mais l’évangéliste n’y 
insiste pas. La possibilité de la révélation par 
le Christ résulte de la position qu’il oceupe par 
rapport à Dieu (6,46 ; 8,55 ; 17,25). Cette révé- 
lation est celle d’une personne (14,9). La con- 
naissance du Père et celle du Fils sont étroite- 
ment associées (5,87 ; 8,19); et c’est dans cette 
double, mais unique connaissance, que consiste 
la vie éternelle (17,3). 

La christologie johannique est essentielle- 
ment la traduction d’une expérience religieuse 
(WEINEL, p. 587). La détermination de ce 
qu'est le Christ n’a d’intérêt et d’importance 
que dans la mesure où la nature du Christ 
explique son rôle révélateur et rédempteur. 

L’évangéliste insiste beaucoup sur l’humanité 
du Christ‘, comme s’il voulait éviter que l’im- 
portance qu’il donne à sa personnalité céleste 
ne la fasse oublier. Il n’y a, chez lui, aucune 
trace de la croyance à la naissance surnaturelle.. 
Disciples et adversaires de Jésus s’accordent 
pour voir en lui le fils de Joseph (1,45 ; 6,42 ; 
7,27.28). 

Les attributs et les titres donnés au Christ 


1. Cf. la présence de Jésus aux noces de Cana (2. 1 s.), sa 
fatigue et sa soif à Sychar (4, 6), ses larmes sur la tombe de 
Lazare (11,35) et la suppression de l'épisode de Simon de 
Cyrène. Bousser, Kyr. Chr., p. 161. 
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dans le quatrième évangile n’ont pas tous la 
même portée. Certains attributs sont fournis 
par la tradition, par exemple : la possession de 
l'Esprit (1,33 ; 3,34), le pouvoir de lire dans les 
cœurs des hommes (2,24-25 cf. 1,48). Un trait 
que l’évangéliste relève avec insistance et qui 
ne se trouve pas, du moins avec la même clarté, 
dans les synortiques, est qu’en toutes circons- 
tances, Jésus agit avec une spontanéité et une 
liberté parfaites (2,4; 7,15. ; 10,18 cf. p. 415, 
451 s.). 

À côt: de ces attributs, que l’on peut regar- 
der comme traditionnels, on en trouve d° au- 
tres où s’exprime la conception particulière de 
l’évangéliste, par exemple la gloire (WETTER, Die 
V'erherrlich.) qui est, nous l’avons vu (p. 320 s.), 
un attribut céleste dont le Christ s’est momen- 
tanément dépouillé mais qu’il doit recouvrer et 
grâce auquel il glorifiera, c’est-à-dire divinisera 
les hommes (8,50 s. 12,28 ; 18,1. 31 s. ; 17,5.24). 

La lumière (WETTER, {ch bin das Lichit), la 
vérité et la vie sont aussi des attributs du 
Christ : parfois le Christ est présenté comme 
étant lumière, vérité et vie (1,4 ; 5,21.26 ; 6,68 5. 
8,12 : 11,25 ; 14,6 ; 18,37). L'ensemble de ces 
notions et chacune d’elles en particulier expri- 
ment les réalités du monde céleste. 

Plusieurs des titres donnés au Christ johan- 
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nique sont, comme ses attributs, empruntés 
à la tradition, tels les termes de Messie (4,25 ; 
11,27), de Sauveur (4,42), de prophète (6,14 ; 
9,17), de Saint de Dieu (6,69), de Roi (18,37 ; 
19,14.19-22). 

L'emploi du terme de « Seigneur » est beau- 
coup plus rare dans le quatrième évangile que 
dans tous les autres livres du Nouveau Testa- 
ment. On le trouve 18,13, dans un sens très 
proche de la conception paulinienne du fidèle, 
esclave du Christ-Seigneur. Dans la déclaration 
de Thomas (20,28), le terme de Seigneur est 
associé à celui de Dieu” ; l'emploi de ce terme 
nous met en présence de la christologie la plus 
évoluée de tout le Nouveau Testament. On le 
trouve * dans 10,30 où la déclaration de Jésus 


1. Ce terme se rencontre dans les Actes (3, 14), mais Jean 
insiste très spécialement sur l’absolue sainteté de Jésus (10,36) 
et il transpose cette sainteté du domaine moral au domaine 
religieux et la met en relation avec l’œuvre rédemptrice. 


2. Il n’en reste pas moins que la rareté, au moins relative, 
de l’emploi du terme de « Seigneur » chez Jean prouve qu’il 
n'appartient pas exactement au même milieu que Paul. 
Bousser (Kyr. Chr., p. 155) explique sa disparition par une 


réaction contre l’idée paulinienne des fidèles esclaves du 
Christ (cf. p. 500). 


8. Sans parler du prolcgue 1. 1.18 (où la leçon ucvcyevn 
0edç est douteuse. Elle est donnée par N*. B. C*. L, etc., tan- 
dis que A. AW. Syreur. Lat. ont vioc. : 
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« Moi et le Père nous sommes un » est commentée 
par les auditeurs de Jésus en ces termes : « Etant 
homme tu te fais Dieu »'. La conclusion du 
développement : « Comment dites-vous : tu 
blasphèmes, parce que je dis : je suis le Fils de 
Dieu ? » établit l’équivalence des trois formules 
« Moi et le Père nous sommes un », « Dieu » et 
« Fils de Dieu ». C’est donc dans un sens extré- 
mement plein et riche que doit être entendu le 
terme de « Fils de Dieu » qui semble bien être 
l'expression de prédilection du quatrième évan- 
géliste *. 

La notion de la flialité divine s’exprime 
notamment par l’emploi des termes de « Père » 
et de « Mon Père ». La relation entre Jésus et 
Dieu n’est pas seulement d’ordre moral, elle 


1. La suite de la discussion montre que l’évangéliste argu- 
mente contre les Juifs qui reprochaient aux Chrétiens de don- 
ner à Jésus le titre de Dieu. 


2. BousseTr, Kyr. Chr., p. 156 s. Le terme de « Fils » se 
rencontre (soit sous la forme pleine « Fils de Dieu », soit 
sous la forme équivalente « Fils du Très Haut », soit sous la 
forme absolue « Fils ») 30 fois dans le quatrième évangile, 30 fois 
aussi dans les synoptiques qui représentent une longueur 
8 fois 1 /2 plus grande, Il est 4 fois plus fréquent chez Jean que 
chez Paul. L’emploi du terme de « Fils » est 4 fois 1 /2 plus fré- 
quent dans les deux premières épîtres de Jean que dans l’évan- 
gile, ce qui tient à ce que les épîtres ont un caractère exclusive- 
ment théologique, tandis que l’évangile est, pour la forme au 
moins, mi-théologique mi-historique. 
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ne consiste pas uniquement dans l'entière sou- 
mission de la volonté de Jésus à celle de Dieu, 
mais comporte une unité de nature et une com- 
munion spirituelle parfaites et permanentes 
consistant dans l’amour réciproque et dans 
limitation du Père par le Fils. L’insistance avec 
laquelle l’évangéliste revient sans cesse sur cet 
ordre d’idées prouve que nous avons affaire ici 
à une des notions fondamentales de sa pensée, 
ou, mieux, à une des données essentielles de son 
expérience religieuse (1,18 ; 5,21 ; 10,88 etc.). 
La même place revient au Père et au Fils dans 
la piété et dans le culte des fidèles (5,238 ; 12,44 ; 
13,20 ; 14,1.9) (BoussEerT, Kyr. Chr., p. 157). 

C’est sur le terrain religieux que s’est dévelop- 
pée cette conception, puisque tantôt l’unité du 
Père et du Fils est expliquée par un amour du 
Père antérieur à la création et, par conséquent, 
indépendant de l’œuvre accomplie par le Christ 
(3,34 s. ; 5,20 ; 17,28.24) et que tantôt, au con- 
traire, elle apparaît comme une conséquence de 
l’obéissance du Christ (10,17). 

Wetter” a proposé une explication qui peut 
se concilier avec celle qui vient d’être indiquée. 
Il part de l’idée que la notion du « Fils de Dieu » 
n’est pas spécifiquement chrétienne mais qu’elle 


» — 


1. WETTER, Sohn Gottes. 
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occupe, dans les conceptions religieuses de 
l’hellénisme, une place considérable. Pythagore, 
Jean-Baptiste, les empereurs romains, Appollo- 
nius de Tyane, Simon le Magicien et Dosithée 
dont parle Origène (Contre Celse, VI, 11) ont 
été des « Fils de Dieu ». Un passage de Celse, 
sur lequel Reïitzenstein (Poim., p. 222 s.), Nor- 
den (Agn. Th., p. 188 s.) et Wetter (Sohn Goites, 
p. 5) ont appelé l’attention, est, à cet égard, très 
caractéristique. On y perçoit l’écho d’une prédi- 
cation qui devait fréquemment retentir dans le 
milieu pour lequel le quatrième évangile a été 
composé. « Je suis Dieu, ou Je suis l’enfant de 
Dieu ou je suis l'Esprit divin, je viens car déjà le 
monde périt et vous aussi, Ô hommes, vous péris- 
sez à cause de vos péchés. Je veux vous sauver. 
Vous me verrez revenir avec la puissance céleste. 
Bienheureux sera alors celui qui m’adore mainte- 
nant. Sur tous les autres, sur les villes et sur les 
campagnes, je répandrai un feu éternel. Ceux 
qui ne savent pas les châtiments qui les atten- 
dent les connaîtront alors et ils gémiront ; mais 
je garderai pour l'éternité ceux qui se seront 
laissé persuader » (C. Celse, VII, 9). Qu'il ne 
s’agisse pas là d’une caricature de l’enseignement 
de Jésus mais d’une prédication véritable, c’est 
ce que prouve, d’une part, le fait qu’Origène ne 
dit pas un mot qui mette en doute l’existence 
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de ces prophètes, c’est, en outre, que, dans un 
autre passage (VI, 11), où il vise le même texte 
de Celse sur des prophètes qui prétendent être 
des « Fils de Dieu » (6ç vio{ 8eoë), Origène, pour 
établir que c’est à tort que Celse les compare au 
Christ, insiste seulement sur l'échec de leur 
prédication, échéc qui, selon lui, établit la 
vanité de leurs prétentions”. 

Jean veut montrer à ses lecteurs que le Christ 
docteur envoyé par Dieu, révélateur du monde 
céleste, instituteur de sacrements qui donnent 
la vie, attesté.comme tel par le témoignage 
d'œuvres opérées par l’Esprit divin est réelle- 
ment ce que prétendent faussement être ces 
prophètes et prédicateurs païens à l’activité 
desquels Celse fait allusion. 

L'origine des sentiments et des notions 
exprimés par le terme de « Fils de Dieu » ne 
s’explique pas par l’apologétique et par la polé- 
mique, maïs ces notions et ces sentiments ont 
été versés dans le moule fourni par le terme de 
« Fils de Dieu ». L’influence de l’hellénisme, pour 


1. Cette notion d’initiateurs religieux ou de prophètes consi- ; 
dérés comme des « fils de Dieu » se rencontre aussi dans 
certaines sectes islamiques comme celle des Nosaïris (cf. R. 
DussaAuD, Histoire et Religion des Nosaïris, Paris, 1900, 
P. 47,57). WETTER (Sohn Gottes, p. 182 s.) la considère comme 
d’origine sémitique très ancienne. 
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être négative, n’en est pas moins réelle. La 
doctrine johannique du Fils de Dieu est, dans 
une large mesure, une antithèse opposée à l’hel- 
lénisme. 

À l’emploi fréquent du terme de « Fils de 
Dieu » correspond une très sensible diminution 
de celui de « Fils de l'Homme »!. Ce terme est, 
de plus, vidé d’une partie de son contenu 
eschatologique. Dans plusieurs des passages où 
on le rencontre (1,51 ; 3,18 ; 6,27.58), il y a seu- 
lement l’idée de l’origine céleste du Christ. Dans 
d’autres (3,14 ; 6,62 ; 8,28 etc.), il est question, 
comme du facteur essentiel de la rédemption, du 
retour du Fils de l'Homme dans la gloire, ce qui 
est l’opposé de la conception eschatologique 
primitive *. 

1. Ce terme se rencontre 31 fois dans M1., 14 fois dans Mc., 
26 fois dans Lc., et seulement 18 fois dans Jn. BOUSSET (Kyr. 
Chr., p. 156 s.) nous paraît donner trop d’importance à l’em- 
ploi du terme de « Fils de l'Homme » chez Jean. Il ÿ aurait des 
réserves sérieuses à formuler sur la conclusion favorable à une 
origine palestinienne du quatrième évangile, qu’il tire de 
la constatation que Jean a conservé le terme de « Fils de 
l'Homme » qui manque chez Paul. Ce fait nous paraît devoir 
être expliqué par l'influence plus directe de la tradition synop- 
tique. 

. 2. Dans un seul passage (5,27), on rencontre l’idée du Fils 
“de l'Homme juge, mais les versets 5,28-29 ayant été reconnus 
pour une glose secondaire (v. p. 858 s.), on peut se demander si 
les mots « parce qu’il est le Fils de l’ Homme » ne devraient pas 
être jugés de même. 
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Si la christologie jobannique a un caractère 
avant tout religieux, l’élément spéculatif n’y 
fait cependant pas défaut ; il est représenté 
notamment par l’affirmation explicite de la 
préexistence (1,1 ; 8,56-58 ; 1,57). L'œuvre du 
Christ apparaît comme une mission pour l’ac- 
complissement de laquelle il quitte le ciel et 
vient dans un monde auquel il n’appartient pas 
(1,14 ; 6,57 ; 7,28 etc.) ; il est supérieur à tout 
(3,30), il est le pain de vie descendu sur la terre 
(6,33). Pour l’accomplissement de cette mission, 
_ il a reçu tout pouvoir de Dieu (3,35 ; 5,20.26 
etc.). On peut aller jusqu’à dire que, de même 
que le Christ vit par le Père (6,57), c’est le Père 
qui parle et qui agit dans le Fils (14,10.24). Le 
Christ apporte et il est seul à pouvoir apporter 
un témoignage sur les choses célestes (3,32.84 ; 
5,19.80. etc.). Cette mission est attestée par 
l’œuvre accomplie qui est un témoignage de 
Dieu lui-même (5,81.36.87 ; 8,18). C’est sur un 
plan un peu différent que se place ce qu’on peut 
appeler le témoignage de l’expérience chrétienne: 
résumé dans cette déclaration de Pierre : « Nous 


avons connu que tu es le Saint de Dieu » (6,69. 
Cf, 9,25). 
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59 L’œuvre rédemptrice du Christ 


Jean s’attache à montrer le bénéfice que les 
fidèles recueillent de lPœuvre du Christ plus 
qu’à expliquer le mécanisme de la rédemption. 
Le salut est mis directement en relation avec 
l’œuvre du Christ (1,16 ; 6,68), il est présenté 
comme le don de son Fils que Dieu a fait au 
monde (3,16-17), « Devenir enfant de Dieu », 
« avoir la vie », « être sauvé », sont autant d’ex- 
pressions équivalentes. L’évangéliste se sert 
aussi de la formule « ôter le péché du monde » 
(1,29)! 

Certains passages paraissent résumer toute 
l’œuvre du Christ dans sa mort (3,14 ; 10,11.17 ; 
11,50-52 etc.). L’évangéliste ne donne pas de 
théorie pour en expliquer l'efficacité, il fournit 
seulement quelques indications. D’abord, la 
mort du Christ, triomphe apparent de Satan, 
est, en réalité, sa défaite (12,31 ; 14,20 ; 16,88) °. 
On trouve aussi certaines explications symbo- 
liques exprimées par l’image du serpent d’airain 


1. Cette formule ne doit pas être trop pressée. L’évangé- 
liste paraît l’emprunter à la tradition sans l’intégrer complé- 
tement dans son système. (cf. sur la conception du péché, 
p. 480 5). 

2. L'idée indiquée ici est apparentée à celle que l’on trouve 
dans Z Cor., 2, 8. 


492 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


(3,14) et par l’idée du Christ élevé de terre qui 
attire tous les hommes à lui (8,28). Par cette 
dernière image, l’évangéliste insiste sur l’idée 
du retour du Christ au ciel d’où il est venu. À la 
notion de la mort se substitue ainsi celle de la 
glorification qui met le Christ en état de sauver 
ceux qui croient en lui et de leur donner la vie. 
Il y a là une très notable transformation de la 
conception primitive télle qu’on la rencontre 
encore chez l’apôtre Paul. La croix n’est plus, 
pour Jean, un paradoxe et un scandale (WETTER, 
V'erherrlich., p. 46) ; c’est sur elle que la pensée 
johannique se reporte le plus volontiers parce 
qu’elle est le chemin que Jésus a suivi pour 
remonter au ciel et pour en ouvrir l’accès aux 
siens ‘. Ils n’y peuvent parvenir avant sa mort 
(13,33. Cf. WETTER, V'erherrlich., p. 67). Du ciel 
Jésus attire les croyants à lui (12,81 ; 16,7). 

Il y a là l’idée d’une intervention du Christ 
qui permet aux hommes de réaliser leur vérita- 
ble nature plutôt. que celle d’une rédemption, 
au sens précis du mot. Le salut n’est possible 


1. WeTrer (Verherrlich., p. 49) croit que l’origine de cette 
idée se trouve dans la notion égyptienne de l’identification du 
croyant au dieu. Ceci ne peut être admis sans de fortes réserves 
car ce n’est pas avec le Christ, comme étant lui-même le Christ, 


que le croyant arrive au ciel, c’est après lui en suivant le 
chemin qu’il a ouvert. 
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que pour les enfants de lumière, il ne se réalise 
pas par une transformation de leur nature en 
relation avec un acte unique d’une portée cos- 
mique, mais par une action continue de purifi- 
cation, de protection et de sanctification qui 
s’exerce non seulement pendant le ministère de 
Jésus mais encore après sa mort par le Paraclet 
et qui, même, ne peut être réalisée dans sa plé-. 
nitude qu’après que le Christ est rentré dans sa 
gloire (14,20.21 ; 17,4.6.19). 

Un autre ne de la même idée est Daférn 
tion que le Christ est la lumière du monde 
(8,12), c’est-à-dire non pas éclaire les esprits 
des hommes‘, mais les fait lumière, c’est-à-dire 
leur communique ce qui est la substance de 
l'existence divine (WETTER, 1ch bin das Lichi, 
p. 1835s.). 

C’est une conception du même ordre qu’ex- 
prime l’affirmation du don de la vie. Cette notion 
de la vie a, dans le quatrième évangile, une place 
très importante*. La vie consiste à connaître le 
seul vrai Dieu et Jésus Christ qu’il a envoyé 
(17,3). Ceci ne doit pas être entendu dans un 
sens intellectuel mais, ici, comme dans tout le 
christianisme primitif (cf. Gal., 4,9), la connais- 


1. Idée qui est cependant indiquée 15, 15 ; 17, 26. 


2, Jon. LINDBLOM, Das exige Leben, Uppsala, Leipzig, 
1914, p. 2185. 


494 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


sance de Dieu, dont la connaissance de l’homme 
par Dieu ne peut être séparée, implique l’éta- 
blissement d’un rapport intime entre Dieu et 
l’homme. La vie du croyant apparaît comme 
une conséquence et comme un prolongement de 
celle du Christ : « Parce que je vis, vous vivrez » 
(14,1). Les hommes ne possèdent pas naturel- 
lement la vie (6,33), la religion d'Israël était 
incapable de la leur donner (6,49). Certains 
textes parlent de la vie au présent (3,36 ; 5,25 ; 
6,47 ; 11,26 etc.), voire au parfait (5,24). D’autres 
_ impliquent encore la conception eschatologique 
(3,86 ; 5,24 ; 11,26). L’alternance du présent et 
du futur, dans 8,86 et 11,26. est à noter. Il résulte 
de 11,25 que, pour le croyant, la mort physique 
est un accident qui n’atteint pas sa vie véri- 
table. 

Donner la vie est la fonction essentielle du 
Christ, le but même de son œuvre (3,14.16 : 
4,14 ; 5,21.24 etc.). 

Les diverses idées que nous venons d’analyser 
ne peuvent pas être rattachées à une conception 
centrale. Ce sont autant de traductions indé- 
pendantes et parallèles par lesquelles l’évangé- 
liste essaye de rendre compte de l’expérience 
du croyant. | | 

La complexité des idées johanniques s’expli- 
que, dans une certaine mesure, par Île fait que 


— 


F2 
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l’évangéliste avait devant lui des formules déjà 
élaborées. Celles qui lui sont propres sont en 
relation directe avec le caractère mystique de 
sa piété. C’est sur son expérience immédiate, 
non sur un événement passé, que le mystique 
concentre toute son attention. C’est parce que 
ce sont pour lui des expériences directes que 
l’évangéliste parle tant de la révélation du nom 
de Dieu, de l’association du croyant à la gloire 
du Christ, de la vie divine donnée par lui. 

La doctrine johannique de la rédemption 
apparaît ainsi comme la combinaison de deux 
éléments hétérogènes, de l’expérience mystique 
et de la tradition dogmatique antérieure. 


60 Les bénéficiaires de l’œuvre du Christ 


Aucune condition nationale ou rituelle n’est 
mise au salut (4,21. 23 ; 10,16 ; 12,32). L’uni- 
versalisme johannique est absolu. Tous les 
hommes pourtant ne sont pas destinés au salut, 
il en est pour qui la foi est impossible. Ceux qui 
croient y sont comme poussés par une action 
irrésistible de Dieu. Jean développe une théorie 
très précise de la prédestination. Jésus connaît 
à l’avance ceux à qui le salut est destiné et 1l 
les garde de telle manière qu'aucun d’eux ne 
périt (17,12 ; 18,9). Ils sont en butte à la haine 
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du monde parce qu’ils ne sont pas des êtres 
charnels (17,14.16), mais qu’ils ont été à l’avance 
donnés par Dieu au Christ (6,37.39 ; 10,29 ; 

17,2.6. etc.) ou bien, ce qui est dialectique 
inconciliable avec cette affirmation mais ce 
qui en est religieusement l’équivalent, parce 
qu’ils ont été à l’avance choisis par le Christ et 
par lui retirés et préservés du monde (15,16.19). 

D’après certains textes (1,13 ; 3,6.21 ; 8,47 
etc.), la foi résulte de la nature même de ceux 
qui croient et qui sont enfants de Dieu ou enfants 
de lumière. D’après d’autres (6,37.44.45.65), 
c’est en vertu d’une action de Dieu que les 
hommes croient. 

Inversement, l’incrédulité s’explique par le 
caractère charnel et mauvais de certains hom- 
mes (3,6.20 ; 5,37.44 ; 7,7 ete.). 

Jésus sait à l’avance quels sont ceux qui 
<roiront et ceux qui ne croiront pas (5,44). Il 
y à là une véritable prédestination (WETTER, 
Îch bin das Licht, p. 195 s.), bien que cette doc- 
trine n’ait pas un caractère théorique et repré- 
sente seulement une exaltation de l’assurance 
du salut par sa transposition sur le plan méta- 
physique (WEINEL, p. 5955. ). 
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79 Les conditions du salut 


La foi’ est, pour Jean, la condition essentielle 
du salut. Elle a pour objet le Christ et ses paroles 
(3,18 ; 5,47 ; 6,29 ; 8,24 etc.), parfois Dieu (5,24). 
C’est que croire au Christ, c’est croire que Dieu 
l’a envoyé (12,44; 14,1). Croire, c’est aperce- 
voir la personnalité céleste de Jésus derrière 
les apparences de sa vie terrestre. L’élément 
intellectualiste, s’il Joue un rôle dans cette foi, 
n’y est pas prépondérant ou plus exactement 
l’élément intellectuel et l’élément moral y sont 
étroitement associés puisque la foi au Christ 
met le croyant dans un rapport direct et réci- 
proque avec lui. (Bousser, Kyr. Chr., p. 171). 
La foi est la source de la vie (3,36 ; 5,24 ; 6,40.47 
etc.). C’est pour cela qu’il n’y a pas de place, 
dans le quatrième évangile, pour une théorie 
de la justification par la foi comme dans la 
théologie paulinienne. La foi naît directement 


1. Les termes de xiortis et de risteuetv se rencontrent très 
fréquemment dans le quatrième évangile (99 fois. Syn., 348. 
Ep. paul. (y compris Héb. et Past.), 196. Jacques, 19). Ils sont 
près de 6 fois 1/2 plus fréquents que chez les Synoptiques, un 
peu plus fréquents que chez Paul, L’épiître de Jacques seule, 
à cause de la discussion de la formule paulinienne de la justi- 
fication, présente un emploi de « foi » plus fréquent que Jean. 
Cf. WeENDLAND, Urchristliche Literaturformen*, Tübingen, 1912 
(LrETzMANN, Hando., I, 3), p. 807 ; Bousser, Kyr. Chr., p. 159. 
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au contact de la personne du Christ, à l’audition 
de ses paroles, à la contemplation de ses œuvres. 
C’est plus que de l’étonnement, c’est un reproche 
qu’exprime Jésus quand il dit aux Juifs : « Vous 
m'avez contemplé et vous ne croyez pas! » 
(6,36). L’évangile, simple récit de la vie de 
Jésus, met les lecteurs en face de ses actes et 
de ses paroles « afin qu’ils croient que Jésus est 
. le Christ, le Fils de Dieu » (20,81 cf. 2 11 ; 11,42)!. 
Les miracles ne sont pas de simples prodiges ce 
sont des manifestations de la véritable person- 
. nalité de Jésus (10,87-88 ; 14,12)°, ils sont insé- 
parables de ses paroles (14,10) (WREDE, p. 9)*. 
D’autres expressions sont équivalentes, par 
exemple : « venir au Christ » (5,40 ; 6,85 ; 7,87), 
«le chemin » (14,4), « la porte » (10,9), «le Christ 
venant auprès des siens et étant accueilli par 
eux » (1,12 ; 5,48 ; 12,48 etc.). 
Dans la dernière partie de l’évangile (14,15.21 ; 


1. On peut reconnaître ici, avec BoussEer (Kyr. Chr. 
P- 164 5s.), l'influence de la conception fondamentale des mys- 
tères d’après laquelle la contemplation de la divinité a pour 
conséquence la divinisation du myste. _ | 


2. Si, dans 4,48 (cf. 6,30), le désir de voir un miracle est pré- 
senté comme signe d’un manque de foi, il y a là un emprunt 
fait à la tradition synoptique. 

8. Accessoirement, l’évangile indique, comme motif de la : 


foi, autorité des prophéties de Moïse (5,46) et celles même 
du Christ (13,19 ; 14,29.) : 
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. 15,10), apparaît l’idée d’obéir au Christ et de 
mettre ses commandements en pratique. C’est 
seulement au moment où les fidèles vont être 
séparés de leur maître qu’ils ont besoin de ses 
commandements. 

Les formules employées par l’évangéliste 
expriment toutes l’idée d’une union étroite avec 
le Christ, c’est là non seulement la condition du 
salut mais le salut Iui-même. En dernière analyse 
tout se ramène à l’amour ; amour du Christ pour 
les siens, amour des fidèles pour le Seigneur 
(12,26 ; 14,21-28). 

L'union avec le Christ est réalisée encore par 
une autre voie, celle des sacrements. Il y a là 
deux ordres d’idées qui nous paraissent hété- 
rogènes mais qui ne l’étaient pas pour l'esprit 
antique ainsi que le prouve l’exemple de l’apô- 
tre Paul (WeINELz, p. 70,609). 

Les allusions du chapitre G à l’eucharistie ‘ 
sont assez nettes pour nous autoriser à admettre 
que l’absence d’un récit de l'institution de la 
cène doit s’expliquer par le fait que les sacre- 
ments ne sont possibles qu'après la mort du 
Christ. Cela ressort aussi de l’épisode de l’eau 
et du sang qui jaillissent du côté de Jésus après 
. qu’il vient d’expirer (19,34). 

1. Sur la conception johannique de l'eucharistie, voir MAU- 
RICE GOGUEL, L’F'ucharistie, p. 195-215. 





d'importance à l'étebéiistie br bapt&: 


de l’apparition d’une vie nouvelle (3,3.5). . 
Dans l'épisode des pieds lavés, l’eucharistie 
apparaît comme un moyen complémentaire de 


sion au baptême) a seulement besoin d’avoir les 
pieds lavés (vibachai) » (13,10)°. La même idée 


ressort aussi de l’épisode de Cana (MAURICE 
Gocuez, L’Eucharistie, p. 196 s.). Au chapitre 


6, l’eucharistie apparaît, au contraire, comme 
le don d’un aliment divin. Il ne faut pas 


| interpréter d’une manière trop étroite les for- 


27 


mules réalistes que l’évangéliste emploie à ce 
propos (6,56). Cela résulte de la déclaration de 
6,68 : « L’Esprit est ce qui donne la vie, la chair 
ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites 


sont Esprit et vie ». 


\ 


1. Le texte de ce verset n’est pas certain. Le membre de 
phrase relatif aux pieds, bien que sa forme varie un peu sui- 
vant les manuscrits, paraît primitif, raalgré l’opinion de 
TISCHENDORF et de BLass qui adoptent la leçon de K : oùx 
Eyet yoetav vibacbar, en apparence seulement appuyée par 
E. F. H., qui ont Tous modac vibacbar. x 


Celui-ci apparaît seulement comme la condition 





. 


purification après le baptême : « Celui qui est 
_lavé (ou baigné & Ackouuévos, ce.qui est une allu- 
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89 La vie du croyant racheté et le ministère 
de l'Esprit 


La vie du croyant est caractérisée par l’union 
avec le Christ et par l’union des croyants entre 
eux (14,23 ; 17,21-23). L’idée paulinienne du 
croyant esclave du Christ est écartée comme 
n’exprimant pas suffisamment l'intimité de ces 
relations. L'idée des amis du Christ lui est substi- 
tuée (15,14 s.) (BousserT, Kyr. Chr., p. 155 s.). 

Les croyants continuent à voir leur maître 
alors qu’il a quitté le monde (14,19) ; ils 
sont gardés et protégés par lui:et ainsi n’ont 
rien à craindre de la haine du monde (15,18-20 ; 
16,2 ; 17,11-15). Cette protection est souvent 
exprimée sous la forme de la promesse de l’exau- 
cement de la prière (14,14). | 

C’est par le moyen de l’Esprit que cette action 
de protection et de direction s’exerce sur les 
fidèles. Cette doctrine a, dans le quatrième 
évangile, un caractère exclusivement pratique. 
Jean ne donne aucune définition de l'Esprit, 
les indications qu’on trouve chez lui ne permet- 
tent pas de se représenter exactement les rap- 
ports de l'Esprit avec le Père et avec le Fils. 


1. Maurice Gocuez, Not. Espr., p.775. 
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C’est à un besoin religieux que répond la doc- 
trine johannique. L'Esprit vient de Dieu, mais 
il est envoyé à la demande du Christ, son action 
est celle du Christ revenant auprès des siens ; 
elle ne s’exerce que sur les croyants. La notion 
de l'Esprit n’apparaît, dans le quatrième évan- 
gile, que dans les discours des adieux, elle repré- 
sente le point le plus élevé de l’initiation chré- 
tienne (14,15.24 ; 17,20). L'action de l'Esprit 
est intérieure (7,88 ; 14,23) et permanente 
(14,16 ; 16,22). Ce qui la distingue de celle du 
Seigneur lui-même, c’est qu’elle ne saurait être 
entravée par l'hostilité du monde, elle n’est 
limitée ni par des conditions de temps et de lieu, 
mi Ps l’inintelligence des hommes. Comme elle 
ne s’exerce que sur les un elle ne se heurte à 
aucune opposition. 

L'action de l’Esprit continue celle du Christ ; 
elle permet aux disciples de saisir ce qu’ils 
étaient hors d’état de comprendre du vivant 

_de leur maître (18,36 ; 14,16.26 ; 16,12 etc.). Le 
terme de Paraclet ne peut être exactement rendu 
ni par consolateur, ni par patron, ni par avocat, 
assistant, tuteur ou soutien. Chacune de ces tra- 
ductions contient pourtant un élément de vérité. 
L'Esprit console les disciples de la douleur que 
leur a causée le départ de leur maître (12,24 ; 
16,20 s. ) 3 ; 1l instruit, car il est l’ Esprit de vérité 
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(14,17.25.26.16,13.25), il fait connaître le Père, 
c’est-à-dire donne la vie (17,26), il révèle l’ave- 
mir (16,13), il vient à la mort du fidèle pour 
recueillir son âme et l’unir au Christ (14,8). Sur 
le monde, l’action de l’Esprit est toute négative ; 
il exerce un ministère de jugement et de con- 
damnation (16,8-11). 

_ La notion johannique de l’Esprit représente 
une spiritualisation très sensible de l’eschato- 
logie antérieure (WEINEL, p. 600; BoUssET, Kyr. 
Chr., p. 176), sans cependant qu’il y ait aucu- 
nement rupture avec la tradition antérieure. 
Certains éléments de l’ancienne eschatologie sur- 
vivent dans le quatrième évangile, comme le 
terme de Fils de l'Homme qui est, nous l’avons 
vu (p. 489), vidé de son contenu eschatologique 
(WeINEz, p. 213), ou l’idée de la vie future 
(3,15.86 ; 10,28. WEINEL, p. 598 s.), ou celle du 
Royaume de Dieu (3,3.5)°. 

L’attente anxieuse de la délivrance, qui joue 
un tel rôle dans les diverses formes du christia- 
nisme primitif, n’a pas de place dans la théologie. 
johannique. Le terme d’espérance ne se trouve 
ni dans l’évangile, ni dans les épîtres de Jean *. 


1. La déclaration de Jésus à Pilate (18,36) représente une 
transposition de la notion de Royaume de Dieu sur un autre 
plan où elle devient essentiellement spirituelle. 

2. Actes : 8 ; Ep. paulin. : 36 ; Héb. : 5 ; I Pi. : 4. 







és _. 





Sur aucun point, on ne constate une tran 
formation aussi frappante que pour la notion 
du jugement. D’après le quatrième évangile, 
il n’a pas un caractère eschatologique ; c’est un 
_* départ qui se fait, on serait tenté de dire auto- 
matiquement, suivant la position que les hom- 
mes prennent à l’égard de PEvangile qui leur 





: 
est prêché (8,17 ; 12,81.48). ©: :. ©. ur 

JC en 
no IV. — LE CARACTÈRE POLÉMIQUE 


ET APOLOGÉTIQUE DU QUATRIÈME ÉVANGILE 4 


1 L'apologétique contre le mi ysticisme GERS | 
. On ce frappé par la répétition, a = l’évan- F- 
gile, de certaines formules, de celles, par exem- 
[2 


ple, qui ont trait à la glorification. Wetter 
(Werherrlich., p. 78, Ich bin das Licht. p. 166) a 
expliqué ce fait par l'influence de la liturgie et 
par celle de la polémique. Cette hypothèse est 
très plausible bien que l'absence de toute indi- 
cation sur la forme du culte, à l’époque de la 
rédaction de l’évangile, ne permette pas de la 
soumettre à une vérification précise. Wetter 
pense que la liturgie qui aurait influencé le 
quatrième évangile se serait développée en 
opposition avec la liturgie des mystères. On 
aurait, dans le milieu où vivait l’évangéliste, 


Dre Qu 
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présenté le culte chrétien eomme lé mystère 
parfait, réalisant pleinement pour le fidèle ce 
que les sectateurs des mystères tentaient vai- 
nement d’atteindre par leurs liturgies (WETTER, 
Verherrlich., p. 61). Le Christ est présenté 
comme le type parfait des prêtres des mystères 
qui conduit, glorifie et illumine les fidèles 
(id., p. 101). 

Wetter (p. 57) reconnaît une influence des 
mystères dans la demande des Grecs qui lui 
paraît étre une formule d'introduction, la prière 
du myste qui demande à être initié. Les for- 
mules sur la sanctification se rapporteraient 
à la consécration du myste (p. 95 s.). L’angoisse 
du Christ, au moment où approche son heure, 
évoquerait les sentiments du fidèle au moment 
de l'initiation (p. 60.62). Le commandement 
nouveau serait la loi imposée à l’initié (p. 67) ; 
enfin, ce serait l’idée fondamentale du mystère, 
celle de la répétition pour chaque croyant du 
drame rédempteur, qui serait réalisée dans la 
déclaration de 12,26 (p. 51). | 

Ces rapprochements n'illustrent pas seule- 
ment certains passages de l’évangile, 1ls mon- 
trent encore que ce livre n’est pas le produit 
‘d’un mysticisme abstrait, mais une œuvre de 
pleine actualité et de combat (NORDEN, Agn. 
Th., p. 299). Il nous transporte en pleine lutte 
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du chtistianisme naissant avec les formes reli- 
gieuses diverses auxquelles il disputait la domi- . 
nation des esprits (WETTER, Verherrlich., p.92s.). 


20 L’apologétique messianique 


En défendant la messianité de Jésus, le qua- 
trième évangéliste continue l’œuvre de ses 
prédécesseurs et il n’est pas toujours possible 
de faire exactement le départ entre ce qui lui 
appartient en propre et ce qu’il emprunte à la 
tradition antérieure. | 

L'idée de la préfiguration de l’histoire évan- 
gélique dans l’Ancien Testament (12,16.88 s. ; 
15,25 ; 19,24.29.86) est moins développée, peut- 
être, que dans le premier évangile, mais le 
principe sur lequel elle repose est plus nette- 
ment affirmé (5,89.46). 

Sur un point important, il y a, chez Jean, un 
progrès notable. L'annonce de la passion est 
mise tout au début du ministère de Jésus 
(2,19-22 ; 8,14) et adressée au peuple tout entier 
(7,83-86 ; 8,28 ; 12,83-86). Le motif apologé- 
tique de cette transformation est nettement 
marqué dans 14,29. 

Dans le récit de la passion, l’ épisode de Geth- 
sémané est transposé, comme nous l’avons vu 
(p. 440 s.). L’angoisse de Jésus est renrplacée par 
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la sereine consécration de la prière sacerdo- 
tale. 

A propos de la résurrection, on peut noter que 
la réponse de Jésus à la question de Judas : 
« D'où vient que tu te manifesteras à nous et 
non pas au monde ? » (14,22) est destinée à 
réfuter une objection que l’on devait opposer à la 
résurrection en s’appuyant sur le fait que Jésus 
ne s’était montré au’à ses intimes. 

Jean s'attache, plus que les synoptiques, 
à montrer que l’échec du ministère de Jésus 
s'explique par un plan arrêté à l’avance par 
Dieu (6,44.64.70 etc.). 

Les miracles, moins nombreux que dans le 
quatrième évangile, ont un caractère plus massif. 
Ce ne sont pas des actes de miséricorde, mais 
des manifestations de puissance destinées à 
révéler la véritable personnalité de Jésus et à 
amener les hommes à la foi (1,49 s. ; 2,11 ; 6,14 
etc.). C’est une modification très sensible du 
point de vue synoptique (cf. p. 498). 

La manifestation de la messianité de Jé:-us 
est reportée tout au début de son ministère 
(1,41). Dans la manière dont Jésus déclare ne 
pas être venu pour juger (3,17 ; 8,15 ; 12,47), il 
y a, peut-être, une réponse à l’argument que l’on 
pouvait tirer contre la messianité de Jésus, du 
fait qu’il n’avait pas exercé le jugement. 
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L’insistance que met Jean à affirmer l’origine 

céleste du Christ répond à une double polémi- 
que : 1° Le Messie ne peut venir de Nazareth ; 
20 on sait d’où vient Jésus alors qu’on ignorera 
d’où viendra le Messie (7,27 s. 41.52). 
. On peut dire, avec Weinel. (p. 220), que Jean 
fait formuler par les Juifs toute une dogmatique 
messianique pour montrer ensuite que Jésus 
répond à ses exigences. 

Le déplacement du théâtre de l’activité de 
Jésus n’est pas sans portée apologétique. Bal- 
densperger (Urchristliche Apologetik, Strass- 
burg, 1909, p. 30) et Weinel (p. 582) l’expliquent 
par le désir de répondre à l’objection que l’on 
adressait à Jésus d’avoir exercé son ministère 
: dans un coin perdu d’une province reculée. Ce 
motif peut avoir joué un rôle (cf. 18,20) à côté 
de traditions qui donnaient plus d'importance 
à l’activité jérusalémite de Jésus. 


39 L’apologétique contre les disciples 
de Jean-Baptiste 


Nous savons, par quelques fragments du livre 
des Actes (18,24 s. ; 19,1 s.), qu’au temps de 
Paul subsistait, à Ephèse, un groupe de dis- 
ciples de Jean-Baptiste qui ne se confondait 
pas avec celui des disciples de Jésus. Récem- 
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ment, Reitzenstein (Das iranische ÆErlüsungs- 
mysterium, Bonn, 1921), reprenant une idée. 
déjè émise par Siouffi (Etude sur la religion des 
Soubbas ou Sabéens, Paris, 1880), a tenté de 
- démontrer l’existence d’une secte préchrétienne 
de messianistes influencés par des idées ira- 
niennes qui voyaient en Jean-Baptiste le Messie 
… attendu. Il semble y avoir eu, entre ces disciples 
# de Jean-Baptiste et les disciples de Jésus, une 
rivalité qui explique l’évolution des récits évan- 
à géliques sur le précurseur, évolution qui tend à 
réduire de plus en plus le rôle de Jean-Baptiste !, 
C’est dans le quatrième évangile qu’elle arrive 
à son terme ultime. Rien n’y est dit de la prédi- 
cation si originale de Jean-Baptiste, il n’est plus 
qu’ « un homme envoyé par Dieu pour rendre 
témoignage à la vérité » (1,7)°. La polémique 
contre les disciples de Jean-Baptiste joue cer- 
tainement un rôle important dans le quatrième 
évangile*. La préoccupation de mettre Jean- 


1. M. Diseuus. Die urchristliche Ueberheferung von 
Johannes dem Tüäufer, Gœttingen, 1911. 

2. REITZENSTEIN (Iran. Erlüsmyst., p. 125) pense qu’il v à 
dans cette expression une dégradation de la formule des dis- 
ciples de Jean-Baptiste qui considéraient leur maître comme 
« J’'Homme », c’est-à-dire comme le Messie. 

8. Ceci a déjà été indiqué par Srourri (Et. sur la rel. des 
Soubbas, p. 179 s.) et démontré par BALDENSPERGER (Der 
Prol.). Cf. WREDE, p. 605. ; WEINEL, p. 541$. 
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Baptiste à sa place, de montrer qu'il n’est pas 
la lumière, mais le témoin de la lumière, est 
assez forte pour amener l’évangélistc à inter- 
rompre le développement logique de sa pensée 
sur le Logos, afin d’introduire dans son prologue 
un morceau sur Jean-Baptiste (1,6-8) où se 
trouve cette déclaration : « Il n’était pas la 
lumière » qui devait s’opposer à une affirmation 
des disciples de Jean-Baptiste (BALDENSPERGER, 
Prol., p. 11 ; NoRDEN, Agn. Th., p. 396), et. 
pour faire déclarer à Jean-Baptiste : « Je ne 
suis pas, moi, le Messie » (1,20), affirmation qui 
est l’exacte antithèse de la formule qui résume 
tout l’évangile : « Jésus est le Messie, le Fils de 
Dieu » (20,31) (BALDENSPERGER, Prol., p. 92). 
Très caractéristique est aussi le récit de 8,22- 
4,8 qui se résume dans cette déclaration de Jean: 
(Il faut qu’il croisse et que je diminue » (3,30). 


V. — LES SOURCES DE LA PENSÉE JOHANNIQUE 
19 L’Ancien Testament 


Au premier rang des sources de la pensée de 
Jean, il convient de mettre, d’une part, le 
judaïsme et, de l’autre, l’enseignement de Jésus 
et les formes anciennes du christianisme. Nous 
reviendrons sur ce dernier point au paragraphe 


; \ À d 
LA PENSÉE RELIGIEUSE DE L'ÉVANGILE 511 


suivant. L'influence du judaïsme s’est exercée 
non seulement par l’intermédiaire de la tradition 
chrétienne, mais encore directement. Le qua- 
trième évangile est tout nourri de l'Ancien 
Testament ‘. Les citations sont nombreuses et, 
ce qui est plus caractéristique encore, les images 
et les idées les plus spécifiquement johanniques 
trahissent souvent une profonde influence de 
l’Ancien Testament. 


20 L'origine de la notion du Logos 


La doctrine johannique du Logos? présente, 
avec le système de Philon, des analogies assez 
frappantes pour que les idées de ce penseur 
aient été considérées comme l’une des sources 
de la pensée johannique. 

La notion du Logos est dans un rapport 
certain avec la doctrine juive des hypostases, 
elle est en relation plus étreite encore avec la 


doctrine développée à travers toute l’histoire 
de la philosophie grecque depuis Héraclite 


1. C£. p. 478, n. 1. 

2. Ce n’est pas Jean qui a introduit la notion du Logos dans 
la pensée chrétienne. On la trouve déjà dans l’épître aux Colos- 
* siens (1, 15 s.) et dans l’épître aux Hébreux (cf. MÉNÉGoO7Zz, La 
théologie de l’épitre aux Hébreux, Paris, 1894, p. 197 s.), bien 
que le terme de Logos ne se trouve dans aucun de ces deux 
documents. 
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jusqu'aux Stoïciens *, doctrine qui se rencontre 
aussi dans la philosophie égyptienne * et qui 
était, aux environs de l’ère chrétienne, une des 
idées les plus familières à tous les esprits culti- 
vés. Nous ne pouvons donner ici un exposé 
complet de la philosophie de Philon, nous devons 
nous borner à indiquer les principaux contacts 
que présentent avec elle les idées johanniques *. 
C’est, d’abord, la notion d’un Dieu tellement 
transcendant qu’il est inaccessible et inconnais- 
sable et ne peut agir directement sur le monde. 
C’est, ensuite, l’idée du Logos, antérieur à tout, 
fils de Dieu et son image, son révélateur, l’or- 
gane de son action sur le monde, non seulement 
dans la création mais encore dans les révélations 
et les manifestations divines qui constituent la 
rehgion d’Israël. Sur ces points, le contact est 
si étroit entre le johannisme et le philonisme 
qu’on ne peut l’expliquer suffisamment par leur 
dépendance commune à l’égard du judaïsme. 


1. HEeINzE, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo- 
sophie, Oldenburg, 1872 ; AAL, Der Logos, Leipzig, 1896-1899 ; 
LAGRANGE, Vers le Logos de Saint Jean, R. B., 1923, p. 161-184. 

2. Voir p. 518, n. 1. 


3. JEAN RÉVILLE, Le Logos d’après Philon d'Alexandrie, 
Genève, 1877 ; La doctrine du Logos dans le quatrième évangile 
et dans les œuvres de Philon, Paris, 1881 : Grrzz, Untersu- 


chungen ; J. D’ALMmA, Philon et le quatrième évangile, Paris, 
1910. | 
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Non moins caractéristiques sont les affinités 
des deux doctrines pour ce qui regarde l’action 
du Logos sur les âmes. Le dualisme de l’anthro- 
pologie philonienne se retrouve dans l’antithèse 
johannique de la chair et de l’esprit. Philon et 
Jean enseignent expressément que, seule, une 
action divine peut créer la vie véritable dans 
les âmes. « 

Mais, étant admis que le philonisme est l’une 
des sources du johannisme, il convient de pré- 
ciser la nature et les limites de son influence. 
Le point culminant de la théologie johannique 
est l’idée de l’incarnation du Logos ; or, cette 
idée, non seulement ne se trouve pas chez 
Philon, mais encore contredit les prémisses 
mêmes de sa pensée ‘. Ce fait montre que, si 
grandes que soient les affinités des deux sys- 
tèmes, ils ne sont pas équivalents. La pensée de 
Philon a un caractère spéculatif, celle de Jean 
est un effort pour expliquer l’apparition de 
Jésus dans l’histoire et son œuvre. Jean se 
trouve en présence d’un problème pour la 
solution duquel le philonisme ne lui offrait pas 

« 


1. Heinricr (Die Hermesmystik und das Neue Testament, 
.hérsg. v., E. v. DoBscaüTrz, Leipzig, 1918, p. 202) observe, 
avec raison, qu'avec l’idée de l’incarnation du Logos, Jean 
abandonne le terrain grec et brise le cadre de la pensée philo- 
nienne, 

33 
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de théorie élaborée mais seulement des maté- 
riaux. 

Tandis que chez Philon l’action du Logos 
n’est pas radicalement différente de la vie même 
de l’âme qui est une étincelle de la substance 
divine, il y a quelque chose d’assez différent 
chez Jean pour qui l’action du Christ crée dans 
les âmes quelque chose qui n’y existait pas 
encore. L’action du Logos qui, pour Philon, 
était immanente et sporadique devient,. chez 
Jean, transcendante et personnelle. Elle se 
concentre dans le Christ. 

La pensée johannique présente, par rapport 
au philonisme, une orientation et un caractère 
nouveaux. À la base du johannisme, il y a une 
expérience religieuse absolument étrangère à 
Philon, c’est le sentiment de ce que le croyant 
reçoit du Christ. seule source de la vie. Le prin- 
cipe suivant lequel Jean organise les éléments 
qu’il emprunte à Philon, l’âme religieuse qu’il 
traduit et exprime par leur moyen, il ne les doit 
pas au philosophe alexandrin. 

Puisque la théorie johannique du Logos n’est 
pas identique à celle de Philon, il convient de 
rechercher si elle ne plongerait pas ses racines 
jusque dans le judaïsme rabbinique. Burney 
(p. 345.) a cru reconnaître dans le prologue des 
notions rabbiniques. Dans l’affirmation de 1,14, 
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il pense trouver une réminiscence de la notion 
juive de Îa schekina ou habitation de Yahweh 
au milieu de son peuple. L’origine rabbinique 
des idées du prologue serait encore confirmée 
par l'association des notions de memra (parole), 
de schekina et de yekara (gloire) (BURNEY, 
p. 37s.). Le contact est réel, mais n’exelut pas, 
comme paraît le penser Burney, l'influence 
d’idées de Philon. | 

L'influence des livres sapientiaux est grande 
sur la théologie johannique, bien que lé terme 
de Sagesse ne se trouve pas dans le quatrième 
évangile. C’est ce qui à été mis en lumière par 
Rendel Harris qui, dans une étude des plus 
suggestives (The Origin of the Prologue of the 
fourth Gospel, Cambridge, 1907), a donné, en 
quelque sorte, l’inventaire des éléments que le 
prologue de l’évangile a en commun avec les 
livres sapientiaux. Ils sont si importanes que 
Rendel Harris a cru pouvoir reconstruire un 
hymne à la’ Sagesse dont le prologue ne serait 
que la transposition (p. 43). Si cette hypothèse 
est des plus conjecturales, elle met du moins en 
lumière l’affinité qu’il y a entre la Sagesse et le 
Logos johannique. La Sagesse a été créée au 
commencement, elle est plus ancienne que tout 
ce qui est (S'ir., 1,4 ; 24,9. Prov., 8,22-30), elle 
est auprès de Dieu (Sag. Sal., 9,4.9. Sir., 1,1. 
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Prov., 8,27-80). S’il n’est pas dit qu’elle soit 
Dieu, elle est, au moins, un souffie de sa puis- 
sance, une pure émanation de sa gloire, un reflet 
de la lumière éternelle (Sag. Sal., 7,25-26). Elle 
est l’organe de toute la création (Sag. Sal. 
7,11 : 8,5.6 :; 9,1.2.9. Prov., 3,19. Sir, L9"Ps. 
104,24), elle est la lumière (Prov., 8,18 ; 8,385. 
Sag. Sal., 7,26.29.80), elle est répandue sur 
toutes les œuvres de Dieu (Sir., 1,9.10), elle est 
en butte à la haine du monde (Prov., 1,28.29). 
Après avoir cherché une demeure parmi les 
hommes, elle en a trouvé une en Israël. (Sir. 
24,7.8. IT Macch., 14,85 cf. Hénoch, 42,1.2). 
Dieu n’aime que ceux en qui elle habite, elle 
fait amis de Dieu et prophètes les âmes en qui 
elle réside (Sag. Sal., 7,27), elle apporte la 
grâce et 14 miséricorde à ses élus (Sag. Sal., 3,9), 
il y a en elle un esprit intelligent, saint, unique 
(wovoyevés) (Sag. Sal., 7,22). L’abondance et la 
précision de ces rapprochements prouvent au 
moins que la pensée D est familiarisée 
avec les livres sapientiaux *?. 


1. RENDEL HARRIS (p. 61) reconnaît aussi une influence du 
Sir., 24, 21 sur Jn.,:6, 35. C’est la même image qui se rencon- 
tre dans les deux textes, mais elle est employée de manières 
trop différentes pour que l’affinité puisse être considérée comme 
réelle, 

2. On trouvera d’intéressantes remarques sur le rôle de la 
notion de la Sagesse dans la pensée chrétienne antérieure à 
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Le passage de la notion de Sagesse à celle de 
Logos était aisé (GRILL, p. 155). On le saisit sur 
le vif dans un texte comme Sag. Sal., 9,1 s. : 
« Toi qui as tout fait par ta Parole (év Xéyw cou), 
toi qui as créé l’homme par ta Sagesse (rà cogix 
sou)". Il n’est que plus surprenant que le terme 
de Sagesse ne se rencontre pas dans l’évangile. 
Comment expliquer ce fait ? Pour Holtzmann 
(Neut. Th., IT, p. 415), la notion du Logos a, en 
quelque sorte, attiré à elle tous les attributs de 
la Sagesse. Ce fait est sensible chez Philon, 
cependant il n’aboutit pas chez lui à une syn- 
thèse complète. Grill (p. 176) fait remarquer que, 
dans le quatrième évangile, le Christ Logos est 
appelé vérité et vie, mais jamais connaissance 
et Sagesse. II pense que l’on doit aller jusqu’à 
dire que la notion de vérité est systématique- 
ment substituée à celle de Sagesse *. Quant au 
motif de l’élimination, on en est naturellement 


Jean dans RENDEL HARRIS (p. 3. 12. 345. 60 s.). Voir aussi 
ED. GrArE, Das Verhältniss der paulinischen Schriften zur 
Sapientia Salomonis, Theol. Abhandl. C. v. WEIZSAECKER, 
gewidmet, Freiburg i. B., 1892, p. 251-286; Winpiscn, Die 
gôtiliche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie, 
Neut. St., p. 220-234. 

1. Elle est aussi étroite chez Paicon. Cf. De Somniis, II, 36 
(242) ; De posteritate Cainis, 10 (32) ; Alleg. Leg., I, 19 (65). 

2, Il appuie (p. 201 5.) cette hypothèse sur le rapprochement 
de Lc., 2, 40 avec Jn., 1, 14.17. 
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réduit aux conjectures. Le désir d'employer un 
terme familier aux esprits helléniques peut avoir 
joué un rôle, mais il ne justifie pas une élimi- 
nation complète du terme de Sagesse. Grill 
(p. 200 s.) pense qu’il faut faire intervenir ici 
l’idée d’une polémique contre le rôle que les 
idées de Sagesse et de connaissance ont Joué 
dans le gnosticisme et déjà dans les tendances 
qui lui ont donné naissance. 

Mais si l’évangéliste a, pour des raisons parti- 
culières, évité l’emploi du terme de Sagesse, ce 
fait ne diminue pas l’étroite relation qu’il y a 
entre sa pensée et celle des livres sapientiaux. 

Il y a dans la religion égyptienne une véri- 
table doctrine de la Parole révélatrice et créa- 
trice *. D’après les plus anciens textes religieux 
égyptiens, Toum crée le monde par sa parole 
(MorEeT, p. 281 s.). Une formule de la x11° dynas- 
tie explique que les dieux d’Abydos sont sortis 
de la bouche de Râ lui-même. Les hymnes qui 
fleurissent depuis la xvrrre dynastie répètent que 
le démiurge a créé les dieux en émettant des 
paroles (MorerT, p. 286). Le nom est l’essence 
même de la personnalité et nommer c’est créer. 


1. À. MoretT, Le Verbe créateur et révélateur en Egypte, 
R. H . R.,t. LIX, 1909, p. 279-298 ; cf. REITZENSTEIN, Zwei 
religionsgeschichiliche Fragen, Leipzig, 1901. 


, 
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De bonne heure, on en est arrivé à l’idée que, 
derrière la puissance créatrice, il y avait une 
intelligence dont le Verbe n’est que la manifes- 
tation (MoreT; p. 289). Dans un texte. posté- 
rieur à l’ère chrétienne, maïs qui reproduit des: 
conceptions plus anciennes, Hermès identifié 
au Noûs est celui ôt’ oô oixovounôn ro mäv'. Ainsi, 
en Egypte, à l’époque de l’ère chrétienne et des 
milliers d’années plus tôt, « le Dieu était conçu 
comme une intelligence qui a pensé le monde, 
qui a trouvé le Verbe comme moyen d’expres- 
sion et comme instrument de création. Cette 
parole créatrice n’atteste pas seulement la puis- 
sance de Dieu, elle révèle aux hommes Ia science, 
la raison, la justice » (MoRET, p. 298). 

Cette théorie peut avoir, par l’intermédiaire 
du syncrétisme alexandrin, influencé la doctrine 
johannique du Logos. Mais l’affinité constatée 
ne porte que sur l’idée de la création, c’est-à- 
dire sur une idée que l’évangéliste affirme très 
nettement, mais qui n’occupe dans ses préoccu- 
pations qu’une place secondaire. 

On a cru encore reconnaître une influence 
égyptienne sur la pensée johannique, par exem- 
ple, dans l’idée de la rédemption opérée par une 


1. DieTERICH, Abraxas, Leipzig, 1891, p. 8 ; REITZENSTEIN, 
Zu. relg. Fr., p.58 5. 
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union étroite avec le dieu qui aboutit à une 
divinisation du fidèle. Comme le remarque 
Wetter (Verherrlich., p. 77), ce qu’il y a de 
presque stéréotypé dans l’expression de cette 
idée fait penser à une formule liturgique. Quelle 
en est l’origine ? Le rituel funéraire égyptien 
repose sur l’idée que, par la consécration litur- 
gique, le mort devient dieu et qu'il lui arrive 
ce qui est arrivé au dieu lui-même (WETTER, 
V'erherrlich., p. 49.81). Cette idée de l’union avec 
la divinité revient constamment dans les for- 
_mules égyptiennes. Dans la prière d’Astrampsy- 
chos (Pap. Lond., 122. REITZENSTEIN, Poim., 
p. 20), on lit : « Tu es moi et je suis toi (7,11)... 
Viens à moi, Seigneur Hermès, comme les 
enfants viennent dans le sein des femmes... Je 
te connais, Hermès, et tu me connais. Je suis 
toi et tu es moi (71, 1 s.).. Tu es moi et je suis 
toi. Ton nom est le mien et mon nom est le tien, 
car je suis ton image (711,11) ». Dans un frag- 
ment de traité alchimiste intitulé : « Prophétie 
d’Isis à son fils » (BERTHELOT-RUELLE, Coll. 
des alchim. grecs, Paris, 1888, III, p. 28 s.), on. 
lit : Cafin que moi-même je sois toi et que tu 
sois moi-même »!. 


1. Des conceptions analogues se rencontrent chez certains 


gnostiques (Marcus, Evangile d’Eve, Pistis Sophia), cf. WETTER, 
Verherrlich., p.79. 
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Il ne faut pas exagérer la portée de ces ana- 
logies. Ce qu’il y a de spécifique et d’original 
chez Jean, ce n’est pas l’idée de la divinisation 
de l’homme mais l'affirmation qu’elle ne peut être 
réalisée que par le Christ. En second lieu, l’idée 
de la communion avec Dieu réalisée par la voie 
de Ia connaissance a, dans l’Ancien Testament, 
des racines plus directes que celles que l’on 
pourrait trouver dans la religion égyptienne 
(Ps., 91,14 s.; 135,5, 139. Jérém., 4,22 ; 9,14. 
Es., 1,3). Re. la pensée johannique va 
plus loin que celle de l’Ancien Testament. 
L'idée de l’unité du Père et du Fils et du Fils 
seul intermédiaire qui conduit au Père est 
irréductible au judaïsme, mais cette idée est 
plus étrangère encore à la Le d’Astrampsy- 
chos. Là, l’homme se fond à la divinité par la 
connaissance directe qu il a d’elle. Dans le 
quatrième évangile, c’est le Christ qui conduit 
l’homme à Ia communion avec Dieu. Les deux 
conceptions sont donc bien distinctes malgré 
l’analogie et la parenté de leurs formules. 

La notion de la glorification (13,31-32) per- 
met de faire des constatations analogues. Un 
Papyrus de Londres (121,510 s.), dit : « Dame 
Isis, Némésis, Adrasteia, aux noms multiples, 
glorifie-moi comme j'ai glorifié le nom de ton 
fils Horus ». Il y à, comme dans le quatrième 
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évangile, exacte correspondance entre la glori- 
fication. du myste et celle de la divinité par lui 
(WETTER, Verherrlich., p. 42). Cette glorification 
du fidèle est conçue par la théologie égyptienne 
d’une manière extrêmement réaliste. Dans un 
texte du grand papyrus magique de Paris, le 
myste déclare avoir reçu « une nature sembla- 
ble à la nature divine (iooBeocs oucis) » (REITZENS- 
TEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen ?, 
Leipzig, Berlin, 1920, p. 31.74). Ici encore, 
sans nier l'influence accessoire possible des 
formules égyptiennes, il faut rappeler que la 
pensée johannique a des antécédents plus directs 
dans l’Ancien Testament (1. Sam., 2,30. Ps., 
: 86,12 ; 91,15). 


89 L'influence du mysticisme hellénistique 


Le mysticisme johannique appartient au 
grand courant du mystivisme hellénistique 
(WEINEL, p. 584) !. Dans le johannisme, comme 
dans le mysticisme hermétique, la notion du 
Logos joue un rôle capital ?, L’influence exercée 


1. Sur l'influence de la notion ne des Fils de Dieu, 
voir p. 4865. 

2. Kregs, Der Logos als Heiland im ersien Jahrhundert, 
Freiburg i. B., 1910. Cf. LEBRETON, Les théories du Logos au 


début de pête chrétienne, Paris, 1906, (Extrait des Etudes, 
t, CIF). 
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de part et d’autres par les idées alexandrines 
suffit pour rendre compte de ce fait !. 

On peut admettre que la notion johannique 
de la lumière a été influencée par l’antique 
conception d’après laquelle l’âme, d’essence 
lumineuse, tend à s’affranchir de la matière 
à laquelle elle est unie pour revenir à sa source 
première *. Norden (Agn. Th., p. 298 s.) a montré 
que la formule « Je suis la lumière » (8,12) 
exprime un thème courant du mysticisme 
hellénistique. Paul paraît le viser dans Rom., 
2,19.20. II est possible que les disciples de Jean- 
Baptiste l’aient développé à propos de leur 
maître (1,8 cf. BALDENSPERGER, Prol., p. 11). 
On le rencontre, enfin, dans le Poimandres 
(1,6 : « Cette lumière c’est moi, Noûs, ton Dieu »). 
De cela, on peut conclure, avec Wetter, que la 
formule sur la Tumière était arrêtée avant que 
_ Jean l’ait appliquée à Jésus (Zch bin das Licht, 
p. 197), et que ce que l’helléniste ou le Juif 
disait de son dieu ou du Messie qu’il attendait, 
Jean le dit de Jésus et dans un sens exclusif 
(p. 179). 


1, H&INRICI, Die Hermesmystik, p. 3835, 
2. WETTER, Ich bin das Licht, p. 177 s. ; REITZENSTEIN, Die 
Gôttin Psyche in der hellenistischen und frühchrislichen Litera- 
tur, Heidelberg, 1917 (Süitzber. d. Heid. Ak. d. Wiss. Ph-Hist. 
KI., 1917, 10.) | 
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49 Les Odes de Salomon 


Harnack ! reconnaît les idées les plus carac- 
téristiques de la théologie johannique dans les 
Odes de Salomon, non séulement dans ce qu’il 
en considère comme les parties chrétiennes mais 
dans ce qui en est, pour lui, le fond juif. IL y 
aurait donc eu, dans le monde juif, un cercle 
de mystiques dont les idées et les sentiments 
auraient préparé le quatrième évangile. L’hypo- 
thèse sur laquelle s’appuie Harnack, celle d’un 
document chrétien remanié par un interpolateur 
chrétien, se heurte à trois objections principales 
qui sont l’incontestable unité de pensée et. 
d'inspiration du recueil, son caractère lyrique 
qui ne comportait pas de développement logique 
rigide et, enfin, la fiction qui, mettant les Odes 
sous le nom de Salomon, obligeait à n’y intro- 
duire les idées spécifiquement chrétiennes que 
sous une forme enveloppée. S1 les Odes sont un 
document chrétien homogène, elles ne peuvent 
dater que d’une époque relativement récente, 
ainsi que le prouve la forme évoluée sous laquelle 
l’idée de la naissance surnaturelle s’y rencontre 


1. HARNACK, Ein jüdisch-christficher Psalmbuch aus den 
ersten Jahrhunderten, Leipzig, 1910 (T'. U., Dritte Reihe, V. 4), 
P. 118 s., cf. p. V. Sur les affinités entre la pensée johannique 
et la pensée des Odes, voir BERT, p. 755. Ê 


/ 
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(Ode 19,6-10). Dans ces conditions, s’il y a, 
comme cela paraît probable, une parenté entre 
le quatrième évangile et les Odes, la dépendance 
doit être du côté des Odes. 


VI. — LA PLACE DE LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE 
DANS L’ÉVOLUTION 
DU CHRISTIANISME PRIMITIF 


19 La théologie johannique et l’enseignement 
de Jésus 


__ Rappelons les différences que nous avons 
signalées entre Jésus et le quatrième .évangéliste, 
à propos de l’eschatologie (p. 502 s.). Nous 
verrons plus loin (p. 540), que Jean a eu, à 
l’égard du judaïsme, une toute autre attitude 
que celle de Jésus. Une troisième différence a 
trait à l’attitude à l’égard des pécheurs. Si une 
certaine prédestination est impliquée dans la 
notion des appelés et des élus, l’essence même 
de l’Evangile de Jésus est l’appel des pécheurs 
à la repentance. Au contraire, la notion du 
Sauveur des pécheurs est étrangère à la pensée 
johannique'. C’est pour ses brebis seulement 


1. HOoLTzMANN, Neut. Th., II, p. 522 ; BousserT, Kyr. Chr., 
p. 183. VosrE (R, P., 1917, p. 587 s.) tente d’atténuer la portée 


> TN 
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que parle et qu’agit le Christ dans le quatrième 
évangile. Seuls, les enfants de lumière peuvent 
venir à lui (8,9). Ceci a pour conséquence un 
rétrécissement très sensible de l’amour chrétien 
qui est restreint aux frères (13,34; 15,12.17. 
WELLHAUSEN, p. 112, n. 2; WEINEL, p. 107). 


20 La théologie johannique et le paulinisme 


Nous avons vu (p. 476) que le johannisme 
suppose le triomphe de l’universalisme pauli- 
nien. La notion de l’Esprit dépend aussi très 
nettement de la conception paulinienne (Mauw- 
RICE GOGUEL, Not. Esprit, p. 157 s.). Il n’est 
plus question, dans le quatrième évangile, des 
phénomènes pneumatiques qui ont occupé tant 
de place dans la vie du christianisme primitif 
et, si le paulinisme n’était pas là pour servir 
d’intermédiaire, on en serait réduit à se deman- 
der comment le mot d’esprit peut dasigner à la 
fois la source des phénomènes de glossolalie et 


de ce fait en disant que ce qui manque dans le quatrième évan- 
gile, ce n’est pas la doctrine synoptique de la repentance et 
du pardon des péchés, mais la terminologie de cette doctrine. 

1. JÜTICHER, p. 356 ; BousseT, Kyr. Chr., p. 180. Malgré 
certains contacts d’idées, mais non d’expression (p. ex. entre 
Jn., 8, 43 et Rom., 6, 16 ; Jn., 3, 18 et Rom., 10, 6 ; Jn., 12, 38 
et Rom., 10, 16), on ne peut considérer comme établi que le 
quatrième évangéliste ait connu les épîtres de Paul. 
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d’extase et le Paraclet johannique. Paul a 
connu les phénomènes pneumatiques ; il a vu 
en eux la démonstration du christianisme, il les 
a considérés comme la manifestation d’une. vie 
_ nouvelle en relation avec le Christ glorifié. 
L'identification paulinienne du Christ et de 
l'Esprit est supposée par la pensée johannique. 
Elle a servi de point de départ à l’évangéliste 
dans sa recherche d’une formule qui traduise 
le rapport étroit entre le Christ et l'Esprit. Dans 
son essai d'exprimer cette idée, on reconnaît 
une tentative pour maintenir la conclusion de 
Paul sans suivre le chemin qui l’y avait conduit. 


80 La théologie johannique et Ignace (v. p. 1145.) 
L'idée de l’incarnation se trouve chez Ignace 
comme chez Jean, mais accentuée dans le sens 
de la divinisation du Christ, puisque ce n’est 
pas le Logos mais Dieu qui s’incarne (Eph., 7,2 ; 
19,3). D’autre part, Ignace présente, sur les 
origines du Logos émergeant du Silence (Magn., 
8,2), une spéculation totalement étrangère au 
johannisme et déjà proche du gnosticisme. 

Il n’y a pas heu, par contre, pour établir la 
postériorité de la conception d’Ignace, de tenir 
compte de la notion de la naissance surnaturelle 
(Eph., 7,2 ; 19,1) qui est étrangère à la pensée 


à 
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johannique car il n’est pas certain que, sur ce 
point, il y ait une évolution plus avancée et non 
simplement la combinaison de deux explications 
christologiques différentes. 


CHAPITRE XIII 


L'AUTEUR, LA DATE ET LE LIEU 
DE COMPOSITION DE L’ÉVANGILE 


I. — L'AUTEUR 


Les observations faites au cours des précé-. 
dents chapitres permettent de passer rapide- 
ment sur la question d’auteur”. Il est à peine 
besoin de dire expressément que l’hypothèse de 
la composition par l’apôtre Jean doit être. 
délibérément écartée. La composition par le 
presbytre du même nom aurait plus de vraisem- 
blance ; elle aiderait à comprendre comment, 
par une confusion entre le presbytre et l’apôtre, 
l’évangile a pu en venir à être considéré comme 


1. Il y aura lieu de revenir sur cette question quand seront : 
étudiés les rapports de l’évangile avec les autres écrits johan- 
niques. | 

34 
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l’œuvre de ce dernier. Toutefois, quand il s’agit 
d’un livre dont la composition est aussi 
complexe que celle du quatrième évangile, 1l 
est bien difficile d’arriver à une conclusion 
précise. Il serait possible que le presbytre — 
sans être l’auteur de l’évangile — ait joué quel- 
que rôle dans sa rédaction ou dans son édition, 
soit qu’il y ait directement collaboré, soit que 
ce travail ait été fait sous son inspiration. 


II. —— LA DATÉE DE COMPOSITION ! 
? 


Les dates proposées pour la composition du 
quatrième évangile s’échelonnent sur plus d’un 
siècle depuis la période qui a précédé la ruine 
de Jérusalem et la composition des évangiles 
synoptiques (H. GEBHARDT, DELFF, DRAESEKE, 
KuPpers, WizmMs, WUTTIG) jusqu'aux années 
160-170 (Bruxo BAUER, BAUR, SCHOLTEN)*. 


1. O0. Wurrié, Das johanneische Evangelium und seine 
Abfassungszeit, Leipzig, 1897 ; H. GEBHARDT, Die Abfassungs- 
seit des Johannesevangeliums, Leipzig, 1906. 

2. Les dates intermédiaires proposées sont : vers 70 
(Micnaeuts, REsca) ; entre 70 et 85 (AzroRD, BLEEK, REI- 
THMAYR, WiTTICHEN) ; entre 70 et 100 (HAUSSLEITER, LEPIN) ; 
entre 75 et 80 (BURNEY) ; entre 80 et 90 (BIsPING, CALMES, 
EwaLD, GODET, WESTCOTT, ZAHN) ; entre 80 et 110 (L4ETZz- 
MANN, HARNACK) ; entre 85 et 95 (CAMERLYNCK) ; entre 90 et 
100 (BATIFFOL, MANGENOT, VIGOUROUX, B. WEIss) ; vers 
100 (ABERLE, CoRNELY, LiGHTFooT, REyNocos, RITScHE, 
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L'utihsation que Jean a faite des synopti- 
ques, et particulièrement de Lue, empêche de 
fixer la rédaction de son œuvre sensiblement 
avant l’année 90. La dépendance vraisemblable 
d’Ignace, par rapport au quatrième évangile, 
conduirait à adopter une date antérieure à 118. 
S1 l’on admettait qu’'Ignace dépende seulement 
de la théologie johannique et non pas de l’évan- 
gile tel que nous le lisons, Papias serait le premier 
témoim de l’existence du quatrième évangile ; 
il en est, en tout cas, le premiér témoin positif. 
Comme :1l atteste que l’évangile de Jean était 
d’un usage courant et dominant en Asie, vers 
140, il faut penser qu’il avait été rédigé sensi- 
blement pius tôt. Il ne semble pas, dans ces 
conditions, que l’on puisse faire descendre le 
terminus ad quem beaucoup plus bas que l’an 
125. 

Cette conclusion (composition de l’évangile 
entre 90 et 125) n’est-elle pas contredite, dans 
un sens ou dans l’autre, par certaines indications 


WE1ZSAECKER) ; entre 100 et 140 (HEITMÜLLER) ; entre 100 et 
135 (H.-J. et O. HOLTZMANN, JÜLICHER, Loisy, J. RÉVILLE) ; 
entre 100 et 125 (W.BauER) ; entre 110 et 115 (CLEMEN, Nico- 
LAS, RENAN, SCHENKEL) ; avant 120 (JACQUIER) ; entre 130 
et 140 (HILGENFELD, KEIM, LÜTZELBERGER, PFLEIDERER, 
A. RÉvILLE, P.-W. SCHMIEDEL, THoMA) ; entre 140 et 155 
(KREYENBÜEHL, VAN MANEN, SCHWEGLER, ZELLER) ; vers 150 
(ScHwARTZ) ; vers 155 (VOLKMAR). 
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positives dont on a voulu se servir pour dater 
l’évangile ? 

Les partisans d’une date ancienne font valoir 
l’absence de toute allusion à la ruine de Jéru- 
salem. Le fait peut. être exact, bien que la 
crainte mentionnée dans 11,48 puisse diflicile- 
ment avoir été exprimée, avec autant de pré- 
Cision, avant la catastrophe de 70. L’absence 
d’allusion à la destruction de la Ville Sainte. 
prouve seulement que l’évangile n’a pas été 
écrit sous l’impression directe des événements 
de 70’. Bengel pensait qu’il avait dû être 
composé avant 70 à cause du passage 5,2 où, 

propos de la piscine de Béthesda, on lit : 
« Il y à (£oruw au présent) à Jérusalem... » ; mais 
l’évangéliste emploie, ici, le présent de la même 
manière que l’auteur de l’épître aux Hébreux 
quand 1l décrit le sanctuaire avec l’arche de 
l’alliance et les tables de la Loi qui avaient 
depuis longtemps disparu au moment où il écri- 
vait. Êt même si cette interprétation ne pouvait 


_ 1. KREYENSÜRL (11, p. 489 s.), qui entend comme nous que 
ce passage a dû être écrit après 70, y voit même une allusion 
à l’édit d’Hadrien (cité par EUSÈBE, . e., IV, 6, 3, d’après 
ARISTON DE PELLA) qui, à la suite de la te de Barkochba, 
fit défense aux Juifs d'approcher de l’endroit où s'était élevé 
Jérusalem. Nous ne croyons pas cette interprétation fondée. 
Sur une autre allusion à Barkochba que l’on a cru reconnaître, 
voir p. 538. 


/ 
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être admise, il resterait que le présent de 5,2 
ne pourrait avoir de conséquence que pour la 
rédaction de l’épisode de Béthesda et non pour 
la composition de l’évangile tout entier‘. 

Si les textes invoqués en faveur de la compo- 
sition avant 70 ne sont pas probants, il est aussi 
impossible d’admettre l’argument que l’on a 
voulu tirer de 5,48 en faveur d’une composition 
postérieure à 182, c’est-à-dire à la révolte de 
Barkochba : « Je suis venu au nom de mon Père, 
dit Jésus, et vous ne m’accueillez pas ; si un 
autre vient en son propre nom, vous l’accueille- 
rez ». Quelques exégètes” voient, ici, une allu- 
sion à Barkochba et au mouvement me$sianique 
déclenché par lui. Si cette interprétation s’im- 
posait, on pourrait envisager une explication 
comme celle de Wellhausen (p. 126) qui voit, 
dans notre passage, une interpolation posté- 
rieure. Mais l’allusion à un prétendant messia- 
nique déterminé n’est nullement certaine. Il 
pourrait être questiôn de l’Antichrist*, bien 


1. BURNEY (p. 129) estime que le présent du texte peut tra- 
duire le passé d’une source araméenne. 

2. HiILGENFELD, Einl., p. 788 s.: PFLEIDERER, Urchristen- 
tum, IL, p. 440 ; P.-W. SCHMIEDEL, art. John, Son of Zededeus, 
ÆE. B., II, col. 2551. ZAHN (p. 310) voit aussi, dans notre pas- 
sage, une prophétie relative à Barkochba, mais il y reconnaît 
une prophétie réalisée un siècle après avoir été prononcée, 

3. Comme le psnse Bousser (Der Antichrist, Gœttingen, 
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que le peu de développement donné par l’évan- 
géliste aux idées eschatologiques ne rende pas 
cette intrprétation très vraisemblable, ou 
plutôt de quelqu'un de ces faux prophètes ou 
messies comme ceux, tout à fait indéterminés, 
dont il est question dans Âfc., 138,6.21. Lc., 
21,8. Actes, 5,36-37° ; peut- -être plus spéciale- 
ment, comme le suppose ingénieusement Loisy 
(p. 219), de ces prophètes et prédicateurs païens 
à l’enseignement desquels Jean oppose l’'Evan- 
one. | 

Les passages que nous venons d’examiner 
n’obligent donc pas à mettre la composition de 
l’évangile soit avant, soit après? la période de 
90-125. 


1895, p. 84.108), reprenant une idée que l’on rencontre fré- 
quemment chez les Pères. 

1. BAUER (p. 62) oppose à cette CR que, dans 
notre texte, il n’est question que d’un seul faux-messie et non 
de plusieurs. Le singulier nous paraît être dans la forme et non 
dans la pensée. Jean parle de la disposition des Juifs à accueil- 
lir un faux-messie quelconque, non pas de leur disposition à 
en accueillir un en particulier. . | 

2. L'expression « mer de Tibériade », de 6,1 ; 21,1, est 
regardée, par FurRERr (Das Geographische im Evangelium nach 
Johannes, Z. N. T. W., III, 1902, p. 261), comme caractéris- 
tique du second siècle. On la rencontre chez Josèphe (Bell. 
Jud., IV, 2, 2) mais Strahon, Pline, les Targoums ont « le lac 
de Cénneeth ». L’opinion de FURRER ne semble pas fondée 
puisque Josèphe emploie une fois « mer de Tibériade », l'ex- 
pression pouvait parfaitement être plus ancienne que lui. 


Li 
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La rareté et l’imprécision des indications 
chronologiques directes obligent à prêter d’au- 
tant plus d’attention aux indications indirectes. 
Essayons donc de nous représenter quelle situa- 
tion de l’Église suppose l’évangile. Rappelons, 
d’abord, que la théologie johannique nous est 
apparue comme développée sur la base fournie 
par le paulinisme et comme sensiblement pos- 
térieure, par rapport à lui, puisqu'on ne trouve 
plus aucune trace des violentes antithèses 
contre lesquelles s’était débattu l’apôtre Paul, 
Cette théologie trahit, dans la forme du moins, 
une très sensible influence de l’hellénisme. Elle 
n’a pu se développer qu’à un moment où le 
christianisme avait très largement pénétré dans 
des milieux profondément empreints de l’esprit 
hellénistique. 

Notons encore qu’une époque relativement 
tardive est confirmée par les observations sui- 
vantes : 

19 La notion du miracle a subi une très sen- 
sible transposition (v. p. 498) qui a eu notam- 
ment pour conséquence de faire disparaître 
toute guérison de démoniaque. Le récit des 
miracles de Jésus, comme du reste la manière 
: générale dont son activité est présentée, ne 
trahit aucun souvenir direct de l’histoire évan- 
gélique (WREDE, p. 22.27). 
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29 L’eschatologie est, comme nous l’avons 
vu (p. 502 s.), entièrement spiritualisée. 

30 Les phénomènes pneumatiques, qui 
avaient encore tant d’importance au temps de 
Tapôtre Paul, semblent avoir entièrement dis- 
paru. L’évangile, en tout cas, n’y fait aucune 
allusion ; il ne peut donc appartenir à la pre- 
mière phase de l’histoire du christianisme. 

L’absence de tout renseignement élémentaire 
sur le Christ, le fait que, d’une part, la tradition 
évangélique et, de l’autre, les doctrines chré- 
tiennes communes et élémentaires (péché, con- 
version, pardon des péchés, ete.), sont suppo- 
Sées connues, empêchent de penser que l’évan- 
gile s’adresse à des lecteurs non chrétiens. 

_ L’évangéliste est préoccupé de gagner, ou 
plutôt de conserver ses lecteurs, à ses idées 
christologiques. Même si cela n’était pas dit 
expressément dans la conclusion (20,81), cela 
résulterait avec évidence du fait que la plupart 
_des discussions portent sur la christologie, 
Elles ont, pour Jean, un intérêt actuel. Les 
objections qu’il cite et qu’il réfute, les arguments 
qu’il leur oppose sont ceux qui, au temps où il 
écrivait, étaient discutés entre les Chrétiens et 
leurs adversaires (WEINEL, p. 538). La question 
christologique ne s’est pas posée du vivant de 
Jésus sous la forme qu’elle a dans le quatrième 
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évangile. Les réponses du Christ johannique à 
ses adversaires sont celles qui paraissent les plus 
convenables à l’évangéliste pour réfuter les 
objections des non-croyants. Pour lui, les adver- 
saires du christianisme, ce sont done les Juifs. 
Comme ce n’est pas à eux mais aux croyants que 
l’évangile s’adresse, nous pouvons en conclure 
que l'intention de l’auteur n’est pas de conqué- 
rir les Juifs, mais de combattre l’impression 
que leur argumentation pourrait produire sur 
les Chrétiens. Dans le milieu pour lequel écrit 
Jean, la controverse devait être vive et animée 
entre Juifs et Chrétiens. 


Ceci nous amène à envisager la question du 
judaïsme dans le quatrième évangile'. S'il 
s’agit de la vie intérieure du judaïsme, des idées 


# 
+ 


1. L'importance de la question résulte du fait que le mot 
‘Joudæios est beaucoup plus fréquemment employé dans le 
quatrième évangile que dans les synoptiques (M4. : 5 ; Mc.:6; 
Le. : 5 ; Jn. : 69). Même si, dans quelques passages du quatrième 
évangile, ‘’[oudæios signifiait non pas « Juif » mais « Judéen » 
la disproportion entre lui et les synoptiques resterait considé- 
rable. L’emploi du terme de Juif dans le quatrième évangile 
appelle les remarques suivantes : 1° Les Juifs ne sont pas tous 
des habitants de la Judée, il y a des Juifs en Galilée ; 2° Les 
Juifs ne sont pas tous les habitants de la Palestine. Il est ques- 
tion d’eux comme d’un groupe au sein de la population ; 3° Les 
Juifs ne constituent pas toute la population de la Judée, ni 
même de Jérusalem. Il y a, à côté d’eux, des gens qui ne sont 
pas «les Juifs » sai.s, pour cela, être des étrangers. Ces faïts sem- 
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et des usages religieux, l’évangéliste apparaît, 
en somme, assez bien informé. Il connaît les 
principales fêtes (Pâque, Tabernacles, Dédicace), 
il méntionne les principaux usages (purification, 
circoncision, sabbat, absence de relations avec 
les Samaritains). Un homme tout à fait étranger 
au judaïsme aurait pu commettre quelque erreur 
sur l’un ou l’autre de ces points. Mais les détails 
mentionnés par Jean pourraient s'être déjà 
trouvés dans les sources utilisées par lui. 

Jean ne paraît pas connaître très exactement 
l’organisation politique et administrative de la 
Palestine au temps de Jésus. Quand il parle des 
autorités, 1l dit tantôt : « les Juifs » (7,18 ; 9,18. 
22 ; 15,19.88; 20,19), tantôt « les grands-prêtres » 
(12,10 ; 18,35 ; 19,6.21), tantôt « les grands- 
prêtres et les pharisiens » (7,82.45 ; 11,47.57 ; 


blent indiquer qu’il y a, dans le quatrième évangile, un reflet 
de la situation qui existait au moment où écrivait Jean et qui. 
semble avoir été caractérisée par l'opposition entre les Juifs 
et les Chrétiens qui vivaient les uns et les autres au sein d’une 
population qui, elle, n’était ni juive, ni chrétienne. LÜTGERT 
(Die Juden im Johannesevangelium, Neut. St., p. 147-154) a 
tenté d’écarter la conséquence défavorable à l'autbentislté du 
quatrième évangile qui se dégage de l’emploi fait par Jean du 
terme de ‘[ouôxios. Il entend, par « Juifs », la partie du peu- 
ple qui vit conformément à la Loi, les pharisifl et leurs par- 


tisans, mais il ne peut fournir aucun exemple de l'emploi de 
«Juifs » dans ce sens. » 
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18,3), tantôt encore ,« les pharisiens » (1,24 ; 
4,1 ; 9,13.15.16 ; 11,46 ; 12,19.42)!. 

Il ne paraît pas connaître la juridiction du 
sanhédrin. Le terme de auvéèpuy, qui ne se trouve 
qu’une fois chez lui (11,47), désigne l’assemblée 
au cours de laquelle on décide de faire mourir. 
Jésus. Il semble bien qu’il ne s’agisse là, dans sa 
pensée, que d’un conciliabule officieux et non 
d’une séance régulière du plus haut conseil juif. 
Dans le procès de Jésus, ce sont les chefs des 
prêtres et surtout le Souverain Sacrificateur qui 
interviennent, et 1l n’est pas indiqué que celui- 
ci agisse en sa qualité de président du sanhé- 
drin * 

Il faut encore signaler un point important. 
L’évangéliste dit : « Caïphe était grand-prêtre 
cette année-là » (11,49 cf. 11,51 ; 18,13). Cette 
expression semble supposer que les fonctions 
de grand-prêtre étaient annuelles (LoisY, p. 867; 


1. Ces expressions sont tellement mélangées qu’il est impos- 
sible d’expliquer leur variété par une hypothèse de Jux ts, 
sition de sources. 


2. Il pourrait se faire que l’absence de toute mention du 
sanhédrin dans le récit de la passion s’explique par l'influence 

* d’une source qui ne relatait pas de procès juif, mais seulement 
une intervention plus ou moins officieuse du grand-prêtre. 
Néanmoins, comme Jean a certainement connu les récits 
. synoptiques, l’absence du terme sanhédrin reste significative. 
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BAUER, p. 115 ; HEITMÜLLER, p. 132)', alors 
que le grand-prêtre était nommé à vie et que 
les multiples dépositions de grand-prêtre qu'il 
y eut à l’époque romaine ne preduisirent cepen- 
dant pas une instabilité telle qu’on ait pu avoir 
l'impression de fonctions annuelles ?, comme 
l’étaient celles des grands-prêtres du culte 
impérial en Asie. Le quatrième évangile semble 
donc commettre une grave erreur sur un point 
important de l’organisation religieuse du peuple 
juif. La conclusion qu’il faut tirer de ces faits 
est que le judaïsme que connaît l’évangéliste 
est celui d’après 70 qui a cessé d’être une nation, 


1. ZABN (Einl., II, p. 564. Comm., p. 487, n. 98) résout la 
difficulté en entendant r cette année-là » dans le sens de « à ce 
moment-là ». Cette interprétation, qui soulève des difficultés 
grammaticales (cf. Biscaorr, Exegetische Randbemerkungen, 
Z. N.T. W.. 1X, 1908, p. 166 s.), se heurte, en outre, au fait 


que la triple répétition de la formule lui donne un caractère 
stérétotypé. 


2. Chez Luc aussi se trouve, à propos du souverain pontifi- 
cat, une expression singulière Ext AO YLEPEWS Avva xai Kaïrxpa 
(3, 2) qui paraît supposer qu’il y avait simultanément deux 
grands-prêtres en fonctions ; mais Luc a une connaissance si 
exacte de l’organisation religieuse des Juifs qu’on ne peut lui 
attribuer une aussi grave erreur, et qu’on doit: penser qu’il a 
voulu parler seulement de personnages influents de la classe 
sacerdotale ou, plutôt, que l’un des deux noms que donne son 
texte (celui de Caïphe probablement) a été ajouté après coup 
pour harmoniser deux traditions qui nommaient deux grands- 
prêtres différents dans l’histoire de la passion. 
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qui n’a plus de Temple et qui n’est plus qu “une 
communauté religieuse. 

On sait qu’à partir de 70, la scission entre 
le judaïsme et le christianisme, préparée déjà 
depuis un certain temps, devint profonde et 
définitive”. C’est cette situation que connaît 
Jean et qu'il projette dans le passé. Jésus, 
parlant aux Juifs dans le quatrième évangile, 
ne dit pas « la Loi, » mais « votre Loi » (8,17 : 
10,34; 15,25). 

Le judaïsme n’est pas seulement pour l’évan- 
géliste une grandeur étrangère, c’est une puis- 
sance hostile. La polémique et surtout l’apolo- 
gétique antijuive est une de ses préoccupations 
dominantes. Le Christ johannique ne vise pas, 
comme le Christ synoptique, à combattre les 
abus qui s’étaient introduits dans le judaïsme ; 
il s’attache à défendre le christianisme en répon- 
dant aux critiques et aux objections que lui 
adressaient les Juifs. Ceux-ci apparaissent 
comme les ennemis déclarés de l'Évangile. J ean 
leur attribue des mesures de police très précises 


1. Pour Jean, l’opposition entre le judaïsme et l’Evangile est 
absolue (1,11). Nicodème, qui est un « docteur en Îsra ël » (3,10) 
et qui n’est pas, a priori, mal disposé pour Jésus puisqu'il vient 
-le trouver et qu’il salue en lui « un maître qui vient de Dieu : 
(3,2), est radicalement incapable de comprendre la pensée de 
Jésus. Les Juifs ne connaissent ni le Père, ni le Fils (7,28 ; 8 19; 


15,21-24). 
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contre les disciples de Jésus (9,22. 34 ; 12,42). 
De telles mesures, si elles avaient été réellement 
prises contre Jésus et ses disciples, n’auraient 
pas manqué d’avoir une action directe sur la 
marche de l’histoire évangélique. Or, nous ne 
trouvons trace de cette action ni dans les synop- 
tiques, ni dans le quatrième évangile. De plus, 
la sanction indiquée contre les sectateurs du 
Christ est l’expulsion de la synagogue, ce qui 
suppose que le centre de la vie religieuse du 
judaïsme est la synagogue et non le Temple. 
C’est une situation qui a existé après la destruc- 
tion de Jérusalem, mais pas du vivant de Je 
sinon, tout au plus, dans la Diaspora. 

Ceux contre qui le quatrième évangéliste fait 
porter son apologétique sont les représentants 
du judaïsme de son temps. Ce sont les dirigeants 
des synagogues qui emploient tous leurs efforts 
à empêcher les Juifs de se convertir à l'Évangile, 
qui tracassent, excluent et, le cas échéant, 
cherchent à faire mourir ceux qui se convertis- 


sent. Ils dirigent, d’autre part, contre la doec-. 


trine chrétienne une argumentation qui n’est 
pas sans impressionner les fidèles, puisque le 
quatrième évangile, qui s'adresse à des Chré- 
tiens, éprouve le besoin de la combattre. 

À. l’époque où le quatrième évangile a été 
composé, Juifs et Chrétiens formaient deux 





AUTEUR, DATE ET LIEU DE COMPOSITION 543 


groupes absolument séparés l’un de l’autre, 
mais qui n'étaient pas sans rappcrts entre eux, 
qui cherchaient, au contraire, à agir l’un sur 
l’autre ; les Juifs s’efforçcant de maintenir leur 
position et d’entraver la propagande chrétienne 
en dirigeant des objections dogmatiques contre 
la christologie et même en prenant des mesures 
disciplinaires contre ceux qui se convertissaient, 
ce qui prouve que des conversions devaient 
fréquemment se produire parmi eux. 

D'autre part, l’acuité de la polémique johan- 
nique montre que le péril juif ne paraissait pas 
imaginaire à l’évangéliste. Il avait le sentiment 
qu’une action énergique était nécessaire pour 
empêcher la défection des fidèles. 

Si le christianisme et le judaïsme sont, au 
moment où l’évangile a été composé, des rivaux 
et même des ennemis, ce sont des frères ennemis. 
La séparation entre eux est définitive, mais le 
souvenir d’une origine commune subsiste encore. 
Les Chrétiens auxquels l’évangile s’adresse, 
s’ils sont dans une certaine mesure hellénisés, 
sont d’origine juive et, si vive que soit leur oppo- 
sition contre le judaïsme, ils n’en ont pas perdu 
le souvenir. 

I1 serait imprudent de vouloir traduire ces 
constatations en chiffres. Tout ce qu’on peut 
dire, c’est que, si la composition après 70, et 
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même sensiblement aprfs cette date, est cer- 
taine, il ne faut pas cependant la faire descendre 
trop bas, puisque le souvenir des liens primitifs. 
aveu le judaïsme reste vivant. 

On peut, pour fixer l’époque de composition 
de l’évangile, faire état, après Wellhausen 
(p. 127), des sentiments de Jean à l’égard de 
l'autorité romaine. Il y a, dans l’histoire de la 
passion, une tendance manifeste à charger les 
Juifs de la responsabilité de la mort de Jésus 
et à montrer Pilate cédant à leur pression 
malgré lui et non sans avoir très explicitement 
proclamé l’innocence de Jésus. Cette tendance 
est plus accentuée dans le quatrième évangile 
que dans les synoptiques ', ce qui est d’autant 
plus caractéristique que Jean utilisait une tra- 
dition d’après laquelle c’était l’autorité romaine 
qui avait procédé à l’arrestation de Jésus. 

Cette manière de présenter l’attitude du gou- 
verneur romain à l’égard de Jésus se compren- 
drait difficilement après le déchaînement des 
grandes persécutions qui furent la déclaration 
de guerre de l’Empire au Christianisme. On ne 
doit peut-être pas considérer comme telle la 
persécution de Domitien (96) qui sévit surtout 


1. MAURICE GOGUEL, Les Chrétiens et l'empire romain à 
l’époque du Nouveau Testament, p. 24 s. ; Juifs et Romains dans 
l’histoire de la Passion, R. H.R., t. LXII (1900), p. 8015. 
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à Rome. Il faudrait, à tout le moins, fixer comme 
limite extrême le règne de Trajan (98-117), 
puisque la correspondance entre Pline et Trajan, 
qui date de 112, autorise à penser que, sous cet 
empereur, les persécutions contre les Chrétiens, 
si elles n’étaient pas partout et toujours menées 
avec vigueur, restaient toujours possibles ; ce 
qui suppose que l’Empire avait pris, théorique- 
ment au moins, position contre le christia- 
nisme. Î[l y aurait donc lieu de penser que le 
quatrième évangile doit être antérieur au règne 
de Trajan. Ceci conduirait à faire remonter un 
peu plus haut le terminus ad quem indiqué par 
la critique externe. Or pourrait ainsi fixer à 
90-110 environ l’époque de la composition du 
quatrième évangile. Il ne nous paraît pas pos- 
sible d’arriver à une plus grande précision pour 
la question de date. 


III. — LE LIEU D'’ORIGINE ! 


La tradition courante sur l’origine du qua- 
trième évangile depuis le second siècle en fixe 
la composition en Asie Mineure et, plus spécia- 


1. SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evange- 
liums, Gutersloh, 1902 ; ZURHELLEN, Die Heimat des vierten 


Evangeliuims, Tübiugen, 1909. 
35 
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lement, à Ephèse. Il semble bien que la légende 
du vieil apôtre, dernier survivant du cerele 
apostolique, soit visée au chapitre 21, ce qui 
établirait une relation entre l’évangile et l'Asie” 

Diverses observations: d’inégale importance 
viennent appuyer cette thèse. Si le fait que le 
premier témoignage précis de l’existence de 
l’évangile se rencontre en Asie avec Papias 
peut être le résultat d’une rencontre toute 
fortuite, on ne peut expliquer de même la rela- 
tion du quatrième évangile avec les épîtres 
johanniques et avec l’Apocalypse* ; c’est-à-dire 
avec les documents qui paraissent bien origi- 
naires d’Asie Mineure *. Il est possible aussi que 
l'expression « grand-prêtre de cette année-là » 
11,49.51 ; 18,13) trahisse la connaissance du 
culte asiate des empereurs. 

D’autres arguments sont moins probants. 
Il est vrai qu’André et Philippe paraissent 
occuper dans l’évangile une certaine place 


1. Si la manière dont Pierre et le Bien-Aimé sont présentés 
au chapitre 21 trahissait bien la rivalité des Églises de Rome 
et d'Asie (p. 353 s.), l’origine éphésienne de ce chapitre serait 
certaine, 


2. Nous examinerons la relation du quatrième évangile avec 
les autres écrits johanniques, quand nous étudierons ces livres. 


3. Le montanisme, le mouvement des Aloges et peut-être 
certaines formes du gnosticisme trabissent aussi la connais- 
sance du quatrième évangile en Asie, x 
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(1,40-44 ; 6,7 ; 12,22 ; 14,8), mais cela tient-il 


à ce que la tradition attribuait à ces apôtres des 


théâtres d’activité voisins de l’Asie Mineure 
(le Pont et la Bithynie pour André, Hiérapolis 
pour Philippe) (Bousser, art. Johannesevan- 
selium, R. G. G. III, col. 618 ; HEITMÜLLER, 
p. 35) ? Ou bien n'est-ce pas tout simplement 
parce que l’évangéliste a tenu à souligner le 
fait de la présence près de Jésus d’apôtres qui 
portaient des noms grecs ? 

Le fait qu’Ephèse a été un des centres où s’est 
développée la théorie du Logos, depuis Héra- 
chiite jusqu’à Justin Martyr (HorTzMANN- 
BAUER, p. 13), ne peut guëre être considéré . 
comme significatif, car Ephèse n’a pas eu le 
monopole de ce genre de spéculation. On ne 
peut non plus faire fond sur l’opposition de 
l’évangile contre les disciples de Jean-Baptiste 


dont un groupe résidaït à Ephèse, car il y a 


certainement eu de ces disciples en dehors de 
VAsie. 

Les arguments que l’on peut faire valoir en 
faveur de la composition de l’évangile à Ephèse 
ou en ÂAsie ne sont pas assez rigoureux pour que 
toute hypothèse inverse puisse être écartée, et 


‘cela d’autant plus qu’il serait parfaitement 


concevable que l’évangile, composé en dehors 
de l'Asie, y ait été apporté de bonne heure et 
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que ce soit là qu’il ait reçu sa forme défini: 
tive. 

L'hypothèse d’une origine égyptienne pour- 
rait être envisagée, mais on ne peut guère invoz 
quer en sa faveur que l’affinité de la pensée 
johannique avec la spéculation judéo-alexan: 
drine et peut-être avec certaines autres formes 
de la pensée égyptienne. Les arguments de cet 
ordre sont loin d’être décisifs surtout pour une 
époque où les échanges d’idées étaient actifs 
dans tout le bassin de la Méditerranée. 

Les hypothèses de Wuttig et de Resch (Aus- 
serkanonischen Paralleltexte zu den Evangelien, 
IV, T. U., X,4, Leipzig, 1896, p. 32 s.), qui 
envisagent Jérusalem ou Pella comme lieu de 
composition, s’appuient sur le témoignage du 
Canon de Muratori auquel elles attribuent une 
valeur et une précision qu’il est loin d’avoir’. 
Par contre, l’hypothèse de la Syrie, défendue 
par plusieurs critiques”, mérite d’être prise en 


1. L'hypothèse de la composition en Palestine, proprement 
dite, paraît exclue par le fait que l’évangéliste écrit pour des 
lecteurs de langue exelusivement grecque, comme le prouve 


le soin qu’il a de traduire les mots hébreux ou araméens (ZAHN, 
Einl., II, p. 545), 


2. ZURHELLEN, ouv. cit. ; cf. JÜLICHER, p. 887 ; BALDENS- 
PERGER, Prolog., p. 208 ; BURNEY, p. 127 s. SCHLATTER (Ou. 
cit.) précise l’hypothèse de la Syrie en entendant qu’il s’agit 
de la Palestine. | 
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sérieuse considération. Plusieurs arguments peu- 
vent être donnés en sa faveur. Il y a d’abord une 
raison de langue. Nous avons vu que celle du 
quatrième évangile trahit une influence assez 
sensible de l’araméen et doit provenir, pour le 
moins, d’un milieu sur la langue duquel l’ara- 
méen avait exercé une influence assez profonde, 
condition qu’il est plus facile de concevoir réa- 
lisée en Syrie qu’en Asie, 

En faveur de la Syrie, on peut encore citer 
les affinités de la pensée johannique avec la 
Didachè et avec Ignace”. On peut encore invo- 
quer, à l’appui de l'hypothèse syrienne, un témoi- 
gnage externe * : dans les manuscrits de la ver- 
sion arménienne du commentaire d’'Ephrem sur 
le Diatessaron, on lit, à la suite du texte, divers 
fragments précédés de cette note « du même 
Ephrem ». L'un d’eux est ainsi traduit par 
Conybeare « Johannes scripsit illud Antiochiae 
nam permansit in terra usque ad tempus Trajani». 

1. On pourrait citer aussi les contacts signalés (p. 222 s.) 
entre le quatrième évangile et l’évangile de Luc (BoUssET, 
art. Johannesevangelium, R. G. G., III, col. 613). Cependant, 
les arguments en faveur de la composition du troisième évan- 
gile à Antioche n’ont pas une valeur absolue. D'autre part, un 
livre comme l’évangile de Luc a dû être connu et exercer son 
influence dans d’autres milieux que celui où il a été composé. 


2. F.-C. CONYBEARE, Ein Zeugniss Ephräms über das Fehlen 
von c. 1 und 2 im Texte des Lucas, Z. N. T. W., III, 1902, 


p. 1938. 


0 
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Conybeare estime qu’Ephrem a puisé ce rensei- 
gnement à une source très ancienne et qu'il était 
peut-être donné à la suite du texte de Tatien. 
Il pense qu’il pourrait venir des Papias. Etant 
donnée l’universalité avec laquelle la tradition 
éphésienne a été reçue dans l’ancienne Eglise, ce 
témoignage des manuscrits arméniens n’est pas 
sans valeur. 

L'ensemble des arguments favorables à une 
origine syrienne du quatrième évangile a done 
un certain poids. 

Peut-être les deux traditions opposées (Asie 
et Syrie) ne sont-elles pas inconciliables. On 
pourrait concevoir que l’évangile, . composé 
sous sa forme première en Syrie, peut-être à 
Antioche, à été apporté, remanié et édité en 
Asie. Cette hypothèse concilierait heureusement 
les données en apparence contradictoires que 
nous possédons sur le lieu de composition du 
quatrième évangile. 


CONCLUSION 


LA VALEUR HISTORIQUE 
DE L'ÉVANGILE 


Quelle est, devons-nous demander au terme 
de nos recherches, la valeur historique du qua- 
trième évangile ?° Nous n’avons guère, pour 
répondre à cette question, qu’à grouper les 
observations que nous avons faites. Deux thèses 
sont en présence. Pour les uns, le quatrième 
évangile est une source historique de premier 
ordre, c’est l’œuvre d’un témoin oculaire. Tout 
au plus, pourrait-on admettre que la préoccupa- 
tion théologique et religieuse qui le domine, le 
désir de son auteur de faire saisir l’esprit de 
l’enseignement de Jésus, plutôt que d’en repro- 


1. Nous entendons parler de la valeur historique de l’évan- 
gile pour la vie de Jésus ; il va sans dire qu’il a, d'autre part, 
une valeur de premier ordre pour l’histoire de la période dans 
laquelie il a vu le jour. 
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duire scrupuleusement la lettre, a influencé plus 
ou moins profondément le tableau qu'il présente, 
en sorte que, tout en attribuant une haute valeur 
historique à son témoignage, il conviendrait de 
n’en user qu'avec un certain discernement 
quand on veut faire œuvre de reconstitution 
historique. Beaucoup de partisans de l’authen- 
ticité insistent particulièrement sur ces réserves 
à propos des discours du Christ johannique. 

Pour d’autres, le quatrième évangile est sans 
valeur historique indépendante. « Je ne trouve 
pas un seul point, écrit Jülicher (Eïinl., p. 379), 
où notre connaissance de la vie de Jésus serait 
accrue par Jean » et il conclut : « Nous sommes 
contraint de refuser à Jean toute valeur docu- 
mentaire indépendante pour la vie de Jésus » 
(p. 382). 

La vérité paraît être entre ces termes extrêé- 
mes. Pris dans son ensemble, le quatrième 
évangile ne peut être regardé comme un tableau 
fidèle de l’activité et de l’enseignement de Jésus. 
C’est une œuvre apologétique et polémique 
inspirée par un point de vue théologique très 
différent de celui de Jésus et même de celui du 
christianisme primitif. Les discours du Christ 


1. On trouvera dans notre Ch. I (p. 44) l'indication des 
principaux représentants de ce point de vue que nous ne faisons 
qu’indiquer ici, 
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johannique ne sont que l’exposé de la pensée de 
l’évangéliste. Ni au point de vue de la chrono- 
logie, ni à celui de la géographie, le tableau 
tracé par Jean ne peut être regardé comme 
cohérent et comme correspondant à la réalité 
des faits. Mais ce serait aller trop vite que de 
passer, pour ces motifs, condamnation sur l’évan- 
gile. Nous avons essayé de montrer que Jean 
a disposé, pour composer son livre, de traditions 
en partie indépendantes des synoptiques et qui, 
dans une large mesure, sont de valeur excellente. 
La critique ne doit pas se borner à mettre en 
lumière les invraisemblances, les incohérences 
et les anachronismes du récit johannique, elle 
doit s’efforcer de dégager, pour les utiliser, les 
matériaux excellents dont il peut s’être servi. 
Un examen détaillé des données géographi- 
ques fournies par l’évangéliste confirmerait, 
croyons-nous, cette opinion’, On trouve, dans. 
l’évangile, certaines indications caractéristiques 
sur Béthanie (1,28), sur Enon près de Salem 
(3,28), sur Bethsaïda (1,44), sur Cana (2,1 etc.), 
sur Sychar et le puits de Jacob (4,5), sur la 
topographie de Jérusalem: Béthesda (5,2), le 


1. FURRER, Das Geographische im Evangelium nach Johan- 
nes, Z. N. T. W., IIT, 1902, p. 257-265 ; TH. ZAHN, Zur Hei- 
matkunde des Evangelisten Johannes, N. k. Z., XVIII, 1907, 
p. 265-294, 593-608, XIX, 1908, p. 31-39, 207-218. 
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trésor du Temple (8,20), Siloé (9,7), le portique 
de Salomon (10,23), le Cédron (18,1), Gabbatha 
(19,13). Tous ces détails sont étrangers à la tra- 
dition synoptique et l’on ne peut songer, pour 
les expliquer qu’à deux hypothèses : ou bien 
ce sont des trompe l’œil, des indications, préei- 
ses en apparence, destinées à colorer le récit en 
donnant une impressicn de réalité histcrique 
qu’il n’avait pas en lui-même, ou bien ce sent 
des indications que l’évangéliste a empruntées 
à des sources. Cette seconde hypothèse nous 
paraît plus naturelle et plus vraisemblable que 
la première. Comment, en effet, attribuer ce 
travail de reconstruction à un auteur qui avait 
si peu le souci de la géographie qu’il a pu (6,1) 
faire passer Jésus directement de Jérusalem 
à la rive orientale de la mer de Galilée, justifiant 
ainsi ce jugement sévère de Schwartz : « Le 
quatrième évangéliste ne comprend rien à la 
géographie » (TI, p. 119) ? 

À propos des faits et des personnages, en peut 
faire des observations toutes semblables. Com- 
ment un allégoriste du second siècle pourrait-il 
savoir qu'au temps de Jésus on travaillait depuis 
46 ans à la construction du Temple (2,20) ? ! 

Sans doute, parmi les personnages que le 


1. Cf. Maurice GoGuez, Notes d'histoire évangélique. Le 
problème chronologique, R. H.R.,t. LXXI V, 1914, p. 265. 





CONCLUSION 555 


quatrième évangéliste esc seul à nommer, il y en 
a, tel Lazare, qui ne paraissent que des figures 
idéales. Mais Marie de Clopas, de 19,25, est, 
selon toute vraisemblance, la même femme que 
Matthieu (27,56) appelle Marie, mèré de Jac- 
ques et de Joseph, et Marc (15,40) Marie, mère 


de Jacques le mineur et de José ; et comment 


expliquer, si ce n’est pas l’hypothèse d’une 
source différente, que Jean lui ait donné un 
autre nom ? Nicodème joue, dans le récit de la 
sépulture de Jésus (19,39), un rôle qui suppose 
le témoignage d’une tradition (p. 466), car 
l’ensevelissement de Jésus était suffisamment 
assuré par Joseph d’Arimathée dont le person- 
nage était fourni par la tradition synoptique. 

À mesure que le bloc homogène que consti- 
tuait autrefois le témoignage des évangiles 
synoptiques s’est effrité sous l’action de la cri- 


tique, si bien qu’on n’y peut plus reconnaître 


que des matériaux de grande valeur sans doute, 
mais dont aucun ne peut être admis sans exa- 
men, l’abîme qui paraissait séparer le quatrième 
évangile des trois premiers s’est, en partie, 
comblé. La tradition synoptique ne peut plus, 


à l’heure actuelle, être considérée comme un 


critère infaillible qui permette de juger et de 
condamner la tradition johannique. L'heure est 
venue où justice doit être rendue aux matériaux 





faire, on peut, croyons-nous, re légitim 
ment un progrès de notre connaissance de l’his 
toire évangélique. 


Pendant l'impression du présent volume, 8 paru un 
ouvrage important dont il n’a plus été possible de tenir 
compte, mais dont le titre doit, au moins, être indiqué : 
JuziIuSs GRILL, Untersuchungen über die Entstehung des 
vierten Evangeliums. Zweiter Teil : Das Mysterienevange- 
lium des hellenisierten kleinasiatischen Christentums, Tübin- 
gen, 1923. 

Nous signalons aussi l’article de C.-C. Torrey (The 
aramaic Origin of the Gospel of John, Harv. theol. Rev., 
1928,4), qui accepte la théorie de Burney dont il a été 
question p. 252, n. 2. 
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PRÉFACE 


L’Zntroduction au Nouveau . Testament 
dont nous commençons la publication est 
destinée, dans notre pensée, bien moins à 
apporter sur le caractère, l’origine, la date et 
la valeur historique des livres du Nouveau 
Testament des idées nouvelles, qu’à tenter 
une synthèse de ce qu'il est nécessaire de 
savoir pour comprendre et apprécier comme 
ils doivent l’être les plus anciens documents 
littéraires du christianisme. Nous avons es- 
sayé, profitant de travaux publiés depuis plus 
d’un siècle et de nos propres recherches, de 
prendre position à l’égard des principales 
questions que soulève, à l’heure actuelle, Ia 
critique des livres du Nouveau Testament. 
Nous avons reckrerché beaucoup moins l’ori- 
ginalité que la clarté. Nous nous sommes 
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efforcé de fournir à ceux que ces problèmes 
intéressent non seulement un tableau de l’état 
actuel des questions débattues mais encore 
le moyen d’en poursuivre personnellement 
l'étude. C’est à cela que doivent, dans notre 
pensée, servir les indications bibliographi- 
ques que nous avons fournies. Nous ne nous 
sommes pas préoccupé de les donner com- 
plètes — un ouvrage spécial n’eût pas suffi 
pour cela — mais du moins d'offrir tout ce 
qu'il est nécessaire de savoir pour être en : 
état d'approfondir les problèmes que nous 
avons exposés. 

Il peut sembler qu'il y a une singulière 
contradiction entre la méthode qui est appli- 
quée dans les pages qui suivent et qui est, 
on le reconnaîtra, croyons-nous, sans peine, 
une méthode exclusivement historique et le 
titre même de notre livre. Il peut paraître 
en effet qu’en parlant de « Nouveau Testa- 
ment » on fait intervenir une notion, celle du 
canon, qui n’est pas d'ordre historique mais 
d'ordre dogmatique. Aussi de bons esprits 
ont-ils proposé de substituer à l’/ntroduction 
au Nouveau Testament une Histoire de l'an- 
cienne littérature chrétienne. Ce n’est pas le 
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lieu de discuter ici en détail ce qu’on peut 
dire pour et contre le changement proposé. 
Qu'il nous suffise de faire remarquer que, 
quelles que soient les conditions dans les- 
quelles s’est formé le recueil des livres du 
Nouveau Testament, l'existence de ce recueil 
est un fait historique. C’est comme éléments 
de ce recueil que les livres qui le constituent 
ont été transmis, traduits, commentés, el 
qu'ils ont exercé sur le développement de 
l'Eglise chrétienne l'influence que l’on sait. 
C’en est assez pour qu'il soit légitime, sans 
quitter le terrain de l’histoire, de maintenir 
la notion d’/ntroduction au Nouveau Testa- 
ment. 
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CHAPITRE PREMIER 


LA TRADITION 


I. —- LE TITRE DU LIVRE 


Le livre des Actes est précédé dans les manus- 
crits du Nouveau Testament d’inscriptiones ‘ dont 
la forme varie quelque peu depuis la plus simple : 
« Actes des Apôtres » ([Ioé£ers rüv amoctéhwy) Jus- 
qu à la plus compliquée : « De Luc, l’apôtre et 
l’'évangéliste, sur les Actes des saints Apôtres » 
(Acvu Toù amootohou nat ebayyéAoteu els Tac TpAgels 
rüv dGylwy à&rostbkwy) mais qui toutes ont ceci de 
commun qu’elles contiennent le mot modes au 
pluriel. 11 en est de même des subscriptiones sauf 
d’une (oéyyoaupx Aovxa 15 ebayyéhuorou. Von Sopen, 


1. On les trouvera réunies dans H. von Sopen, Die Schriften, 
I, p. 295 s. 


16 LE LIVRE DES ACTES 


Ï, p. 299). Jamais ces notes ne sont développées 
jusqu'à devenir — comme c’est souvent le cas 
pour les évangileset les épîtres — de petits traités 
sur la composition du livre. 

Les versions syriaques et coptes donnent le titre 
au singulier ‘et il paraît établi que vers 335, saint 
Hilaire de Poitiers qui savait bien le grec a écrit 
liber praxeos. Le manuscrit p° de la vetus itala dit 
incipit (ou explicit) Actus Apostolorum et un écri- 
vain du 1v° ou du v° siècle, Aponius, auteur d’un 
commentaire sur le Cantique des Cantiques, écrit 
quatre fois ac{us au singulier contre trois fois 
acta * au pluriel *. Dans ces conditions il n’est 
pas impossible que la forme au singulier ait existé 
en grec et influencé le latin et le syriaque. 

lpaéers a deux sens, celui de « procès » et ce- 
lui d’ « histoire ». C’est dans ce dernier avec 
lequel ïl.est déjà employé par Polybe que le mot 
est pris dans le titre de notre livre. 


Contrairement à ce que dit Zahn (Einl., I, 


1. Nesrze, Einführung in das griechische Neue Testament ?, 
Goettingen, 1909, p. 240. Dans le ms. D, on trouve plusieurs fois 
npaktc, mais il est probable que c'est par la confusion qui se 
rencontre fréquemment dans ce manuscrit entre et et L. 

2. On trouve en latin les deux formes acta (2° déclinaison) 
et actus (4° décl.), d’où les datifs in actis et in aclibus. 


8. Denk, Hoëätre oder Fpdtete.rév arogtérwv ?Z. N. T..W., 1906. 
p. 925. | 
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p. 390) le mot roi£eix a été utilisé comme titre 
de livre avant l’ère chrétienne ‘. 

Le titre « Actes des Apôtres » émane-t-il de l’au. 
teur du livre lui-même * ou bien n’a-t-il été donné 
qu'après coup ‘ ? II est difficile de se prononcer. 
Le titre répond évidemment assez mal au con- 
tenu du livre ‘; on concevrait d’autre part malai- 
sément, si l’auteur l'avait choisi lui-même, qu'il 
n'en ait pas pris un qui püt servir à la fois pour 
les deux parties de son œuvre, l’évangile et les 
Actes. [l y a là, nous semble-t-il, une bonne rai- 


1. Callisthène, contemporain d’Alexandre, écrivit des rpaëers 
._ ?A)eëavôooù. Sozylos, compagnon d’Annibal, écrivit un livre 
mept Avvi6oy nogtswy. Une inscription (C. I. G., 5984) parle de 
modiers d'Héraclès. Le même mot est constamment employé 
pour les hauts faits des princes et pour les prodiges accomplis 
par les thaumaturges (Pauz Wenpzcann, Die urchristlichen 
Literaturformen, Tübingen, 1912, [LIETzMmANN, Handbuch zum 
Neuen Testament, 1,3], p 249s.). Cependant roaëe:: n’est pas un 
titre généralement adopté pour les livres d'histoire. (HeiNricr, 
Der literarische Charakter der neutestamentlichen Schriften,. 
Leipzig, 1908, p. 93, n. 1). 

2. Comme le pensent Zaun (Eïinl., II, p. 384 s.) et WeNp- 
LAND (Urch. Litform., p. 315). 

3. Comme le pensent Enuarp Zezrer (Die Apostelgeschichte 
nach Inhalt und Ursprung kritisch untersucht, Stuttgart, 1854, 
p- 460. 516), F. BLass (ed. phil., p. 2), et Morrarr (/ntrod., 
p. 285). 

4. Tu. BiRT (Rhein. Mus. f. Phil., 1914, p. 8815.) a supposé 
que le titre de npsterc avait été donné à cause des faits racon- 
tés dans les premières pages du livre. 
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son pour conclure en faveur du caractère secon- 
daire du titre... 


II. — La PLACE DES ÂCTES pans LE Nouvray 
TESTAMENT ‘ 


La place qu’occupent les Actes dans l’ensemble 
du Nouveau Testament a varié suivant qu'on les 
a conçus comme constituant, en quelque sorte, une 
introduction aux épiîtres catholiques ou bien qu'on 
les a reliés aux épitres pauliniennes. On peut 
ainsi distinguer — en se plaçant au point de vue 
des Actes — trois types de classement dont cha- 
cun se présente avec un certain nombre de va- 
riantes. 

Le premier type est caractérisé par l'associa- 
tion des Actes avec les épîtres catholiques : c’est 
celui qui paraît le plus ancien et qu’on rencontre 
le plus fréquemment dans la tradition grecque. 
Le type fondamental de cette disposition est ce 
lui-ci : évangiles, Actes, épîtres catholiques, épi- 
tres pauliniennes, Apocalypse. On le rencontre 
dans une quarantaine de manuscrits parmi les- 


1. Sur l’ensemble de la question voir : Maurice GoGuet, 


L'ordre des livres du Nouveau Teslament, Revue Chrétienne, 
juillet-août, 1917, p. 325-339. s 


+ 


+ 
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quels nous citerons ‘: À C. 18. 35. 141. 175. etc. 
C'est l’ordre qu'adoptent Athanase, Cyrille de 
Jérusalem, Le 72° canon du concile de Laodicée 
(en 363), la Peschitto, Cassiodore, etc. *.'1L est 
suivi par la plupart des éditeurs modernes, Lach- 
mann, Tregelles, Tischendorf, Westcott et Hort, 
von Soden par exemple *. Au même type on peut 
rattacher les manuscrits qui donnent la même 
disposition mais dans lesquels manque tel ou tel 
livre ou groupe de livres. Tels sont les manus- 
erits, au nombre de 80 environ, dans lesquels ne 
figure pas l'Apocalypse : nous citerons parmi eux. 
B Ÿ. 1. 8. 6. 33. 38. 57. 16 ‘ — ou bien ceux, au 
nombre d’une cinquantaine, qui ne contiennent 
pas les évangiles (p. ex. P. 42. 82. 91. 98. 104) — 
ou encore ceux très nombreux (180 environ) qui ne 


1. Nous suivons le système de désignation des manuscrits 
proposé par Gregory. Cf. C.-R. GrEeGorY, Die griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig, 1908. 

2. C.-R. GreGoryx, Tezxtkrilik des Neuen Testaments, Leip- 
Zig, 1900-1909, p. 850 s. | 

3. Dans trois manuscrits latins cités par Hoox, De bibliorum 
textibus originalibus, Oxford, 1705 (cf. Grecory, Textkritik, 
p. 854), on trouve la même disposition, les épiîtres pauliniennes 
étant rejetées à la fin. Dans un manuscrit (1652) ce sont les 
évangiles qui ont la dernière place. 

4. On y peut joindre environ huit manuscrits qui présentent 
la même disposition avec cette seule différence que les évan- 
giles sont à la fin au lieu d’être au commencement p. ex. 5, 
209, 301, etc. Cet ordre se trouve dans certains manuscrits sy- 
‘riaques, C.-R. GrLGonx, Texthkritik, p. 854. 
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contiennent que les Actes, les épîtres catholiques 
et les épîtres pauliniennes (p. ex. 048. 049. L. 
181, etc.) — ou bien la dizaine de manuscrits 
(p. ex. E. 066. 411) qui n’ont que les Actes et les 
épitres catholiques. 

A côté de cette première forme du premier type, 
dans laquelle le groupe Actes-Catholiques précède 
les épitres de Paul, se place une seconde forme 
_ dans laquelle les épiîtres pauliniennes s’interca- 
lent entre les évangiles et les Actes. Cette dispo- 
sition est relativement rare ; nous la trouvons dans 
cinq manuscrits (x. 61. 69. 522. 582). Cet ordre est 
attesté encore par Epiphane, Jérôme, Euchérius 
de Lyon ; on le trouve aussi dans quelques ma- 
nuscrits syriaques ou latins ‘. C’est celui de l’édi- 
tion de B. Weiss. 

Enfin une troisième forme du même type est 
caractérisée par Le rejet des épîtres pauliniennes 
à la fin du recueil. Les manuscrits Ÿ. 205 et 206 
disposent ainsi la collection. On peut en rappro- 
cher les manuscrits 325. 1734. 1870 où manquent 
les évangiles *. 


1. C.-R. GreGorx, Textkritik, p. 851. On trouve la même 
disposition dans des manuscrits qui ne contiennent pas l’Apo- 
calypse (90) ou bien dans lesquels il n’y a, outre les Actes et 
les épîtres catholiques, que les épitres pauliniennes (308) ou 
que l’Apocalypse (1859). 

2. Même disposition dans un manuscrit de la" version armé- 
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Dans le second type les Actes sont associés aux 
épîtres de Paul. La disposition normale est alors 
évangiles, Actes, épîtres de Paul, épîtres catho- 
liques, Apocalypse. On la trouve dans peu de ma- 
nuscrits : mais elle est assez largement attestée 
en dehors de la tradition manuscrite (Canon de 


Muratori, Eusèbe, Grégoire de Naziance, les con- 


ciles de Carthage de 397 et de 419, Rufin, le codex 
Amiatinus de la Vulgate, le Concile de Trente *). 
C'est l’ordre suivi par beaucoup des premiers édi- 
teurs : Erasme, Estienne, Th. de Bèze, les Elzévier, 
c'est aussi, par suite de l'influence du texte reçu, 
celui de la plupart des versions modernes. On 
trouve la même disposition dans des manuscrits 
où il n’y a que les Actes et les épttres paulinien- 
nes (ms. 455. 921), où manquent l’Apocalypse 


(quatorze manuscrits dont 363. 390. 431. 547 etc.), 


les évangiles (385. 469. 617), les épîtres catholi- 
ques et l’Apocalypse (2175), ou encore les évan- 
giles et l'Apocalypse (trente-six manuscrits dont 


223. 255. 312. 441. 442), ou enfin les évangiles et 


les épîtres catholiques (1740). On peut considérer 


nienne daté de 1220 cf. Nesrue. Einf. i. d. gr. N. T5, p.156. 
Grecoryx (Textkritik, p. 854) cite en outre la disposition : Paul, 


“évangiles, Actes, Catholiques (Chrysostome). 


4. 241. 296, 367. 1780 et le manuscrit que von SODEN désigne 


-par le sigle 6700. 


2, Grecony, Textkritik, p. 853. 
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comme une variante de ce type la disposition dans 
laquelle les épîtres catholiques sont rejetées à la 
fin du recueil (1495. 1661). 

Il y a enfin quelques dispositions qui ne se ratta- 
chent à aucun des deux types que nous avons 
essayé de caractériser mais dans lesquelles aucun 
principe ne semble avoir inspiré l’ordre dans le- 
quel les livres sont donnés. Tantôt les Actes occu- 
pent la dernière place ‘ tantôt ils sont au début 
du recueil * ou bien à un autre rang:. 


IIT. — LE TÉMOIGNAGE DE LA CRITIQUE EXTERNE 


On ne trouve aucune citation expresse du livre 
des Actes avant la fin du u° siècle, c’est-à-dire 
avant l'époque d’Irénée et du Canon de Mu- 
ratori. 


1. Aprèsles évangiles les épîtres pauliniennes et catholiques 
et l’Apocalypse, d’après la stychométrie du ms. Dp et un ma- 
nuscrit latin de. Honx (GrReGoryx, Textkrilik, P. 854) ou bien, 
les catholiques étant transposées après l’Apocalypse : Jean 
Beleth (1162) [GreGory, Textkritik, p. 854] ou bien après le 
groupe Gatholiques-Apocalypse-Pauliniennes (ms. 336). 

2. Actes, Apocalypse, épitres catholiques et pauliniennes 
dans le ms. 627. 

3. Évangiles, épîtres pauliniennes et catholiques, Actes, Apo- 
calypse, d’après les Canons apostoliques, dans la version copte, 
d’après Augustin, Innocent ler, le troisième concile de T'olède,etc. 
(GREGony, Textkrilik, p. 852). ‘ans 
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Les réminiscences qu’on peut relever dans les 
œuvres des Pères Apostoliques n'ont pas une 
précision et une netteté telles que toute hypo- 
thèse autre que celle d’un contact puisse être 
nettement éliminée. 

On rencontre, par exemple, chez Clément Ro- 
main l'expression « donner plus volontiers que re- 
cevoir » qui rappelle la formule des Actes(20, 35) : 
«Ily a plus de bonheur à donner qu'à recevoir ». 
Les termes employés ne sont pas identiques et 
l'on ne saurait affirmer que Clément s’inspire des 
Âctes et non pas de la tradition extracanonique 
à laquelle l’auteur des Actes a lui-même emprunté 

une parole de Jésus. 

Dans un passage de la même épître les passages 
Psaume 88,21 et 1 Samuel, 13,14 sont combinés 
comme dans Actes, 13,22 mais la rencontre s’ex- 
pliqueraitsans dépendancedirecte par l’hypothèse 
d’une même collection de passages messianiques 
utilisée par l’auteur des Actes et par Clément 
Romain. 

Enfin le passage 5,6 où Clément parle de sept 
eaptivités de Paul, s’il ne prouve pas que Ulé- 
ment n’a pu connaître le livre des Actes, établit 
du moins qu’il n'y a pas vu un récit faisant auto- 


| 1. CLEMENT, ad Cor., 2, 1: rôtov duôévrec n Axuédvovrec. Cf. 
Actes, 20, 5 : Maxuprôv Eativ päkhov Gibévar # Aaubavev. 
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rité d’une manière exclusive pour la biographie de 
l'apôtre Paul. 

On lit dans la Didachè (4,8) : « Tu mettras tout 
en commun avec ton frère et tu ne diras pas que 
quelque chose t'appartient en propre ». Il y a dans 
cette phrase une expression caractéristique qui se 
rencontre dans Actes, 4,32 * mais cette ressem- 
blance s'accompagne d’une différence importante, 
c'est que le texte des Actes parle d’une véritable 
mise en commun des biens tandis que le passage 
de la Didachè n’est qu’une exhortation à la géné- 
rosité ?. 

L'épitre de Barnabas contient quelques formu- 
les que l’on trouve aussi dans les Actes’ mais 
elles expriment des idées courantes qui n’ont rien 


1. Did., 4, 8: cuvrotvuvnoets à névra T& adelpS cou xai oùx 
Épetç Ldra eivas. Actes, 4, 32 : nat od0Ë etc « tüv ÜTAPXOVTWV aÙT® 
ÉREYEV ldtov elvar &XX’nv aÜtois Tévra xotvé. 

2. Une autre rencontre est moins décisive encore : Did., 1,2: 
nävra Où ou Éav Gone pn ylvecbar oo, xal où &AÀW ph Toier 
Cf. Actes, 15, 20. 29 : roi Üoa ph Béhere Éœurotc yivechat, Étéow un 
moteiv. Outre qu’il y a ici une maxime qui a dû être très répan- 
due dans le christianisme primitif, il faut observer qu’elle n’est 
donnée dans les Actes que par le texte occidental qui ne sau- 
rait être regardé comme primitif (cf. p. 94 s.), | 

3. BARNABAS, 7, 2: péAlwv xpiverv Lôvrac xai vexpouc. cf. Actes, 
10, 42: odroc Éotiv 8 motou£voc Ünù To Geo xpiThs Cvrwv xa 
VExp@v. BARN., 4, 14. 5, 8: onueïa xxi téparax. Cette expression se 
trouve 8 fois dans les Actes. Les autres réminiscences signa- 
lées par H.-J, Hozrzæann (Einl., p. 406) sont encore moins pré- 
cises. 
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de caractéristique ; elles n’autorisent donc pas à 
conclure à un contact direct entre les deux docu- 
ments. On peut faire la même observation à pro- 
pos de quelques expressions des Actes qu'on ren- 
contre chez Ignace d’Antioche ‘, chez Polycarpe ? 
ou chez Hermas*. 

Les réminiscences des Actes sont moins pré- 
cises encore chez Aristide, Justin Martyr, Tatien 
et dans l’épiître à Diognète *. 

Dans la seconde moitié du 11° siècle, entre 160 
et 180, le roman des Acta Pauli suppose la con- 
naissance des Actes canoniques dans lesquels le 


1. IGNACE, ad Magnes., 5, 1 : Éxaotos etc Tov Tôtov romov méder 
xwpeiv. Cf. Actes, 1, 25 : .…. ’Tobdac mopeubñva ec rdv rdmov rdv 
Vèrov. ad Smyrn., 8, 8: era dE Ty dvdoraaty auvépayev adtois al 
cuvéniev w; cuprizos. cf Actes, 10, 41 : cuveptyopev xai ouvexiouev 
œÜT@ petx Td avaarnvat AUTov Èx VEAPOV. 

2. Porycarre, ad Philip., 1, 2: Gv fyepiv 6 Bedc Abonuc rc 
&ôivas To Gôou. cf. Actes, 2, 24: Gv d Beds &véatnoe” AVoac rés 
ôtvac ToŸ Oxvaroy (texte $ : 505 Gdou). 

3. Henwas, Vis., IV, 2. 4 : ... di’ oddevès dûvn cover et ph 
Ôtx Toù peyhou mat évédéou dvouaroc. cf. Actes, 4, 12 ; oÙdE yo 
ôvoua Ect:v Érepov Üno Tov oùpavdv to Gedouivov ëv &vBpwmotc ëv © 
et owbñvar nus. Mand., IV, 4 : x'ipuos xapôtoyvéorns. cf. Actes, 
1, 24: xôpre xacètoyrwota. 

4. On trouvera l'indication des passages où on les rencontre 
dans H.-J, Hozrzmann, Einl., p. 406. E. Jacquier (Le Nouveau 
Testament dans l’Église chrétienne. I, Paris, 1911, p. 85. 128. 
431), n’estime pas ces réminiscences assez nettes pour qu'il 
vaille la peine de les relever. Lorsx (p. 9) leur attribue un peu 
plus de portée. Le témoignage de Justin, dit-il, « montre assez 
clairement que les Actes étaient connus à Rome vers l’an 150 ». 


2 
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récit apocryphe prend son point de départ. La 
lettre des Eglises de Vienne et de Lyon aux Eglises 
d'Asie et de Phrygie qui date de 177 cite littérale- 
ment Actes, 7, 60‘. À la fin du n° siècle *, Irénée 
considère les Actes comme une Ecriture Sainte *, 
il les cite comme Lucae de apostolis test ficatro 
(Témoignage de Luc sur les apôtres adv. Haer., 
III, 13, 3. cf. 12, 11). Le canon de Muratori est 
plus explicite : Acta autlem omnium apostolorum 
sub uno libro scripta sunt. Lucas « optimo Theo- 
philo » comprendit quae sub praesentia ejus sin- 
qula gerebantur, sicuti et semota passione Petri 
evidenter declarat, sed et profectione Paulr ab 
Urbe ad Spaniam proficiscentis. (Les Actes de 
tous les Apôtres sont écrits en un seul livre. Luc 
a réuni pour l'excellent Théophile tout ce qui 
s'était passé en sa présence ainsi qu il le montre 
en écartant la passion de Pierre et le départ de 
Paul de la Ville pour l'Espagne). Son témoignage, 
relativement plus développé que ceux qu'il con- 
sacre aux autres livres, nous fournit une indica- 
tion précieuse sur les conditions dans lesquelles 


1. Kai dntp Tv Tà deuvè Guarifévrwv nÜyovro, xañamep Dtépavoc 
6 véhesoc papruc Küpre, un otnongs aûrois Tnv émapréxv Tarn 
(Busëse, hist, eccl., V, 2. 5). 
. 2. Voir sur ces premiers témoignages précis sur les Actes, 
Zaun, Einl., II, p. 335. 

3. Lemproror, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I, Die 
Entstehung, Leipzig, 1907, p.198. TS 
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les Actes sont devenus canoniques et sur les objec- 
tions qu'il a fallu surmonter pour qu'ils y par- 
viennent. La formule « les Actes de tous les apô- 
tres » ne répond que de très loin à la réalité 
puisque, à côté de Paul et de Pierre dont lacti- 
vité est en partie relatée, Jean ne figure quecomme 
un personnage muet et que c’est à peine si les 
autres apôtres sont nommés. C’est sans doute après 
qu’au cours du second siècle se fut constituée 
la notion d'autorité apostolique, qu’un livre qui 
jouissait déjà traditionnellement d'un certain 
prestige a été élevé au rang d Écriture Sainte, à 
la fois pour encadrer les lettres apostoliques en 
honneur dans l'Eglise et pour représenter l’auto- 
rité de ceux des apôtres qui n'avaient pas laissé 
d'œuvre écrite ‘. L'indication relative à Luc ayant 
réuni en un seul livre les Actes de tous les Apô- 
tres vise probablement pour les exclure les Actes 
apocryphes comme ceux de Paul et de Jean qui 
étaient déjà répandus dans l'Eglise à la fin du 
ne siècle. Toute la dernière partie de la notice 
combat une objection qui devait être faite à l'œu- 
vre de Luc, et que l’on tirait des lacunes évidentes 
qu’elle présentait. Peu importe que la réponse qui 
y est faite ne soit nullement pertinente ; l’essen- 
tiel est de constater que l’auteur du canon de Mu- 


1, Lerozot, Geschichie des neut. Kan., Î, p. 205 ; Loisy, p. 7. 
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ratori a connu l’objection et essayé d’y répondre. 
Tertullien (de jejun., 10) parle des Actes comme 
d’un « commentaire de Luc » (commentarium 
Lucae). Clément d'Alexandrie (Strom. V.83 cf. Hy- 
potyposes in I Pt., 5, 13), y voit aussi l'œuvre de 
Luc. Ces témoignages sont tellement précis qu'il 
est inutile de suivre plus longtemps la tradition 
relative aux Actes. Elle est si homogène et si 
unanimement attestée qu’il faut voir une simple 
bizarrerie sans portée véritable dans le fait qu'une 
homélie faussement donnée comme de Chrysos- 
tome dit qu’on attribue les Actes tantôt à Clément, 
tantôt à Barnabas et tantôt à Luc. Il est probable 
que l’auteur de cette homélie a tout simplement 
confondu la tradition sur l’épitre aux Hébreux 
avec celle qui est relative aux Actes. 


IV. — Luc pans LE Nouveau TESTAMENT 


Abstraction faite du témoignage des Actes eux- 
mêmes dont nous aurons à rechercher ultérieu- 
rement si, et dans quelle mesure, on peut le rap- 
porter à Luc, les textes du Nouveau Testament 


4. Hom. II in ascensionem et initium Aclorum (Mont- 
FAUCON, opp. Chrys., III, p. 757 s.) La même opinion est 


reproduite par Paorius, Quaest.in Amphilochium, 145, M1Gne. 
101. col. 716. | 
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relatifs à l’auteur présumé des Actes ne sont ni 
très nombreux, ni très explicites. Luc est nommé 
dans Colossiens, 1, 14 après Aristarque, Marc, 
Jésus-Justus, et Epaphras et avant Démas. Les 
trois premiers sont appelés Les seuls collaborateurs 
juifs de l’apôtre. Luc était donc païen d’origine. 
Les mêmes personnages, à part Titus Justus, sont 
nommés dans Philémon, 21 et appelés les colla- 
borateurs de Paul. Dans ZI Tim., 4, 11, Luc est 
encore mentionné à côté de Démas ce qui donne 
à penser qu'il y avait quelque relation entre les 
deux hommes, mais, tandis que Luc est resté au- 
près de l’apôtre, Démas l’a abandonné. 

Aucune des tentatives qui ont été faites pour 
retrouver Luc dans d’autres textes du Nouveau 
Testament ne paraît fondée. On ne peut avec Théo- 
phylacte et Grégoire le Grand l'identifier à l'in- 
connu qui accompagnait le disciple du nom de 
Clopas sur le chemin d'Emmaüs *. [l est tout à fait 
invraisemblable aussi, puisqu'il était d’origine 
païenne, qu'on puisse considérer comme fondée la 


1. Sur cette tradition qui est de date récente voir THEODOR 
SCHERMANN, Propheten und Apostellegenden nebst Jüngerkata- 
logen des Dorotheus und verwandter Texte, Leipzig, 1907 (T. U. 
Drilte Reihe, I, 3.), p. 288, n. 8. On trouvera les textes dans Pro- 
phetarüm vitae fabulosae, indices apostolorum discipulorum- 
que Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolito aliisque vindicata 
edidit Tusononus ScHenmann, Lipsiae, MCM VII : Texte d’Epi- 
phane, p. 119, 18; texte du Pseudo Syméon Logotheta, p.179, 9. 


2. 
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jradition qui fait de lui l’un des 72 disciples ‘. 
® On a aussi voulu voir Luc dans le personnage 
envoyé par Paul à Corinthe et qui est ainsi pré- 
senté par Paul dans II Cor., &, 18 « le frère qui 
est loué dans toutes les églises iv 1ù eoayyekiw » 
ce qu'il faut sans doute traduire « à cause des ser- 
vices qu'il a rendus à l'Evangile » mais ce qu'on 
pourrait aussi traduire « à cause de son évan- 
gile ».1l y aurait anachronisme à voir là, avec 
Origène (hom. 1 in Lucam) et saint Jérôme (de 
vir. inl., 7), une allusion à l’évangile de Luc * et 
l'on ne voit pas ce qui, en dehors de cela, pourrait 
faire penser à Luc dans ce passage *. 


1. SCHERMANN, Propheten und Apostellegenden, p. 302. ADa= 
manrTius, Dial. ed. VAN D8 SANDE BAxxuYzEN, p. 10, 14; Prophe- 
tarum vitae. textes du Pseudo Dorothée, p. 136, 7 : 140, 3; du 
Pseudo Hippolyte, p. 168, 7-12; de l’'Anonyme grec, p. 113,8; 
175, 14; du Pseudo Syméon Logotheta, p. 180, 15. 

9. Contrairement à l'opinion de Paur Ewaup (art. Lukas der 

Evangelist, R. E., XI p.691), qui considère comme possible que 
Paul fasse allusion à l'évangile de Luc. 
‘3. Contrairement à l'opinion de Zaun (Das Evangelium des 
Lucas, Leipzig, 1913, p. 8) qui croit qu'il est question de Luc 
mais pas de son évangile. L'absence d’un nom propre est, en tout 
état de cause, très surprenante. LIETzMANx (Due Briefe des Apos- 
tels Paulus, 1, Die Vier Hauptbriefe, Tübingen, 1910 [Handb. 
2. N. T.,. LL, 1) p. 201) a èmis l'hypothèse qu’un nom propre se 
serait originairement trouvé. ici et aurait été supprimé dans la 
suite, le personnage en question n’ayant plus paru digne d’être 
nommé — surtout en ces termes — dans une lettre de Paul, 
peut-être parce qu'il avait renié sa foi.  * 


L'hypothèse autrefois admise par Bengel ‘ de 
l'identité de Luc avec l’un cu l’autre des Lucius 
qui sont nommés dans Actes, 13, 1 et dans Ro- 
mains, 16, 21 ne repose sur aucun fondement et 
se heurte à la différence des formes nominales Lu- 
cius étant un nom romain, et Aouxss un dimiputif 
ou un nom familier grec”. 


V. — Luc D'APRÈS LA TRADITION * 


Ce que la tradition ajoute aux données du Nou- 
veau Testament relatives à Luc est, pour la plus 
grande partie, extrait ou déduit du prologue des 
Actes, des « passages en nous » ou des épîtres 
de Paul ‘. Ce qui ne peut s'expliquer de cette ma- 
nière est presque totalement dénué de valeur. Une 


1. Bence, Richtige Harmonie der vier Evangelisten, Tubin- 
gen, 1747, p. 46. 
| 9, Le nom Aovxäs paraît cependant dériver de la forme Lu- 
cius, Aoxtos cf. W.SCHULZE, Graeca-Latina (Programme), Gœt- 
tingen, 1902, p. 12; W. RaMsAY, The Athenaeum, 13 juillet 1912, 
p. 45 BLass-DeBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen. 
Griechisch*, Gœttingen, +913, 88 125, 268 ; Ramsay, The name of 
the Evangelist Luke, dans The Bearing of recent discovery on 
the trustworthiness of the New Testament, Lon lon, New-York, 
Toronto, 1915, p. 570-384. BLAsS avait autrefois proposé de faire 
dériver la forme Aouxäç de Lucius (ed. phil., p. 5). 

3. Voir Zaun, Zur Lebensgeschichte des Lucas dans Das Ev. 
des Lucas, p. 738-745. 

4. Tu. Zaux, Eint., IL, p. 335; Das Evang. des Lucas, p. 6. 
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seule indication fait peut-être exception, c’est 
celle qui est relative à l'origine antiochienne du 
personnage : elle est si ancienne et si universelle- 
ment répandue qu’on pourrait se demander si elle 
ne repose pas sur une tradition digne de foi ‘. Il 
y a cependant deux raisons qui nous paraissent 
de nature à imposer au moins une certaine ré- 
serve. Si l'on admet, comme nous essayerons, 
sinon de l’établir, du moins de le rendre vrai- 
semblable, que derrière la première personne 
qu’on trouve dans certaines parties de la narra- 
tion des Actes, il y a La personnalité de Luc, c’est 
au moment de l'arrivée de Paul à Troas (76, 
10) que nous la rencontrons pour la première 
fois’. Sans doute il n’y a aucune impossibilité à 


1. On ne la rencontre cependant pas avant le début du 
ive siècle où on la trouve attestée par Eusese, h. e, II, 4. 6. 
Serrra (Der Brief des Julius Africanus an Arislides, Halle, 1877 
p. 69, 111) a émis l’hypothèse que Eusèbe l’aurait empruntée à 
Julius Africanus. ZAHN, après avoir donné son adhésion à cette 
hypothèse (Einl., 11, p. 336), l'a retirée (Das Ev. Lucas, p. 11, 
n. 16) en se déclarant convaincu par les observations de Re:ï- 
CHARDT, Die Briefe des Africanus(T.U., xxxiv. 8), Leipzig, 1909, 
, p. 48-52. | | 

2. Il n’en serait pas ainsi si pour le passage ff, 28 on 
adoptait la leçon du texte occidental (D. p. w. Augustin): « En 
ces jours-là, des prophètes vinrent de Jérusalem à Antioche. 
Ii y eut une grande joie et, comme nous étions assemblés, 
l’un d’eux, du nom d’Agabus.…., » Zann (Einl., 11, p. 334. 356. 
342) croit ce texte primitif et fait valoir en sa faveur qu'un re- 
censeur qui aurait eu l'intention d'introduire dans les Actes 
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ce qu'un personnage originaire d’Antioche ne soit 
entré en relation avec Paul que bien loin de sa 
ville natale. 11 y a néanmoins dans le fait signalé 
un indice qui est au moins défavorable à la tra- 
dition examinée. Il faut ajouter qu’il ne serait peut- 
être pas impossible d'expliquer comment on en est 
venu à établir une relation entre Luc et Antioche. 
Nous ne savons rien de Théophile à qui l'œuvre 
de Luc est dédiée. Si rien n'autorise à conjectu- 
rer que Théophile soit un personnage imaginaire, 
on peut seulement, de l'emploi du terme xpariots, 
déduire que c'était un personnage de haut rang js 
La tradition n’a pu se contenter de données aussi 
maigres. Le roman des Clémentines (Recogn., X,61) 
raconte qu’il habitait Antioche dont il était un des 
plus riches citoyens et qu'après avoir entendu la 
ja tradition sur l’origine antiochienne de Luc, aurait agi avec 
moins de discrétion. Son observation ne porte que si on ad- 
met l’hypothèse d’un rédacteur visant à introduire dans letexta 
une tradition qu’il savait n’y pas être contenue ; elle ne porte 
pas si le recenseur a cru exprimer ce qui, pour lui, était sous- 
entendu. D'autre part, on ne comprendrait absolument pas pour 
quelle raison, si la recension $ était primitive, l’auteur de la 
recension x aurait modifié le texte considéré. La recension 8 
établit toutefois que latradition relative à l'origine antiochienne 
de Luc est bien antérieure à l’époque d’Eusébe. | 

4. Zaux, Das Ev. des Lucas, p. 565. L’affirmation de ZAHN 
(4. c.) que Théophile n’aurait pas encore été chrétien au mo- 
ment de la composition de l’évangile parce que Luc n'aurait 


pas donné à un frère le titre protocolaire xpatiote, ne nous 
paraît pas fondée. 
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prédication de Pierre il transforma sa maison en 
une grande basilique. Plus tard on fit de lui un 
évêque et finalement on le confondit avec l’apo- 
logète de la fin du second siècle, l’évêque Théo- 
phile d'Antioche *. Cette confusion pourrait être 
toute l’origine de la tradition. Voulant faire de lui 
un évêque, on l'aura confondu avec son homo- 
nyme ; on lui aura ainsi attribué Antioche pour pa- 
trie ce qui, du même coup, aurait eu pour consé- 
quence de faire de Luc aussi un Antiochien. Ce 
n'est là sans doute qu’une hypothèse, elle nous pa- 
rail cependant suffisamment plausible pour que 
nous ne puissions avoir toute confiance dans la 
tradition sur l’origine antiochienne de Luc. | 

Si des réserves s'imposent sur ce point qui ce- 
pendant est celui où la tradition extracanonique 
sur Luc paraît la plus solide, que faut-il dire 
du reste ? C’est un tissu de légendes ; parfois on 
aperçoit assez clairement les motifs qui ont pu 
leur donner naissance, d'autres fois ces motifs 
nous échappent ou bien n'existent pas. La tradi- 
tion peut être née uniquement du libre jeu de 
l'imagination. Il suffira de noter les points prin- 
cipaux de la légende. 

Dans certaines listes d’apôtres on a fait figurer 
Luc à côté de Paul et de Marc en excluant pour 
leur faire place Philippe, Thaddée et Jacques fils 


1. Voir l'indication des textes dans Zaun, Einl., II, p. 337. 
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d Alphée *. L'existence de semblables listes en dit 
long sur le sens historique de ceux qui les ont 
établies. 

Si cette légende est aeétince à glorifier Luc, 
d’autres satisfont à son sujet la pieuse curiosité 
des lecteurs, telle celle qui nous apprend qu’après 
avoir été instruit par Lazare, Luc fut baptisé par 
Philippe, à Ber6a en Syrie ? 

Au vi° siècle, chez Théodore le Lecteur, on voit 
apparaitre la légende de Luc peintre. L'impéra- 
trice Eudoxie aurait, vers 440, envoyé de Jérusalem 
à Constantinople un portrait de la vierge Marie 
peint par Luc. L'origine de toute cette légende 
pourrait | bien n'être, comme l'a supposé Zahn ;, 
qu'une confusion entre is ropsiy QUI signifie so 
et is:ssix qui, chez les auteurs byzantins, signifie 
tableaux. 

Comme champ de mission la tradition a hé 

à Luc Rome, l'Italie et la Grèce ‘ ou bien, plus 
tout toute la terre *. Le Pseudo Dorothée 


6 


fait de lui un évêque de Laodicée *. 


1. ScHERMANN, Propheten und Apostellegenden, p. 237. 

2. SCHERMANN, Propheten und Apostellegenden, p. 288. 

3. ZAuN, Einl., II, p. 338. Sur cette tradition voir Vox Dos- 
scaürz, Christusbilder. Untersuchung zur christlichen Le- 
gende, Leipzig, 1899 (T. U. N. F., LI), IX, p. 267**-280"*. 

4, EPIPHANE : SCHERMANN, Vitae... p.116, 19-20. 

5, Pseuoo DOROTHÉE : id., p. 140, 3. 

6. Id.: id., p. 140-3. 
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La tradition le fait en général mourir de mort 
naturelle mais c’est tantôt à Thèbes en Béotie : 
tantôt à Ephèse *. D’après d’autres traditions Luc 
serait mort martyr, crucifié à un olivier *, ou bien 
décapité à Alexandrie ‘ sous le règne de Tibère, 
ou encore massacré à Rome en même temps que 
169 frères *. Ses reliques furent transférées à Cons- 
tantinople en 357 en même temps que celles d’An- 
dré et de Timothée ‘. 


1. Versus in XII apostolos Ioannis Euchartensis : ScHgRMANN, 
Vitae, p. 205, 1. D’après un prologue grec d’Euthalius, qui date- 
rait de 330-360, Luc serait mort à quatre-vingt-quatre ans en 
Béotie après avoir passé toute sa vie dans le célibat. Zann (Das 
Ev. des Lucas, p. 16) qui cite cette tradition ajoute: Warum 
sollte sie nicht auf echter Ueberlieferung beruhen ? 

2. EPIPHANE : SCHERMANN, Vitae... p. 117, 3,5. 

3. SCHERMANN, Prophelen und Apostellegenden, p. 289. 

4. La tradition sur la mort de Luc à Alexandrie paraît en re- 
lation avec celle qui le fait venir à Thèbes en Egypte et qui, 
selon toute vraisemblance, est née d’une confusion entre les 
deux villes du même nom. Luc aurait consacré Abilius, second 
évêque d'Alexandrie, comme Marc avait consacré le premier 
évêque Annianus. | 

5. Sur ces traditions voir Zamn, Das Ev. des Lucas, p. 17, 
n. 31. 

6. SGHERMANN, Propheten und Apostellegenden, p. 289. Vi- 
lae.. p. 198.25. 


CHAPITRE Ii 


HISTOIRE DE LA CRITIQUE 


1. — CARACTÉRISTIQUE GÉNÉRALE 


L'histoire de la critique des Actes est un des 
chapitres à la fois les plus importants et les plus 
instructifs de l’histoire de la critique en général. 
C'est que l’idée que l’on se fait du livre des Actes, 
des circonstances de sa composition et de sa valeur 
historique reflète directement la manière dont onse 
représente tout le développement du christianisme 
primitif. On peut, dans l’histoire des jugements 
portés sur les Actes, suivre les diverses étapes de 
la critique avec ses tâtonnements, ses retours en 
arrière et ses progrès. 

Tout compte fait, cette histoire est à l'honneur 
du xix° siècle. On y peut voir en effet, après la 
période troublée que caractérisent les attaques 
violentes dirigées contre le système grandiose 
mais, par certains côtés, fragile édifié par Baur et 
par ses disciples. comment l'esprit historique finit 
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par triompher et, malgré quelques tentatives ré- 
trogrades, comment, au début du xx° siècle, le pro- 
blème des Actes finit par être posé sur son vrai 

terrain, celui de l'histoire, et dégagé peu à peu de 
tout préjugé dogmatique ‘. 

Ce n'est pas seulement parce qu’elle constitue 
une page curieuse et significative de l’histoire de 
l’affranchissement de l'esprit historique qu’il est 
intéressant de suivre l'évolution de la critique des 
Actes, c'est aussi parce que, pour le livre des Ac- 
tes, comme pour le Pentateuque, les évangiles, 
l’'Apocalypse, les théories présentées dans le passé 
permettent de passer en quelque sorte en revue 
les divers aspects du problème qui se pose actuel- 
lement encore. 

On peut distinguer dans l'histoire de la critique 
des Actes plusieurs périodes. Il y a d’abord une 
période de débuts et de tâtonnements qui va jus- 
qu’en 1841. À ce moment commence la période 
vraiment critique ; elle est ouverte par le théolo- 
gien bernois Mathias Schneckenburger qui se 
préoccupe avant tout des intentions de l’auteur. 
La manière dont 1l pose le problème se retrouve 


1. Nous ne pouvons souscrire à la boutade de HaARNAGK. , 


(L, p. 9) : Die Geschichte der Kritik der Apostelgeschichte, eine 
entsetzliche Leidensgeschichte ! à moins qu’on n’applique ce 


mot à la tentative de sauvetage de la tradition faite par Har- 
nack lui-même. 
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dans les travaux de l’école de Tubingue depuis 
Eduard Zeller jusqu’à Franz Overbeck. | 

Les thèses de ces critiques ne vont pas sans 
soulever de violentes oppositions. Ge n'est que 
vers {880 que la controverse, après avoir progres- 
sivement perdu de son âpreté, finit par s’apaiser. 

À partir de 1880 environ l'attention se porte 
avant tout sur le problème des sources et l'on 
voit se succéder rapidement des hypothèses di- 
verses sur la composition des Actes. Leur abon- 
dance et leur diversité ne laissent pas que d'ins- 
pirer un certain scepticisme sur la possibilité 
d'aboutir dans une voie où l'on s'était peut-être 
lancé avec un peu trop de précipitation. À la fin 
du xix° siècle la critique des Actes donnedessignes 
de lassitude. 

Une phase nouvelle est inaugurée en 1906 par 
la publication des travaux de Harnack qui sont 
l'application du mot d'ordre « Retour à la tradi- 
tion ! » en quoi se résume la préface de sa mo- 


1. On peut se faire une idée du ton de certaines des polé- 
miques relatives aux Actes par la préface de l'ouvrage d'Epuaro 
Zeurver (Die Apostelgeschichte nach Inhalt und Ursprung 
kritisch untersucht, Stuttgart, 1854). Il y est question des « fai- 
blesses du travail superficiel d’Ebrard » de ses « grossières 
injures » de ses « bouffonneries creuses » des « paroles hautaines 
et arrogantes de Lange, d’autant plus abondantes que les pen- 
sées scientifiques sont plus indigentes et plus confuses ». De 
l’autre côté c’est surtout d’impiété que l’on accuse Baur et ses 


collaborateurs. 
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numentale Chronologie de l’Ancienne httérature 
chrétienne ‘. Les thèses de Harnack provoquent 
de très vives controverses. D'autre part la criti- 
que des Actes reçoit une impulsion nouvelle des 
travaux de quelques philolôgues comme Gerke, 
Schwartz, Wellhausen et Norden. Enfin Alfred 
Loisy expose magistralement en 1920 Les résultats 
d’un siècle de travail critique. 


Il. — LES DÉBUTS DE LA CRITIQUE 


Au xvu° siècle Hugo Grotius (1644) * note le pre- 
mier que l’objet des Actes est seulement de don- 
ner la biographie des deux principaux apôtres. 
Un siècle et demi plus tard Michaelis (1788) ” 
Griessbach (1798) ‘ comprennent l’un et l'autre les 
Actes comme une apologie du ministère de Paul. 
À la même époque Kôünigsmann * se préoccupe 


1. Anozr Hannacx, Geschichte der altchristlichen Litleratur 
bis Eusebius, IL., Die Chronologie, I, Leipzig, 1897, p. viri-xtr. 

2, Annotationes in Novum Testamentum, Paris, 1644, repro- 
duit dans Huconi GroTu, Opera theologica, Amstelaedami, 
1679, III, 1, p. 579-668. 

3. Dans la 4° édition de son Einleitung in die gôttlichen 
Sans des Neuen Bundes, Gœttingen, 1788. 

. De consilio quo scriptor in Actis concinnandis ductus 

Rite Jenae, 1698. 

5. Prolusio de fontibus commentariorum sacrorum qui Lu- 
cae nomem præferunt, deque eorum consilio et aciaie, Altona, 
1798 (Porr, Sylloge LIFE, p. 215 s.) 
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des sources qu’a pu utiliser l’auteur des Actes. 
Schleiermacher (1817) ‘, suivi par Credner (1836) ° 
et encore par Schwanbeck", explique le caractère 
des Actes par la nature des documents que ie 
hasard a mis à la disposition de leur auteur. 
Eichhorn ‘ émet le premier, en 1824, l'idée que 
l’auteur des Actes a voulu raconter l’histoire de la 
propagation du christianisme depuis Jérusalem 
et Antioche jusqu’à Rome. 


/ 


1. Les idées de Schleiermacher sur le livre des Actes de- 
vaient être exposées dans une étude qui aurait été la se- 
conde partie de Ueber die Schriften des Lukas, ein kritischer 
Versuch, I Teil, 1817 (Reproduit dans les Sämmtliche Werke, 
1. 2, Exegetische krilische und dogmatische Abhandlungen. 
Berlin, 1836, p. V- XVI. 1-220). La substance de cette étude qui 
n’a pas été publiée a passé dans un cours professé en 1817. Des 
cahiers de notes prises par les auditeurs de ce Cours ont servi 
à la rédaction du chapitre consacré aux Actes dans l’'Einleitung 
in das Neue Testament publiée par Wozne en 1845 (Sämmiliche 
Werke, I. 8.) La bibliothèque de l’université de Bonn conserve 
un cahier de notes sur les Actes prises par Bleek au cours de 
Schleiermacher en 1817. Voir sur tout cela J. Conrani1, Schleier- 
macher’s Arbeil auf dem Gebiet der neutestamentlichen Einlei- 
tungswissenschaft, Leipzig, 1907, p. 6-7, 60-71. 

2. Einleitung in das Neue Testament, Halle, 1836 p. 268- 
285. 

3. Ueber die Quellen der Apostelgeschichte (Ueber die Quellen 
der Schriften des Lukas, Ï), Darmstadt, 1847. 
© 4. Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1824-27. La 
même idée a été soutenue, sous une forme un peu différente, 
par MAYERHOFF, Historisch-kritische Einleitung in die petrinis- 
chen Schriften, Hambourg, 1855 p.1s. 
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ILE. — L'écoe De TUBINGUE ET SES ADVERSAIRES 


À partir de 1841 la critique se préoccupe avant 
tout de découvrir quels intérêts a voulu servir 
l’auteur des Actes. 

Dans un livre qui fait date, Mathias Schnecken- 
burger ‘ essaye de montrer que les Actes sont 
dirigés contre les judaïsants antipauliniens. Pour 
les combattre, l'auteur de Actes s'est attaché à 
montrer qu'il y avait un parallélisme exact entre 
les apôtres Pierre et Paul et qu'ils étaient étroi- 
tement solidaires l'un de l’autre. Accessoirement 
Schneckenburger découvre encore dans les Actes 
une préoccupation d’apologétique politique. L’au- 
teur, d’après lui, aurait voulu établir qu'il n’y 
avait aucun conflit réel entre l'Evangile et l'au- 
torité romaine. 

Sous l'influence directe de Schneckenburger, 
de Wette * reconnaît que la thèse essentielle sou- 
tenue dans les Actes est l'idée que les païens ne 
sont pas tenus à l'observation de la loi juive pour 
être reçus dans l'Eglise. 


1. Ueber den Zweck der Apostelgeschichte, Bern, 1841. 
2. Lehrbuch der historisch-kritischen Einlertung in die Bibel 
Alien und Neuen Testamentes, Zweiter Teil : Einleitung in die 


kononischen Bücher des Neuen Testamentes, ® Berlin, 1848, 
p. 221-935, 


h 
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On sait que le problème du but, ou plus exac- 
tement de la tendance, de chacun des livres du 
Nouveau Testament est celui à la solution duquel 
s'est principalement attachée l'école de Tubingue, 
La formule classique de sa théorie sur le livre 
des Actes a été donnée, non par Ferdinand-Chris- 
tian Baur lui-même, mais par le plus éminent 
peut-être de ses disciples, Eduard Zeller dans 
une série d’études publiées dans les Theologische 
Jahrbücher de 1848 à 1851 et réunis en volume 
en 1854 :. Le livre de Zeller, vieux de près de 
trois quarts de siècle, reste encore à l'heure ac- 
tuelle une des études les plus pénétrantes que l'on 
puisse consulter sur les Actes. Zeller reprend les 
observations de Schneckenburger sur le parallé- 
lisme établi entre les personnages de Pierre et de 
Paul mais leur donne un caractère plus systéma- 
tique. [1 fait intervenir, par exemple, pour expli- 
quer la brusque fin des Actes, le fait que l’auteur 
qui n'avait pas eu à rapporter de récit sur la mort 
de Pierre n’a pas voulu non plus en donner sur 
celle de Paul. Toutefois la tendance de l’auteur 
des Actes n’est pas, d’après Zeller,conciliante en 
ce sens qu'il chercherait à harmoniser les formes 
du christianisme représentées pour lui par Pierre 
et par Paul. C'est au point de vue du paulinisme 


1 Voir p. 39, n. 1: 
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qu’il s'efforce de réaliser une synthèse avec le 
judéo-christianisme. Il réclame la reconnaissance 
de l’apostolat de Paul et de l’universalisme pré- 
ché par lui mais fait, d'autre part, des conces- 
sions importantes. C’est ainsi que, s’il repousse 
toute prétention d'imposer la loi juive aux païens, 
il admet que pour les Juifs de race, la pratique 
de cette loi reste compatible avec le christia- 
nisme. [1 va jusqu’à sacrifier l'originalité de Paul 
en attribuant à Pierre l’initiative de la prédication 
de l'Evangile aux païens et en présentant Paul 
comme ayant toujours commencé par prêcher 
l'Evangile aux Juifs et comme ne s’étant adressé 
aux païens que sous la pression des circonstances. 

Avec des variantes plus ou moins importantes 
la thèse de Zeller a été celle de toute l'école de 
Tubingue, au moins celle de la première géné- 
ration de l’école. Comme Zeller, Baur, Schwegler, 
Volkmar, Hausrath, Holsten voient dans les Actes 
une tentative de conciliation faite du point de vue 
du paulinisme entre les deux grands partis entre 
lesquels le christianisme ancien se serait divisé. 

On peut considérer comme la forme dernière 
de la théorie de l’école de Tubingue, celle que 
lui a donnée Franz Overbeck, dans la quatrième 
édition du cornmentaire de de Wette‘. Au moment 


1. Kurze Erklärung der Apostelgeschichte..…. 4 Aufl. von 
_ Franz Ovensecx, Leipzig, 1870 ; cf. Ueber das Verhältnis Jus- 
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où écrit Overbeck les critiques d'ordre scientifi- 
que qu’appelait la théorie de Zeller ont été for- 
mulées‘ et il est possible d’en profiter pour corri- 
ger quelques-unes des erreurs qui ont échappé à 
Zeller. C’est ce qu'Overbeck. a eu le mérite de 
savoir faire. 11 n'admet pas, comme Zeller, que 
l'auteur des Actes ait eu conscience de faire des 
concessions aux judaïsants. C’est au point de vue 
du paulinisme pur qu'il se place. Overbeck mon- 
tre combien sont insuffisantes les théories qui, 
comme celle de Schleiermacher, prétendent expli- 
quer les particularités du livre des Actes par la 
nature des sources. Ces explications ne tiennent pas 
compte des qualités littéraires qui caractérisent 
le livre des Actes et qui empêchent absolument 
de faire de son auteur un simple compilateur. 
{1 faut donc rechercher quel est le but poursuivi 
par l’auteur et quelle influence ce but a exercée 
sur la disposition des matériaux mis en œuvre. 
Il apparaît à Overbeck que les Actes ne sont pas 
une simple histoire puisque les objets divers que 
l'on peut concevoir comme étant ceux de cette his- 
toire — le développement de l'Eglise ou de la mis- 
sion chrétienne, la biographie de Pierre ou celle 
de Paul — ne répondent qu’en partie à la réalité. 


{ins des Martyrers zur Apostelgeschichte, Z. f. wiss. Theol., 


4872, p. 305 5. 
3. Voir plus loin, p. 47 8. 
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Aucun de ces objets n’explique complètement le 
livre des Actes, aucun n’y est complètement traité. 
Les Actes sont pour Overbeck l'apologie d’un pa- 
gano-christianisme dénaturé etabâtardi qui, à bien 
des égards, est plus proche du judéo-christianisme 
légaliste que du paulinisme authentique. Ce pa- 
gano-christianisme de l'Eglise en train de devenir 
catholique n'a plus le sentiment de son origina- 
lité. IL attribue au judéo-christianisme dès son 
origine l'universalisme qui avait été une conquête 
du paulinisme. Ce qu'il y a de plus nouveau dans 
le système d'Overbeck, ce par quoi surtout il se 
distingue de celui de Zeller, c’est qu'à l’idée d’un 
écrit de tendance, composé expressément par l’au- 
teur dans l'intention de rapprocher deux fractions 
opposées de l’Église, est substituée l’idée de la pro- 
jection naïve et spontanée dans le passé de la situa- 
tion qui existait au moment où écrivait l’auteur. 
Le point de vue primitif de l’école de Tubin- 
gue fut maintenu contre Overbeck par Hilgenfeld!, 
dans un article de 1872 d’abord, puis dans son 
Introduction au Nouveau Testament qui est de 1875 
et qui, en un sens, est la dernière manifestation 
authentique des disciples directs de Baur. 

Dès ses débuts l’école de Baur s’est heurtée à 

1. Die Apostelgeschichie und der Martyrer Justin, Z. f. wiss. 


Th., 1872, p. 495s. Historisch-kritische Einleitun gi in él sus: 
Testament, Leipzig, 1875, p. 574-608, 
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une violente opposition dans laquelle on peut dis- 
tinguer deux phases ou plus exactement deux 
aspects. D'un côté ses thèses furent attaquées, 
parfois avec une extrême violence, par les repré- 
sentants de l’orthodoxie traditionnelle. Bien que 
le parti pris de ces adversaires de Baur soit 
indéniable, il serait injuste de méconnaître la va- 
leur de certaines des observations qu'ils ont for- 
mulées ou des explications qu'ils ont proposées. 
C'est ainsi que Baumgarten ‘ a développé d'une 
manière fort ingénieuse une idée indiquée par 
Eichhorn, reprise par Lekebusch*et, après lui, par 
Trip‘ et Nôsgen*, celle d'après laquelle le livre 
des Actes aurait pour objet principal de montrer 
la marche triomphale du christianisme de Jéru- 
salem à Rome. C’est ainsi encore qu'Ebrard® pro- 
pose de comprendre les Actes comme l'histoire 
du passage de l'Evangile des Juifs aux païens et 
qu'Aberle * y voit un plaidoyer pour l'apôtre 


1. Die Apostelgeschichte oder der Enwickelungsgang der Kir- 
che von Jerusalem bis Rom. Ein biblisch-historischer Versuch; 
Halle, 1852, 21859. | 

2. Die Composition und Entstehung der Apostelgeschichte vom 
neuen untersucht, Gotha, 1854. 

3. Paulus nach der Apostelgeschichte, Leiden, 1866. 

4. Kommentar über die Apostelgeschichte, Leipzig, 1882. 

5 Die Apostelgeschichte, Kônigsberg 1862, (4° édition du Com- 
mentaire de OLSHAUSEN, 1833). 

6. Ueber den Zieck der Apostelgeschichte, Tübinyer Quar- 


talschrift, 1855. : 


{ 
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Paul présenté par Luc devant le tribunal de Néron. 
Il peut y avoir quelque chose à retenir dans cer- 
taines de ces idées. 

À mi-distance entre l'école de Tubingue et 
ses adversaires irréductibles on peut ranger un 
groupe de théologiens qui, tout en se plaçant 
sur le même terrain scientifique que Baur et 
ses élèves et en adoptant résolument la méthode 
historique, n'arrivent pas aux mêmes conclu- 
sions, en partie parce qu’ils ne sont pas, comme 
les théologiens de Tubingue, captifs d'un système 
qui doit sa naissance, dans une certaine mesure 
au moins, à des idées philosophiques préconçues. 

Parmi ces adversaires de l’école de Tubingue 
la place la plus importante revient à Edouard 
Reuss qui, plus qu'aucun théologien du milieu du 
siècle dernier, a contribué à dégager la science 
exégétique aussi bien des préjugés apologétiques 
d'un conservatisme à outrance que des préoccu- 
pations de système. Pour Reuss‘ les Actes ne sont 
pas un livre de pure histoire, en ce sens que les 
faits rapportés ont été choisis et disposés dans 
une certaine mesure, peut-être inconsciemment, de 

1. On trouvera l’exposé des idées de Reùss dans les éditions 
successives de son manuel Die Geschichte der heiligen Schrif- 
ten Neuen Testaments, Halle, 1842, 6 Braunschweig, 1887, p. 201- 
217 ct dans La Bible, traduction nouvelle avec introductions et 


commentaires, Paris, 1874-1881, Nouveau Testament, 2° partie, 
Histoire apostolique. 
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manière à combattre le préjugé hostile à Paul 
qui existait dans les milieux judaïsants. L’effort de 
l’auteur tend à faire accepter, par les représen- 
tants du judéo-christianisme, le paulinisme avec 
l'universalisme qui en est à ses yeux l'élément 
essentiel. Les Actes ont été rédigés par Luc, un 
des compagnon de voyage de Paul. En certains 
endroits, notamment dans la première partie, 
l'auteur a utilisé des traditions orales plus ou 
moins incohérentes qui n’ont pas manqué de réa- 
gir sur son récit. Cette théorie se distingue de 
celle de Zeller en ce que, comme devait plus tard 
le faire dans une large mesure Overbeck, Reuss 
parle d’une adaptation spontanée des faits et non 
d’une déformation systématique et consciente. 

Avec moins d'originalité que Reuss, Renan * 
s'approprie les idées de l'école de Baur en évitant, 
avec beaucoup de goût et de mesure, les exagéra- 
tions dans lesquelles l'esprit de système avait jeté 
les théologiens de Tubingue. 

Auguste Sabatier” prend plus nettement encore 
que Reuss, son maître, position contre l'école de 
Baur. Pour lui, le livre des Actes est, avant tout, 
une œuvre d'histoire. Les préoccupations qui ont 
inspiré son auteur sont celles qui s'expriment 


1. Les Apôtres, Paris, 1866, p. v-xLv. 
.2 Art Actes des Apôtres dans l'Encyclopédie des sciences 
: religieuses de LiCHTENBERGER, Paris, 1879 s. L, p. 62-69. 
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dans le prologue de l'évangile. 11 y a cependant 
une intention apologétique, celle de montrer que 
l'universalisme répond à la volonté divine mais 
cette intention n'altère ni le caractère ni la valeur 
historique du livre. 

Holtzmann ‘ et plus encore Otto Pfleiderer * sont 
plus proches de l’école de Tubingue que Reuss et 
que Sabatier. Leurs idées cependant se rappro- 
chent singulièrement des leurs. Ce n’est que par 
des nuances qu'elles s’en distinguent :. 

Aïnsi les controverses qui ont eu lieu sur le 
terrain scientifique entre les partisans et les ad- 
versaires de l’école de Tubingue n’ont pas été 
stériles. Un rapprochement s’est opéré et peu à 
peu des idées généralement reçues se sont déga- 
gées. Ce qu’on peut considérer comme acquis par 
ces discussions c'est d’abord que les Actes sont 
autre chose qu’un livre d'histoire au sens moderne 
du mot. Ils sont dominés par un pragmatisme 


1. Emleitung in das Neue Testament, Freiburg i, B., 1885, 
*1892, p. 390-407. Die Apostelgeschichte (Hand Commentiar 2. 
N. T., I, 2). Tübingen, Leipzig, 1889, 31901. 

2. Das Urchristentum seine Schriften und Lehren in ges- 
Chichtlichem Zusammenhang, Berlin, 1886, *1902, I, p. 469-548. 

8. Parmi les ouvrages dirigés contre l'école de Tubingue, on 
peut encore citer, à titre de curiosité, le livre de Howarp He- 
BER Evans (St-Paul, The author of the Acts of the Apostles and 
of third Gospel, London, 1884) dans lequel l’auteur pense 
avoir élabli sa thèse avec la rigueur qui a été apportée à la dé- 
monstration de la &ravitation universelle (p. 71). 
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qui doit illustrer certaines idées comme l’univer- 
salisme et l'indépendance du christianisme par 
rapport à tout légalisme ; 1ls présentent une apo- 
logie de Paul qui émane d'un disciple de l'apôtre, 
bien intentionné plutôt que très fidèle et très 
intelligent. Bien des points essentiels pour l’apô- 
tre sont abandonnés et son portrait est sinon 
faussé du moins atténué et comme émoussé. Mais 
ces inexactitudes ne sont pas le résultat d’altéra- 
tions conscientes et intentionnelles de la vérité. On 
n'incrimine pas la bonne foi de l'auteur mais 
plutôt l’exactitude de ses informations et sa clair- 
voyance. 


1V. —— LA RECHERCHE DES SOURCES 


Tandis qu'un accord, au moins relatif, se fai- 
sait ainsi entre les critiques sur le caractère gé- 
néral du livre des Actes, l’attention commençait 
à se porter de nouveau sur un problème que l’on 
avait déjà aperçu autrefois * mais que les dis- 
cussions d’une portée plus générale avaient fait 
quelque peu perdre de vue. Nous voulons parler 
du problème des sources. 


1. Koenresmann, (cf. p. 40,n. 5). J.-K. Rienm, Dissertatio cri- 
tico-théologica de fontibus Actorum Apostolorum, Trajectus 
ad. Rh.,1821. Scnwansecx (cf. p.41, n. 3). Honsr, Essai sur les: 
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Les brillants résultats auxquels avait abouti, 

pour beaucoup de livres de l'Ancien Testament, 
l’analyse littéraire et la critique des sources de- 
vaient, tout naturellement, inciter les exégètes à 
tenter l'application de la même méthode à cer- 
tains livres du Nouveau Testament et avant tout 
à celui qui, plus qu'aucun autre, paraissait s’y 
prêter, au livre des Actes. 

Nous ne croyons pas utile de donner un relevé 
complet et une analyse détaillée des systèmes 
qui ont été proposés l’un après l’autre. Nous 
essayerons seulement d’en caractériser, d'une ma- 
nière très générale, quelques-uns des plus impor- 
tants à titre d'exemples. 

En 1886, dans son Introduction au Nouveau 
Testament *, Bernhard Weiss expose que Luc a 
utilisé dans la première partie des Actes une 
source judéo-chrétienne écrite à laquelle il a fait 
diverses additions qui peuvent être délimitées 
avec assez de précision. Dans la seconde partie 
Luc s'est borné à reproduire ses mémoires, non 
sans y ajouter quelques éléments nouveaux. 


sources de la deuxième partie des Actes des Apôtres, Stras- 
bourg, 1849. LexkeBuscn, (cf. p. 17 n. 2}. A. KLOSTERMANN, Vin- 
diciae Lucanaeseu de itinerarii in M Actorum asservalo auc- 
tore, Gœtlingen, 1866. 
1. Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, Berlin, 
1886, #1897, p. 532-560. 
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_ En 1890 Sorof ‘ admet que l'œuvre primitive 
de Luc retraçait le développement de la mission 
parmi les païens depuis Jérusalem jusqu’à An- 
tioche et jusqu'à Rome. Cette œuvre & été complé- 
tée par Timothée qui y a ajouté, outre certains 
éléments rédactionnels, des fragments d'une source 
pétrinienne ainsi que les souvenirs des voyages 
qu'il avait accomplis en compagnie de Paul. 

La même année Van Manen, dans le premier 
volume de son grand ouvrage sur Paul ”, admet 
que le livre actuel résulte de la combinaison de 
deux sources : Actes de Pierre et Actes de Paul. 
Le récit du voyage de Luc était déjà incorporé à 
ces derniers. 

En 1891 parut l’ouvrage de Spitta ‘, un des 
plus pénétrants et des plus complets qui aient été 
consacrés au problème des sources. Spitta admet 
que les Actes sont formés, sans parler de quel- 
ques additions rédactionnelles, par la combinaison 
de deux sources en partie parallèles. La plus an- 
cienne est la suite de l’évangile de Luc ; c'est 
d'elle que viennent les passages à la première 
personne el les discours. La seconde, de moindre 
valeur historique, plus jeune et qui témoigne 


1. Die Entstehung der Apostelgeschichte, Berlin, 1890. 
_ 2, Paulus, I, de handelingen der Apostelen, Leyde, 1890. 

3. Die Apostelgeschichte ihre Quellen und deren geschich- 
élicher Wert, Halle a. S., 1891. 
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d’un goût très vif pour le merveilleux, est un 
amalgame de légendes et de traditions popu- 
laires. 

La théorie de Spitta a été modifiée sur quel- 
ques points par Johannes ‘Weiss ‘. Ce critique 
n'admet la combinaison des deux sources À et B 
que pour les chapitres 6 à 12 et 15. Toute la sub- 
stance des chapitres 1 à 5 vient de B, celle des 
chapitres 13, 14, 16 à 28 de À. 

Feine * s’est occupé seulement de la première 
partie du livre des Actes. Il s’est efforcé de mon- 
trer que, par l'élimination de quelques éléments 
rédactionnels et de certaines traditions de moin- 
dre valeur, on peut en dégager un récit de la fon- 


dation de l'Eglise de Jérusalem qui a une grande 
valeur historique ?, 


1. Das Judenchristentum in der Apostelgeschichie und der 
Sogenannte Apostelkonzil, St. u. Kr., 1893, p. 480 s. Cf. Ueber 
die Absicht and den literarischen Character der Apostelges- 
Chichte, Gœttingen, 1897 : art. Literaturgeschichte. des Neuen 
Testaments, dans R. G. G.,t, III, col. 2195-2199. 

2. Die alte Quelle in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte, 
Jahrb. f. prot. Theol., 1890, p. 84s. Eine vorkanonische Ueber- 
lieferung des Lukas im Evangelium und Apostelgeschichte,. 
Gotha, 1891. | 


3. Cette source est constituée par 1, 4-5. 8-17. 30-36 ; 9, 1-42. 
12-42; 3, 1-89. 11-26 ; 4, 4. 7°14. 18. 29. 24-31. 33. 36-37 - 5, 1- 
16. 24-35. 37-42 ; 6, 9-11. 15; 7, 22-98. 35-43. 51-56. 59-60 ; 8, 1P2. 


4-9. 11-13; 9, 31-43 ; 10, 1-27. 29033. 36-490. 44-48 ; 11, 2-17, 19- 
33 ; 19, 1-24. 


> ÿ 
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Schärfe ‘ croit de même pouvoir retrouver der- 
rière les douze premiers chapitres des Actes une 
tradition excellente qu'il fait remonter TRS 
Jean-Marc *. 

Jüngst * présente un svt qui n’est, en 
somme, qu’une modification de celui de Spitta. Il. 
admet, comme lui, une combinaison de deux sour- 
ces mais il l’attribue à un compagnon de Paul 
autre que Luc, qui travaillait au début du 1° siècle 
et il considère la source B comme la suite du do- 
cument ébionite déjà utilisé dans le troisième 
évangile. Il suppose que, en maint passage, la dis- 
position primitive de la source a été altérée. 

Hilgenfeld ‘ reconnaît dans les Actes la com- 
binaison de trois sources. La première était ju- 
déo-chrétienne : Hilgenfeld l’intitule « Actes de 
Pierre » (xs%es II£-sev), elle a fourni la substance 
de 1, 15-5, 42 ; 9, 31-48 ; 12, 1-23. Le point de 
vue de la seconde source (Actes des Sept, mpaiets 
rùv £r:4) est celui du judéo-christianisme hellé- 
nistique (ch. 6-8). La troisième source — les 

1. Die petrinische Strémung in der neutestamentlichen Lile- 
ratur, Berlin, 1893, p. 53 s. 113 s. 

2, La même idée a été reprise par Bass (ed. phil., p. 11) et, 
pour les ch. 1-15, par L. Dreu (Marc source des Actes 1-15 ? 
Revue biblique, 1920, p. 555-569). 

3. Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha, 1895. 

4. Die Apostelgeschichte nach ihren Quellenschriften unter- 


sucht, Z f.wiss. Th., 1895, p. 65-114, 186-217, 384- 446, 481- 
516 ; 1896, p. 24-78, 177-216, 351-387, 517-557. 











de trs (C'est à à céos source eue É réditieur, us 
teur ad Theophilum, qui a composé aussi le troi- 
sième évangile, s'intéresse le plus. 

Mentionnons enfin iei — bien que cette théorie 
n’appartienne pas rigoureusement à la même pé- 
riode de l’histoire de la critique que celles que 
nous venons de citer — le système développé par 
Harnack * sur les sources de la première partie 
du livre des Actes. Harnack admet d’abord une 
source, en partie écrite, en partie orale, originaire 
de Césarée et de Jérusalem et qui remonte, en 
dernière analyse, pour certains de ses éléments 

1 constitutifs aux filles de Philippe, pour certains 
P autres à Jean-Marc. À cette source, désignée par 
la lettre À, et qui est de grand valeur histori- 
2 que, Harnack attribue les récits de 3, 1-5, 16 : 
8, 5-40; 9, 31-11,18 ; 12, 1-23. Une seconde source . 
B est parallèle à A, mais de valeur historique 
moindre, elle a fourni les chapitres 2 et 5, 17-42, 
Une troisième source, originaire d'Antioche, et 
qui remonte à Silas a fourni 6, 1-8, 4; 11, 19-30 ; 
12, 25-15, 85. Enfin le récit de a conversion de 
Paul (9, 1-30), vient d’une source particulière. 
Selon Harnack il n’y à pas lieu de rechercher de 
; sources dans la seconde partie qui est toute en- r 








1. Die Apostelgeschichte. (Beitraege zur Einleilung à in das … 
Neue Teslament, 111), Leipzig, 1908, p. 160-188. » | 
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tière — morceaux à la première personne com- 
pris — l'œuvre de Luc ”. 

Le bref résumé qui précède ne peut suffire pour 
donner une idée tout à fait exacte dela manière 
dont a été traitée la question des sources. Îl fau- 
drait ajouter que, chez certains au moins des cri- 
tiques qui se sont occupés de ce problème, la 
distinction des sources a été poussée très loin, 
parfois jusqu’à l'attribution d'origines différentes 
à deux moitiés d’un même verset. La précision 
des résultats auxquels avait abouti l’analyse cri- 


1. On consultera encore sur la question des sources À. JAcoB- 
sex, Die Quellen der Apostelgeschichle, Berlin, 1885 ; CLEMEN, 
Die Zusammensetzung von Apostelgeschichte 1-5,St.u.Kr., 1895, 
p.297 s. ; Rose, La critique nouvelle et les Actes des Apôtres, 
Revue Biblique, 1898, p. 325-342; W. Herrmüzuer, Die Quei- 
lenfrage in der Apostelgeschichte, Th. Rund., 1899, p 47-59, 
83-95, 127-140 ; Zimmermann. Die vier ersien christlichen Schrif- 
ten der jerusalemischen Urgemeinde in den Synoptikern und 
der Apostelgeschichte, St. u. Kr., 1901, p. 438 8. ; H. Wa1Tz, 
Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte, 
8, 5-40, Z. N. T. W., 1906, p. 340 8. ; Bzupau, Die Quellens- 
cheidungen in der Apostelgeschichte, Bibl. Zeitsehr., 1907, 
p. 166-189, 258-281 ; Ramsay, The Authorilies used in the Acts 
I-XII, The Expositor, 1909 ; E. ne FAyE, Étude sur les origines 
des Eglises de l'âge apostolique (Bibl. de L'Ec. des Hles Et. 
Se. rel., t. XXAIL), Paris, 1909, p. 27-97; F. PraT. Bulletin 
d’eségèse du Nouveau Testament : Les sources des Actes des 
Apôtres, Recherches de Sèience religieuse, 1913. pp. 275-296 ; 
W. Bousser, Der Gebrauch des Kyriostitels als Kriterium für 
die Quellenscheidung in der esten Hälfte der Apostelgeschi- 
chte, Z. N.T. W., 1914, p. 1415. 
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tique du Pentateuque et des livres historiques de 
l'Ancien Testament a certainement exercé ici une 
_âcheuse influence et a poussé certains exégètes à 
se proposer un idéal chimérique et à méconnaître 
les importantes différences qu’il y a entre les con- 
ditions de rédaction des livres de l'Ancien Testa- 
ment et celles des livres du Nouveau. Ils ont ainsi 
sous-estimé, et de beaucoup, le rôle des rédacteurs 
qui, dans le Nouveau Testament, sont bien plus 
actifs et moins dépendants à l'égard de leurs 
sources que dans l'Ancien, mais les dominent 
dans une certaine mesure au moins et les utilisent 
avec quelque liberté au lieu de se borner à les 
compiler. av 

La faute de méthode qui a été ainsi commise 
d'une manière très générale a eu des conséquences 
fâcheuses. D'abord le problème, tel qu’on l'avait 
conçu, étant un problème mal posé, on a été con- 
duit à des solutions arbitraires et contradictoi- 
res. Les divergences qui se sont ainsi manifestées 
dans la distinction: des sources ont créé un cer- 
tain scepticisme non seulement à l'égard des théo- 
ries proposées, ce qui eût été légitime, mais 
encore, ce qui est excessif, à l’égard de la possibi- 
lité même d'aboutir à quelque résultat positif 
quant à l'analyse des sources. 
… Dès la première édition de son Introduction au 
Nouveau Testament qui date de 1894, Adolf Jüli- 


{ 
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cher * a formulé d’expresses réserves à l'égard de 
la manière dont, à cette époque, on posait Le pro- 
blème des sources. Sans méconnaître le moins du 
monde que dans les Actes ne soient entrées des: 
traditions que le rédacteur n’a pas été le premier 
à mettre par écrit, Jülicher croit que bon nom- 
bre des particularités du récit des Actes doivent 
être expliquées par les caractères que revêt la 
tradition orale. Ainsi, mieux que par n'importe 
quelle hypothèse de combinaison de sources éeri- 
tes, on peut, pense-t-1l, rendre compte des lacu- 
nes que présente le récit et de l’angle très par- 
ticulier sous lequel les choses y sont envisagées, 
« [Il vaut mieux, conclut-il, renoncer à poursuivre 
Ja chimère d'une reconstruction des sources des 
Actes jusqu'au moment où la découverte d’une 
œuvre analogue et contemporaine permettra de 
faire, là aussi, de la critique synoptique *. » 
Sans témoigner à l'égard de la recherche des 
sources un scepticisme égal à celui de Jülicher, 
Johannes Weiss * formule de son côté d’expres- 
ses réserves à l'égard du programme qui parais- 


1. Einl., p. 409 s. - 

9, Eint., p. 411. On trouve la même réserve quant à la re- 
cherche des sources des Actes‘chez WRepe, Goett. Gel. Anz., 
1895, p. 506$. 

3. Ueber die Absicht und den lierarischen Charakter der 
Apostelgeschichte, Gœttingen, 1897. 
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sait, d'une manière générale, être celui que se 
proposaient la plupart des critiques qui étudiaient 
le livre des Actes. IL montre très heureusement 
ce qu'il y a de radicalement insuffisant dans une 
étude qui s’absorbe toute entière dans un essai 
de reconstitution des sources. Le rédacteur des 
Actes, fait-il justement observer, n’est pas un 
compilateur qui travaille au hasard. C'est, au sens 
plein du mot, un auteur, c’est-à-dire un homme 
qui a en vue certains buts et qui, pour les réaliser, 
conçoit un certain plan auquel il adapte les maté- 
riaux qu'il utilise. IL est absolument impossible 
de comprendre son œuvre si l’on ne prend garde 
qu'aux matériaux qu'il y a fait entreren négligeant 
l'examen du plan suivant lequel ils sont disposés 
et des fins qu'ils doivent servir. | 


V. — LA DERNIÈRE PÉRIODE 


Si l'étude de Johannes Weiss peut être consi- 
dérée comme ayant clôturé l’ère de la recherche 
exclusive des sources, son mérite cependant es 
loin d’être purement négatif. Elle indique en effet 
un programme positif de recherches. On peut cons- 
tater chez ce critique, dans une certaine mesure 
au moins, un retour au point de vue de l’école de 
Tubingue, puisque la recherche des intentions de 
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l’auteur est l’un des objets proposés à l'attention 
des exégètes. Mais il y a, à côté de cela, quelque 
chose de tout à fait nouveau dans le programme 
esquissé par Johannes Weiss : c’est qu’il appelle 
l'attention sur l'étude des caractères littéraires du 
livre. Ainsi s'inaugure une nouvelle phase de la 
critique des Actes pendant laquelle l’attention se 
portera à la fois sur le caractère littéraire et sur 
la valeur historique du récit. Le point de vue au- 
quel l'ouvrage est envisagé s’élargit et cesse d'être 
étroitement théologique. À cette évolution du pro- 
blème des Actes correspond le fait que des sa- 
vants, qui ne sont pas des exégètes de profession, 
mais des philologues ou des historiens, apportent 
d'importantes contributions à l'étude des Actes, 
tels sont Schwartz, Wellhausen, Wendland et 
Norden. 

Pour cette dernière période, qui touche à celle 
dans laquelle nous vivons et pour laquelle nous. 
manquons de recul, il est impossible de dégager 
dès maintenant des lignes directrices et de pro- 
céder à des classements définitifs. Nons nous bor- 
nerons donc, en suivant autant que possible l’or- 
dre chronologique, à mentionner les principaux 
travaux récents sur les Actes et à les caractériser 
brièvement. | 

Dans son /ntroduction au Nouveau Testament 
Jülicher (p. 405 <.) admet qu'il faut voir en l’auteur 

4 






des Actes un narrateur candide e 
écrivain machiavélique qui adapte, € )r- 
mant pour cela, les faits aux intentions qu'il veui 
servir. Il a spontanément projeté dans l'âge apos- 
tolique ce qu'il voyait-autour delui. Le paulinisme 
édulcoré et abâtardi, aussi bien que le judéo-chris- 
tianisme universaliste et dégagé des étroites fron- 
tières de judaïsme qu’il présente, ne sont que le 

reflet de la situation théologique et ecclésiastique 
qui existait autour de lui. Ainsi, si l’auteur des 


LS sr. 


* 





? 


Actes a déformé l'histoire, il n’avait aucune in- 
tention de le faire. ré 
Qi Johannes Weiss revient, en quelque mesure, 

à la manière dont les théologiens de Tubingue 
avaient posé le problème des Actes, il se sépare 
7 d'eux par la manière dont il se représente les 
© intentions de l’auteur. Les Actes lui paraissent 
être une apologie adressée aux paiens. Le plai- : 

doyer porte sur deux points : le premier est la 
substitution du christianisme au judaïsme dans sa 1 
mission mondiale ; le second est le loyalisme des 
chrétiens à l'égard des autorités romaines. De 
l'exposé qu'il fait ressort une conclusion impor- 
tante, c'est que c'est au christianisme et non au 
judaïsme que doivent venir les âmes païennes dé- 
; cues par le polythéisme et qu'attire le haut idéal 
à du monothéisme. n ” | 
{1 faut au moins mentionner Les travaux de 


à. 
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William Ramsay :. 
une connaissance approfondie du théâtre sur le- 
quel s’est exercée l’action de Paul, Ramsay a pré- 
senté. à diverses reprises, toute une série de plai- 
doyers en faveur de l’historicité du livre des Actes 
conçue dans le sens le plus étroit et le plus rigou- 
reux. Seuls les matériaux réunis, notamment les 
matériaux épigraphiques, donnent une réelle va- 
leur à ces travaux qui ne seralent sans eux que des 
_ plaidoyer traditionalistes. 

Les études relatives aux Actes ont été sinon 
renouvelées, du moins remises à l'ordre du jour 
par les travaux de Harnack *. Le livre des Actes 

_ tout entier est, pour lui, l'œuvre de Luc, le méde- 
|: cin‘:il a été écrit à la fin des deux années de 


4. En particulier Saint Paul, the traveller and the roman 
citizen, London, 1895, nombreuses rééditions, traduit en alle- 
. mand sur la troisième édition (1897) par H. Groscaxe sous le 
titre Paulus in der Apostelgeschichte (Gutersloh, 1898) qui ré- 
pond mieux que le titre anglais au contenu du livre. Voir aussi 
de nombreuses études publiées par le même auteur dans la re- 
vue The Expositor et quelques chapitres du livre intitulé The 
Bearing of recent discovery on the trustworthiness of the New 

Testament, ? London, New York, Toronto, 1915. 
>. Lukas der Arzt der Verfasser des dritten Evangeliums und 













Üntersuchungen, ibid, 1908; Vene Untersuchungen zur Apos- 
telgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen Evan- 
gelien, ibid., 1911 (Beiträge zur Einleitung in das Neue Tesla- 


ment, I. II. IV). 
3. Pour établir ce point Harnack reprend la démonstration 


Avec beaucoup d'érudition et 


der Apostelgeschichte, Leipzig, 1906 ; Die Apostelgeschichte, 
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captivité ‘ passées par Paul à Rome. « La compo- 
sition du troisième évangile ct du livre des Actes 
par Luc, écrit Harnack, me paraît aussi certaine 
que celle des épiîtres aux Corinthiens par Paul. » 
(Th. Litzg., 1906, col. 404). On ne peut considé- 
rer comme l'idée centrale des Actes qu'une idée 
. qui se trouve aussi au centre du troisième évan- 
gile. Cette idée doit donc être en relations avec 
l’activité de Jésus. Harnack estime que c’est celle 
de la puissance de Jésus agissant par les apôtres 
en sorte que leur activité soit présentée comme 
son prolongement et sa continuation. Tout natu- 
rellement l'histoire de cette activité devient celle 
de la mission chrétienne et elle montre comment 
l'Evangile a passé des Juifs aux païens. 

Ces thèses de Harnack ont fait une profonde 
sensation. Elles paraissaient devoir déterminer 
une appréciation de la valeur historique du livre 
beaucoup plus favorable que celle qui avait géné- 


de HogarrT, T'hemedical Language of saint Luke :a proof from 
internal evidence that the gospel according to saint Luke 
and the Acts of the Apostles were written by the same person 
and that the writer was a medical man, Dublin, 1882. En sens 
contraire voir Capsury, The style and literary method of Luke 
and Acts, Cambridge, Mass., 1919 {Harvard theol. St., VI). 
Sur cette question voir plus loin p. 142. 

1. Cette thèse de Harnack sur la date de composition des 
Actes a été reprise par Henricx Kocx Die Abfassungszeit 
des lukanischen Geschichiwerkes, Leipzig, 1911). 
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ralement cours dans les milieux critiques. Aussi 
les travaux de Harnack furent-ils célébrés à l'envi 
par les théologiens conservateurs et les exégètes 
catholiques. Peut-être toutefois — sans même par- 
ler de ce qu'ils pouvaient avoir de contestable 
sur bien des points — n’avaient-ils pas exactement 
toute la portée qu’onse plaisait à leur reconnaître. 
C’est ce qu’a bien vu Bousset. « L'auteur des Ac- 
tes, écrit-il, n’est pas grandi s’il faut admettre 
qu'il a été mêlé à la vie de Paul. Il aurait été 
alors un petit esprit, un témoin superficiel qui 
n'aurait rien vu des grandes choses qui se dérou- 
laient sous ses yeux. (TA. Rund., 1908, p. 199). 
_ Eugène de Faye note de même qu'une impres- 
sion de scepticisme se dégage irrésistiblement de 
l'ouvrage de Harnack *. 

Que Bousset et de Faye aient vu juste c'est ce 
que montre la controverse qui s’est déroulée 
entre Harnack et Schürer dans la Theologische 
Literaturzeitung, la revue qu'ils publiaient en 
commun. Schürer (1906, col. 405 s.) objecte à 
son collègue qu’un portrait de l’apôtre Paul qui 
contient autant de méprises et de déformations 
que celui qui est tracé dans le livre des Actes ne 
peut pas émaner d’un témoin oculaire. Harnack 
ne conteste nullement la justesse des observations 


1. Étude sur les origines des Eglises de l'âge apostolique 
p.19,n1. 
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sur lesquelles repose l'opinion de son contradic- 
teur mais il estime que la somme d'erreurs, le 
degré d’incompréhension que l’on constate chez 
l'auteur des Actes ne sont pas incompatibles avec 
le fait que cet auteur serait un témoin oculaire. 
« Faut-il, demande-t-il, rappeler à Schürer les 
exemples nombreux que fournit tant l'histoire 
ecclésiastique que la littérature profane où les 
témoins oculaires, tant parce qu'ils disent que par 
ce qu'ils taisent,se montrent mal informés, légers, 
inintelligents, tendancieux et même faussaires ? » 
(1906, col. 467). Pour importante que soit cette 
concession elle n’a pas contenté Schürer qui a 
maintenu contre Harnack l’idée que la somme 
d'erreurs historiques qu'il y a dans les Actes est 
décidément incompatible avec la qualité de témoin 
oculaire que l’on voudrait prêter à son auteur 
(1908, col. 176) :. 

En même temps à peu près que les travaux de 
Harnack, paraissaient les études de Schwartz” et 
_ 4. Schürer fait, en outre, valoir contre Harnack l'impossibilité 
qu’il y a, selon lui, à ce que les Actes, dans leur ensemble, aient 
le même auteur que la source en nous. Parmi les adversaires 
des théories de Harnack sur les Actes il faut mentionner, parce 
que son étude a plus qu’une valeur occasionnelle, P.-W. 


Scumior, Die Apostelgeschichte bei de Wette-Overbeck und bei 
Adoif Harnack, Basel, 1910. 


2. Zur Chronologie des Paulus, Nachrichten der kônigl. Ge- 


sellschaft der Wissenschaften zu Gæœttingen, Phil.-Hist. Klasse, 
1907. . 
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de Wellhausen ‘ qui, pour avoir fait moins de 
bruit et provoqué beaucoup moins de discussions, 
n’en constituent pas moins des contributions très 
. précieuses, dont peut-être il n'avait pas été tiré 
avant l'apparition du commentaire de Loisy tout 
le parti possible. Ces études n'ont aucun caractère 
systématique. Leurs auteurs ne se sont pas pré- 
occupés d'établir une théorie d'ensemble sur 
l'origine des Actes, leur caractère ou leur valeur 
documentaire, mais le premier, au cours de ses 
recherches sur la chronologie paulinienne, le 
second à l’occasion de son examen de divers pas- 
sages, soumettent la plupart des données histo- 
riques du livre à une critique sévère, parfois il est 
vrai un peu excessive, Mais SUr bien des points 
extrêmement suggestive. 7 

[1 faut encore mentionner les pages qu'un autre 
philologue, Paul Wendland, a consacrées aux 
Actes dans son ouvrage sur les formes littéraires 
dans le christianisme primitif :. Wendland ne 


1. Noten zur Apostelgeschichte, Nachr: der kôn. Ges. der 
Wiss. z. Gœtt., Ph.-Hist. Kl., 1907, cf. Krilische Analyse der 
Apostelgeschichte, Berlin, 1914 (Abhandlungen der kôniglichen 
Gesellschaft der Wissenschaflen zu Gæœttingen,Phil.-Hist.Klasse 
N. F., XV,2). 

9. Il suffit de parcourir ce commentaire pour se rendre 
compte de ce qu’il doit à Schwartz et à Wellhausen. 

3. Die urchristlichen Literalurformen ‘-? (LIETZMANN, Hand- 
buch zum Neuen Testament, I, 3), Tübingen, 1912, p. 314-335. 


Q 
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_croit pas que l’auteur des Actes ait eu consciem- 
ment l'intention de déformer les faits dans l'inté- 
rêt de la conciliation. De son temps l’antithèse 
entre judéo et pagano-christianisme était com- 
plètement oubliée ; le christianisme était défini- 
tivement séparé du judaïsme et l'Eglise avait le 
sentiment d’être héritière et seule héritière légi- 
time de l'Ancien Testament. L'auteur a voulu 
faire l'histoire de l'Eglise primitive. Le carac- 
tère qu’il a donné à cette histoire est directe- 
ment conditionné par la nature des documents 
dont il a disposé. Souvent c'est la liaison qui exis- 
tait entre ces documents qui a déterminé le ca- 
ractère du pragmatisme de son récit. 
Après Schwartz, Wellhausen et Wendland, 
Eduard Norden, l’auteur de l’ouvrage classique, 
sur la prose d’art dans l'antiquité ‘, a publié un 
ouvrage * dans lequel, à l’occasion du discours de 
Paul à l’Aréopage.et de la formule célèbre &yvws- 
roc 0ebc, est envisagé le problème des relations 
de certaines formules religieuses des Actes avec 
l'hellénisme et le judaïsme. L’étude du discours 


1. Antike Kunstprosa 3, Leipzig, 1909. 

2. Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschuchte 
religiôser Reden, Leipzig, Berlin, 1913. Une théorie analogue à 
celle de Norden avait été exposée une vingtaine d'années plus tôt 
par un autre philologue, GERKE (Der Gsütepocs Aoyos des Lukas, 
Hermes, 1894), d’après qui il n’y aurait plus dans les Actes actuels 
que quelques fragments de l’œuvre primitive de Luc. | 
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à l’Aréopage est accompagnée: dans l'ouvrage de 
Norden d’une série de recherches sur le style de 
la prière et de la prédication qui n'intéressent pas 
directement le livre des Actes, et d'appendices 
dont le premier qui traite de la composition des 
Actes, établit, par une lumineuse analyse du pro- 
logue, que nous ne possédons pasle livre des Actes 
sous sa forme originale et pose d’une manière 
toute nouvelle le problème des relations des pas- 
sages à la première personne avec ceux à la troi- 
sième en montrant que la combinaison de ces élé- 
ments qui, au premier abord,semblent disparates 
n’est pas un fait aussi isolé qu'on l’admet d'ordi- 
naire ‘. Les Actes sont ainsi envisagés par Eduard 
. Norden à un double point de vue, celui du genre 
littéraire auquel ils appartiennent et celui de la 
forme de la prédication religieuse ; la conclusion 
de l'examen auquel il se livre c’est qu'aussi bien 
à l’un de ces points de vue qu’à l’autre, les Actes 
ne sont pas aussi étrangers à la tradition hellé- 
nique qu'il le semble au premier abord. Gette 
conclusion est d’une importance capitale parce 


1. Norden admet que la Grandschrift qui est la suite de l’évan- 
gile de Luc présentait déjà une combinaison de récits à la 
première et à la troisième personnes. Cet ouvrage aurait été 
ultérieurement remanié par un rédacteur qui aurait modifié le 
prologue parce qu’il n’était plus en harmonie avec la forme 
nouvelle qu’il avait donnée à l’ouvrage. 
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qu’elle fournit un élément de comparaison d'une 
grande valeur. Elle est tout à fait indépendante 
de la théorie, passablement aventureuse et arbi- 
traire, que Norden à proposée sur Îles relations 
du livre des Actes avec une forme conjecturale, 
soi-disant primitive, de la légende d'Apollonius 
de Tyane. | 

Ji faut encore signaler la théorie proposée en 
1916 par un savant américain : Charles Cuitler 
Torrey ‘. S'appuyant sur une série d'observations 
philologiques cet auteur soutient que la première 
partie des Actes est la traduction d’un document 
aréméen *. Il essaye de l’établir en montrant que 


1. The Composition and Date of Àcts, Cambridge Mass., 
1916 (Harv. theol. St., I). L'étude de Torrey a été,en Améri- 
que, l’occasion de toute une série de publications : F.-J. FoAKEs- 
Jacxson, Professor G.-C. Torrey on the Acts, Harv. theol. 
Rev., 1917, p. 352-361 ; B.-W. Bacon. More philological cri- 
ticism of Acts, Am. Journ. of Theol., 1918, p. 1-23; W.-J. 
Wizsox, Some observation on the aramaic Acts, Harv. theol. 
Rev., 1918, p. 74-99; The unity of the aramaic Acts, Harv. 
theol. Rev., 1918, p. 322-335 ; C.-C. TorrEY, Fact and fancy 
in theories concerning Acts, Am.journ. of Theol., 1919, p. 61- 
86 ; F.-C. Burrirr, Professor Torrey on Acts, Journ. of theol. 
Stud., 1919; H.-J. CanBurY, Luke translator or author ? Am. 
journ. of Theol., 1920, p. 436-455. Sur le livre de Torrey voir 
notre compte rendu dans les Annales de bibliographie theolo- 
gique, 1915, p. 164-169. | 

2. L'hypothèse de source ou de sources araméennes des 
Actes avait déjà été indiquée avant Torrey. HarnaGE (I, p. 84} 
la considère comme possible. Nesrze (Einige Beobachtangen 
zum Codex Bezä, St. u. Kr., 1896, p. 102 s.), BLASS (ed. phil., p. vi. 
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plusieurs passages qui présenteni des difficultés 
d'exégèse insurmontables peuvent être expliqués 
par des erreurs commises dans la traduction de 
l'araméen en grec. Partant de ces constatations 
Torrey admet que la première partie n’est pas la 
compilation ou la combinaison des sources diverses 
mais la traduction d’un document homogène com- 
posé à la fin de 49 ou au commencement de 50. Il 
admet ensuite que le traducteur est identique à 
l'auteur de la seconde partie et que, pour la com- 
position de cette suite de son récit, il n'a pas eu 
recours à des sources mais à ses propres SoUuve- 
nirs, complétés, pour les périodes pendant les- 
quelles il n'avait pas accompagné Paul, par des 
renseignements qu’il lui avait été facile de re- 
‘cueillir dans l'entourage de l’apôtre. C’est en 64, 
après le transfert de Paul de la maison où il avait 
résidé deux ans dans une véritable prison, que 
Luc aurait donné aux Actes leur forme actuelle. 

La thèse essentielle soutenue par Alfred Loïisy 
dans son commentaire des Actes ‘ est assez proche 
de celle de Norden. C’est celle de la distinction à 
faire entre Luc, identique à l'auteur «d Theophilum, 


xx1), Wewor (p. 138 s.) admettenk qu’il y a des sources ara- 
méennes derrière la première partie des Actes. WELLHAUSEN 
(Krit. An., p.5) formule la même hypothèse mais seulement 


pour 2,25 s. 
1. Les Actes des Apôtres, Paris, 1920. 
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et le rédacteur qui a remanié et mutilé son œuvre. 
Le récit de Luc avait une grande valeur histori- 
que ; c'était un tableau exact des faits tels qu'ils 
s'étaient passés sans aucune déformation due à 
une préoccupation théologique ou apologétique. 
Par malheur nous n'avons plus de cette œuvre 
primitive que quelques lambeaux. Tout le reste a 
disparu du fait d’un rédacteur qui a effacé ce qui 
contredisait la thèse essentielle que lui inspirait 
une préoccupation apologétique, celle de l'idendité 
fondamentale du christianisme avec le judaïsme. 
IL.est inutile d'exposer plus en détail ici les idées 
que contient ce commentaire de Loisy, qui est bien 
la contribution la plus importante à la critique 
biblique qui ait paru depuis le débüt du xx° siècle. 
Notre analyse critique du récit des Actes nos 
ramènera constamment aux idées de Loisy :. 

Nous mentionnerons enfin le grand ouvrage sur 
les Actes de Foakes Jackson et de Kirsopp Lake 
dont les prolégomènes ont seuls paru jusqu'ici *. 

1. Nous avons eu l’occasion de discuter la théorie de Loisy 
dans notre article : La critique actuelle des Actes et le commen- 
taire de M.Loisy dans la Revue d’histoire et de philosophie re- 
ligieuses, 1921, p. 446-463. M 

2 Foares Jacuson and Kainsopp Laxe, The Beginnings of 
Christanity, Part. I, The Acis of the Aposties, Vol. I, Prolego- 
mena, 1, The jewish, gentile and christian backgrounds, Lon- 
don 1920. L'ouvrage comprendra, entre autres, une édition du 


texte, avec tentative de classement des témoignages qui sera pré- 
parée par Kinsopp Lase et J. Harpyx Rorss. À 


CHAPITRE Il! 


LE TEXTE 


J. — LES DONNÉES DU PROBLÈME 


La tradition textuelle du livre des Actes offre un 
caractère particulier et pose un problème quine se 
présente pas dans les mêmes conditions pour les 
autres livres du Nouveau Testament sinon, dans une 
certaine mesure au moins, pour l'évangile de 
Luc. ù--à 

Les variantes sont plus nombreuses et plus im- 
portantes et surtout elles se groupent de telle ma- 
nière que toute une famille de documents paraît 
donner, non pas un texte qui diffère de celui qui 
est généralement reçu par un certain nombre de 
variantes, mais ce qu'on pourrait appeler une 
édition autonome. 

Voici comment se présentent les choses : le 
texte que donnent les principaux éditeurs modernes 
5 





LL 
‘070 


e 


DL DA 
vil LA | 
+ 


7 


ri D ! 1] 
h VND 





{Tischendorf, Westcott et Hort, Bernn 


Fe 


H. von Soden) repose principalement sur le groupe 
formé par les plus anciens manuserits UnCiaux 


_KABOG etc. auxquels il faut joindre la Vulgate 
. Jatine, la peschitto et le témoignage des Pères grecs 


tels que Clément d'Alexandrie, Origène et saint 
Jean Chrysostome. Ge texte est celui que l’on ap- 

pelle d'ordinaire oriental par une désignation qui € 
n’est que très partiellement exacte. Nous préférons 
nous servir du terme de recension ou de texte aqui 
a été proposé par Blass et qui a l'avantage de ne 


rien préjuger quant à l'origine de cette forme du 


texte. 

Le principal témoin de l’autre famille du texte 
— que Jon appellé souvent le texte occidental 
et pour lequel nous nous servirons, comme Blass, . 
du terme de recension & — est le manuscrit de « 
Cambridge qui à appartenu autrefois à Théo- | 
dore de Bèze (D) auquel il faut joindre le Lau- | 


 dianus (E) manuscrit d' Oxford, ét quelques repré- 


sentants de l'ancienne version latine, notamment 
d (le texte latin qui accompagne le texte grec 
dans D), f (le palimpseste de Fleury)‘, p (le Pa “| | 
sinus 321 [pour 1-18,6 ; 28,16-31 |) :, À ces témoi- 


1, Publié par Sauvez BERGER Le palimpseste de Fleury, Paris, 
1589. “ 


2: Sauvez Bencen, Un ancien texte latin des Actes des Apé- 


à: 
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gnages s'ajoutent celui de la version copte sahi- 
dique, de la version syriaque philoxénienne et les 
citations des Pères latins comme lrénée, Cyprien’, 
Augustin. 

L'étude que von Soden a faite de la manière 
dont les variantes de la recension 8 se répartissent 
entre les divers témoins de ce texte confirme 
l’idée que cette forme du texte ne résulte pas d'une 
‘accumulation fortuite de variantes qui pourraient 
avoir des origines très diverses mais qu'elle a 
une source, sinon unique, du moins homogène. 
Les lecons caractéristiques du texte 8 sont en effet 
tellement dispersées entre les divers témoins 
qu’on ne saurait admettre qu'elles aient passé 
des uns aux autres mais qu'on est nécessaire- 
ment conduit à penser qu’elles proviennent d’une 
source commune. 


tres retrouvé dans un manuscrit provenant de Perpignan, 
Notices et extraits des Manuscrits de la Bibliothèque nationale 
{. XXXV, 1° partie Paris, 1895; F. Brass, Neue Texizeugen 
für die Apostelgeschichte, St. u. Kr., 1896, p.436 s. 

1. P. Conssen, Der cyprianische Text der Acta Apostolorum, 
Bertin, 1892. 

2, Die Schriften, 1,p. 1334. Contre l'hypothèse d’une recen- 
sion homogène on pourrait'étre tenté de faire valoir le fait que 
deux auteurs qui se sont proposé de reconstruire la recension $ 
BLass (Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter 
secundum formam quae videtur romanam, Lipsiae, 1896) et 
: Hixcenrezo (Acta Apostoloram graece et laline, Bertin, 1899) 
ont abouti à des résultats qui sont loin d'être identiques. 
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__ [i. — La THÉORIE DE BLASS ET SES ANTÉCÉDENTS 


Déjà, au var siècle, Bède le Vénérable avait 
été frappé des particularités que présentait le 
texte du manuscrit E mais sans être parvenu à 
se les expliquer‘. Au xvF siècle Théodore de Bèze 
fit, à propos du manuscrit D, des remarques ana- 
logues. Il reconnut que les leçons propres à ce 
manuscrit ne pouvaient être considérées comme 
des falsifications hérétiques*. Au xvir et au XVIII" Siè- 
cles plusieurs critiques, Jean Leclerc, Heins- 
terhuis, Semler * reconnaissaient plus ou moins 
nettement en D une recension originale. W. Whis- 
ton (1667-1752), celui que Hort appelle the eccen- 
trie Whiston ‘, croit que c’est D qui a conservé 


Lorsx (p. 130) conclut de là que « le texte dit occidental... ne 
procède pas d’un archétype unique mais représente un conglo- 
mérat de variantes qui n’ont pas toutes la même origine et dont 
l’attestation est assez inégale ». Cette conclusion ne nous 
paraît pas tenir suffisamment compte du fait que les témoins 
de la recension $, qui sont d’ailleurs en petit nombre, et dont 
quelques-uns ne sont que fragmentaires, ne présentent pas le 
texte B pur mais une combinaison des leçons des recensions 
 « et B$ en sorte que, même dans l'hypothèse la plus favorable, 
‘il ya à faire un travail de reconstitution très délicat. 

1. Nesrce, Einf.5, p. 240. 

2.14: | 

3. Cités par Zamx, Eini., LI, p. 349; cf. Buass, ed. phil., p. vit. 

4. Wesrcorr AND Hont, The New Testament in the original 
greek, Cambridge, London, 1881, 11, Introduction, p.120- 
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le texte primitif et traduit sur lui les évangiles et 
les Actes en suppléant à ses lacunes à l’aide de 
la Vulgate latine ‘. 

En 1848 Bornemann ble le livre 2. Actes 


d’après le manuscrit D et donne à son travail un 


titre significatif *. Dix ans plus tard l’orientaliste 
Paul de Lagarde soutient, sans citer le travail de 
Bornemann, une thèse très semblable à la sienne. 
Dans une étude sur l'emploi qu’il convient de faire 
des versions orientales”, il examine la valeur res- 
pective des différents types du texte grec du Nou- 
veau Testament. Les opinions qu'il soutient sont 


1. Primitive New Testament. Part I, containing the four Gos- 


. pels with the Acts of the Apostles..., Stamford and London, 


1745. Dans les autres parties (II-[V) les épiîtres de Paul sont tra- 
duites sur le ms. DP le reste du Nouveau Testament sur Le ms. A. 
Une note finale annonçait quatre autres parties qui devaient 


. contenir divers apocryphes du Nouveau Testament, tels que 


la correspondance de Paul avec les Corinthiens, Clément Ro- 
main, Ignace, Polycarpe, Barnabas, l’épitre à Diognète, Hermas, 
les Constitutions Apostoliques. Cette traduction ne semble pas 
avoir vu le jour. Sur le Nouveau Testament de Whiston cf. 
T. H. Darcow and F:-H. Moure, Historical Catalogue of the 
printed editions of Holy Scripture in the library of the British 
and Foreign Bibie Society, London, 1903-1911, I, p. 2768. 

2. Acta Apostolorum ad codicis Cantabrigiensis fidem ila 
recensuit BoRnemaANN ut nunc demum divini libri primordia 
eluceant, Pars 1., Grossenhain, London, 1848. 

3. De Novo Testamento ad versionum orientalium fidem 
edendo, Berlin, 1857. [Programme du Côlnischer Realqgymna- 
sium..] Reproduit dans Gesammelte Abhandlungen, Leipzig, 


1866. 
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très différentes de celles qui avaient cours de son 
temps et auxquelles les travaux de Tischendorf 
et de Westcott et Hort allaient donner plus de 
force encore. Dans la recension dite orientale il 
ne voit qu'une édition corrompue par ce qu’il ap- 
pelle la témérité des correcteurs orthodoxes (p. 5). 
Le texte du manuscrit de Cambridge, bien qu'il 
contienne des fautes imputables aux copistes, se 
recommande aux yeux de Paul de Lagarde par son 
accord remarquable avec les versions anciennes 
et avec les citations des Pères. Il lui paraît avoir 
été copié sur un exemplaire du x siècle. Pour 
l'édition des évangiles et des Actes qu'il se pro- 
posait de donner, de Lagarde voulait prendre pour 
base le manuscrit de Cambridge (p. 6-7). 

Les travaux de Bornemann et de Paul de La- 
garde ont passé à peu près inaperçus. Tischen- 
dorf et Westcott et Hort, s’ils adoptent occasion- 
nellement telle ou telle leçon du texte D’, suivent 
en général la recension dite orientale et, encore 
en 1897, Bernhard Weiss publiait une étude des- 
tinée à montrer le caractère absolument secon- 
daire des leçons propres à D ”. 

1. Par exemple, WesrcorTr et Horr adoptent le texte de D 
pour le récit de l'institution de l’eucharistie dans Luc, 22,18-20. 

2. Der Kodexz D in der Apostelgeschichte, Leipzig, 1897 
(T. U. XVII, 1). B. Weiss avait déjà exprimé le même senti- 


ment dans Die Apostelgeschichte. Textkritische Untersuchun- 
gen und Textherstellung, Leipzig, 1893, (T. U. IX. 8.4), p. 2. 
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Cependant dès l’année 1885-86, Theodor Zahn 
avait proposé comme sujet de concours aux mem- 
bres de son séminaire de Nouveau Testament à 
l'université d'Erlangen, « l'étude des particula- 
rités présentées par le manuscrit D dans les 
Actes » (Einl., II, p. 349). Le lauréat du concours 
était arrivé à cette conclusion que la recension 
dite occidentale représentait soit le brouillon de 
l'auteur, soit un exemplaire de son œuvre qu'il 
avait conservé par devers lui et auquel il avait 
fait, après coup, diverses additions. C'était en 
germe la théorie que Blass devait lancer d'une 


manière retentissante en 1894. 


Dans un article des Studien und Kritiken de 
1894 ‘, puis dans toute une série de publications, 
notamment dans deux éditions précédées d'im- 
portants prolégomènes *, Blass à soutenu que les 
deux recensions étaient authentiques l’une et l’au- 
tre et qu’elles émanaient de Luc l'une aussi bien 


1. Die zwiefache Textüberlieferung in der Apostelgeschichte, 
St. u Ar., 1894, p. 86-119. 

2, Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum libcr alter, 
editio philologica, Gæœttingen, 1895; Acta Apostolorum... secun- 
dum forman quae videtur romanam, Lipsiae, 1896 ; Ueber die 
verschiedenen Textformen in den Schriften des Lucas, Neue 
kirchliche Zeitschrift, 1895 (pp. 712-725); 1896 (p. 964-971) ; De 
duplici forma Actorum Lucae, Hermathena, 1895, p. 121-143 ; De 
variis formis evangeli Lucani, Hermathena, 1896, p. 291 5. 
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que l’autre. Voici comment il se représente la 
genèse de cette double édition. | 

Luc, ayant composé les Actes à la fin de la pé- 
riode de deux ans dont parle le dernier chapitre du 
livre, fit de son travail une copie soigneusement 
revisée qu’il envoya à Théophile à Antioche. C'est 
de cette copie que dérive la recension orientale. 
À la demande des chrétiens de Rome, Luc leur 
donna son brouillon qui devint la source d'où 
provient la recension occidentale ou romaine. Blass 
prétend expliquer de la même manière les deux 
formes que la tradition donne de l'évangile de 
Luc; seulement, dans le cas de l’évangile, la rela- 
tion des deux recensions est l’inverse de ce qu’elle 
est pour les Actes. C’est du premier jet de Luc 
que dérive la forme orientale ; l’origine de la 
forme occidentale doit être cherchée dans une co- 
pie de son œuvre que Luc aurait fait confection- 
ner pour l'Eglise de Rome. 

La théorie de Blass a fait l’objet de longues 
et ardentes discussions dans l'historique desquel- 
les il est impossible d'entrer car il faudrait pour 
cela envisager dans son ensemble le problème de 
l’histoire du texte. des évangiles et des Actes, avec 
les rapports qu’il y a entre les leçons de D, et les 
versions latines et syriaques. Bornons-nous à in- 
diquer que la théorie de Blass sur la double re- : 
cension des Actes a été, dans son principe tout au 
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moins, acceptée par quelques critiques comme 
Zahn ‘, Draeseke *, Nestle *, Zoeckler ‘, Hilgen- 
feld *, Belser ‘, tandis qu’elle était rejetée par 
d’autres comme Ramsay ‘, Bernhard Weiss *, Har- 
nack *, P. W. Schmiedel ‘”, Jülicher “, Pott *, 


1. Einl., Il, p. 339-360 ; Die Urausgabe der Apostelges- 
chichte, Leipzig, 1918 (Forsch. z. Gesch. des neut. Kanons, IX). 

2. Zur Ueberlieferung der Apostelgeschichte, Z. Ê. wiss. Th., 
1894, p. 192 5. 

3. Eine neue biblische Entdeckung, Christliche Well, 1595 
col. 304 s. : Einige Beobachlungen zum Codex Bezä, St. u. Kr.s 
1896, p. 102 s. ; Einf. in das gr. N.T., p. 2425. 

ä. Die Anostelenchichie als At ne hôherer und niede- 
rer Kritik, Greisswalder Studien.… H. Cremer dargebracht 
Gütersloh, 1895, p. 129-145. 

5. Z.f. wiss. Th.,1896, p. 625 8. 1899, p. 138 s. ; Acta Aposta- 
lorum græce et latine, Berlin, 1899. 

6. Das Lukasevangelium nach den neuesten Forschungen, 
Th. Quartalschr., 1897, p.303 s. ; Zur Geschichte des Textes der 
Akta, Th.Qu., 1911, p.23-34; Beiträge zur Erklärung der Apos- 
telgeschichte auf Grund der Lesarlen des Codex D und seiner 
Genossen, Freiburg i. B., 1897 ; Einleitung in das Neue Tesla- 
ment, Freiburg i. B. 1905, p. 751-756. 

7. Prof. Blass on the two editions of the Acts, The Expo- 
sitor, février et mars 1895. . 

8. Der Kodezx D in der Apostelgeschichte, Leipzig, 1897, T.U. 
XVII; 1. 

9. Der Aposteldekret und die Blass’sche Hypothese, Sitzber. 
Berl. Akad., 1899 p. 150 s. ; Ueber den ursprünglichen Text 
Act. Ap., 11, 27. 28 ; Sitzher. Berl. Ak., 1899, p. 316 5. 

10, Art. Acts of the Apostles in Encycl. Bibl., 1, col. 50-56. 

11. Einl., p. 4115. 

12. Der Abendndiche Text der des und die 
Wirquelle, Berlin, 1900. 














t, Von er 

NES (p. 124-130). A. l'Heereee tuelle le d 
peut être considéré comme clos. Sa soluti 
nitive ne doit être attendue que des progrès de 
l'histoire du texte. Si par exemple les vues de 
Chase *, sur l'origine syro-latine du texte de D, 
ou bien la théorie de von Soden sur l'influence 
exercée par Tatien sur ce texte ‘, se trouvaient 
confirmées, le problème du texte 8 cesserait de 
se poser. 


[II. — La RELATION DES DEUX FORMES DU TEXTE 


Pour l'objet de la présente étude il n'est pas 
indispensable d’avoir élucidé toute l’histoire de 
la tradition textuelle des Actes mais il est néces- 
saire de se rendre compte de la mesure dans la- 


quelle les leçons propres à chacune des deux. 


recensions a et 8 doivent être regardées comme 


1, De lions textus Actorum Apostolorum disais 
Lovanii, 1902. 
2. Die Schriflen, I, p. 1649-1540. 
3. Histoire, 111, p. 178-184. 
4. Th. Rund., 1908, p. 194. 
. 5. The old-syriac Fr in the text of Codez Bezä, Lon- 
don, 1893; The syro-latin text of the gospels, London, 1895. 
6. Die Schriften, 1, p. 1834 s. Prguscnen (p. VIl) incline 
fortement vers cette explication. 


» 





(el 
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ne l > nr F peuv en { À 
nées des divers problèmes d'ordre historique et 





thentiques du texte et, par consé- 
être considérées comme des don- 





critique qui se posent à propos des Actes. . 
Trois solutions sont ici possibles : ou bien, 


comme le pensent Blass et ses partisans, « et 8 


sont deux recensions originales authentiques l'une 
et l’autre‘, ou bien « seul doit entrer en ligne 
de compte et 5 en est une revision systématique, 
ou enfin £ est. le texte original et « n en est qu'une 
révision *. on: 

Il ne s'agit pas de passer en revue l’ensem- 
ble des passages pour lesquels les deux recensions 
et 8 se séparent l’une de l’autre mais,après avoir 
caractérisé d’une manière générale ces variantes, 
d'examiner les plus caractéristiques d’entre elles*. 

Von Soden (Die Schriften, 1, p. 1726-1828) a 
essayé de classer les variantes du texte 6, il a ainsi 
dégagé un certain nombre de groupes dont le ca- 
ractère secondaire est très évident. Il y a d'abord 
les leçons qui s'expliquent par l'influence de récits 


1. On peut rapprocher de:ce point de vue celui de A. Porr 
(Der abendländische Text der Apostelgeschichte und die Wir- 
quelle,Leipzig, 1900) qui considère la recension « Comme seule 
originale mais pense que l’auteur de $ a utilisé la source en 
nous. 

2. Point de vue de BORNEMANN et de HILGENFELD. 

3. Nous prenons pour point de départ la reconstitution 
donnée par Blass des deux recensions & et $. 








| soit … sf En voici un esse Énsoto” 





ristique. Dans le premier récit de la conversion 
de Paul (9,5) on lit dans le texte & : « Je suis Jésus 
que tu persécutes, lève-to1.. »; la recension £ 
ajoute : «Il te serait dur de regimber contre l’ai- 
guillon. Et lui, tremblant et épouvanté de ce qui 
était arrivé, dit : Seigneur, que veux-tu que je 
fasse et le Seigneur lui dit : Lève-toi ». Comment 
ne pas reconnaître ici l'influence du chapitre 22 
(v. 10) qui a fourni la question : « Que ferai-je Sei- 
gneur ? » et celle du chapitre 26 (v. 14) d’où vien- 
nent les mots: «Il te serait dur de regimber contre 
l'aiguillon » ? De même dans 7,18, avant de dire 
que Judas se précipita, £ le fait se pendre : ce dé- 
tail vient manifestement de M4., 27,5 ‘. Il y a 
donc dans la recension $ tout un groupe de va- 
rlantes harmonistiques qui sont par conséquent 


nettement secondaires. 


D'autres fois, comme dans 13,33, la lecon de 
6 a pour effet de mieux conformer une citation 
au texte de l'Ancien Testament. Ce type de va- 
riante caractérise en général les textes relative- 
ment jeunes. 

On peut en dire autant des nombreuses variantes 
qui ont pour effet de préciser des circonstances de 


1. On trouvera l'indication d’autres leçons présentant le 
même caractère dans Von Sopew, Die Schriften, 1, p. 1825 s. 


fl 
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temps (1,5; 5,21) ou de lieu (72,1.20) * ou de si- 
tuation (2,37). La recension & présente en outre, 
par rapport au texte x, quelques additions stylis- 
tiques. La suppression de ces petits membres de 
phrases par l’auteur lui-même, revisant son œuvre, 
ne s’expliquerait chez lui que par une préoccupa- 
tion d'abréger qu'il ne peut pas avoir eue sans quoi 
il n'aurait pas laissé subsister les trois récits de 
la conversion de Paul ou les nombreux éléments 
du récit de Corneille qui forment doublet. Et l'on 
ne peut non plus expliquer les divergences dont 
nous parlons en renversant le système de Blass et 
en faisant de & l'original et de a la copie faite par 
Luc lui-même car l'addition de ces éléments ne 
s’expliquerait pas plus de la part de l’auteur lui- 
même que leur suppression. 

Les observations qui précèdent sont confirmées 
par l'examen de quelques-uns des passages où les 

divergences entre les recensions « et $ ne sont pas 
_ de pure forme. : 

6,1. Les Hellénistes se plaignent que leurs 
veuves soient négligées dans le service quotidien, 
& ajoute « par les diacres des Hébreux ». Cette 
addition ne peut provenir de l’auteur des Actes 
lui-même pour qui il n’y avait pas de diacres 

1. Voir aussi le relevé des variantes géographiques de $ 


donné par Hannacx (III, p. 97 8.) qui tient la plupart d’entre 
elles pour secondaires. 


avant l'épisode rapporté. Elle 
que d un rédacteur qui a ma 
..(p. 298) lui attribue en ner le ee d'écarter 
d des apôtres tout soupçon d’injustice. 





CE 


_ 8,37.38. 8 introduit, après la demande du bap- 
_ tême par l’eunuque, ce dialogue entre Philippe 
et lui : « Philippe lui dit : Crois-tu de tout ton 
_ cœur ? et lui répondit : Je crois que Jésus est le 
Fils de Dieu. » Il y a ici une addition faite par un 
homme d’Eglise qui aura été choqué que le bap- 
tême de l'eunuque n’ait pas été, comme l’exigeait 
de son temps la liturgie, précédé d’une confession 
de foi explicite (Preuscnen, p. 54 ; Lois, p. 382). 
9,40. Une préoccupation du même ordre a dé- 
terminé l'addition à la parole de Pierre « Tabitha, 
lève-toi » des mots « au nom de Jésus-Christ ‘ » 
11,27.28. Recension «. « En ce temps-là, des 
prophètes descendirent de Jérusalem à Antioche. 
L'un d'eux, du nom d’Ananias, se levant, révéla 
par l'Esprit Saint... » 
Recension 6. « En ce temps-là, des prophètes 
descendirent de Jérusalem à Antioche. Il y eut 
une grande joie et, comme nous étions assemblés, 


4. Loisx, p. 431. — Preuscuex (p. 63) considère au contraire 
les mots « au nom de Jésus-Christ » comme un élément indis- 
pensable.du récit, par conséquent comme primitifs. Mais s’ils 
étaient ainsi nécessaires on ne comprendrait pas qu’ils aient été 
supprimés dans tant de textes. 


» 

















par l'Esprit Saint... » at : 
” fei encore le caractère secondaire du texte 6 
n'est pas douteux. Harnack ” a fait valoir pour 
l'établir une série d'arguments dont l'ensemble 






nous paraît décisif. Nous nous bornerons à relever 


les plus importants. D'abord le « nous » de 11,27 
est différent du « nous » qu’on rencontre à plu- 
sieurs reprises dans la seconde partie du livre. Il 
désigne l'auteur — que ce soit celui du livre ou 


de la source peu importe — non pas comme Un 


compagnon de route de Paul mais comme un 


membre de l'Eglise d'Antioche. Or il est question 


de cette Eglise en d'autres endroits du livre sans 
que jamais rien n'indique que l'auteur ait avec 
elle une relation particulière. À cela s'ajoute que 
ce « nous » est mal intégré. Il est précédé (11,26) 
et suivi (1,28) de mentions tout à fait objectives 
des disciples *. 

_Zahn (Einl., I, p. 342) soutient que si l’auteur 

1. Uber den ursprünglichen Text Act. Apost. 11,27-28, 
Sitzungsberichte der kôn. preuss. Akad. der Wissensch.zu Ber- 


lin, XVII (1899), p. 316-327. 
9. Wenor (p. 193) a tenté de répondre à cet argument en sup- 


posant que le v. 29 ne reproduisait que très imparfaitement la 


source où il était primitivement question d'« une faim d’en- 
tendre la parole du Seigneur ». Est-il nécessaire de dire COm- 
bien cette hypothèse est arbitraire et, pour employer l'expres- 
sion de Loisx (p. 473), quelle « bétise » il faudrait ici prêter 


au rédacteur? * 


La 
. 
J 
2 
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de la recension £ avait eu l'intention d'introduire 
dans son texte une allusion à la tradition relative 
à l’origine antiochienne de Luc il aurait trouvé 
pour le faire un endroit mieux approprié, par 
exemple en 13, 11, et qu'il aurait pu lui donner 
une forme plus précise en introduisant un mem- 
bre de phrase tel que « moi Luc qui étais d’An- 
tioche » (xaiëyw Asuxäç "Avrtoyeis). On peut répondre 
à cela que l’auteur de £ peut avoir choisi la pre- 
mière place où il était question de l’Eglise d'An- 
tioche. 

En tout cas le passage du texte « au texte £ est 
beaucoup plus facile à concevoir que le rapport 
inverse. On ne s’expliquerait pas, en effet, qu’un 
rédacteur quelconque, soit Luc lui-même, soit un 
autre, ait pu effacer un détail qui avait pour con- 
séquence de rapprocher l’auteur du récit des 
faits quil rapportait. On peut au contraire facile- 
ment expliquer l'introduction d’une première per- 
sonne *. 

Aux arguments invoqués par Harnack, Loisy * 


1. 11 n’est pas nécessaire pour cela d’expliquer, comme l’a 
proposé Hannack (art. cité, p. 324), la leçon ju&v comme une 
corruption de tüv uaônr&v ou de adrüv. 

2. Loisx, p.473. Loisy ajoute que dans la recension 8 les mots 
Épn.….. onpaivwy annoncent un discours que le texte ne donne 
pas. Cet argument ne nous paraît pas probant. 11 suffit en effet, 
pour que la phrase soit coulante, de donner comme complément 
à Ëÿn le membre de phrase Audv ueyéanv mérhetv Éceoôx:... en 
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en ajoute un autre qui nous parait avoir une 
grande portée mais que nous nous bornerons à 
indiquer, parce qu’il soulève une question sur la- 
quelle nous aurons à revenir : cest que toute la 
mise en scène de cet épisode est fictive et que le 
motif donné au voyage n'est pas historique. Il y 
a donc ici un petit tableau qui ne peut pas éma- 
ner d'un témoin oculaire *. 

12, 10. Dans le récit de la délivrance de Pierre 
le texte « dit: « Ils sortirent et marchèrent dans 
une rue », le texte 2 dit: « Ils sortirent, descen- 
dirent les sept degrés et marchèrent dans une 
rue ». D'après le texte £, Pierre aurait donc été 
enfermé dans la forteresse Antonia, là même où 
Paul fut conduit après son arrestation et les sept 


mettant onuxivev êx roÿ nveüparoc entre deux virgules. 11 n’y 
a rien, en effet, qui oblige à établir dans le texte 3 entre }uuLov ». 
r. X et cnuatrwv la relation qu’il y a dans le texte « entre ce 
membre de phrase et écnpovev. 

1. En dehors de Zahn et de Wendt se sont prononcés pour 
le texte 6 Brass, Zu den zwei Texten der Apostelgeschichle, St. 
u, Kr.,1900,p. 13 s.; DRAESECKE, Zur Ueberlieferung der Apos- 
telgeschichte, Z.f. wiss. Th.,1894,p. 197; Hizcenreup, Nachwort 
zu Acta Apostolorum græce et latine, Z. f. wiss. Th., 1899, 
p. 384 s.; Zopcxen, Die Apostlelgeschichie als Gegenstand hôhe- 
rer und niederer Kritik, Greisswalder Studien...H Cremer dar- 
gebracht,p. 137; Porr, Der abendländische Text des Apgsch., 
p. 69 s.; NonpEN, Agnostos Theos, p. 325. — B. Weiss (Der Codex 
D.in d. Apgsch.,p. 111 s.) considère que la leçon de 8 pourrait 
être tenue pour primitive sans que, pour cela, la thèse de Blass 
fat établie. 11 conclut cependant en faveur du texte x. 





er 
» 


" 


cu 


pour le lapider que le tribun survient. 


a foule (24, 40). Zabn ra Il, . 352) bis 


qu’il y a là un détail qui ne peut avoir été intro- 


duit après coup parce qu'il. suppose une connais- 
sance exacte de la topographie de Jérusalem et 
qu'il présente en lui-même trop peu d'intérêt pour 


_ que son addition soit expliquée. Wendt (p. 97), 


et Preuschen (p. 77) reconnaissent avec Zahn que 


. cette addition suppose chez le rédacteur des 
_ connaissances topographiques précises. Harnack 


(IH, p. 98), tout en admettant qu'il pourrait y 
avoir ici quelque chose d’original, fait remarquer 


que le goût du rédacteur pour les détails circons- 


tanciés expliquerait assez bien l'addition. Reste 
il est vrai à dire d’où il aurait pu la tirer. Loisy ‘ 
pense au passage 21, 35-40, où il est parlé des 


1. P. 487. Zann (Einl., 11, p. 352) a essayé de répondre à 
l'avance à une explication comme celle de Loisy en disant 
que dans 2/, 35.40 il est question d’un escalier qui part de la 


‘place du Temple, dans notre passage, au contraire, d’un esca- 


lier qui réunit la rue à la forteresse. Mais il faudrait, à sup- 
poser qu'il s’agisse bien de deux escaliers différents, établir que 
l’auteur de $ n’a pu les confondre et surtout il ne nous sem- 
ble pas établi que ce soit sur la place du Temple que Paul a été 
arrêté. Si l'épisode qui a déterminé son arrestation s’est pro- 
duit dans le Temple la scène se déplace puisqu'il est dit (27, 
30) que les portes du Temple furent fermées. On peut supposer 
que c'est au moment où l’on entraine Paul hors de la ville 


0% 


w 
2: de l'arrestation de Paul. 1l est 
vrai qu'il n'est pas dit qu aies mont. au nombre 
de sept, mais rien ne prouve que ce dernier dé- 
tail soit exact et qu’il n’ait pas été imaginé par 
l’auteur. Ce qui nous paraît d’ailleurs constituer 
l'objection la plus grave à la priorité du texte5 
pour ce passage c’est qu'il est absolument impos- 
sible, si on le prend pour point de départ, d'ex- 4 
pliquer la suppression dans + du détail pitiononqe 
qu il est seul à avoir. | “ 
Dans le chapitre 15° le texte occidental se dis- 
tingue du texte oriental par une série de leçons 
qui ont pour effet de présenter sous un jour très 
différent les faits rapportés. lei il ne s’agit pas de 
corrections de détail mais d'une complète trans- 
formation de la tradition. En ce qui concerne ce 
chapitre le problème ne peut pas être traité en- 





e fs. 
Ex 


1. Sur cette question on consultera, outre les commentaires 
et les ouvrages généraux sur le texte occidental, les études sui- 
vantes que nous citons entre beaucoup d’autres : HiLGenreup, 
Das Apostelconcil nach seinem ursprünglichen Wortlaute,Z.f. 
wiss. Th., 1899, p.138 s. ; HarNacr, Das Aposteldekret und die 
Blass’sche Hypothese, 1899 (Sitzher.Berl.Akad.) [pour le textea]; 
id. LIT, p. 190 s. [pour le texte f]; Sanpay, The apostolic decree 
Acts 15, 20-29, Theol. St. f. Th. Zahn, Leipzig, 1908, p. 3175.; 

 H. Dreux, Das sogenannte Aposteldekret, Ein Beitrag zur Kritik 
von À Harnack’s Apostelgeschichte, Z. N.T. W., 1909,p.2778s.; 
G. Rescu, Das Aposteldekret nach seiner ausserkanonischen 
Textgestalt, Leipzig, 1905 (T.U.N.F. XILL.3] ; F. Diseurus, Die 
doppelte Ueberlieferung des Aposteldekretes, St. u. Kr., 1914, 
p. 6188. ” 13 
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tiérement du point de vue de la critique du texte. 
La donnée la plus importante pour sa solution est 
fournie par la critique du récit lui-même. Nous 
aurons à y revenir et nous trouverons ainsi l’occa- 
sion de vérifier, d’un autre point de vue, les con- 
clusions auxquelles nous aurons été conduit. Voici, 
dans l'ordre où on les rencontre, les principales 
divergences entre les deux textes x et £ dans le 
chapitre 15. 

v. 1.4: « Des gens venus de Judée ». £ ajoute: « de 
ceux de la secte des pharisiens »,c’est une addi- 
tion qui semble postérieure et qui paraît destinée 
à faire comprendre à des lecteurs qui ne le sai- 
sissent plus directement, l'intérêt que présente 
pour des judéo-chrétiens l’observation de la Loi. 

x: « Si vous n'êtes pas circoncis suivant la cou- 
tume de Moïse ». 8 : « Si vous n'êtes pas circoncis 
et si vous ne vivez pas selon la coutume de Moïse». 
La leçon de £ provient de la réflexion d’un ré- 
dacteur qui aura remarqué que, dans la suite, il 
n'est pas question exclusivement de la circonci- 
sion. 


v. 2. x: « Îl y eut une discussion et une dispute 


assez vive entre Paul et Barnabas et eux. On dé- 
cida que Paul et Barnabas et quelques autres 
d’entre eux ‘se rendraient à Jérusalem auprès des 


1. Il y à ici quelqu’obscurité dans le texte. Littéralement 


Lu 
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apôtres et des anciens au sujet de cette contesta- 
tion ». L'auteur de & ne semble pas avoir compris 
que le conflit était fatal, il a cru bon d'en expli- 
quer la genèse en une phrase que le recenseur de 
x n'aurait eu aucune raison de faire disparaitre 
s’il l'avait trouvée dans son original. Il s’est d'au- 
tre part représenté les apôtres de J érusalem,non 
comme des hommes avec lesquels la question en 
suspens doit être débattue, mais comme un tribu- 
nal qui à autorité pour la trancher, ce qui sup- 
pose évidemment un stade plus avancé du déve- 
loppement de la notion d'autorité ecclésiastique. 
« Il y eut, dit le texte 5, une discussion et une 
dispute assez vive entre Paul et Barnabas et eux, 
car Paul disait avec force : {ls doivent demeurer 
comme ils étaient quand ils ont eru ‘. Ceux qui 
étaient venus de Jérusalem leur demandèrent de 
monter à Jérusalem auprès des apôtres el des an- 
ciens afin qu’ils jugent de ce différend ». 

». 5. Le texte de «, par uné incohérence qui est 
l'indice d’une combinaison de sources, dit: « Cer- 
tains qui appartenaient au parti des pharisiens et 


ces « quelques autres » devraient appartenir au groupe des ju- 
daïsants. Il ne semble pas que telle ait été la pensée du nar- 
æzateur puisque la question n’est pas posée à Jérusalem par 
ceux qui arrivent d'Antioche. Cette amphibologie a disparu 
dans le texte fi. | 

.. 4; On reconnaît ici l'influence de [Cor 7, 17, 
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qui étaient convertis se levèrent disant qu'il fallait 
qu'ils * fussent circoncis ». Le texte £ a fait dispa- 
raître l'incohérence et présente ce qui se passe à 
Jérusalem la suite logique de ce qui s'était passé 
à Antioche. « Ceux qui leur avaient conseillé de 
monter vers les Anciens... » Il n’est pas possible 
que ce soit Le récit cohérent qui soit primitif. 
Mais quelqu’intérêt que présentent ces varian- 
tes elles ont beaucoup moins de portée que cel- 
les qu'on enregistre aussi bien dans le discours 
de Jacques (v. 20) que dans les décisions arrêtées 
conformément aux conclusions de ce discours 
(v. 29) et dans l’allusion qui y est faite dans la 
suite (27, 25). [1 s’agit'des conditions qui seront 
imposées aux chrétiens sortis du paganisme. Le 
texte « les formule ainsi au v. 20 : éréyeosôn rüv 
AhryquaTur Tôv EbwAGY ka TRS TOpVEIRS KA! TSÙ TYLXTOÏ 
%aù 705 aiuatos (s'abstenir de la souillure des idoles, 
de l'impureté, des viandes étouffées et du sang). 
Le texte & supprime les mots 2 +125 rwurs5 et 
ajoute, à la fin, le précepte connu sous le nom 
de « règle d'or » : xat Gou ph 8edousiy eurorc yivesBa 
Stépats uh mou (ce qu'on ne veut pas qu’on vous 
fasse, ne pas le faire à autrui) *. Le fait que ces 


1. Dans le texte actuel on'ne voit pas clairement à qui 88 rap 
‘porte ce ‘pronom. 

2. Les textes de 5, 29 et de 21, 25 ne sont -pas absolument 
identiques à celui de 45, 20 mais les variantes-sont négligea- 
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divergences se retrouvent dans trois passages 
prouverait à lui seul qu’il ne peut s'agir de va- 
riantes plus ou moins fortuites mais qu'il y a d'un 
côté ou de l’autre une transformation intention- 
nelle du texte. 
Wellhausen (Noten, p. 195.) et Harnack (Ill, 
p. 190 s.), voient dans xai +55 rwxr:5 du texte « une 
addition servant à préciser le sens dans lequel 
doit être pris le mot aux, mais cette addition est 
superflue, l'interdiction des viandes étouffées étant 
impliquée dans celle du sang. Zahn (Einl., Il, 
p. 345! objecte avec raison que si le mot était une 
glose secondaire il faudrait vraiment s'étonner de 
la rencontrer dans les trois passages. Le mot n est 
d’ailleurs pas superfiu. 1l est courant qu'une pres- 
cription légale formule d’abord le principe gé- 
néral, puis se prononce sur son application à des 
cas particuliers et, comme le remarque justement 
Loisy (p. 586 s.), le décret s'adressant à des non- 
juifs il n’est pas superflu de marquer pour eux les 
conséquences du principe posé. Nous ne pouvons 
donc voir dans la mention des viandes étouffées 
un élément secondaire du texte à. IL n'est par con- 


bles : au v. 29 et dans 2/,%5 etüwhoütuv au lieu de &ioynpétæv 
rüv etôwkwv. Dans ces deux textes la prohibition du « sang » oc- 
‘cupe la quatrième place au lieu de la seconde au v. 20. Les va- 
riantes du texte 8 sont les mêmes dans les trois passages sauf 
que dans 2/, 25, on ne trouve pas la « règle d’or ». 
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séquent pas légitime de faire une discrimination 
entre les deux éléments caractéristiques du texte 5 
et de considérer que l’omission des rvxrz corres- 
ponde au texte primitif tandis que l'addition de la 
règle d’or serait un élément secondaire ‘. Il con- 
vient donc d'envisager l’un et l’autre texte comme 
un bloc. La manière très peu naturelle dont, dans 
le texte 8, la règle d’or est juxtaposée aux interdic- 
tions ne peut manquer de suggérer l’idée que nous 
avons là un élément secondaire. La chose est frap- 
pante surtout au v. 29 où la règle d’or est suivie 
d’un 49'@v qui ne peut se rapporter à autre chose 
qu'aux interdits *. Geci constitue déjà une présomp- 
tion assez forte contre l'originalité du texte 5. Mais 
ce n’est pas tout. Le jugement définitif dépend, en 
somme, de l'interprétation que l’on donne des dé- 
cisions arrêtées à la conférence de Jérusalem. Si 
nous prenons d’abord le texte « nous constatons 
que l’un des quatre interdits qu'il formule, celui 
des viandes étouffées, aun caractère exclusivement 
rituel et qu'un autre, l'interdiction des souillures 
des idoles, est bien rituel aussi mais a une portée 
si générale qu'on peut le comprendre là où les 


1. Bousser, Th. Rund., 1908, p. 193 ; Dieuc, Das sogenannte 
Aposteldekret, Ein Beitrag zur Kritik von À Harnack Apostel- 
geschichte, Z.N.T.W., 1909, pp. 280 s.; Loisx, p. 589. 

2, W;Sanpay, The apostolic Decree, Theol. Abh. f. Th. Zahn, 
p. 321. | 


L] 





préoccupations rituelles n ’existent pas: mnt aux 
deux autres, l'interdiction de la xopvsix ‘ et celle 
du sang, elles peuvent être comprises soit dans un 
sens moral (interdiction de la débauche et inter- 
diction du meurtre}, soit dans un sens rituel (in- 
terdiction des unions à un degré prohibé et inter- 
diction de la consommation du sang). La seconde 
interprétation paraît la plus naturelle, non seule- 
ment parce que aiux serait Une expression un peu 
‘anormale pour exprimer le fait de répandre le 
sang, mais encore parce que — beaucoup d’exé- 
gètes semblent l'avoir oublié — il s'agit ici de 
conditions indispensables imposées à des chré- 
tiens sortis du paganisme. « Faudrait-il donc, 
‘demande Loisy (p. 594), supposer que, d’après le 
rédacteur, Paul et Barnabas, dans la mission an- 
térieure qu'il leur attribue, avaient autorisé l'ido- 
lâtrie, la fornication et le meurtre ? » 

La suppression des viandes étouffées et l’addi- 
tion de la règle d'or dans le texte £ font dispar aî- 
tre l’un des arguments les plus solides qui impo- 
sent l'interprétation rituelle et ajoutent une raison 


1. Nous ne croyons pas que l’on puisse retenir l’ingénieuse 
conjecture de Josepn Harévx (Rev. Sémilique, 1902, p. 2285. ) déjà 
autrefois proposée par Benriey (cf. G. Rescn, Das Aposteldekret 
nach seiner ausserkanonischen Textgestalt untersucht, p. 20) 
ropxeix. Il serait difficile, en effet, de comprendre comment la 
même corruption se serait produite dans les trois passages. 


6 
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très forte d'adopter l’interprétation morale. Dans 
le contexte ainsi constitué il n y à aucune raison 
de ne pas entendre rspvsix dans un sens moral. Le 
terme de sang représenterait seul l'élément rituel, 
mais, isolé, il perdrait beaucoup de sa portée en 
sorte qu'il paraîtrait légitime d'adopter l'interpré- 
tation morale que nous avons écartée dans le 
texte a. — 

Les différences constatées entre les deux textes 
se réduisent donc à ce que le texte à formule des 
exigences d'ordre rituel et le texte & des exigen- 
ces d'ordre moral. Dès lors le problème que nous 
étudions peut être formulé dans la double ques- 
tion suivante : le développement du récit des Ac- 
tes appelle-t-il une réglementation d'ordre moral 
ou une réglementation d'ordre rituel ? et ensuite 
est-il plus naturel d'admettre a transformation 
d'une réglementation morale en réglementation 
rituelle ou inversement celle d’une réglementation 
rituelle en réglementation morale ? 

_ En faveur de l'interprétation morale on a fait 
valoir que, dans l’œuvre de Luc, rien ne trahit des 
préoccupations rituelles bien précises. Les judaï- 
sants d’Antioche et de Jérusalem parlent de cir- 
concision et de loi de Moïse d’une manière géné- 
rale mais non de prescriptions alimentaires 
(Hannacx, Ill, p. 193). On ajoute que l'assemblée 
de Jérusalem n’a pas formulé, à la connaissance 
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et avec l'approbation de Paul, de prohibitions 
alimentaires, ce que prouve, non seulement l'affir- 
mation explicite de l'épitre aux Galates, mais en- 
core la nature des considérations que Paul met : 
en avant quand, dans la première épître aux Co- 
rinthiens, 1l traite de la question des viandes sa- 
_crifiées. Cet argument, à la vérité, est décisif con- 
tre l’historieité du décret, mais le rédacteur des 
Actes n'est pas un historien assez exact pour qu’on 
puisse être certain qu’il n’a pas présenté comme 
historique un fait qui ne l’était pas. Sa préoccu- 
pation d'affirmer la parfaite unité de l'Eglise pri- 
mitive et la subordination de l’apôtre Paul à l’au- 
torité des Douze a parfaitement pu lui faire 
donner comme ayant eu une portée générale et 
comme ayant été acceptée par l'apôtre Paul un 
règlement qui n'avait jamais valu que pour les 
Eglises judéo-chrétiennes. Il faut ajouter que le 
décret n'aurait aucun sens s’il n’ajoutait pas des 
prescriptions à ce qui avait été enseigné aux chré- 
tiens d'origine païenne et ces « choses nécessaires » 
qu’on leur demande d'observer, ce ne peut avoir 
été un ensemble de prescriptions morales élémen- 
faires mais ce doit avoir été une réglementation 
rituelle (Corssen, Gütt. Gel. Anz., 1896, p. 443). 
La conclusion à laquelle nous sommes ainsi con- 
duit est confirmée par la réponse qui s'impose, 
nous semble-t-il, pour la seconde question. Il n’y 


a aucune difficulté à comprendre le ge du 
texte à au texte 8. D’ se il Daifé être dû : à une 
tendance harmonistique. Il n'était pas difficile 


d’apercevoir qu'il y avait une contradiction entre 


- le récit d’Actes 15 parlant de conditions rituelles 
rendues obligatoires pour les chrétiens sortis du 
paganisme et le témoignage de l'épitre au Galates 
(2,6) disant que « rien n'avait été imposé ». Il 
était donc naturel qu'on s’efforçât de faire dispa- 
raître cette contradiction en substituant aux in- 
terdits des obligations morales qui ne constituaient 
en réalité, rien de nouveau pour des chrétiens. On 














peut ajouter que si, au premier siècle, et au dé- 


but du second, on pouvait saisir le sens et l'inté- 
rêt de prescriptions rituelles comme celles qui 
sont formulées dans le texte à, il n'a plus dû en 
être de même plus tard ; on comprend parfaite- 
ment qu'on ait alors substitué des conditions mo- 
rales à des obligations rituelles dont on n'aper- 
cevait plus la portée. Le passage du texte « au 


texte £ s'explique donc de la manière la plus na- : 


turelle tandis qu’on n’aperçoit pas dans quelles 
conditions et sous l'empire de quelles préoccupa- 
tions Le texte pourrait avoir été remanié de ma- 
nière à donner naissance au texte «. 

Dans ces conditions la priorité du texte a nous 
paraît s'imposer. 


16,4. Texte à : « En traversant les villes L 
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recommandaient aux fidèles d'observer les déci- 
sions arrêtées par les apôtres ». — Texte 8 : «Ils 
traversèrent les villes, prêchant librement le Sei- 
 gneur Jésus-Christ, transmettant en même temps 
les instructions des apôtres. » | 

Le texte 4 a son origine dans la réflexion d’un ré- 
dacteur qui s’est rendu compte que la recomman- 
dation d'observer les décisions apostoliques ne 
peut avoir constitué ni le contenu unique, ni 
même le contenu principal de la prédication de 
Paul (Wewor, p. 241, n. 2 ; PREUSCHEN, p. 99 ; 
Loisy, p. 621 s.). 

16,10 : Après le récit du songe de Paul à Troas, 
le texte x dit : « Lorsqu'il eut eu cette vision, : 
nous cherchâmes aussitôt. à passer en Macédoine 
comprenant que Dieu nous appelait à y prêcher 
l'Evangile ». Le texte £ a : « Lorsqu'il fut réveillé 
il nous raconta cette vision et nous comprîmes 
que Dieu... » Nous avons dans ce dernier texte le 
produit de lä réflexion d'un rédacteur qui ayant 
remarqué une lacune dans le texte entre la vision 
de Paul et la phrase à la première personne qui 
suit se sera attaché à la combler (Loisy, p. 627 s.). 

18,21.22. À son départ de Corinthe, Paul passe 
à Ephèse où on lui demande de s'arrêter. Le texte 
a est ainsi conçu : « Mais il prit congé d'eux et 
leur dit : Dieu voulant, je reviendrai vers vous. Il 


quitta Ephèse et vint à Césarée. » Dans 6 on lit : 
| 6. 





ne _n . ik fête qui vient ,Jéri 
salem mais, Dieu voulant, je reviendrai vers vous. 
Il laissa Aquilas à Ephèse et lui-même partit et 
vint à Césarée. » Ici encore nous saisissons sur le 
fait Le travail de l’auteur de £. Il aura jugé que 
le refus de Paul. de rester à Ephèse n’était pas 
: motivé ét, ne sachant comment le justifier, aura 
introduit ici le désir d’être à Jérusalem pour une 
fête prochaine, c'est-à-dire le motif indiqué au 
chapitre 20,16 pour expliquer la hâte de Paul 
‘dans son voyage de Corinthe à Jérusalem. Il a. 
- d'autre part atténué ce qui le choquait ou le sur- 
prenait dans le refus opposé par Paul à la de- 
mande dont il avait été l’objet en soulignant que 
l’apôtre avait laissé Aquilas à Ephèse(Loisy, p.707). 
Mais ce n’est pas assez de noter qu'ici le texte de £ 
est secondaire. Il faut dire que ce qu’il ajoute au 
texte de + est tel qu'on ne saurait, en retournant 
l'hypothèse de Blass, voir dans ce qui ne se trouve 
que dans ?, une correction de l’auteur. Non seu- 
lement le parallélisme avec 20,16 rend le motif 
indiqué plus que suspect mais encore il est bien 
douteux que Paul se soit rendu à ce moment-là 

à Jérusalem. | 
18.27. Recension « : « Comme Apollos se pro- 
posait de passer en Achaïe les frères l’encoura- 
gerent et écrivirent aux disciples de l’accueillir ». 
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Recension £ : « Quelques Corinthiens qui séjour- 
naient à Ephèse ayant entendu Apollos lui de- 
mandèrent de venir avec eux dans leur pays. Il 
accepta et les Ephésiens écrivirent aux SRE 
de Corinthe de bien l'accueillir ». 

Le texte 5 cst contradictoire : la lettre des Ephé- 
siens n a aucune raison d’être si c’est en compa- 
gnie de chrétiens de Corinthe qu’Apollos se rend 
en Grèce (Loisy, p. 715). La mention des Corin- 
thiens est donc un élément surajouté. Son origine 
est facile à reconnaître. 11 faut la chercher dans 
le passage 7 Cor., 16, 12, où il est question du dé- 
sir des Corinthiens de voir Apollos revenir chez 
eux. Mais le rédacteur n’a vu les choses que d’une 
. manière assez superficielle. Il ne s’est pas rendu 
compte que dans la première épître aux Corin- 
thiens, il était question d'un retour et non d’une 
‘première venue à Corinthe. L'influence exercée 
sur le texte £ par un passage d’une épître pauli- 
nienne empêche absolument de reconnaître la 
main de l'auteur du livre. | 

I1 résulte donc des textes que nous avons pas- 
sés en revue qu'il n’y a pas lieu d'adopter la théo- 
rie de Blass et que si les leçons fournies par les 
témoins du texte occidental constituent bien une 
recension du texte et sont autre chose qu'une com- 
binaison fortuite de leçons fautives et de correc- 
tions plus ou moins heureuses, cette édition est 





€ Le 5" 
pour 







qui veut connaître l’histoire du texte. 
_ peut que sur tel ou tel point particu ier, un 
_ manuserits qui la représente ait conservé le texte 


. 





mais, dans l’ensemble, elle est secondaire et par- 
tant sans importance pour l'étude du livre des 
Actes en lui-même. | 


t primitif plus fidèlement que les manuscrits ABC’ 
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CHAPITRE IV 


LES CONTACTS LITTERAIRES 


1, — L'Evancire DE Luc : 


Envisagé dans son ensemble et abstraction faite 
de la possibilité d'additions et de remaniements 
sur lesquels il est impossible de se prononcer a 
priori, le livre des Actes est incontestablement Ia 
continuation du récit de l’évangile de Luc. Son 
début fait allusion à un premier livre déjà dédié à 
Théophile ; la brève caractéristique qui en est don- 
née se rapporte bien à notre troisième évangile *. 


1. ScnouTen, Is der derde Evangelist de Schrijver von het boek 
der Handelingen, Leiden, 1873. J. Friepricn, Das Lukasevan- 
geliam und die Apostelgeschichte Werke desselben Verfassers, 
Halle, 1590. . 

>, 11 faut cependant observer que les termes dans lesquels 
est indiqué dans Actes, 1,1 le point de départ du récit de l’évan- 
gile (rest névrwv y #pkaro 6 ’Inaodç moueiv te ai tbdauev) ne 
parait impliquer aucune allusion à l’évangile de l’enfance (cf. 
aussi /, 22). Y aurait-il là une indication que l’évangile de Luc 
aurait, à un moment donné, existé sans les deux premiers cha- 


pitres ? 
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Si cet argument n'était pas tel qu'il ne laisse au- 
cune place à l’hésitation on pourrait ajouter quel- 
ques remarques tirées du vocabulaire ‘ ou du style. 
Dans les Actes, comme dans le troisième évangile, 
on remarque une grande souplesse et une variété 
de style qui tiennent peut-être en partie à la 
diversité des sources utilisées mais qui témoignent 
aussi que l’auteur, dans le remaniement qu’il n’a 
pas manqué de leur faire subir, a eu soin d’en res- 
pecter la physionomie. 

On pourrait encore faire valoir l'harmonie qui 
existe entre les deux livres considérés sur quelques 
points particuliers l'appréciation du jeûne ou de la 
pauvreté par exemple. (Hozrzmanx, H. C., I, 2, p.5.) 
On a remarqué aussi que le troisième évangéliste 
a versé ce qu’il avait de particulier à dire sur le 
ministère de Jésus dans le cadre d’un récit de 
voyage et que c'est de même en racontant les 
voyages de Paul que les Actes rapportent les pro- 
grès de l'Eglise chrétienne, 


Pas plus au commencement qu’à la fin de l’évan- 


1. Voir notre chapitre V. 

2. HarNack, IF, p. 206 : NORDEN, p.327. — Harnacr (Die Chro- 
nologie, I, p. 248) et Hozrzann (4. C., T, 2, p. 5) ajoutent un 
argument qui ne nous paraît guère probant, c’est que l'évangile 
et les Actes ont approximativement la même longueur, ce qui 


répondrait aux préoccupations particulières d’un auteur écri- 
vant un ouvrage en deux volumes. 


» 
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gile de Luc rien ne fait allusion à l'intention que 
l’auteur aurait eue dès le moment où il compo- 
sait son premier livre, de le faire suivre d’un se- 
cond ; on ne peut donc dire formellement, comme 
l'ont fait plusieurs critiques ‘, que l’évangéliste 
en écrivant son prologue ait eu le projet déjà 
arrêté de poursuivre son récit jusqu à l'arrivée 
de Paul à Rome*. | 
Certains faits cependant rendent moins simples 
qu’elles ne le semblent au premier abord les rela- 
tions entre les Actes et le troisième évangile. 
Notons seulement ici, à titre d'indication, car nous 
aurons à y revenir, la différence qu'il y « entre 
les deux récits de l'ascension dont l’un termine 
le troisième évangile et dont l’autre ouvre le livre 
des Actes *. Nous nous bornons à indiquer le pro- 
blème qui ne peut être utilement traité qu'après 
’étude de la rédaction du livre et l'essai d'une 


1. Opinion soutenue par exemple par Zaun (Einl., IT, b. 368.) 
et surtout par Lors, p. 92.134. 

2. Zeuer, p. 316; Oversecx, p. XXI; HoLrzmanN, :C., Le 
p. 4; B. Waiss, Einl., f, p. 394; PREUSCHEN, D. 4. | 

3. C’est pour cela que Scuozten (st de derde Evangelist.…. ; 
Panlinisches Evangelium, Elberfeld, 1881, p.254 s.) et Wirri- 
cuex (Die Composition des Lucasevangeliums, Z. f. WiSS. 
Th., 1873, p. 499 s.; Die kirchenpolitische Tendenz der Apos- 
telgeschichte, Jahrb.f. pr. Th,,1877, p. 652 s.) ont soutenu 
que l'auteur des Actes n'avait pas composé le troisième 
évangile mais l'avait seulement remanié. Sur les théories ana- 
logues de Gene, de Nonpexet de Lorsx, voir plus loin, p.169 s. 
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distinction entre l’œuvre de l’auteur primitif et 
les remaniements du rédacteur. 


Il. — Les éPitres DE PAUL : 


Les épitres de Paul viennent en général si 
bien s’insérer dans le cadre de la biographie de 
l’apôtre esquissée dans le livre des Actes qu'on 
pourrait se demander si ce n’est pas précisément 
dans ces épiîtres que l’auteur des Actes a puisé*. 
Mais, d’autre part, on ne comprendrait pas, dans 
l'hypothèse de l’utilisation, que l’auteur des Actes 
n’ait pas tiré parti de tant de détails concrets que 


1. Aucusre SABATIER, L'auteur du livre des Actes des Apôtres 
a-t-il connu et utilisé dans son récit les épitres de saint 
Paul ? dans Etudes de critiqueet d'histoire (Bibliothèque de 
l'Ecole des Hautes Etudes, Sciences Relig., t. 1) Paris, 1889, 
p. 205-229. 

2, C’est ce qu’ont pensé par exemple ZeLLer, p. 518 s. ; Over- 
BECK, P. uix ; Waæizsæcxer, Das apostolische Zeilalter der 
christlischen Kirche, Freiburg i. B., 1892, p. 175 s. ; Voz- 
KMAR, Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief, Zürich, 
1887, p. 788. ; JAcOBsEN, Quellen des Apsgsch., p.8 s. ; Hozrz- 
MANN, H. C., l, 2, p. 8. 10 ; Genre, Der Geûrepos A6yos des Lukas 
und die Apostelgeschichte, Hermes, 1894, p. 378 ; H. Scnuvze, 
Ursprünglichkeit des Galaterbriefs, Leipzig, 1903, p. 7 S. ; 
P.-W. Scnmpr, Die Apostelgeschichte bei de Wette-Over- 
beck und bei Adolf Harnack, Basel, 1910, p. 37 ; W. SoLTau, 
die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte, Z.N.T. W., 
1903, p. 128 s. ; WenpzanD, Die urchristlichen Literaturfor- 
men, p. 319 ; Lois, p. 415. 475 et passim. 
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lui fournissaient les épiîtres. C'est pourquoi beau- 
coup de critiques se sont, principalement à la suite 
de la brillante étude d’Auguste Sabatier, pronon- 
cés contre l’utilisation de épîtres de Paul par 
l'auteur des Actes :. 

Il y a en effet dans les Actes un tableau de 
l'activité et de la personnalité de l’apôtre Paul 
qui, sur des points essentiels, contredit si nette- 
ment des données précises des épîtres que l'hy- 
pothèse de l’utilisation de ces documents condui- 
rait à penser que l’auteur des Actes a dénaturé 
l'histoire de son héros et si gravement qu'on ne 
pourrait guère écarter l’idée que cela ait été d’une 
manière consciente et voulue. C’est bien ainsi 
_ que l'ont entendu les théologiens de l'école de 
Tubingue. Mais il y a, nous semble-t-il, une erreur 
de méthode à faire intervenir en premier lieu 
des considérations d’ordre général comme celles 
qui sont tirées des tendances de l’auteur. Il con- 
vient en effet d'aller du particulier au général et 
non inversement. 

Deux questions sont à examiner: celle des ac- 


1. NoœsGEN, Kommentar über die Apostlelgeschichle, Leipzig, 
1882 ; Sreox, Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht, 
Berlin, 1888, p. 78-151 ; Schw. Th. Zeitschr., 1890, p. 153:8. ; 
Zaun, Einl., Il, p. 410 ; Jüricnen, Einl., p. 408 ; WEnDT, 
p. 40 s. ; Jacquier, Hist., III, p. 97; V. H. SranrTow, The 
Gospel as historical documents, IT, Cambridge, 1909, p. 242 8. 
Deissmann, Paulus, Tubingen, 1911, p 17. 
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cords que l’on constate entre le livre des Actes 
et les épîtres d’abord, puis celle des désaccords 
et surtout des omissions car s’il y à quelques 
_ points où les épitres contredisent les Actes, il en 
est d’autres où l’on est surpris, étant donnés l'al- 
lure et le caractère du récit des Actes, de ne pas 
trouver mention de certains faits attestés par les 
épîtres. 

En ce qui concerne l'harmonie entre les Actes 
et les épiîtres, l'hypothèse d’un contact direct ne 
s'imposerait que dans deux cas; d’abord s’il était 
établi que le livre des Actes a été composé par 
un homme qui ne pouvait avoir, directement ou 
indirectement, aucune connaissance de l'histoire 
de Paul si ce n’est par les épîtres et ensuite si les 
accords constatés n’existaient pas dans les faits 
seulement mais aussi dans les mots, c’est-à-dire 
si les Actes et les épîtres ne se bornaient pas à 
rapporter les mêmes faits mais le faisaient dans 
les mêmes termes. Or ni l’une ni l’autre de ces 
deux hypothèses n’est réalisée. L'auteur des Actes 
dispose, en tout cas, pour la biographie de Paul, 
d’autres sources que les épitres et, parmi ces 
sources, il y en a d'excellentes et qui inspirent 
toute confiance ; quant aux accords verbaux, ils 
sont, pour ainsi dire, inexistants. L'hypothèse de 
l'utilisation des épîtres par l’auteur du livre des 
Actes en ce qui concerne les lignes générales de 


. 


la biographie de Paul, n’est done ni nécessaire ni 


_ suffisante : is Het par ons pin être regardée 


comme superflue. 
L'étude des quelques épiîtres à propos ad 
quelles la question de contact pourrait se poser 


permet, croyons-nous, de confirmer et ne renfor- 


cer cette conclusion. 
= Prenons d’abord la première épître aux : Thessa- 
loniciens ‘. Sur bien des points il y a accord entre 


ce qu'elle nous dit et ce que nous apprennent les, 


Actes : Paul est arrivé en compagnie de Silas 
après avoir subi de mauvais traitements à Phi- 
lippes(Actes, 16, 19-40:;17, 4. efAThess.,1,1;2,2) 
Sur un point même on constate une analogie d'ex- 


” pression telle que l’on pourrait songer à une rémi- 


niscence de l'épitre dans les Actes * s'il ne s'agis- 
sait pas d’une des expressions qui devaient être 
les plus courantes chaque fois que l’on parlait de 
la conversion des païens, mais diverses observa- 
tions diminuent singulièrement la portée des cons- 
tations faites. L’épitre donne au collaborateur de 
Paul son nom complet ZAssxv>; tandis que les 
Actes l'appellent Z'Ax<. Les renseignements sur 


1, Nous pouvons négliger la seconde épître qui n'ajoute 
aucun détail historique concret à ceux que contient la première. 
2, Actes, 14, 15 : &nd Tobtuv tüv pataiwv émorpépiiv Été Oedv 
tüvra. Cf I Th., 1.9: imsorpégare mods Tov Oedy dns süv eidolGv 


dovheterv De Eovtt. 
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lesquels les deux documents s'accordent sont ceux 
qui ne pouvaient guère manquer dans une tradi- 
tion sur la fondation de l'Eglise de Thessalonique, 
si générale qu’on la suppose. D'autre part il y 
a dans les Actes une foule de détails qui ne sont 
à aucun degré suspects et -qui ne peuvent venir 
de l'épître en sorte qu'il faut, en tout cas, admet- 
tre que le narrateur a disposé d'une bonne source 
autre-que les épîtres pour raconter l’histoire de 
la fondation de l’Église de Thessalonique. L’utili- 
sation de la première épiître est, de plus, exclue, à 
notre avis, par une erreur qui porte sur un point 
secondaire mais que l’auteur des Actes n'aurait 
pas commise s’il avait eu le texte de Paul sous les 
yeux. D’après les Actes, Paul est venu seul à 
Athènes, Silas et Timothée sont restés à Bérée et 
ce n'est qu'à Corinthe qu’ils ont rejoint l’apôtre 
(Actes, 17,4; 18, 5,). D’après l’épître au con- 
traire (1 Thess., 3, 2,) c'est d'Athènes que Paul a 
envoyé Timothée à Thessalonique :. 

La comparaison des Actes avec les deux épiîtres 
aux Corinthiens conduit à des constatations du 
. même ordre. L'utilisation de ces deux.épîtres est 
même plus improblable encore que celle de la 
première épître aux Thessaloniciens. Les Actes 


1. SranrTow, The Gospel as hist. doc., Il, p. 243. Il n’est pas 
question de Silas qui était peut-être resté en Macédoine. 


h 


L 
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ne donnent pas, à propos de l'Eglise de Corinthe, 
un certain nombre de noms propres (Stéphanas, 
Fortunatus, Achaïcus, Gaius etc.) qu'un auteur qui 
aurait connu les épîtres aurait vraisemblablement 
utilisés pour illustrer son récit. Comment un nar- 
rateur qui aurait eu les épîtres aux Corinthiens 
sous les yeux aurait-il négligé d'apprendre à ses 
lecteurs ce qu'avait été la lutte contre les bêtes 
fauves soutenue par l’apôtre à Ephèse (f Cor., 
15,32) ou bien le péril auquel il avait échappé en 
Asie (11 Cor., 1,8-11)? Gomment aurait-il pu ne pas 
mettre son récit en harmonie avec le résumé de 
sa biographie que l’apôtre donne dans IT Cor., 
mMr2gesr" ? 

: C'est principalement à propos de l’épître aux 
Galates que la question des relations entre les 
épitres de Paul et le livre des Actes a été vive- 
ment débattue. La discussion porte sur le récit 
de la seconde visite que Paul fit à Jérusalem, à 


1. Sranrow, The Gospel as hist. doc., LI, p. 243. — SABATIER 
(L'auteur du livre des Actes... p- 220 s) croit qu'une objection 
grave pourrait être faite à l'ignorance de la première épiire aux 
Corinthiens par Luc si on retenait le texte oriental du récit de 
la cène dans Luc (22,20-21) parce que ce récit lui paraît être 
constitué par un emprunt à la première aux Corinthiens. Nous 
croyons, quant à nous, qu’il faut retenir le texte oriental mais 
que ce texte el celui de Paul dérivent d’une source commune. 
Voir là-dessus Maurice GoGuEz, l'Eucharistie des origines à 
Justin Martyr, Paris, 1910, p. 108 5. 121 5. 





disien. D aurts us pr ce ; dénnit la roi 
sième venue de Paul dans la ville sainte après 
sa conversion, alors que, d'apaès l'épître aux 
Galates, ce n’est que la seconde. Négligeons ce 
détail et tenons-nous:en à l'essentiel. Entre le récit 
d’Actes, 15, et celui de Gal., 2, comme nous le 
verrons dans l’analyse que nous donnerons plus 
loin, il y a plus que des divergences de détail, il 
y a une opposition radicale d'inspiration. Les deux 
récits se contredisent et il n’y a aucun artifice 


d'interprétation qui puisse les harmoniser. 1] n'y 


a, dès lors, que deux explications possibles. Les 
deux documents sont indépendants l’un de l’autre 
ou bien l’un est une rectification où une altéra- 
tion de l’autre. 

Il faut délibérément écarter l'hypothèse d’après 
laquelle le récit primitif se trouverait dans les” 
Actes et aurait été altéré dans l'épitre aux Ga- 
lates. Cette hypothèse conduirait nécessairement 
à rejeter l'apôtre Paul hors de l'histoire et à 
faire de toute la littérature paulinienne une 
énigme indéchiffrable. Les difficultés seraient 
autres, mais à certains égards ne seraient pas 
moindres, si on entendait que l’auteur des Actes 
connaissant le récit de l’épître aux Galates avait 
entrepris de le corriger. Qu’on admette que cç’ait 
été pour rectifier ce qu'il considérait comme des 


> 


4 
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erreurs ou bien pour conformer les faits à une 
théorie qui lui était chère, l’une et l’autre hypo- 
thèse sont contredites par le tableau, inspiré évi- 
demment par une profonde sympathie et une 
grande admiration, qu il trace de la personne et 
de l'activité de l’apôtre. Il faut donc admettre 
que l’auteur des Actes a été mal renseigné sur 
ce qui s’est passé à Jérusalem lors de la seconde 
visite de l’apôtre ‘. Il ne peut done avoir connu 
l’épître aux Galates *. 

En ce qui concerne l'épître aux Romains, il “il 
fira de mentionner trois points principaux. L’au- 
teur des Actes qui s'attache à montrer les progrès 
de l'extension du christianisme ne dit pas que 
Paul a porté l'Evangile de Jérusalem jusqu'à l'I- 
lyrie (Rom., 15,19.) ; il ne dit pas non plus, ce que 
l’épitre aux Romains ne lui aurait pas laissé 1gno- 
rer, que Rome ne devait pas être, dans la pensée 
de Paul, un point d'aboutissement mais le point 
de départ d'une nouvelle étape (Rom., 15, 24.). 


1. Îl a connu probablement une tradition plus ou moins 
semblable à celle contre laquelle Paul polémise dans l’épitre 
aux Galates. 

2. On conçoit que dans ces conditions, nous ne puissions aftri- 
buer une grande importance à un fait qui semble à WEenpLan» 
Urchr. Litform., p. 319) et à Loïsy (p. 389 et 416) établir que 
l’auteur des Actes a connu l’épitre aux Galates : c’est que le 
même mot se retrouve dans Gal., 1,23 (mlotiv nv note éndoûe:) 
et dans les Actes, 9, 21 (0 roplñoac). 
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Enfin le livre des Actes ignore complètement 
l'existence d’une Eglise à Rome,si du moins on fait 
abstraction de la notice certainement secondaire 
de 28, 15 sur les frères qui viennent à la rencon- 
tre de Paul jusqu'au Év d’Appius et aux Trois 
Tavernes. 

Ni l'épitre aux Philippiens, ni les épîtres aux 
_ Colossiens et à Philémon ne permettent d'infir- 
mer la conclusion à laquelle nous avons été con- 
duit pour les épitres examinées jusqu'ici. Ces 
épîtres contiennent si peu d'indications histori- 
ques concrètes, ou bien en contiennent de si diffi- 
ciles à interpréter qu'on pourrait, à la rigueur, 
comprendre que l’auteur des Actes, s'il les avait 
connues ait renoncé à les utiliser. 

La conclusion de notre examen comporte des 
conséquences qui ne sont pas dénuées d'impor- 
tance et qu'il convient d'indiquer en deux mots. 
D'abord, si le témoignage des Actes est indépen- 
dant de celui des épîtres, ce témoignage qui sur 
tant de points essentiels est confirmé par les épi- 
tres en acquiert plus de valeur. En second lieu 
il ne paraît, pas possible que le livre des Actes 
ait été écrit à une époque trop basse, c'est-à-dire 
à un moment où un homme s'intéressant, comme 
le fait l’auteur, à la vie et à la personnalité d l’apô- 
tre n'aurait pas pu ignorer la collection de ses 
épiîtres. Les années 90-95 nous paraissent le terme 
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extrême au delà duquel il ne semble pas possible 
de descendre. | 


HILL — Les œuvres pe Fravius Josepne 


La dépendance de l’auteur des Actes par rap- 
port à l'historien juif Flavius Josèphe fournirait, 
si elle était établie, une indication intéressante 
sur la physionomie intellectuelle de l'auteur et, 
de plus, une donnée précise sur la date au delà 
de laquelle on ne saurait faire remonter la com- 
position de l’œuvre de Luc. 

Dès le xvnr° siècle on a noté certains parallèles 
et certains points de contact entre Josèphe et Luc*. 
Au cours du xiIx° siècle divers critiques ont inci- 
demment soutenu que la notice des Actes sur 


1. On sait, avec une précision qui dépasse ce qu’il est en géné- 
ral possible d’atteindre en matière d’histoire littéraire de l’an- 
tiquité, que le De Bello Judaico a été écrit peu avant 79 ; (Scaü- 
RER, Geschichte des jüdischen Volkesim Zeitalter Jesu Christi, 
1 °-4, Leipzig, 1901, p. 79). Les Anfiquilés Juives en 93/94, la 
13° année de Domitien (XX,11,Scaürer, Gesch., 1 3-*, p. 80). Le 
C. Apion après cette date (Scaüren, Gesch., I 5-4, p. 89) et l’Au- 
tobiographie après 100 (Scaürer,Gesch., 1 *-4, p. 88). 

2. J.-B. Orr, Spicilegium seu excerpta ex Flavio Josepho ad 
Novi Testamenti illustrationem, Lugduni Batavorum, 1741 ; 
J.-T. Kress, Observationes in Novum Testamentum e Flavio 
Josepho, Lipsiae, 1/55. 





Der qui à res posé pour la première 
fois le problème des relations entre les Actes et 
Josèphe*, Keim l’a effleuré peu après*; H.-J. Holtz- 
mann ‘ l’a traité pour la première fois d’une ma- 
_ nière complète en 1873 en concluant formellement 
à la dépendance de Luc par rapport à Josèphe. 
Sa thèse a été acceptée par Krenkel *, par Haus- 


__ rath°, par Renan’, par l’auteur de Supernatural 


Religion", par Keim *, par Simons ‘’et par Steck'; 


4. SonnTaG, Theudas der Aufrührer, St. u. Kr., 1837, p. 622- 
652, WieseLer, Chronologische Synopse, Hamburg, 1843, p.105- 
106 ; Beiträge zur Würdigung der Evangelien, Gotha, 1869, 
p.101-104, etc. 

2. Kurze Erklärung der Apostelgeschichte, p.71. 

3. Geschichte Jesu von Nazara, III, Zurich, 1872, p. 134. 480. 

4. Lucas und Josephus, Z. f. wiss. Th.,1873, p. 85 s. ; Noch 
einmal Lucas und Josephus, Z.f.wiss. Th.,1877.p. 535 s. 

5. Ein Nachtrag zu dem Aufsatze Josephus und Lucas, Z.f. 
wiss. Th.,1873, p. 441 s. 

6. Neutestamentliche Zeitgeschichte, 111, Heidelberg, 1874, 
p. 4238. 

7. Les Evangiles et la seconde génération chrétienne, Paris, 
1877, p. 255 s. : 

8. Fornighily Review, 1877, p. 485 5. 

9. Josephus im Neuen Testament, dans Aus dem Urchristen- 
tum, 1, Zurich, 1878, p. 1-27. 

10. Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthäus 
benulzi? Bonn, 1880, p. 13. 


11. Der Galaterbrief nach seiner Echtheit urtanaunhés Berlin, 
1888, p. 291. | 











| 


= 
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elle a, par contre, été repoussée par Schürer ‘ de 
qui l'autorité est considérable pour tout ce qui 
concerne l'histoire juive, par Nôsgen * et par 
Schanz*. 
L'ensemble du problème a été repris en 1894 
par Krenkel qui lui a consacré un ouvrage qui, 
malgré tout ce qu’il y a de contestable dans ses 
conclusions, reste la tractation la plus complète 
de Ja question ‘. Krenkel, comme il l'avait déjà 
fait en 1873, mais plus formellement encore, con- 


clut à la dépendance de Luc par rapport à Josèphe. 


Clemen*, Wendt (p. 42 s. 127 s.), Schmiedel !, 
Loisy (p. 286 s.), souscrivent à ses conclusions 
tandis que Bousset ‘, Belser ‘, Blass *, Jülicher 
(Einl., p. 397), Zahn (Eïinl., Il, p. 396), Ramsay ‘, 


1. Lucas und Josephus, Z.f.wiss. Th., 1876, p. 7518. 

2. Ueber Lucas und Josephus, St. u Kr., 1879, p. 5215. 

3. Commentar über das Evangelium des heiligen Lucas, Tu- 
bingen, 1883,p.16 k 

4. Josephus und Lukas. Der schriftstellerische Einfluss des 
Jüdischen Geschichtsschreibers auf den christlichen nachge- 
wiesen, Leipzig, 1894. 

5. Die Zusammensetzung von Apg. 1-5; St. u Kr., 1895, 
p. 3355. ; cf. Chronologie der paulinischen Briefe, Halle, 1593, 
p. 66-69. 

6. Art. Theudas, Enc. Bibl., IV, col. 5049-5057. 

7. Theol. Litzg., 1895, col. 391 s. 

8. Lukas und Josephus, Th. Quartschr., 1895, p. 634 s. 

9. Neue Texleszeugen für die Apostelgeschichte, St.u Kr., 
1896, p. 459 s. Act. Apost. sec. form. rom., p. XVI. 

10. Was Christ born in Bethlehem? ? London, 1898, p.232 8. 
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* Feine ‘, Jacquier (Hist., III, p. 101 s.), Stanton ;, 
Wellhausen (Krit. An., p. 10) les rejettent. 

On peut se faire une idée des deux opinions 
antithétiques en présence en comparant les deux 
formules suivantes : « Luc, dit Krenkel, n'a pas 
seulement connu les œuvres de l'historien juif 
mais il les a exploitées à fond pour son évangile et 
pour les Actes » (p. 17). «Il n’y a aucune donnée 
historique de Luc, dit Zahn, fondée, erronée ou 
douteuse qu'on puisse expliquer en supposant que 
Luc aurait lu Josèphe. Au contraire Luc témoigne 
souvent d'une connaissance des événements con- 
temporains et des personnages étrangers au chris- 
tianisme qui est tout à fait indépendante de Josè- 
phe » (Einl., IH, P: 399). 

Un des arguments auxquels Krenkel attache le 
plus d'importance est celui qui est tiré de la lan- 
gue. Nous laisserons de côté les considérations de 
style pour nous occuper uniquement du vocabu- 
laire qui permet de formuler les choses d’une 
manière plus précise. Krenkel a fait une étude 
comparative des vocabulaires de Luc, de Josèphe 
et des LXX. En ne retenant que les mots qui ne se 
trouvent dans aucun autre livre du Nouveau Tes- 
tament que le troisième évangile ou les Actes, 


1. Art. Theudas, R.E., XIX. 5, p. 683 s. , 
2. The Gospel as historical doc., IL, p. 2638. 
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Krenkel trouve 309 mots communs à Luc, à Jo- 
sèphe et aux LXX ; 87 mots qui se trouvent dans 
Luc et dans les LXX et manquent chez Josèphe ; 
172 qui se rencontrent chez Luc et Josèphe et man- 
quent dans les LXX ; 177 qui se rencontrent chez 
Luc et manquent Pen Josèphe et dans les LXX 
(KRENKEL, p. 289 s.). 

Ces chiffres dénotent incontestablement une 
affinité du vocabulaire de Luc avec celui de Jo- 
sèphe plus grande que celle qu’il a avec le voca- 
bulaire des LXX. On a cependant fait valoir toute 
une série de considérations qui diminuent singu- 
lièrement leur portée (Zann, Einl., Il, p. 416 s.). 
D'abord l'absence d’un lexique de J cul et Le fait 
que Krenkel a travaillé avant l'apparition de la 
grande concordance des LXX de Hatch-Redspeath 
font que l’on ne peut entièrement sc fier à ses 
relevés. En second lieu — et ceci est beaucoup 
plus grave — Krenkel opère avec une notion trop 
étroite des LXX. Il ne tient compte que des livres 
traduits de l’hébreu à l’exclusion de ceux qui ap- 
partiennent en propre à la Bible grecque. Il est 
infiniment probable que si l’on tenait compte de ces 
livres ‘ les rencontres entre Luc et Josèphe appa- 

1: Pour’ ne donner qu’un exemple l’association des adjectifs 
xahéé et-&yalds que Krenkel donne comme propre à Luc et à 


Josèphe et tout à fait étrangère (véllig fremd) aux LXX (p. 110) 
se trouve dans Trhüith., 5, 13;7,7;9,6.1V Mach.,4, 1. II Mach., 


15, 12. 









raîtraient moins frappantes. Elles le seraient moins 


encore si on élargissait le domaine exploré en 


y faisant entrer les Pseudépigraphes à côté des 
Apocryphes et en outre Philon, les historiens de 
Polybe à Hérodien, les médecins, etc. 

D'autre part, si l’on s’en tenait à la manière dont 


Krenkel a posé le problème, il conviendrait d'éli- 


miner de ses listes les termes qui expriment des 
idées ou des faits qui étaient en dehors de l’at- 
mosphère des auteurs bibliques comme par exem- 


ple le terme d'évbirarec (consul). 


Il est probable que si l’on faisait subir aux sta- 
tistiques de Krenkel les réductions indiquées ce 
qui resterait pourrait,comme l'indique Zahn(Eïinl., 
Il, p. 417), s'expliquer par le fait que Luc et Jo- 
sèphe racontent tous deux l’histoire Juive et sont 


à peu près des contemporains. 
_ Krenkel a aussi fait valoir en faveur d'une dé- 


pendance de Luc par rapport à Josèphe, l’analogie 
qu'il y a entre les prologues du troisième évan- 


gile et des Actes et ceux des œuvres de Josèphe 


(p. 51s.,145s.) notamment ceux de la Guerre Juive 
et du Contre Apion. Cet argument ne peut plus 
être retenu après les études de Norden (p. 3125.) 
qui ont montré que le prologue des Actes est cons- 
truit sur le type régulier des prologues grecs. 


: D'ailleurs, même si un contact était constaté entre 


les prologues de Luc et de Josèphe, il faudrait se 
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demander si un aussi bon écrivain que Luc pour- 
rait s'être mis à l’école d’un homme qui, de son 
propre aveu, ne pouvait, sans aide, écrire correc- 


tement le grec :. 
Les considérations de style et de langue ne 


constituent qu'une partie de l’argumentation de 
Krenkel. Il convient d'examiner maintenant quel- 
ques-unes des rencontres de fond dont il a pré- 
tendu pouvoir conclure que les œuvres de J osèphe 
constituaient une des sources auxquelles a pulsé 
Luc. Mais il faut avant tout faire ici une obser- 
vation d'ordre général. Un accord de fait ne suffit 
aucunement pour qu on puisse affirmer une dépen- 
dance puisque cet accord peut s’expliquer soit 

par la dépendance à l'égard d'une source com- 
_ mune, soit par deux témoignages indépendants 
mais concordants. [l faut donc pour qu’on puisse 
conclure à un contact qu'il y ait quelque chose 
de très caractéristique dans la manière dont les 
faits sont présentés. Ceite exigence ne peut pas 
être diminuée, comme le voudrait Krenkel (p. 11), 
par la considération de la liberté avec laquelle 
Luc, dans son évangile, reproduit les sources 


1. Zaun, Einl., II, p. 396. KRENKeL (p. 53 s.) indique encore 
un autre argument qu’il suffit de citer sans commentaire. On 
peut supposer, dit-il (Die Vermuthung liegl nicht fern) que 
la dédicace de Luc à Théophile (xpatrore Oeñgi)e) est l’imitation 
de la dédicace du C. Apion (xpariote avôp@v ’Emappédrre). A 
l’ami d’Aphrodite, Luc a voulu opposer l'ami du vrai Dieu. 
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qu'il utilise : Marc et les Logia. Josèphe en effet ne 
pourrait, en tout état de cause, être pour Luc 
qu'une source tout à fait accessoire ; il est im- 
possible de se le représenter mettant à profit 
l'œuvre de l'historien juif comme il s’est servi de 
Marc et des Logia. 

Pour donner un exemple de la méthode que 
suit Krenkel, indiquons la manière dont il ex- 
plique l'origine du récit, de l'envoi en mission 
des 70 (8 À CG) ou 72 (B D) disciples (Lc., 10, 1-20) 
Ge récit qui forme doublet avec l'envoi des apo- 
tres (9, 1-6) provient sans doute de ce que Luc 
n'a pas remarqué que des récits de Mf., 9, 35 s. 
et de Mc., 6, 6?, l’un était le résumé de l’autre. 
Il les aura pris pour deux récits indépendants 
l’un de l’autre et, pour les mieux différencier, aura 
parlé dans le second récit de 70 (ou 72) disci- 
ples. 

Krenkel (p. 107 s.) croit que ce récit a été ins- 
piré par Josèphe. Dans son autobiographie (CXI) 
Josèphe raconte que Varus, l'intendant du roi 
Agrippa IL fit venir 12 notables représentant la 
juiverie de Césarée pour-inviter par leur inter- 
médiaire 70 représentants des Juifs d'Echatane. Le 
rapprochement des chiffres 12 et 70 parait à 
Krenkel significatif. Un autre argument vient 
confirmer son opinion. Le grand prêtre Eléazar 
envoie au roi d'Egypte Ptolémée Philadelphe en 
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vue de la traduction de l'Ancien Testament, 
70 vieïllards. Josèphe remarque à leur propos qu'il 
est superflu de transcrire leurs noms #v yap raüra 
droyeypanpérx y 7 Eriorokn (qui étaient écrits dans 
la lettre) (Antig., XII, 2.7). Krenkel (p. 109) es- 
time que Luc a pensé à ce texte quand il a mis dans 
la bouche de Jésus au moment du retour des 70 
cette parole : yaipere dE Ort rà bvbuata buy éyyéypartat 
Ey rois oùpavsts (Réjouissez-vous parce que vos noms 
sont écrits dans les cieux) (Lc., 10,20). Des rap- 
prochements aussi extérieurs ne nous paraissent 
autoriser en réalité aucune conclusion. 

Il est question dans Actes, 1, 13 de l’ixepüor 
ou chambre haute où se réunissent les disciples. 
Krenkel (p. 149s.) soutient, en s'appuyant sur Luc, 
- 24,53 que ce local se trouvait dans les bâtiments 
du Temple. Admettons provisoirement cette inter- 
prétation bien qu’elle soit loin de s'imposer. Josè- 
phe (Antig., VII, 14.10. VII, 3.2. de Bello Jud., 
V, 5.5) atteste l'existence dans le Temple d'ürepüa 
c'est-à-dire de salles autres que celles du rez-de- 
chaussée. Krenkel en conclut que c’est à Josèphe 
que Luc a emprunté ce détail comme si l'histo- 
rien juif seul avait pu le connaître et en parler. 

Est-il légitime de même de soutenir, comme le 
fait Krenkel (p. 161), que ce ne peut avoir été que 
par Josèphe (Antig., XX, 9. 1) que Luc peut avoir 
su que le grand prêtre Hanne était sadducéen ? 





Nous tes sur lequel 
se conc elative aux rap- 
ports entre Luc et Josèphe, celui où il est ques- 
tion de Theudas (Actes, 5,36) (Krenkez, p. 112 s.). 
Gamaliel soutient devant .le sanhédrin qu'un 
mouvement qui ne vient pas de Dieu doit tomber 
de lui-même. « Tout récemment, dit-il, Theudas 
s’est levé prétendant être quelque ehose (héywy 
eivai tiwx éxutéy) environ 4.000 hommes s’attachè- 


Nou 


rent à lui, il à péri (àva4ôr), tous ceux qu'il 


avait persuadés (rävres Goo éréôeure adr®) se sont 
dispersés, il n’en est rien resté. Ensuite Judas le 
Galiléen s’est levé, c'était au temps du recense- 
ment... » Joseph parle de Theudas dans An., XX. 
V. 1.2: « Pendant que Fadus administrait la Judée, 
dit-il, un charlatan du nom de Theudas persuada 
à la foule (xeier rèv mheiorey éyhov) de le suivre 
au Jourdain après avoir amassé ses biens. Il se 
disait prophète (rpooérne yap Éhsyey eivu) et affir- 
mait que sur son ordre le fleuve s’ouvrirait et leur 
offrirait un passage facile. Par ces paroles iltrompa 
beaucoup de gens. Fadus ne leur permit pas de 
tirer parti de cette folie ; il envoya contre eux une 
troupe de cavalerie qui tombant sur eux à l’im- 
proviste en tua beaucoup et en prit beaucoup 
vivants Theudas lui-même fut pris (aveikev) et on 
lui coupa la tête qui fut apportée à Jérusalem. 
En outre on mit à mort les enfants de Judas le 














mains au temps où Quirinius a faisait Le recensement. 

Il y a incontestablement entre ces deux textes 
des analogies frappantes. Ce qui est plus remar- 
quable encore que les quelques rencontres de 
mots qu’on y peut relever c’est que Josèphe et 
Luc rapprochent tous deux Theudas et Judas le 


Galiléen qu'une cinquantaine d'années séparent 


l’un de l’autre. Chez Josèphe la mention des fils 


de Judas rappelle le mouvement autrefois provo- 3 
qué par leur père. Chez Luc il ÿ a une confusion 


chronologique complète : non seulement deux faits 
séparés par près d'un demi-siècle sont présentés 


comme très proches l’un de l'autre mais encore 


Luc attribue à Gamaliel, à un moment qui ne 
peut en tout cas pas être postérieur à 35, et qui 
est probablement de plusieurs années antérieur, 
une allusion à un événement qui ne devait se pue 
duire qu'entre 42 et 44°- 


1. 1l va sans dire que les tentatives pour justifier malgré tout 
le texte biblique n’ont pas manqué. BLass (Acta ap. sec. formam 
quaevidetur romanam, p. xvi; Neue Texleszeugen für die Apos- 
telgeschichte, St. u. Kr., 1896, p. 459 s.) suppose que le nom de 
Theudas a été interpolé dans Josèphe d’après Luc. HiLGENFELD 
(Acta Apost., p. 264) pense au contraire que le nom de Theudas 
a été interpolé dans les Actes. On peut rappeler aussi l’expli- 
cation de Micuaeus (Einleitung in die Schriften des Neuen 
Bundes, 1‘, Gœttingen, 1788, p. 62 s.) qui pensait qué Josèphe 
avait commis une erreur et celle de SonnraG (Theudas der 
Aufrührer, Sl.u.Kr.,1837,p.622s.) et de WieseLer(Chion.Syn., 


mr hypothèse de la dépendance de | 

_port à Josèphe past le ee. - 1 
de Theudas et de Judas le Galiléen mais cette 
hypothèse soulève une grosse difficulté. Le texte 
de Josèphe est si explicite qu'on ne comprendrait 
pas comment un auteur qui l'aurait connu aurait 
pu commettre la grossière erreur chronologique 
_ qu'on trouve chez Luc. Les explications générale- 
_ ment proposées, celles qui font intervenir l'idée 
d'une lecture superficielle, de notes prises sans 
soin et utilisées de même, ou bien d'une simple 
_ réminiscence ‘, sont décidément insuffisantes. À 
_: cette difficulté capitale qui s’oppose à l’hypothèse 
de la dépendance de Luc par rapport à Josèphe, 
_ on peut ajouter — à titre de complément — 
quelques objections de détail : ainsi Luc donne 
sur le nombre des adhérents de Theudas une 
indication qui paraît plus exacte que celle de Jo- 
sèphe. Il dit « environ 4.000 hommes » alors 
que l'historien juif parle de la majorité du peu- 
| ple. Or, d’après Josèphe lui-même, une seule aile 
de cavalerie, soit 500 hommes environ, suffit pour 
défaire les rebelles. Le fait s'accorde beaucoup 
mieux avec la donnée de Luc qu'avec celle de 





p. 103 s.; Beitr. z. Würd. d. Ev.,p. 101 s.) reprise ensuite par 
Ramsay (Was Christ born at Bethlehem ? * London, 1898 ,P- 2528.) 
qui pensent qu’il y a eu deux personnages du nom de Theudas. 

1. Wexnpr, p. 43; Lorsx, p. 288; ScHMiEDEL, art, Theudas, Enc. 
|  Bib., IV, col. 50495. 








’ 
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Josèphe. D'autre part l'hypothèse de la dépen- 
dance de Josèphe par rapport à Luc est inadmis- 
sible. On auraït peine à se représenter un nar- 
rateur de l’histoire juive prenant pour guide un 
auteur qui ne pouvait lui fournir que des indica- 
tions tout à fait indirectes et fragmentaires. Il serait 
aussi impossible de comprendre comment Josèphe 
copiant Luc auvait pu maintenir le rapproche- 
ment de Judas et de Theudas tout en corrigeant 
l'erreur chronologique commise dans les Actes. 
11 faut, croyons-nous, pour expliquer la relation 
entre Luc et Josèphe la concevoir comme indirecte. 
Certaines études tendent à prouver que, pour les 
sept derniers livres des Antiquités juives où se 
trouve le passage qui nous occupe, Josèphe aurait 
utilisé une histoire d'Hérode allant jusqu'en 79°. 
Ce pourrait être cette source que Luc aurait con- 
nue. Les indications chronologiques sur Judas et 
Theudas pourraient avoir été enveloppées de quel- 
que obscurité, ce qui expliquerait la confusion 
commise par Luc tandis que Josèphe, mieux avisé 
ou disposant de sources complémentaires, aurait 
présenté les choses sous leur vrai jour. 
La conclusion générale à laquelle nous abou- 
tissons est donc que l’œuvre de Luc est indépen- 
dante de celle de Josèphe. 


1. G. Hoerscer, Die Quellen des Josephus für die Zeit von 
Exil bis zum jüdischen Kriege, Marburg, 1904. 


CHAPITRE V 





LE STYLE ET LA LANGUE : 


I. — LE STYLE 


Le style des Actes est, comme celui du troi- 
sième évangile, extrêmement souple et varié*. Cer- 
tains récits, celui de l’effusion de l'Esprit au jour 
de la Pentecôte (2, 1 s.) ou celui de la conversion 
de Corneille (70, 1 s.) ont une abondance facile 
qui va jusqu’à une certaine redondance ; par bien 
_ des traits ils évoquent l’hébraïsme. Par contre le 


_ discours de Paul à l’'Aréopage (27, 22-31) est si 


plein d'éléments stoïciens et si grec qu’on a pu 
soutenir que c'était par l’hellénisme seul qu’on 
pouvait le comprendre *. Que l'on rapproche de 
+ 
1. Tu. Voce, Zur Charakieristik des Lukas nach Sprache 
_ und Stil?, Leipzig, 1899. 


2. Zaun, Einl., II, p.383; Das Evang. des Lucas, p. 12; Non- 


DEN, Antike Kunstprosa?, Leipzig, 1909, p. 483, n. 5 ; MorFarr, 
Introd., p. 279, 


3. Norben, Agnostos Theos, p. 1-140 : ‘ 


» 
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ces deux types déjà bien distincts le discours de 
Paul aux Anciens d'Ephèse (20, 18-35) d’une part, 
et de l’autre le récit de la navigation de Troas à 
Césarée (20, 13 s.) ou de Césarée à Rome (27, 1- 
28, 16) avec leur précision extrême qui parait 
presque celle d'un procès-verbal et où l'abon- 
dance même et la netteté des détails n’excluent 
pas une certaine sécheresse, on verra qu'il n’y 
a pas dans les Actes un seul style mais plu- 
SIeUFS *. 

Le fait ne peut pas être expliqué uniquement 
par la diversité des sources utilisées par l’auteur. 
On constate en effet, en comparant les récits du 
_ troisième évangile avec les morceaux parallèles 
que contiennent les évangiles de Marc et de Mat- 
thieu, que Luc ne s’est pas borné à reproduire 
le texte de ses sources mais qu'il l'a soumis à 
une élaboration qui, dans certains cas, a été pro- 
fonde. Si ce remaniement n’a pas introduit dans 
les diverses parties du livre un ton et un style 
uniformes mais s’il a respecté la physionomie des 
diverses traditions, la conclusion qui s'impose est 
que l’auteur des Actes a intentionnellement con- 


1. On a noté le même fait à propos du troisième évangile où 
le ton et le style varient aussi extrémement de l’hébraïsme 
de l'évangile de l'enfance (Ch. 1-2) à la grisaille de certains dis. 
cours (p.ex. 10, 1-16) ou à la couleur inimitable de certaines pa- 
raboles (p. ex. 0, 29-87). 
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| 6 son ton et son style à 1 

its. La diversité, réelle pourtant, du style ne sau- 
rait donc servir de critère pour la distinction des 
diverses traditions ou des diverses sources utili- 
sées par l’auteur. Fe 





_ 
Û 
…. 


11. — LE VOCABULAIRE: : 4 


Henry J. Cadbury fournit dans son étude sur 
le style et la méthode littéraire de Luc les don- 
nées statistiques suivantes * : l’œuvre de Luc com- 
prend 35.239 mots, son vocabulaire 2.697 termes, 
= dont 715 (d’après un autre compte : 756 [p. 3j), ne 

se trouvent pas ailleurs dans le Nouveau Testa- 

_ment. Seul le vocabulaire de Paul peut lui être 

comparé avec ses 31.457 mots, ses 2.446 termes 
dont 797 lui sont particuliers. Si on exclut les 
Pastorales, le nombre des termes du vocabulaire 
paulinien est réduit à 2.170 et celui des apax à 593, 


(p. 3). 
nn Les mots du vocabulaire de Luc se rencontrent 
e: 1. Goonspger, The Vocabulary of Luke and Acts, Journ. of 
1 biblic. Literature, 1912, p. 92 s. 
12 2. Caveury, The style and literary method of Luke. 1. The 


diction of Luke and Acts, Cambridge, 1919 (Harv. theol. 
Stud., VI) p. 1. Ces données statistiques sont empruntées par 


Cadbury à J. Rircare Suuru, Presbylerian and Reformed Re- 
view, 1891, p. 6478. » 


De 
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chez divers auteurs ou groupes d'auteurs dans 
les proportions suivantes : 

Comédie: 67°/,; LXX sans les apocryphes : 80°/,: 
LXX avec les apocryphes: 90 °/, : autres livres du 
Nouveau Testament : 70 °/, ; papyrus : 65°/, : Lu- 
cien : 70°/, ; Plutarque : 85°/, (p. de 

Pour une partie du vocabulaire (de A à E soit 
1/3 environ) Cadbury a comparé les mots em- 
ployés par Luc au langage des écrivains aitiques 
étudiés par Schmidt ‘ et il a été conduit aux résul- 
tats suivants {(p. 36) : 


Mots communs à Luc et à plusieurs écrivains 


attiques . . . . 137 
_ —— à un seul auteur anté- 
rieur à Aristote. . 27 
— _ aux poètes . . . . 87 
— — aux écrivains posté- 
rIeurs. . . . . 209 
MES particules no Un, , , , 92. 


La proportion des mots post-classiques est plus 
forte chez Luc (42°/,) que chez les auteurs comme 
Dion Ghrysostome, Lucien et Aristide chez qui 
elle n'est respectivement que de 21, 20, et 9°/.. 
Ge fait s'explique, d’après Cadbury, par l'influence 


1. ‘Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius 
von Halikarnas bis auf den zweiten Philostratus, Stuttgart, 188:- 
1897. 





ne: 








M par tes me _. l'nis (pl 0). 
Le vocabulaire des Actes a été étudié en hi 
même de très près par divers auteurs comme 


Hawkins, Harnack et Jacquier qui ont prétendu 


tirer des observations qu’ils faisaient des con- 


_clusions relatives à l'unité de rédaction du livre et 
même à la profession de son auteur. Leurs relevés 
et leurs statistiques n’ont peut-être pas la portée 
qu’ils leur'‘ont prêtée et il convient de formuler 

_ des réserves sur les conclusions qu'ils en ont 


tirées. Il vaut cependant la peine de les analyser. D 
Hawkins ‘ s’est particulièrement attaché à dé- 


montrer l'unité de vocabulaire des Actes et du 


troisième évangile. Des 86 mots ou tournures 


qu'il relève comme caractéristiques pour l'évan- 
gile de Matthieu — et qui s'y trouvent 841 fois 
dont 449 fois dans les parties spéciales au premier . 
évangile — on en retrouve dans Marc 38 (elles s'y 


trouvent 62 fois), dans Luc 52 (s'y trouvant 130 fois), 
dans les Actes 43 (s’y trouvant 180 fois), chez 
Paul 46 (s'y trouvant 334 fois), dans Jean 67 (sy 


trouvant 178 fois), 55 dans Le reste du Nouveau 
Testament s'y trouvant 335 fois (p. 4-7). Dans 


Marc, Hawkins relève 37 expressions caractéristi- 


1. Joux C. HawxiNs, Horae synopticae. Contributions to ii 
study of the synoptic problem, Oxford, 1899. 

















ques ; elles s’ y rate ME fois, Hont 32 dans 
Les parties spéciales, 23 se retrouvent 104 fois dans 
_ Matthieu ; 23, 66 fois dans Luc ; 21, 88 fois dans, 
les Àctes ; 19, 188 fois chez Pabl: 19, 149 fois . 
chez nn et 18, 100 fois dans le te du Nou-. 
veau Testament (p. 10 s.) 
Voici les chiffres correspondants pour l’évangile 
de Luc : les expressions caractéristiques, au nom- 
bre de 144, se trouvent 1.484 fois, dont 771 dans 
les morceaux particuliers. Matthieu a 90 de ces 
expressions et les emploie 225 fois. Marc en a 69 
et les emploie 126 fois. Les Actes en ont 112 et 





les emploient 1.352 fois, Paul en a98 qu'ilemploie 


1.099 fois, Jean 63 qu on trouve 330 fois chez lui, - 
enfin ily en a 93 qu'on trouve employées 614 fois. 
dans le reste du Nouveau Testament (p. 14-21). 

Ces chiffres montrent déjà qu'entre Luc et les 
Actes il y a, au point de vue du vocabulaire, plus 
d’affinités qu'entre n'importe quel autre groupe . 
de livres du Nouveau Testament. Les différences 
de vocabulaire qui existent entre Luc et les Actes 
sont, d’après ces statistiques, relativement minimes 
et ne dépassent pas celles que la différence des 
sujets traités suffit à expliquer. 

Mais les constatations que nous avons rap- 
portées sont encore confirmées par d'autres. Haw- 
kins compte 17 mots qui ne se trouvent dans le 
Nouveau Testament que dans les Actes et Matthieu, 


En 
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14 qui ne se trouvent que dans les Acteset Mare, 
13 que dans les Actes et Jean maïs par contre 58 
qui ne se trouvent que dans les Actes et Luc 
(p. 141). | 

Certaines des expressions caractéristiques de 
Luc sont plus fréquentes dans les Actes que dans 
le troisième évangile. Hawkins en relève 7 qui se 
trouvent 26 fois dans Luc et 120 fois dans les 
Actes (p. 143). 11 y a en outre entre les Actes et 
Luc certaines autres différences de vocabulaire. 
C'est ainsi que 20 mots qui se trouvent en tout 
170 fois dans les Actes, manquent chez Luc, que 
12 mots qui sont rares chez Luc (25 fois) se trou- 
vent 131 fois dans les Actes, que 6 mots qui se 
trouvent 80 fois chez Luc manquent dans les 
Actes et que 8 mots qui sont d'un usage fréquent 
chez Luc (239 fois) ne se trouvent que 62 fois 
dans les Actes (p. 144 s.). Hawkins, pour sa part, 
explique ces différences par le fait que les Actes 
auraient été écrits assez longtemps après le troi- 
sième évangile. 

De son côté Jacquier, pour apprécier les rap- 
ports des vocabulaires du troisième évangile et 
des Actes, a relevé un certain nombre de mots 
qui se trouvent au moins 4 fois chez Luc et il a 
recherché combien de fois on les trouvait dans 
les divers livres du Nouveau Testament. Ces ex- 
pressions sont au nombre de 55 se trouvant 


rt ne: : On les rüve 144 fe he Matthieu, 


80 fois chez Marc, 232 fois chez Jean, 877 fois 
chez Paul et 407 fois dans le reste du Nouveau 
Testament *. L’affinité ici encore est frappante 
entre Luc et les Actes. 

Mais cen’est pas seulement la communauté d’au- 
teur entre Luc et les Actes que l’on a prétendu 


établir par l'analyse du vocabulaire. C'est encore 


l'unité de rédaction des Actes, plus spécialement 
l'attribution des passages rédigés à la première 


personne au même auteur que le reste du livre et 


que l’évangile de Luc. On a pu établir en effet que 
les expressions caractéristiques du vocabulaire 
de Luc se retrouvaient dans les fragments en 
nous et cela avec une fréquence particulière en 
sorte que, s’il fallait prendre l'argument dans un 


sens rigoureux, il faudrait conclure que les frag- 


2 
“ 





1. Les Actes étant légèrement plus courts que l’évangile de 
Luc, la fréquence de ces expressions est près d’une fois et 
demie (1,38) plus grande dans les Actes que dans l’évangile. 

2. Histoire, III, p. 11-14. Si les expressions considérées 
étaient aussi fréquentes dans les autres livres du Nouveau 
Testament que dans Luc et les Actes on devrait les trouver 
962 fois dans Matthieu (au lieu de 144), 594 fois dans Marc (au 
lieu de 80), 1376 fois dans les écrits johanniques (au lieu 
de 232), 1.717 fois chez Paul (au lieu de 877), 563 fois dans 


_lereste du Nouveau Testament (au lieu de 407), en tout 


5.212 fois au lieu de 1.740. 














ments en nous sont, non pas l 


: perlucaniens (Harnacr, IV, p. 9). 


— 


C’est ainsi que Hawkins (p. 151 s.) a our 
que 21 mots qui ne se trouvent que dans les Actes 
se rencontrent 28 fois dans les passages en nous 
et 46 fois dans le reste du livre. Les passages en . 
nous qui représentent un peu moins du dixième 
des Actes, font donc des mots considérés un em- 
ploi six fois et demie plus fréquent que les autres 
passages. De même 16 mots qui ne se trouvent 
que dans Luc et les Actes se rencontrent 29 fois 
dans les passages en nous, 23 fois dans les autres 
parties des Actes et 25 fois dans l'évangile, ce qui 
donne pour les passages en nous, une fréquence 
plus de douze fois plus forte. Enfin Hawkins a 
dressé (p. 152 s.) une liste de 28 mots ou expres- 
sions qui, sans appartenir exclusivement à la 
langue de Luc, y sont beaucoup plus fréquem- 
ment employés (237 fois) que dans le reste du 
Nouveau Testament (96 fois) soit un peu plus de 
six fois plus. Ces expressions se répartissent ainsi 
dans le troisième évangile et dans les Actes : 
passages en nous : 60 ; autres passages des Actes : 
130, soit fréquence 4 fois plus grande dans les pas- 
sages en nous ; évangile : 47, soit fréquence 7 fois 
plus grande dans les passages en nous que dans 
le reste des Actes augmenté de l’évangile. 

Les recherches de Harnack, menées suivant une 
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méthode différente de celle de Hawkins, en confir- 
menteten renforcent les résultats; Harnack dresse 
une liste de 64 mots‘ communs aux passages en nous 
où ils se trouvent 93 fois et au reste des Actes 
où 1ls se trouvent 143 fois * et qui manquent 





dans les quatre évangiles (Hannack, I, p. 50). Les 


mots qui se trouvent dans les passages en nous, 
les autres parties des Actes et dans l’évangile de 
Luc mais qui manquent dans Matthieu, Marc et 


Jean sont au nombre de 43 se trouvant 67 fois 


dans les passages en nous, 217 fois dans le reste 
des Actes, 133 fois dans Luc (E, p. 51-53); en 
outre 19 mots qui se trouvent 23 fois dans les. 


Passages en nous manquent dans les autres par- 
ties des Actes, dans Matthieu, Marc et Jean mais: 


se trouvent 32 fois dans Luc :. | 
H faut cependant noter d'autre part qu'il y a 


dans les passages en nous un nombre particulière- 


ment élevé d’apax (111) mais les 3/5 de ces apax 


1. Il imprime à tort 67. 

2. Fréquence près de six fois plus forte dans les passages en 
nous que dans le reste du livre. | 

3. HARNACK, I, p. 53-54. Un rapprochement fait par Harnack (I, 
p.545.) met en lumière la portée de ces chiffres. Tandis que les 
passages en nous ont en commun avec les autres parties du 
livre et Luc ou avec Lucseul, 63 mots, ils ont en commun avec 
les autres parties du livre et Matthieu, ou avec Matthieu seul, 
6 mots, avec les autres parties du livre et Marc, ou avec 
Marc seul, 3 mots, avec les autres parties du livre et Jean 
ou avec Jean seul, 4 mots. 
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appartiennent au récit de la navigation et du nau- 
frage au ch. 27 où il est naturel que se trouvent 
plus de termes techniques qu'ailleurs. Ce chapitre 
mis à part, les apax n’ont pas, dans les Actes, 
une fréquence anormale (Harnack, I, p. 59). 

Les faits relevés par Hawkins, Jacquier et Har- 
nack sont incontestables mais ont-ils bien la por- 
tée que cés auteurs, Harnack en particulier, leur 
ont prêtée ? Il y a lieu, nous semble-t-il, d'être assez 
réservé sur les conclusions tirées de comparaisons 
de langue et de vocabulaire pour la détermination 
de l'auteur d'un livre du Nouveau Testament. 
L'histoire de la critique des épîtres pauliniennes 
est là pour montrer combien fragiles sont en réa- 
lité des arguments qui, au premier abord, sem- 
blent très rigoureux. En ce qui concerne les 
œuvres de Luc il faut, en outre, tenir compte 
d'une circonstance qui n'intervient pas pour les 
épîtres pauliniennes : c’est que nous n’avons pas 
affaire à des écrits librement composés mais à 
des récits qui, dans une mesure qu'il n’est pas 
possible de préciser, ont subi l’influence des tra- 
_ditions ou des sources dont ils dérivent. D'un autre 
côté ces sources ne sont pas entrées telles quelles 
dans l'œuvre de Luc. Wendland ‘ a fait remarquer 


1. WenpLan», Urchr. Laterform., p.335. Cf. Bousser, Theol. 
Rund., 1908, p. 188. Voir aussi Scaürer, Theol.,'" Litzg., 1906, 
col. 405. 





d'utiliser des the sans les dre et sans 
les soumettre à une véritable révision stylistique. 


Les vérifications qu il est possible de faire en ce 


qui concerne la manière dont Luc a reproduit dans 


son évangile celles de ses sources qui sont conser- 
vées par ailleurs, montrent que ce travail de rema- 


niement a été poussé très loin. L'observation semble 
au premier abord favorable à la thèse de Harnack 


puisqu ‘elle paraît tendre à établir qu’il y a eu, au _. 


moins, unité de travail rédactionnel. Mais si on 
examine les choses de près, on voit que la démons- 
tration est bien loin d’être décisive. Elle n’établit 
_ pas, en effet, et ne peut pas établir qu’il n’y ait pas 
eu un travail de remaniement et de rédaction pos- 
térieur à la composition originale de l'œuvre pri- 
mitive mais, seulement, que si ce remaniement 
a eu lieu, il a été fait par un homme qui était 
un habile écrivain, s’attachant avec soin ct avec 
bonheur à imiter le style et la langue de l'œuvre 
primitive qu'il remaniait. Le fait que les expres- 
sions les plus caractéristiques de la langue de Luc 
se trouvent, comme nous l’avons vu, avec une 
fréquence toute particulière dans les passages à 
la première personne, c'est-à-dire dans les mor- 
ceaux qui, en toute hypothèse, appartiendraient 
à la partie la plus primitive de l’œuvre de Luc 
est éminemment favorable à cette manière de 



























vocabulaire ne permet pass 


- terminer si l'unité que hs à ce ne € de vue, 


_ l'œuvre de Luc tient à l’unité de sa composition 
ou bien au soin et à l’habileté du rédacteur qui 
lui a donné la forme sous laquelle nous la con- 
naissons. C'est par des considérations autres que 
_ des considérations de langue et de vocabulaire 
qu’il convient den se né entre ces deux uno 
thèses. 





LU 


1II. — [Luc ET LA LANGUE MÉDICALE 


D'après l'épitre aux Colossiens (4,14) Lue, le 


compagnon de Paul, était médecin. Si l’on pouvait 
établir que l'on rencontre dans le troisième évan- 
gile et dans les Actes assez de termés médicaux 
D ques pour démontrer que l’auteur de ces 
| livres n’a pu être qu un médecin, il yaurait là,non 


la justesse de l’attribution traditionnelle, mais, au 


moins, une présomption en sa faveur. Uest ce qui 


explique l’attention que l’on a apportée à l'étude 
des termes médicaux qui se trouvent dans le troi- 
sième évangile et dans le livre des Actes. 

La question posée dès le xvin* siècle * a fait 


4.9. D. Waincxrer, De Luca sn medico, Leipzig, 


pas sans doute une démonstration rigoureuse de 











a cc positivement que le troisième évangile 
‘et les Actes étaient l’œuvre d’un médecin. Sa 
démonstration, qui à paru convaincante à beau- 
coup d'auteurs *, a été reprise en particulier par 


Harnack (1, p. 122-137). nt jé 


Ë On peut reconnaître, en effet, que, dans les récits 


1 


‘sont plus nombreux et plus précis que dans des 
Ê récits similaires des autres évangiles ‘. D’une 


de guérisons notamment, les termes techniques 


manière générale on a relevé des contacts assez 


de approfondie de Hobart' qui 






Ne 
>: : 


nombreux entre le vocabulaire de Euc et celui 


= 


y 


dans CapBurY, p. 518. 


1. W-K. Hosarr, The medical language of St. Luke. À 
proof from internal evidence that the Gospel according to … 


Si. Luke and the Acts of the Apostles were written by the 
same person and that the writer was & medical man, Dublin, 
1882. | - 

2, Zaun., Einl , II, p. 429 (W.-K. Hobarl hat fur Jedem dem 
überhaupt elwas zu beweisen ist, bewiesen, dass der Verfas- 
ser des luc. Werks... ein griechischer Arzt gewesen isl) ; cf. 
p. 437; Ramsay, Saint Paul the traveller, p. 205; Luke the 
Physirian, London, 1908, ch. 1; Case, The credibility of the 
Acts of the Apostles, London, 1902, p. 13 S.; STANTON, The 
Gospels as hist. docum., IT, p. 263. ii 

3. S. R. [ænacu}, (Encore Luc médecin, Revue archéologique, 
5° série, t. X, p. 235) signale, en outre, l'analogie que présente 
avec le prologue de l’évangile de Luc le début de la lettre du 
médecin Thessalos à Néron : mok1y ÉTILEIPAGAVTIWV... WApX 
3oëvar. Le rapprockement est plus curieux qué probant. 
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-_ des médecins grecs. Mais on à fait remarquer 


| | 1736. Sur l'histoire du problème voir la nole de G-F. M(oone) 
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les LXX ‘, que rie” dattes RE, Phi- 


_ lon par nie ou Lucien, emploient autant de 
_ termes médicaux que Luc et qu’en somme ce qu’on 


en rencontre dans le troisième évangile et dans 
le livre des Actes ne dépasse pas ce que pouvait 
connaître et employer un homme cultivé de l’épo- 
que ”, étant donné surtout que, d’une part les mé- 
decins grecs s’attachaient à n’employer que des 
termes usuels *, et que d'autre part beaucoup de 
termes techniques étaient entrés dans le langage 
commun ‘.P.-W. Schmidt observe aussi que l’on 
rencontre au chapitre 27 quantité de termes em- 
pruntés à la langue de la navigation sans que, 
pour cela, personne ne songe à faire de l’auteur 


. des Actes un marin de profession * 


Un coup décisif nous paraît avoir été porté à la 
démonstration de Hobart par l’étude de Henry J. 
Cadbury qui asignalé une série de fautes de métho- 


1. J.Nayzor, Luke the physician and ancient medieunes Hib- 
bert journal, 1909. 

2. P.-W, Scnmior, Die Apostelgeschichte bei de Wette-Over- 
beck und bei Adolf Harnack, p. 19 ; WenpLann, Urchr. Lite- 
ralurformen, p. 335. 

3.G-F. M{oorE), dans Cansury, P« 5358, 

4. TaumB, Die griechische Sprache im Zeitalter des Helle- 
rismus, Strasbourg, 1901, p. 225 s. 

5. P.-W, Scxmipr, Die Apostelgeschichte, p. 185. 
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e iraval ide EF O h bar: à t (D. , 


eu le tort de ne pas chercher ceux des mots mé- 
dicaux employés par Luc qui se retrouvent chez 
d’autres auteurs. C’est ainsi que 394 des 400 mots 
médicaux relevés par Hobart chez Luc se retrou- 
vent chez Josèphe et dans les LXX ou dans l’un 
des deux seulement et que la proportion qu'on en 
rencontre chez Plutarque et chez Lucien est d'en- 
viron 90 °/.. | 
Si l’on s’en tient aux termes relevés dans Ex 


listes de Hobart comme particulièrement pro- rs 


bants par Zahn, Harnack et Moffatt, voici les cons- 


tatations faites par Cadbury (p. 42-45). Les termes 
_ relevés sont divisés en quatre séries : la première 


comprend 40 mots de caractère général dont 
3 seulement (xhrwväépiov, 2pdééares et sunopopéz) sont 
particuliers à Luc et aux médecins sans qu'on les 
rencontre dans les LXX, Lucien, Plutarque ou 
Josèphe. La seconde série comprend 18 mots pro- 
prement médicaux, 16se rencontrentchez Josèphe, 
dans les LXX, chez Plutarque ou chez Lucien. 
Les deux seuls mots qui manquent sont Svsévreptov 
(qui ne se trouve pas d’ailleurs chez les méde- 
cins) et opopsv. Les mots usuels employés dans 
une acception médicale forment le troisième 
groupe : ils sont au nombre de 27 dont 4 seule- 
ment sont spéciaux à Luc (rsyuwpéw, 20471, 
9 





réf ed que Hobart etses successeurs avaient | 


pru, susrélw). Dans un quatri 
bury range 15 expressi s dont 5 sont par! 1 
lières à Luc (rupérec méyas, TAenc Nc, Get 
Gareheîre, avadSous Émiorokhv, oÙx CNT RoMS). 
À l'argument tiré des cas où Luc, dans l’évan- 
 gile, substitue un terme médical technique à un 
terme non technique de Marc et de Matthieu, Cad- 
bury oppose une liste de termes techniques qui : 
se trouvent chez Matthieu et Marc mais pas chez 
Luc (p. 47, 60 [n. 73]). | 
: De ces observations il ne résulte certes pas que 
l'auteur des Actes ne peut pas avoir été médecin 





maïs seulement que des arguments tirés des seules Ê 
considérations lexicographiques ne sauraient éta- 

_ blir qu’il l'ait été. +». 
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CHAPITRE VI 


LE CARACTÈRE LITTERAIRE DU LIVRE 


Ï. — STRUCTURE GÉNÉRALE DU LIVRE 


Il ne s’agit pas de tenter ici, après que tant 
d'essais en ce sens ont échoué, une reconstitution 
des sources que pourrait avoir utilisées l’auteur 
des Actes. Les observations faites dans le cha- 
pitre précédent sur la langue (style et vocabu- 
laire) prouvent que l’auteur n’a pas reproduit pure- 
ment et simplement les documents dont il dispo- 
sait et qu’il serait, par conséquent, téméraire de 
prétendre les reconstituer. Mais en utilisant les 
doublets, les contradictions, les sutures que pré- 
sente son récit il est possible, dans une certaine 
mesure au moins, de se faire une idée des tradi- 
tions dont il s’est servi. Dans cette analyse il est 
nécessaire de tenir largement compte du carac- 
tère général du livre et de sa disposition d'en- 


semble. 





propose parfois d’y distinguer deux parties dont 
l’une serait relative à l’apôtre Pierre et à l’Eglise 
de Jérusalem, tandis que là seconde seraït con- 
sacrée à l'apôtre Paul et à ses missions. En gros 
cette distinction est Juste mais elle n'est qu’appro- 
ximative. L'insertion du récit de la conférence de 
Jérusalem (ch. 15) après la narration de la pre- 
mière tournée missionnaire de Paul (ch. 13-14) 
introduit un certain chevauchement de chacune 
de ces deux parties sur l’autre. De plus, ce qui 
est dit dans la première partie de la fondation de 
l'Eglise d’Antioche et du mouvement des Hellé- 
nistes qui l'a préparée ne saurait être complète- 
ment séparé de la deuxième section. | 
Si l'on prend séparément les deux parties cons- 


titutives du livre, il y a lieu de faire les mêmes. 
observations. Dans la première on ne peut trou- 
ver un développement organique. On y reconnaît. 
plutôt une série de lignes qui s’entrecroisent, s’in-. 
terrompent pour être reprises ou, au contraire, : 


pour disparaître sans avoir abouti à une conclu-. 
sion. On trouve d’abord, après un court prologue 
(7, 1-2), une série de récits relatifs au premier. 
groupe des disciples et à la communauté qui se. 
constitue autour d'eux à Jérusalem. On est con- 
duit ainsi jusqu’à la fin du chapitre 5. Dans ce: 


pas dans le Eure bp Kit un ni très de On 
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| FES PR 
groupe 1 récits il y a des doublets assez ‘frape 


DE nts. L'effusion de l'Esprit qui est racontée dans 
le grand récit de la Pentecôte (2, 1-41) est reprise 
à la suite de la guérison de l'impotent (4,91) et 
cela sous une forme beaucoup plus simple qui ne 
peut guère avoir été originairement conçue pour 
figurer après le récit de la Pentecôte. Les pour- 
suites dirigées contre Pierre et Jean à la suite de 
la guérison de l'impotent (2, 1-4, 22) et la com- 
parution de tous les apôtres devant le sanhédrin. 











{5, 12-42) sont évidemment des doublets l’un de 


l’autre. 


Il y a deux tableaux de la vie des premiers 


chrétiens (2, 42-47 et 4, 32-35). Leur juxtaposition 
n a pas de raison d'être, le second n'ajoutant rien 
à ce qui avait été donné dans le premier. L’évan- 
gélisation de la Samarie par Philippe (8, 4-40), et 
celle de la Phénicie, de Chypre et d’Antioche 
(11, 19-26) sont présentées l’une et l’autre comme 
la conséquence de la dispersion des Hellénistes et 
les deux récits sont introduits exactement par la 
même formule. La première prédication de l’Evan- 
gile aux païens est racontée deux fois d’abord 
dans un récit abondant et riche en merveilleux 
(10, 1-11, 18) puis dans une notice aussi brève 
que sobre (11. 20). Ce n’estpas tout : dans cette 
première partie on peut relever diverses incohé- 
rences. sur lesquelles nous reviendrons, comme 


D 





par exemple celles qui sont rele à 
munauté des biens. D. = <CRRTe. 

L'histoire de l'Eglise de Jérusalem, à 
avaient été consacrés les quatre premiers chapi- 
tres, paraît se poursuivre au chapitre 6 par le 
récit de l'institution du diaconat et l'histoire 
d'Etienne. En réalité il y a un changement très 
marqué : ce n'est plus de l'Eglise de Jérusalem 
en général qu’il est question mais d’une partie 
seulement de cette Eglise, d’un groupe dont d’ail- 
leurs l’origine n’a pas été racontée et dont le carac- 
tère n’est pas exposé. Cette histoire est poursuivie 
jusqu’à 8,2. L'auteur rattache alors à l’histoire 
d'Étienne, par une transition confuse et mal venue, 
la mention d'une persécution générale qui, par la 


he dispersion des fidèles qu’elle détermine, devient 


l cause de l’évangélisation en dehors de Jérusa- 
lem et de la Judée. Ainsi est racontée l'activité de 
Philippe, notamment en Samarie (8,4-40). Nous 
sommes ensuite brusquement transportés en ar- 
rière, il est de nouveau question des persécutions 
dont il avait été fait mention et ceci introduit 
l'histoire de la conversion de Saul (9,7-30). Ici, 
une fois de plus, le fil du récit est brisé: il n’est 
plus question ni de Saul, ni de la mission, ni des 
Hellénistes mais, après une transition sur la paix 
rétablie, le narrateur introduit une série de récits 
sur Pierre qui apparaît maintenant comme un 
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dire comme siégeant à Jérusalem (9,32-71,18). 
Après les récits relatifs à Pierre, nouveau saut 
enarrière, non seulement jusqu'à la situation sup- 
posée par 8,4 mais jusqu'à la phrase par laquelle 
avait été introduit en 8,4 le récit de la mission 
de Philippe en Samarie. Par là est amenée une 
mention très sobre de la mission en Phénicie, 
à Chypre et à Antioche et une notice sur l'Eglise 
d’Antioche où se rencontrent et collaborent Paul 
et Rarnabas (71,19-26). Ainsi est naturellement 
introduite une notice sur une visite faite à Antioche 
par Agabus venu de Jérusalem, visite qui déter- 
‘ mine l'envoi dans cette ville de Barnabas et de 
Saul, porteurs d’un présent de l’Eglise destiné à 
parer à une famine imminente. Entre cette notice 
et la mention du retour des délégués à Antioche 
(11,27-30 et 12,95) est insérée une relation de 
la persécution qu'Hérode Agrippa dirige contre 
l'Eglise de Jérusalem (12,1-24). Une fois de plus 
le récit revient donc à Jérusalem, sans toutefois 
qu'il y ait une relation apparente ou qu'on puisse 
en supposer une entre ce morceau et ceux qui 
avaient été consacrés précédemment à l'Eglise de 
Jérusalem. 
Après cette sorte de digression le récit relatif 
à Antioche se poursuit par une note sur les pro- 

















aire itinérant alors que jusque là il avait 


été présenté comme résidant — on aurait envie de 
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phètes et les didascales (13,1-3) note qui, dans 





la forme, ne peut être considérée comme la suite 


_ directe de ce qui avait été dit jusque là de cette 


Eglise et qui introduit le récit du premier voyage 


_ missionnaire de Paul, lequel commence et se ter- 


mine à Antioche (73,4-14,28). Une discussion sou- 
levée à Antioche par des gens venus de Jérusa- 
lem va, une fois de plus, nous ramener dans la 
ville sainte pour le récit de la conférence où sera 
débattue la question des obligations rituelles (15, 
1-35). A 

On voit par la sommaire analyse qui précède 
qu'il n’y a pas, dans la première partie des Actes, 
un récit homogène, écrit d'un seul jet et provenant 
d'une source unique, mais qu’au contraire nous 
sommes en présence d’un récit formé par la com- 


binaïson de traditions diverses qué le rédacteur 


a tant bien que mal fondues ensemble, mais dans 
des conditions qui permettent de penser qu’il ne 
disposait ni d’un fil conducteur ni d'un cadre qui 
lui permit d’agencer d’une manière quelque peu 
organique ces différents éléments de son récit. Il 
faut observer que, dans cette première partie du 
livre tout au moins, l'allure du récit est si coupée 
qu'il est impossible, en éliminant certains mor- 
ceaux, de retrouver une narration présentant un 
caractère d'unité organique. L'hypothèse de sur- 
charges qu'aurait subies le récit primitif ne rend 
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donc pas mieux compte du caractère de la nar- 
ration que l'hypothèse de la combinaison plus ou 
moins heureuse de traditions diverses. 

La seconde partie du récit (à partir de 15,36) 
8, 1l est vrai, plus d’unité que la première ; on n’y 
trouve plus, du moins si l’on envisage les choses 
d'ensemble, de ces brusques sauts de la narra- 
tion, de ces ruptures imprévues du fil du récit 
qui sont l’un des traits dominants de la première 
moitié du livre. Toute cette seconde partie se pré- 
sente à nous sous la forme d’un récit des missions 
de Paul et cela lui donne un caractère de réelle 
unité. Il y a toutefois diverses observations qui 
s'imposent et qui diminuent, dans une certaine 
mesure, la portée de cette constatation. D'abord la 
seconde partie n’est que partiellement la suite de 
la première ; si elle continue d’une manière très 
satisfaisante le récit de l’activité, de Paul, elle 
ne contient rien qui puisse être considéré comme 
la suite des récits relatifs à l'Eglise de Jérusa- 
lem; il ne sera plus question de cette Eglise qu'in- 
cideniment et comme en fonction de Paul. 11 n’y 
a pas non plus de continuation à ce qui avaït été 
dit soit de Pierre soit de Philippe. En second lieu 
le développement même de cette seconde partie 
ne se présente pas d’une manière organique puis- 
que le récit commencé comme récit des missions 
de Paul devient à la fin un récit du procès c’est- 

9. 





Bboütir à une cneienve isa ten puise 
récit est interrompu avant que le sort de l'apôtre 


ait été décidé et sans que rien permette de pré- 


voir avec quelque certitude dans quel sens il sera 


réglé. Enfin — nous nous bornons à indiquer ce 


point — l'analyse détaillée de la narration mon- 
trera que dans cette seconde partie l’auteur ne 
procède pas non plus d’une manière organique 


mais que son récit contient des traces manifes- 


tes de composition; 1l est surchargé, mutilé, sou- 
vent incohérent et présentant des lacunes graves 
sur des points cependant importants pour la mar- 
che des événements. 


Ds. Quelques auteurs (C. H. Turner, art. Chronology of the 
New Testament, Dict. of the Bible, 1, p. 421 ; Morrarr, Introd., 
p. 284 s., C. J. Cavoux, The chronological divisions of Acts, 
The journal of theol. Stud., XIX [1917-1918], p. 333-341 : 
B. W. Bacon, The chronological scheme of Acts, Harv.th. Rev., 
1921, p. 137-166) ont cru pouvoir reconnaitre dans les Actes un 
plan précis qui correspondrait à des divisions chronologiques 
(Bacon, p. ex., distingue six périodes de 5 ans de 29 à 59) cette 
théorie nous paraît se heurter à deux objections décisives. La 


première, de fond, est que le développement du récit des Actes 


n'est nullement rectiligne, La seconde, de forme, est qu’un au- 
teur qui entendrait diviser son récit en périodes .de temps 
égales aurait donné des indications chronologiques plus pré- 
cises que celles fournies par l’auteur des Actes. 





Où 
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Îl. — LE PROLOGUE 


L'idée générale du caractère et de la structure 
du livre des Actes qui se dégage des observations 
suggérées par l'examen du plan et de l’organisa- 
tion du récit doit être complétée par l'étude du 
prologue du livre. 

Ce prologue (1, 1-3) est d'une forme au moins 
singulière, il ne contient pas, à côté de l’indica- 
tion du contenu du livre précédent, le programme 
du récit qui va suivre c’est-à-dire ce qui, étant 
données les habitudes littéraires du temps, devait 
obligatoirement se trouver dans un prologue. 
Formellement cette anomalie se traduit par l’ab- 
sence d’un Si répondant au pèv initial ‘. On ne 
peut résoudre cette difficulté en disant, avec 
Wendt (p. 62), que toute la suite du récit répond 
au début du prologue, ou, avec Harnack *, que 
c’est le v. 8 du premier chapitre. Ce que la struc- 


1. Ce fait aété déjà reconnu par Sonor (Die Entstehung der 
Apostelgeschichte, Berlin, 1890, p. 51 s.) et par GERKE (Der 
Sevrepos Adyos des Lukas und die Apostelgeschichte, Hermes 
1894, p. 389 s.). Il a été surtout étudié par NoRDEN (p- 312 5.) 
Voir aussi Loisy, p. 94, et déjà Revue d'histoire et de littéra- 
ture religieuses, 1913, p. 358. 

2. Hanwacx, {st die Rede des Paulus in Athen ein ursprün- 
glicher Bestandteil der Apostelgeschichte ? Leipzig, 1918 (T. 
“U. XXXIX, 1) p. 35. | 


nu 


- es M2: 
s = 


soit possible de le reconnaître en lisant 
tout entier, 


Le début du livre des Actes présente une se- 
conde difficulté. Le prologue indique que le récit 


a été conduit dans le premier livre jusqu’à l’as- 


cension. Or le même fait est, à nouveau, raconté . 


au début des Actes, dans un morceau qui est relié 
au prologue par une phrase lourde et maladroite, 


et qui, en outre, contredit le récit du troisième 
évangile au moins sur un point important. Tan- 


dis que l’évangile place l’ascension le jour même 
de la résurrection, ou, au plus tard, le lendemain 
matin, les Actes l'en séparent par un intervalle 
de quarante jours :. 

Entre les divers faits constatés à propos du 


_ début des Actes il paraît évident qu'il y a une re- 


lation organique et directe. Un interpolateur a dû 


_mutiler le prologue et en faire disparaître le se- 
cond membre de phrase qui, marquant le point 


1. La difficulté n’existerait pas si on adoptait pour Luc, 24, 
54, la leçon de N° D. Aug. af it. exc. c q r f. sy*. diéorn ax” 


_ «Tv sans l'addition de noi ävegépero eis tov oÿoxvév. Cette 


leçon est celle qu’adoptent TiscHenponr, Wesrcorr et Horr, 
Bernaanr Weiss, et vers laquelle penche von Soben. Il est vi- 
Sible que c’est une correction harmonistique. Cf. Grære, Der 


Schluss des Lukasevangeliums und der Anfang der Apostel- 


geschichte. Eine textkritische Studie, St. u. Kr.,1888, p. 5225. 


L 
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“où devait commencer le récit, excluait manifeste- 
ment la narration’ de l'ascension qu'il voulait in- 
troduire dans son œuvre. Îl aura ensuite; tant 
bien que mal, relié le récit ajouté à la partie con- 
servée du prologue et la suture se remarque en- 
core dans la phrase embarrassée du verset 2 *, 
Nous croyons qu’il convient de s’en tenir à la 
constatation de cette mutilation du prologue par 
l'intervention d’un rédacteur postérieur sans ten- 
ter, comme l’ont fait Norden (p. 315 s.) et, d’une 
manière moins précise, Loisy (p. 94), d’en donner 
une restitution. | 


[IT. — Les MORCEAUX A LA PREMIÈRE PERSONNE. 


Certains morceaux, relativement peu étendus, 
de la seconde partie des Actes sont rédigés à la 
première personne sans que l'emploi de cette 


1. Nous ne saurions admettre l'hypothèse de Wewor (p. 62) 
d’après qui Luc aurait disposé, au moment de la rédaction 
des Actes, de traditions qu’il aurait ignorées lors de la compo- 
sition de l’évangile. Cette hypothèse est hors d’état d'expliquer 
l’anomalie de la structure du prologue. La même objection 
peut être faite à l’explication de RurGG (Die Lukasschriften 
und der Raumzwang des antiken Buchwesens, St. u. Kr., 1896, 
p. 94 s.), et de quelques autres qui pensent que Luc a dû 
abréger dans l'évangile le récit de l'ascension parce qu’il 
n’avait plus la place de le donner au complet. Cette explica- 
tion méconnaît le fait que, si bref que soit le récit de l’évan- 
gile, il est nettemert différent de celui des Actes. 


\ 


première personne soit introduit F 
re ou explication. Ces (rementt émanent ma- 
nifestement d’un compagnon de route de l’apôtre 


Paul. On ne peut même pas envisager l'hypothèse * 


d’après laquelle le moi serait fictif et résulterait 
d'un artifice littéraire destiné à inspirer confiance 


au lecteur en lui suggérant l'idée que le récit 


émane d’un témoin oculaire. Si une telle fraude 
avait été dans les intentions de l’auteur, il aurait 
certainement fait de.la première personne un 
emploi beaucoup plus large et surtout il ne se 
serait pas fait faute d'indiquer clairement quelle 
personnalité autorisée couvrait, d'après lui, ce 
« nous ». On s’est efforcé, mais sans succès, de 
suppléer au silence du rédacteur en cherchant 


parmi les collaborateurs de Paul nommés dans le 
livre des Actes celui qui pourrait être l’auteur des 


passages en nous. Timothée * à qui on a pensé 
doit être écarté parce qu'il fait partie du groupe 
qui à attendu Paul à Troas alors que l’auteur en 
nous est parti de Cuorinthe en même temps que 
Paul (20, 4; Wenort, p. 17). On a proposé Silas?, 


1. Hypothèse adoptée, par exemple, par ScHnaber, Bruno 
Bauer, Haver, cités par HocTzmann, Einl., p. 394. 
_ 2. ScuLetERMACHER, Einl. i, d. N. T.,p. 354 (et antérieure- 
ment d’après Urricx, St. u. Kr., 1837, p. 369 s.). Hypothèse 
reprise plus tard par BEyscHLaG, St. u. Kr., 1864, p. 215. 

3. ScawanBecx, Ueber die Quellen der Schriften des Lukas, 
[, p. 168 s., 265,309; VAN VLOTEN, Z. f. wiss. Fès » 1867, p. 223 s.: 
1871, p. 431 5. 
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Tite : et Epaphrodite *, mais la première per- 
sonne fait défaut pour de larges périodes pendant 
lesquelles Silas était auprès de Paul. Quant à 
Tite et à Epaphrodite ils ne sont même pas nom- 
més dans le livre des Actes en sorte qu’en ce qui 
les concerne, l’attribution est purement conjectu- 
rale. | | 

Dans ces conditions l’attribution traditionnelle 
à Luc reste la plus naturelle ainsi que l’ont estimé 
des hommes comme Harnack, Norden et Loisy. 
Jamais en effet on n’aurait pensé à Luc s1 une 
tradition n'avait suggéré son nom. Comme rien 
dans le troisième évangile non plus que dans les 
_ Actes n’était de nature à donner l'idée de l’attri- 
bution à Luc et que, d’autre part, il paraît bien 
invraisemblable que les deux livres à Théophile 
aient été à l’origine une œuvre anonyme, …1l y a 
tout lieu de penser que l’attribution des passages 
en nous à Luc remonte, en dernière analyse, à 
l’origine même du livre (Loisy, p. 12). 

Les passages en nous comprennent les mor- 
ceaux suivants * : 


1. Honsr, Essai sur les sources de la seconde partie des Ac- 
tes, Strasbourg, 1849, p. 17-21; KRENKEL, Paulus der Apostel 
der Heiden, Leipzig, 1869, p. 214 s.; Oscar Hozrzmans, Der Wir- 
bericht der Apostelgeschichte, Z. f. wiss. Th., 1889, p. 408 s. 

9. James À. Braispezz, The authorship of the We-sections of 
the books of Acts, Harv. theol. Rev., 1920, p. 136 s. 

3. Nous n’y comptons pas le passage /1, 27-28. cf. p. 865. 










176, 40-178 depuis Troas (après le de 
Paul) jusqu’à Philippes (après le début du récit 
de la guérison d’une esclave possédée). 
2° 20, 5-15 ; 21, 1-18 : le récit de voyage de- 
puis Corinthe jusqu’à Jérusalem :. 
3° 27, 1-28, 16 : Le récit de la navigation depuis 
Césarée jusqu'à Rome. û rit 
Ces passages sont beaucoup trop fragmentaires 
pour avoir jamais pu constituer, à eux seuls, un 
document quelconque, journal, récit de voyage | 
ou récit. On ne reconnaît de trace de suture ni là 
où ils commencent ni là où ils cessent. Au con- 
traire, il y a des relations ofganiques étroites 
















entre eux et les contextes où ils sont insérés. 


Dans 16, 10, la première personne apparaît à 
propos des eflorts de Paul et de ses compagnons . 
pour passer en Macédoine où ils ont compris par 
un rêve de Paul que Dieu les appelle à prêcher 
l'Evangile. 11 est bien évident que rêve et pas- 


1. Dans un passage de ce morceau il ÿ aurait même une pre- 
mière personne du singulier d'après le texte: de la catène 
arménienne de 20,13. « Moi Luc et ceux qui étaient avec moi » 
texte tenu pour primitif par PREUSCHEN (p. vi). Si l’on accep- 
tait cette leçon elle fournirait une éclatante confirmation de 
l'attribution des passages en nous à Luc. Toutefois on ne peut 
s'empêcher de penser que la base de cette restitution est bien 
étroite et l’on aurait tant de peine à comprendre l’altération du 
texte grec sous toutes les formes qui nous sont connues qu'il 


est plus naturel de voir une correction dans le texte de la ca- i 
tène arménienne. Ai 
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sage en Macédoine ne peuvent être séparés l’un 
de l’autre et attribués à des sources différentes. 
Ce n’est pas tout : le récit du rêve est étroitement 
lié aux allées et venues de Paul après la traver- 
sée de la Galatie. Il se relie donc directement à 
la trame générale de cette partie du récit de 
l’activité de Paul (NoRDEN, p. 314, n. 2). La dis- 
parition de la première personne avant la fin du 
récit de l’activité de Paul à Philippes brise aussi 
une relation organique. On ne peut admettre que 
le récit en nous se soit brusquement arrêté avant 
la guérison de la servante possédée, ou au milieu 
de cet épisode si la première personne qu'on 
encontre à son début n'a pas une origine rédac- 
tionnelle ‘. Si le rédacteur des Actes n’a pas intro- 
duit ici une première personne qui ne se trou- 
vait pas dans sa source, il faut admettre que le 
document qui contenait les passages en nous en 
‘avait d'autres à la troisième personne. C’est à cette 
seconde hypothèse que nous nous rallierons ; Ja 
première nous paraît en effet inadmissible, car si 
le rédacteur avait créé ici une première personne 
fictive, il n'aurait pas manqué d'agir de même 
dans d’autres passages encore. La guérison de la 
servante faisait partie de la source à la première 
personne et avec elle très certainement ce qui est 


1. Voir p. 26258. 
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la conséquence logique de l'épisode à savoir l’em- 
prisonnement de Paul et les poursuites dirigées 
contre lui ainsi que son départ de Philippes :. 
Ainsi le document dont les parties à la première 
personne ne sont qu'un élément devait être beau- 
coup plus étendu qu’il ne le paraît au premier 
abord. 

Le second fragment appelle des observations 
du même ordre, Le récit de voyage ne peut avoir 
été donné comme il l’est dans 20, 5-15 puis dans 
21, 1-18 (les deux fragments se relient assez bien 
l'un à l'autre) sans que le programme du voyage 
ait été indiqué comme il l’est dans 79, 21-22 et 
sans que l'itinéraire, pour le moins singulier, qui 
est adopté pour aller de Corinthe en Syrie ait été 
expliqué, comme c’est le cas dans 20, 3. Donc, ici 
encore, le morceau à la première personne se relie 
organiquement à des morceaux à la troisième 
personne qui le précèdent. Quant à la fin de ce 
fragment, est-il vraisemblable que le récit se soit 
arrêté au moment dramatique de la rencontre 
entre Paul et les chrétiens de Jérusalem, sans 
avoir rien dit de cette rencontre et de ce qui en 
est résulté ? - 

Enfin, peut-on penser qu'un narrateur ait pu 


1. Ce qui ne prouve pas, bien entendu, que la source aitcontenu 
ces récits tels que nous les lisons actuellement. Voir p. 262 s. 


D ds 















ter le voyage de Paul de Césarée à Rome 
‘sans avoir dit d'abord dans en conditions ce 
voyage est entrepris ? Peut-on supposer qu'il ait 
arrêté son récit en laissant ignorer ce qu'il était 
advenu de Paul ? 
Les passages en nous faisaient donc originaire- 
ment partie d’un document plus étendu, document 
qu’il y a lieu de se représenter comme une histoire 
de l’apôtre Paul et de ses missions. Ce devait être 
__ l’œuvre d’un homme qui, ayant à certains mo- 
ments accompagné Paul, avait été le témoin d'une 
partie des événements qu’il racontait et qui, pour 
le reste, Les rapportait d’après des témoignages 
qu'il avait été à même de recueillir. 

L’association, sans explication, de la première 
et de la troisième personnes, anormale au premier 
abord, se rencontre — c’est le grand mérite de 
Norden (p. 313 s.) de l’avoir montré — assez fré- 
quemment dans une série d'œuvres qui, par leur 
caractère littéraire, se rapprochent en quelque 
mesure des Actes. 

Déja Jülicher, (Einl., p. 406) avait signalé que 
l’inadvertance d’un auteur laissant subsister dans 
son œuvre une première personne trouvée dans 
une source utilisée par lui ne serait pas plus ex- 
traordinaire que la négligence d’un homme qui, 
racontant des faits auxquels il aurait, en partie, 
assisté, négligeiait de dire pourquoi, en certains 


TRS EP 


: 





L'hypothèse ç d'on nées — non a pas notrelivre Evil 
mais une de ses sources — composé en partie à 
la première personne n’est donc pas à priori ab- 


_surde. Elle l’est encore moins maintenant que 


Norden a établi que le mélange de la première 
et de la troisième personnes est courant dans des 
récits de magistrats, de chefs d'armées, de gou- 
verneurs de provinces, de voyageurs qui, rendant 
compte d'évènements ou d’expéditions accomplies 
sous leur autorité, emploient la première ou la 
troisième personne suivant qu'ils ont été ou non 
présents aux faits qu'ils relatent. Il cite (p. 318 s.) 


_ des lettres de Cicéron à Atticus (V. 20) et à Caton 


(ad Fam., XV, 4) relatives à son expédition de 51 
en Cilicie dont on peut admettre qu'elles doivent 
sensiblement reproduire la physionomie de son 
rapport officiel au Sénat. Dans ces lettres Cicé- 
ron emploie tantôt la première personne du sin- 
gulier ou du pluriel, tantôt la troisième. Au même 
type de document se rattache la relation du roi 
Ptolémée III Evergète sur la campagne de 247/246 
contre Ja Syrie où se trouvent également combinés 
un récit de témoin et une relation à la troisième per- 
sonne *, On peut aussi citer Arrien qui, en 130/131, 


1. Mauarry, Flinders Petrie Papyri, XLV. cf. eo npél (Nor- 
‘DEN, p. 320 s.).. 
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accomplit un voyage d'inspection sur les côtes 
de Cappadoce et adressa à ce sujet à l'empereur 
Hadrien un rapport en latin, rapport qui fut ensuite 
_utilisé par lui pour la rédaction d'un ciyypxuva 
grec. Le voyage qu’il avait lui-même accompli était 
raconté à la première personne. Il était complété 
par des récits à la troisième personne (NORDEN, 
p. 323). Si les exemples de ce type littéraire sont 
relativement rares c'est que les écrits appartenant 
au genre des üroyviuatz ne se sont, en général, pas 
conservés mais ont disparu après avoir été uti- 
lisés dans des œuvres historiques plus généra- 
les où la première personne à été effacée en rai- 
son de cette poursuite de l’objectivité qui a été 
une des règles de l’historiographie antique et dont 
Thucydide, Xénophon et César fournissent des 
exemples si caractéristiques (NoRDEN, p. 316 s). 

Il y a d’ailleurs, dans un monde plus proche 
encore de celui auquel a appartenu Luc, des 
exemples de combinaisons de la première et de la. 
troisième personnes qu'il a sans doute connus et 
dont il n’est pas invraisemblable qu'il se soit plus 
ou moins directement inspiré. Tels sont les livres 
d’Esdras et de Néhémie où un chroniqueur autilisé 
les mémoires de ces deux hommes en y ajoutant 
des éléments d’autres provenances, où encore 
le livre de Tobit. Enfin, bien qu'il s'agisse d'une 
œuvre qui n’est pas antérieure aux Actes, Norden 






cite encore comme particuli 
cas de la vie d’Apollonius de Tyane par 
trate dans laquelle la vie de ce thaum 
 propagateur de religion paraît avoir été racontée 
__ à l'aide des mémoires personnels de son disciple "à 
_ Damis:. | 
Ainsi l'analyse des textes, aussi bien que la 
comparaison avec des œuvres littéraires analo- 
gues, montre que les passages à la première per- 
sonne ne doivent pas être considérés comme des 
fragments isolés insérés par quelque hasard ou 
quelque négligence dans une œuvre d'un carac- 

= tère littéraire différent. Dès leur origine, ils ont 
dû appartenir à un réeit où ils étaient juxta- 
posés à des morceaux à la troisième personne 
_ ef ce récit avait pour caractéristique essentielle 
d'émaner d’un auteur qui racontait certains faits 
auxquels il avait assisté en complétant la rela- 
tion qu'il en donnait à l'aide de renseignements 
objectifs. 
















1. NonDen, p. 36 ; cf. RerTzensrein, Hellenistische Wunderer- 
zählungen, Leipzig, 1906, p. 54. On peut, à titre de curiosité, - 
signaler que Scawansecx (Üeber die Quellen der Apostelges- 
chichte, Darmstadt, 1847, p. 189 s.) a cité, d’après STENTZEL, 
(Geschichte Deutschland’s unter den fränkischen Kaisern, LH; 
P. 108.) des exemples de combinaisons de la première-et de.la 
troisième personnes dans des annales du Moyen-Age. 
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IV. — LE PROBLÈME DE LA COMPOSITION 


Renan a écrit que le livre des Actes était com- 
posé avec beaucoup d'art’. C’est là, comme la 
fait remarquer Loisy (p. 122), un jugement fort 
indulgent et qui appelle toutes sortes de réserves 
car il ne tient aucun compte des incohérences, des 


doublets, des contradictions du récit des Actes, de 


Son manque de plan et de proportions, des lacunes 


qu'il présente et dont la moindre n’est pas l’ab- 
_sence d’une conclusion. 3 
Comment expliquer le caractère sous lequel se 


présente le récit des Actes ? Dans une très large 


. mesure, sans doute, par l'intention qu’avait son 
? 


auteur. Îl n’a pas pris la plume pour écrire une 
relation historique destinée seulement à instruire 
ses lecteurs ou à satisfaire quelque banale curio- 


. sité. [n’est pas vrai qu’il poursuive un but théo- 





logique précis et qu’il entende le servir par une 
déformation systématique et tendancieuse de la 
réalité comme l’a pensé autrefois l'école de Ta- 
bingue ; la projection qu'il fait dans le passé de la 
situation théologique et ecclésiastique qui existait 
de son temps n’est aucunement consciente et vou- 
lue, elle est toute naïve et spontanée ; il n'en reste 


1. Les Evangiles, Paris, 1877, p. 436, n. 2 














pas moins que l'intention avoué 
qu'elle apparait dans le prologue du trc 
évangile (7, 4), est de servir les intérêts de la foi, 
ceci étant entendu dans un sens très général. 
Le livre des Actes est, dans une certaine mesure, 
comme l'a soutenu Loisy ‘, un plaidoyer destiné 
à établir que le christianisme a droit à la pro- 
tection légale qui était accordée dans l'empire 
romain au judaïsme et que seule la jalousie et les 

intrigues des Juifs ont réussi à mettre les auto- 
rités romaines en mouvement contre les prédica- 
teurs de l'Évangile. Cependant cette préoccupa- 
tion n'épuise pas toutes les intentions du rédac- 
teur. Il entend aussi montrer la puissance et la 
vérité de l'Évangile auquel les lecteurs ont cru en 
racontant les victoires qu'il a remportées dans le 
monde et sa marche triomphale depuis Jérusalem 
jusqu'à Rome. En même temps il veut raconter 
comment, sous l'impulsion de la puissance d'en 
haut, l'Evangile a été porté dans le monde romain, 
enfin il a certainement l'intention de prouver aussi 
que le christianisme est l'héritier véritable des 
prophètes d'Israël et comme l'épanouissement du 





1. Dans le même ordre d'idées Aserze (Ueber den Zweck 
der Apostelgeschichte, Th. Quartschr., 1855), dont la thèse a été 
reprise par Scnaerer(Th.Qu.,1877,p. 2808.,379s.) a soutenu que 
les Actes étaient un plaidoyer composé par Luc en vue du 
procès romain de Paul. 


h 





ll 
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judaïsme. Mais pas plus l’ensemble de ces inten- 
tions de l’auteur que l’une ou l’autre d’entre elles 
prise isolément n’est en état d’expliquer complè- 
tement le caractère du livre des Actes. Si par 
elles on peut comprendre ce qu’il y a d'incomplet 
et d’insuffisant dans le récit au point de vue de 
l’histoire, on ne peut expliquer de même ses dou- . 
blets, ses incohérences, ses lacunes. Il faut certai- 
nement faire intervenir ici une autre considéra- 
tion qui doit être tirée des conditions dans les- 
quelles l'auteur a rédigé son œuvre et des docu- 
ments dont il a disposé pour le faire. 

Les faits que nous avons relevés jusqu'ici sur 
le caractère, la marche et la nature du récit des 
Actes permettent d'envisager trois hypothèses :, 

1° Le livre des Actes, tel que nous l'avons, serait 
l'œuvre de Luc qui l’aurait écrit d'un seul jet en 
utilisant cependant, en certaines parties, diverses 
sources ou divers cycles de traditions'. | 

2 Luc serait l’auteur du récit des Actes c'est- 


1. C'est l'opinion trés nettement affirmée par SABATIER : 
« Comme on a prouvé, jusqu’à l’évidence, par la simple compa- 
raison du style, l'identité d’auteur de l’évangile et des Actes, 
on peut prouver, avec la même force, l'identité personnelle du 
témoin qui dit nous et de l’auteur du livre tout entier » art. 
Actes dans l'Encycl. de LicnTENBERGER, I, p. 68. HaRNACK n’est 
pas moins formel : « Das Urteil ist, m. E., unumstôsslich : Die 
Wirstücke und die Apostelgeschichle haben einen und densel- 
ben Verfasser » (1, p. 56). 
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rire a : nt de Jésus, au moins 
jusqu’à l’arrivée de Paul à Rome, mais son œu- 
vre ne nous serait parvenue que gravement al- 
térée, modifiée, surchargée, en un mot adaptée à 
un but qui n’était pas celui de l’auteur primitif. 
Cette mutilation et cette déformation sont l'œuvre 
du rédacteur qui a fait disparaitre le second meuw- 
bre de phrase du prologue‘. 

3° Enfin on pourrait ne pas considérer comme 
établie l'identification, que font aussi bien Harnack 
que Loisy, de Luc avec l’auteur à Théophile et 
l’on pourrait concevoir que celui-ci a utilisé l'œu- 
vre de Luc en l’abrégeant et en la combinant plus 


__ ou moins heureusement avec des traditions diver- 


ses tant orales qu'écrites. En outre l’œuvre de 
l’auteur à Théophile aurait subi, sur un point en 
tout cas, mais peut-être en d’autres endroits aussi, 
des altérations dues à un interpolateur posté- 
métr | 


1. C’est GERKE (Der dedrepos À6yos des Lukas und die Apostel- 
geschichte, Hermes, t. XXIX, 1894, p, 374) qui a eu le premier le 
mérite d'appeler nettement l’attention sur le problème des rap- 
ports entre Luc et l’auteur à Théophile. Il a été suivi en partie 
par von WirLamowiTz-Morzrennonr (Griechische und latei- 
nische Litteratur und Sprache, dans Die Kultur der Gegen- 
wart, I, VIIT, Leipzig, 1905; p.188 s.) puis par Nonpen. La 
même thèse a été. développée d'une manière systématique: par 
Lors... 


2. On trouvera une liste des partisans de cette manière de 


‘4 


ca 


considérations générales que l'on pourrait 
faire valoir soit pour, soit contre chacune de ces 
trois hypothèses ne suffisent pas pour qu'on puisse 
se prononcer entre elles. C'est l'examen de la na- 
ture et du caractère des traditions ou des sources de 
utilisées et de la manière dont elles sont employées 
qui peut seule permettre de résoudre Le problème. 
Ce n’est donc qu'après l'analyse critique des récits 
qu'il sera possible de l'examiner utilement. 





voir dans Hovrzmann, Einl., p. 304. Nommons seulement ici 
BauR, ZELLER, OVERBECKX, HizcenFecn, SCHÜRER, PFLEIDERER, "5 
HOoLTZMANN, SPITTA;, Wesæcker, Wenpr, etc. Le premier au- 
teur qui ait distingué l'auteur de la source en nous de l’auteur 
des Actes paraît avoir été KÜnGsMANN, dans sa Prolusio de fon- D ‘2 
tibus commentariorum sacrorum qui Lucae nomen praeferunt, 4 
1798 (Porr’ s Sylloge comment. theol., Vol. Ill). | + 








CHAPITRE VII 


ANALYSE CRITIQUE DU RECIT 


(Première partie) 


+ 


J. — L’Ecrise DE JÉRUSALEM JUSQU’A L'INSTITUTION 
DU DIACONAT (7,3-5,42) 


_ Le récit de l'ascension (7,4-12) manque d'unité: 
il commence au cours d’un repas ‘ pendant lequel 
Jésus recommande à ses disciples de ne pas quit- 
ter Jérusalem avant d'avoir recu l'effusion de 
l'Esprit. L'intérêt est concentré sur l'entretien de 
Jésus avec ses disciples puis, sans que cela soit 
d’ailleurs nettement indiqué, le lieu de la scène 
change. À partir du verset 6 on est en plein air, 
sur la Montagne des Oliviers (cf. 1,12) *. La dua- 


1. Tel esteneffet le sens qu’il faut donner au mot uv opEvOs. 
Voir C.-R Bowen, The meaning Of cuvaltôéuevos in Act. 154% 
Z. N.T. W.,1912, p. 247-259: WELLHAUSEN, Krit. Anal, p. 2. 
Torrex, The composition and date of Acts, p. 23. 

2. WELLHAUSEN(Krit, Anal., p. 2) note le changement delieu 
mais sans en tirer de conclusion expresse. 
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lité de tradition MERE y par ce changement de 


et indiquent qu'ils vaquent à la prière, en com- 


lieu est confirmée par l'allure du verset 6 qui 
.paraït le commencement d’un récit‘. Le rédacteur 


a donc, dans l'épisode de l’ascension, combiné où 


\ 


: , sta : . ? ., . # 
trouvé déjà combinées deux traditions qui pla 


çaient le dernier entretien de Jésus avec ses dis- 
ciples, la PRRMAÈES au Cours s d'un repas, la seconde 


en plein air * Re - 
STATS (Kril, An., p. 2) et . (p. 1525.) 


Let 


observent que l’attente de l’effusion de l'Esprit 


n’est qu’une transformation et une transposition 
de l'attente de la parousie. Ce que les apôtres 
ont attendu à Jérusalem, au lendemain delapas- 
sion, ce n’est pas l’effusion de l'Esprit, c'estlere- 


tour du Christ. Il n’est cependant pas légitime de 


conclure que le processus littéraire ait nécessaire- 
ment correspondu à ce développement et que le 
récit de la promesse de l’Esprit ait été substitué, 
comme le pense Loïsy, à un récit dans lequel Jésus 
recommagdait à ses disciples de ne pas quitter 
Jérusalem mais d’y attendre son retour. | 
| Les versets 13-14 donnent la liste des apôtres 


. 


4. Torreyx (The composition and date of the Acts, p.24) voit ve 
dans les mots oi ouvexôdvres une traduction maladroite d’un 
terme araméen qui signifierait « ceux qui étaient là ». 

2. ScawanTz, Zur Chronologie, p. 277 S.; PREUSCHEN, p. 6. 
Lorsx (p. 146) ne voit ici qu’une négligence de rédaction. 
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pagnie des femmes, de Marie et des frères de 
Jésus. L'évaluation numérique de ce premier noyau 
de chrétiens est très modérée et contredit notam- 
ment celle qui sera fournie au verset 15. Ce fait 
est favorable à l’historicité de cette note qui pour- 
rait provenir de ce qui constituait le début du 
livre avant l'introduction du récit de l’ascension‘. 

La notice sur l’élection du remplaçant de Judas 
(1, 15-26) n'est pas parfaitement homogène. L'in- 
dication relative au nombre des fidèles (15 2) oc- 
cupe une place si anormale qu’on doit la tenir 
pour interpolée. La prophétie sur la fin de Judas 
(20) est séparée de la formule qui l’'introduit(76 )* 
par un récit de la mort du traître qui ne peut 
avoiroriginairement occupécette place. Débarrassé 
de ces additions ce morceau ne peut appartenir 
à la même tradition que l’histoire de l'ascension ; 
il suppose en effet, que l’enlèvement de Jésus au 
ciel a eu d'autres témoins que Les Onze ; par contre 
il donne comme condition de l’apostolat (22) 

1. Contrairement à l’opinion de WezLHAuses (Krit. Anal., 
p. 2) et de Lorsx (p. 164). Ce dernier voit ici « une pièce de 
remplissage et de suture entre le récit de l’ascension et le choix 
du douzième apôtre ». L’argument que Loisy tire de l’impréci- 
sion de la notice relative à la « chambre haute » ne nous paraît 
pas décisif car cette imprécision n’existerait peut-être pas si 
nous lisions la notice dans son contexte primitif, 


. Ceci est pue fraphané encore si au v. 16 on admet avec 


L. la leçon rav ypapnv raërnv qui est donnée par C'DEZ 
1,33, frénée, Syr. 
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d’avoir accompagné Jésus depuis le baptême de 
Jean jusqu’à l'ascension ce qui, quant au second 
terme tout au moins, correspond exactement à 
l'indication de 1,2. Le récit de la Pentecôte où 
Pierre se présente avec les Onze (2,14) suppose la 
reconstitution du cercle apostolique *. On peut 
ajouter que l’idée de ce cercle ne joue pas dans 
les Actes un rôle considérable et que Mathias n'y 
paraît plus. On ne voit done pas ce qui pourrait 
avoir déterminé l'addition de ce morceau. C'est 
une solide raison de l’attribuer à une couche ré- 
dactionnelle plus ancienne que l’histoire de l'as- 
cension, peut-être même au fond premier des 
Actes. 

Le récit de la Pentecôte (2,1-41) est dans le 
livre actuel des Actes une pièce maîtresse. Il se 
divise en trois parties : description du phénomène 
(1-13), discours de Pierre qui l'explique (14-37) 
et tableau de l’effet produit par ce discours (38- 
41). Dans le premier de ces éléments qui en est 
en même temps le plus important on a cru trou- 
ver juxtaposées deux sources, ou tout au moins 
deux conceptions dont l’une pourrait venir d’une 
bonne tradition tandis que l’autre représenterait 
l'apport du rédacteur. On a aussi remarqué que 


1. Contrairement à l'opinion de PREUSCHEN (p. 13), qui pense 
que «Pierre et les Onze » équivaudrait à « Pierre parlant au nom 


des Onze ». 





L_Æ 


: y 76 ) 


l'épisode commence à l’intérieur d 
se termine en plein air, sans doute dans le a. 
du Temple, sans qu'aucun changement de lieu ne 


_ soit indiqué. Tantôt le narrateur semble décrire 


une manifestation de glossolalie, tantôt il paraît 
raconter un miracle qui aurait consisté en ce que 
les apôtres auraient été subitement mis en état 


de prêcher l'Evangile dans des langues qu'ils 


n'avaient jamais apprises, conception qui n’est 
pas seulement difficile à saisir mais qui, de plus, 


‘est en contradiction avec la nécessité où se trouve 


ensuite Pierre d'expliquer aux assistants ce qu'ils 
auraient cependant dû comprendre puisque cela 
leur avait été exposé en leur propre langue *. Ces 
indices sont évidemment favorables à à l'hypothèse 
de la combinaison de deux sources, mois cette so- 
lution soulève cependant quelques très graves dif- 
ficultés. D'abord les éléments répondant à la tra- 


dition glossolalique se réduisent à fort peu de 


chose et sont assez dispersés dans tout le récit et 
au début du discours de Pierre. Il est difficile, dans 
ces conditions, de se représenter un rédacteur 
disposant d'une tradition relatant un fait de glos- 
solalie, ne comprenant pas que c’est elle qui pré- 
sente le miracle des‘langues sous son vrai jour et 


1. Voir notamment Sprrra'(p, 22 s.) et pe ‘Faye (Elude sur 
les origines des Eglises de l’âge apostolique, p. 28.s.). 


19. 
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cependanten retenant quelques traits isolés ‘. Cette 
conclusion nous dispense d'étudier de près le dis- 
cours de Pierre et le récit de la conversion de 
3.000 personnes. Ge sont évidemment là des déve- 
loppements rédactionnels, ce qui n’exclut pourtant 
pas que, pour la composition du discours, l'au- 
teur ait pu utiliser des traditions sur l'enseigne- 
ment sinon de Pierre du moins de l'Eglise primi- 
tive, car la christologie exposée dans le discours 
de Pierre est assez rudimentaire et l'on n'y ren- 
contre aucune trace des idées pauliniernes ou 
deutéropauliniennes qui devaient avoir cours 
dans le milieu où vivait l’auteur. 

S; Le récit de la Pentecôte suppose celui de l’élec- 
tion de Mathias à la place de Judas, il n’en consti- 
tue pas la suite. Les deux morceaux en effet ne 


1. On ne peut retenir des interprétations comme celles de 
Wenor (p. 86) ou de Kocx (Abfassungszeil des lukanischen 
Geschichiswerks, p. 47) et d’autres qui ne voient dans l’épisode 
de la Pentecôte qu'un fait de glossolalie. On ne peut s’erréter 
non plus à l’explication proposée autrefois par Cu.-H. Weiss 
(Die evangelische Geschichte krilisch und philosophisch beleu- 
chtet, Leipzig, 1838, II, p. 417) et reprise par VON LDosscaürz (Os- 
ternund Pfingsten, Leipzig,1903) d’après laquelle le fait rapporté 
dans Actes, 2 ne serait pas autre chose que l'apparition à plus 
de 509 frères mentionnée dans I Cor., 15, 6. L’effusion de l'Es- 
prit aurait été, à l’origine, créatrice de foi à la résurrection el 
apparentée aux christophanies.Pâques et la Pentecôte n'auraient 
été que tardivement séparées. [1 n’y a, en effet, dans le récit 
des Actes rien qui représente une intervention du Seigneur ou 
qui réponde au nombre 500. 
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conçoivent pas l’apostolat de la même manière” 
D'après 1, 21-22 l'efficacité de l'action des apôtres 
tient à ce qu’ils ont été les témoins de l'activité 
de Jésus, d’après le récit de la Pentecôte à ce 
_ qu’ils ont reçu l’effusion de l'Esprit. 

Presque tous les éléments qui se trouvent dans 
la notice sur la vie des premiers chrétiens dans 
2, 43-17 sont déjà indiqués, bien que d'une ma- 
nière plus sommaire, dans le verse! 42 et trop 
nettement pour qu’on puisse songer au rapproche- 
ment de deux notices indépendantes l’une de l'au- 
tre. Le verset 42 est un résumé de la notice 43- 
47 destiné à relier cette notice à l'histoire de la 
Pentecôte. La notice 43-47 ne saurait être consi- 
dérée, en effet, comme le développement du ver- 
set 12 car elle contient un élément — la distinc- 
tion entre le culte privé des chrétiens et le culte 
public juif — qui n’est pas représenté dans le 
verset 42 et qui semble primitif. Par contre la 
mention de la doctrine des apôtres au verset 42 
constitue un anachronisme.Pour la rédaction de la 
notice on a dû utiliser des indications provenant 
d’une tradition qui mérite confiance (Loisy, p.218). 
Il y aura lieu de revenir sur ce point après exa- 
men du morceau 4, 32-35 qui forme avec les ver- 
sets qui nous occupent un doublet très manifeste. 

Le récit de la guérison d’un impotent à la porte 

du Temple et des poursuites contre Pierre et Jean 








diverses incohérences; certaines peuvent provenir 
de retouches secondaires plus ou moins maladroi- 
tes : telles sont la remarque de 3,10? qui brise 
le lien organique entre 3,9 et 10°, ou bien le 
changement de lieu qui n'apparait pas nécessaire, 
ou encore le concours du peuple au verset 11 qui 
fait double emploi avec ce qui avait été dit 5-70 : 
(Wezzæausen, Noten, p. 8.). On peui y joindre la 
mention des sadducéens, présentés en 4,71 comme 


s'ils étaient des fonctionnaires du Temple, au même 


titre que les prêtres ou que le capitaine du Tem- 
ple, et la remarque sur la prédication de la résur- 
rection par Jésus (4,1) qui rappelle la thèse qui, 
plus loin, sera mise dans la bouche de Paul dans 
une des scènes les plus suspectes du livre, la com- 
parution de l'apôtre devant le sanhédrin (Loisy, 
p.239 s.). Citons encore le nombre des convertis, 


qui non seulement défie toutes les vraisemblances . 


mais encore occupe une place des moins naturel- 
les, le verset 4,6 qui forme doublet avec 4,5, peut- 
être aussi la citation du Psaume 118, #2 en 4,11 
parce qu'elle s’intercale d’une manière fâcheuse 
entre deux membres de phrase dont la relation 
est évidente ( Wezæausen, Noten, p. 8). 

Ces éléments secondaires, éliminés, le texte qui 





reste n’est ni homogène ni cohérent. Les: deux 
discours de Pierre devant le peuple (3, 11-26) et 
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devant le sanhédrin (4, 9-12) pourraient bien 
n’être que des développements du rédacteur et, ce 
qui est plus grave, on ne peut se rendre compte de 
la nature du procès. Des poursuites sont engagées 
_ mais il n'y a pas d’accusation formulée, le tribu- 
nal ne peut que prendre acte, non pas de l'incon- 
sistance ou de la futilité de l’accusation, mais de 
son inexistence. Pourtant l’acquittement par le- 
quel se termine l'épisode n’est pas motivé seule- 
ment par l'absence de grief mais, en même temps, 
par la faveur du peuple. Tout ce qui, dans notre 
morceau, vise un procès reste insaisissable*. Com- 
ment expliquer ce fait? Une tradition ne pourrait 
pas avoir conservé le souvenir d'un procès sans 
avoir retenu en même temps le motif de ce pro- 
cès et la nature de l'accusation. Un narrateur qui 
aurait imaginé les poursuites aurait créé un récit 
cohérent, en harmonie avec la législation juive, 
du moins avec ce qu'il en connaissait. Aucune de 
ces deux possibilités n'étant réalisée ici, 1l faut 
envisager une hypothèse comme celle qui a été 
proposée par Loisy (p.250 s.) et se demander si 
nous ne nous trouverions pas en présence d’une 


1. On peut ajouter l’étrangeté de l'insertion au milieu du 
récit du procès (4,13) de la remarque que le sanhédrin recon- 
naît dans les apôtres des compagnons de Jésus. Cette indi- 
cation a été considérée comme secondaire par WELLHAUSEN 
(Noten, p. 9) et par PREUSGHEN (p. 24). : 
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transposition qui aurait présenté comme un pro- 
cès véritable engagé devant le sanhédrin ce qui, 
originairement, n'avait été qu'un avertissement 
donné aux apôtres par ceux qui étaient chargés 
de la police du Temple. On comprendrait ainsi 
l'embarras que trahit l'attitude des adversaires 
des apôtres, ils n osent pas donner de suite à l’af- 
faire, à la fois parce qu'ils n'aperçoivent pas de 
motif qui justifie des poursuites régulières et parce 
qu'ils se rendent comptent de l'impression pro- 
duite sur les assistants par la guérison d'un homme 
malade depuis quarante ans. Ce dernier trait (4,22) 
n'est pas à sa place dans le récit actuel, on l’at- 
tendrait au début, immédiatement après la guéri- 
_ son’, On le comprend fort bien au contraire si le 
récit primitif était constitué par les éléments sui- 
vants : guérison et impression qu'elle produit (3, 
1-9. 10 b). Pierre parle au peuple (3, 722), La 
police du Temple inquiète intervient et arrête les 
apôtres (4, 1-3 sauf ce qui concerne les saddu- 
eéens) *. On leur défend de parler au nom de Jé- 
sus mäis on ne donne pas d'autre suite à l'affaire, 


1. Aussi cet élément a-t-il été considéré comme secondaire 
par WeLLHAUsEN (Noten, p. 9) et par PREUSCHEN (p. 25). 

2, Sauf l’emprisonnement jusqu'au lendemain. La guérison 
s'étant produite à la 9° heure (3 h. de l’après-midi) (3, {) la ques- 
tion pouvait être réglée sans délai s’il s’agissait d’une simple 
mesure de police. La remise au lendemain a été imaginée pour 
rendre moins invraisemblable la réunion du sanhédrin. 
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LS 


à One, en partie parce #2 qu'on ne | 
heurter de front le sentiment du padilté de la 


en partie parce qu'il n'y a pas 


guérison accomplie a transporté bi jsui 
(4, 18-22). 

Le récit primitif se e rapporterait ainsi à la pre- 
mière intervention publique des apôtres au nom 
de Jésus ‘. Il a été dans la suite développé et dra- 
matisé au grand détriment de sa valeur historique. 

Soit sous sa forme actuelle soit sous sa forme 
primitive ce récit ne peut avoir eu sa place or1- 
ginale à à la suite du récit de la Pentecôte. Des gens 
qui auraient provoqué un mouvement ayant en- 
traîné la conversion de 3.000 personnes ne sau- 
raient avoir passé assez inaperçus pour qu on re- 
marque tout d’un coup avec surprise que ce son 
d'anciens compagnons de Jésus. Peut-être pour- 
rait-on, à ce propos, hasarder une hypothèse. Après 


avoir donné une notice sur la vie intérieure du 


groupe des disciples, notice dont quelque chose 
pourrait se retrouver dans 1,13-26, le narrateur ou 
sa source aurait relaté leur première activité pu- 
blique et les suites qu’elle avait eues. Le rédacteur 
qui à introduit après l'élection de Mathias le grand 
récit de La Pentecôte, pour maintenir dans l’œuvre 


. Il est possible qu’à l'origine cette nest n'ait pas 
k une guérison. : 
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qu'il remaniait ou dans la tradition une certaine 
harmonie de proportions, aura dû corser un récit 
qui n'était plus celui de la première maïs celui de 
la seconde manifestation publique des apôtres. Il 
l’aura fait pour rendre vraisemblable l’interven- 
tion de la police du Temple que la scène de la 
Pentecôte n'avait pas mise en mouvement. 

Le morceau 4, 23-31 (prière des apôtres et ef- 
fusion de l'Esprit) est le couronnement du récit de 
la guérison de l’impotent. Ge morceau où l’effusion 
de l'Esprit ne produit aucun effet miraculeux, sauf 
l’ébranlement de la maison qui est peut-être 
un trait surajouté, ne peut avoir originairement 
suivi la manifestation tumultueuse de la Pentecôte 
dont elle ne serait qu'une répétition si affaiblie 
qu’elle ne présenterait plus guère d'intérêt ou de 
raison d'être ‘. Les deux morceaux formant dou- 
blet (Hannack, Ill, p. 145 s.), le plus simple et le 
moins théâtral doit être le plus ancien; 4, 23-31 
devait donc être originairement le récit de la pre- 
mière effusion de l'Esprit suivant celui de Ia pre- 


1,Nous ne pouvons donc souscrire à l’opinion de Lorsy (p.257) 
qui ne voit dans 4, 23-3/ qu’un morceau de remplissage. Parmi 
les arguments qu'il fait valoir contre l'historicité du passage il 
en est qu'on ne peut guère retenir, celui-ci, par exemple,qu’on 
ne saurait se représenter un groupe quelconque prononçant 
une prière d’une seule voix ; le texte en effet ne nous paraît 
pas imposer cette interprétation et permet de comprendre que 
tous s’associent à la parole prononcée par un seul. 
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mière manifestation publique des apôtres. Etant 
donnée l'importance que l’auteur des Actes atta- 
che au rôle de l'Esprit dans l’œuvre missionnaire, 
il n’est pas douteux que le récit de cette première 
effusion ait eu sa place dans le plan primitif de 
son livre. 

Le récit de l’effusion de l'Esprit est suivi d'un 
petit tableau de la vie des chrétiens dans lequel 
est, en particulier, indiqué qu'ils avaient mis tous 
leurs biens en commun (4, 32-35). Cette pratique 
est illustrée par deux cas particuliers relatifs à 
Barnabas (4, 36-37) puis à Ananias et à Saphira 
(5, 1-11), Le verset 33 intercale, au milieu de ce 
qui est dit de l’organisation matérielle, une men- 
tion du témoignage rendu par les apôtres à la 
résurrection qui est certainement un élément se- 
condaire ‘. La notice elle-même qui pose la mise 
en commun des biens comme un principe général 
est contredite par les deux épisodes qui suivent. 
L'acte de Barnabas n'aurait eu aucune raison 
d’être rapporté si tous les fidèles avaient réelle- 
ment mis aux pieds des apôtres le produit de la 


1. WENDT (p, 117) et WeLLHAUSsEN (Krit. An., p. 9) pen- 
sent à une interpolation. Loiïsx (p. 259) envisage plutôt l’hy- 
pothèse d’un déplacement. Le vw. 38 pourrait, d’après lui, s'être 
originairement rattaché à l’histoire de la guérison du paralyti- 
que et s'être rapporté à l’activité des apôtres qui prolonge et 
continue leur première manifestation publique. 
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vente de leurs biens. Quant à l’histoire d'Ananias, 
elle ne contredit pas moins le principe général 
puisqu elle contient, mis dans la bouche même de 
Pierre, l'affirmation qu’Ananias était parfaitement 
libre soit de garder son champ, soit d'en conser- 
ver le prix. Les épisodes particuliers sont certai- 
nement plus anciens que le tableau général qu'ils 
sont censés illustrer mais qu'en réalité ils contre- 
disent. Ce tableau peut-il être considéré comme 
un élément primitif du livre des Actes? Loisy 
(p. 258) est disposé à répondre affirmativement à 
cette question parce que l'élection des Sept pour 
l'administration de la caisse commune, telle 
qu'elle sera racontée au début du chapitre 6, im- 
plique, selon lui, l’existence d'une organisation 
antérieure au sujet de laquelle des indications 
devaient être données. Il pense que la notice 
4,32-35 vient d’une transposition de ces indica- 
tions dans lesquelles il serait possible qu'ait été 
racontée l'élection des Douze. Sans nous arrêter 
à ce qu’il y a d’éminemment conjectural dans cette 
dernière hypothèse, nous pouvons objecter à Loisy 
que sa théorie ne tient pas un compte suffisant du 
fait que ce n’est que par une transposition qui à 
profondément altéré la nature de leurs fonctions 
primitives que les Sept sont devenus les adminis- 
trateurs de la vie matérielle de la communauté, et 
que, dans ces conditions, il n’y a aucune raison 





aus "mn sétit me — - un me + qu de la prem 
organisation administrative de la communauté. 
Le morceau 4, 32-35 nous paraît être un déve- 


_ loppement rédactionnel déstiné à introduire les 


épisodes de Barnabas et d’Ananias. Il forme, nous 
l'avons vu, doublet avec le morceau 2, 43-47. La 
priorité nous paraît être du côté de 4, 32-35 car 
il y a, au chapitre 2, des indications sur la frac- 
tion du pain, les prières, etc. que l’auteur de la 
seconde notice n'aurait eu aucune raison de sup- 
primer, s’il les avait trouvées dans sa source. 
Le morceau 2, 43-47 composé d'après 4, 32-35 
est en relation avec l'introduction de l’histoire 
de la Pentecôte parce qu’il a semblé qu'un ta- 
bleau de la vie des chrétiens devait suivre la pre- 
mière mention de la constitution de leur groupe. 

Dans 5, 12-42 sont racontées les poursuites 
engagées contre les apôtres devant le sanhédrin 
à la suite de miracles et de prodiges qu'ils ont 
accomplis. Grâce à l'intervention d’un membre 
du sanhédrin, Gamaliel, qui conseille la prudence, 
les accusés sont mis en liberté après avoir été 
ilagellés. Il y a, dans ce récit, quelques incohé- 
rences qui proviennent soit de négligences de ré- 
daction, soit plutôt de surcharges et de retouches. 
C'est ainsi que les versets 12 2-14 sur les égards 
de la foule pour les chrétiens interrompent malen- 
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contreusement ce qui est dit des miracles *. La 
délivrance surnaturelle est aussi bien suspecte. 
Il n'y est fait aucune allusion au cours du procès 
(Wenor, p. 123, n. 1 ; Loisy, p. 277); elle apparaît 
comme un doublet de la délivrance de Pierre 
(12, 6-11) ; or, tandis que celle-ci répond à quel- 
que chose puisque Pierre échappe au danger qui 
le menaçait, la délivrance collective des apôtres 
ne joue aucun rôle puisqu'elle ne les empêche 
pas de comparaître devant le sanhédrin. 

Même s'il était possible de débarrasser le ré- 
cit de ces éléments secondaires *, il n'apparai- 
trait pas comme provenant d’une source ancienne 


_et comme répondant à un fait historique réel. 


Il contient, en effet, un bon nombre de con-: 
tradictions et d’impossibilités. On ne comprend 
pas comment le sanhédrin peut être immédiate- 
ment réuni dès l’instant où le grand-prêtre le con- 
voque. On ne voit pas ce que représente à côté de 
lui toute la yssoucix des enfants d’Israël. On ne com- 
prend pas, au moment où l’on amène les apôtres, 
les ménagements gardés à cause de la foule qui 


1. SrrtrA, p. 62 s.; WeLLHAUSEN, Krit. Anal., p. 10; Preus- 
cuex, p. 30 ; Loisx p. 271. Toutefois Lorsx (p. 273) ne consi- 
dère pas comme certain que le v. 15 soit la suite de /2*. 

2. Et il ne semble pas qu'il soit possible de le faire car on 
ne voit pas, sauf en ce qui concerne 5, 12 ?-14, comment on 
pourrait exactement définir les additions. 
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la veille a assisté sans mot dire à leur arrestation. 
On ne saisit pas la nature Juridique du grief fait 
aux apôtres. On ne comprend pas comment, dans 
un récit historique, aurait pu se glisser une erreur 
aussi grossière que celle qui est commise dans le 
discours de Gamaliel au sujet de Theudas et de 
Judas le Galiléen ; enfin sien n explique la singu- 
lière attitude FA sanhédrin qui, se ralliant au 
parti de l’abstension préconisée par Gamaliel, or- 
donne cependant la flagellation des apôtres. 

Mais ce n’est pas tout et ce n’est pas même le 
plus grave. Le récit présente avec l'épisode de la 
guérison de l’impotent des analogies telles qu'il 
suffit de les signaler pour montrer qu'iln’est qu’un 
doublet et un doublet aggravé de cet épisode. 
Uomme le récit de la guérison de l’impotent était 
en relation avec la plus ancienne tradition sur 
l'effusion de l'Esprit il serait possible que le récit 
de la poursuite des apôtres devant le sanhédrin 
appartint au même cycle de traditions que le récit 
de la Pentecôte, 

Essayons de résumer les conclusions qui se dé- 
gagent des résultats de l'analyse de cette pre- 
mière section. Abstraction faite de l’interpolation 
du récit de l’ascension (7, 3-12) et de la mutila- 
tion du prologue sur lesquels il n’y a plus à re- 
venir, nous trouvons dans ce morceau l’utilisation 
de deux sources ou cycles de traditions. L'un a 
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fourni les récits de la Pentecôte et de la compa- 
_ rution des apôtres devant le sanhédrin, nous l’ap- 
pellerons À ; l’autre, que nous appellerons B, a 
fourni la giiéifson de l’impotent, le récit de l’ef- 
fusion de l'Esprit et les épisodes relatifs à Bar- 
nabas et à Ananias. Comme dans ces deux cycles 
les récits apparaissent surchargés de détails se- 
condaïires souvent mal intégrés à leur contexte, 
il y a lieu de penser non à des sources écrites 
mais à des cycles de traditions orales qui étaient 
beaucoup plus exposées que des récits écrits à être 
enrichies, altérées et surchargées. 

L'analyse de ces traditions ne préjuge pas en- 
core de la question de composition. L’introduc- 
tion de ces cycles de traditions dans les Actes 
pourrait théoriquement être aussi bien l’œuvre 
de l’auteur primitif du livre que celle d'un rédac- 
teur ultérieur enrichissant le récit qui lui servait 
de canevas. 

Il ne nous semble pas que l’on puisse démon- 
trer que l’ensemble des cycles A et B ait été ajouté 
après coup car le récit de l'élection des Sept ne 
peut avoir immédiatement suivi celui du rem- 
placement de Judas par Mathias. Il faudrait donc 
penser que toute la première partie des Actes pri- 
mitifs aurait disparu pour être remplacée par une 
combinaison des traditions A et B, hypothèse qui 
n’est point absurde certes, mais en faveur de la- 

11, 





quelle il n’y: 

preuve. Ce n est pas, en eff e preuve 
que de dire, comme le fait Te € pes lewaoten 
primitifs, œuvre rigoureusement historique, ont 
dû, à l'origine, commencer par de tout autres ré- 
eits que ceux que nous :isons dans les cinq pre- 
miers chapitres. 

‘ Mais la question n’est peut-être pas épuisée 
par là. On peut se demander si, primitivement, 
les Actes ont contenu juxtaposés les deux cycles 
de tradition À et B, ou si ce qui appartient à 
l'un d'eux ne doit pas être considéré comme 
ayant été ajouté après coup par quelque rédac- 
teur. Cette hypothèse pourrait se présenter sous 
deux formes, suivant qu’on considérerait comme 
secondairement introduit le cycle À ou le cycle 
B. Supposons d’abord que ce soit le cycle À. Le 
récit de l'élection de Mathias aurait été originai- 
rement suivi de la guérison de l’impotent, la nar- 
ration se serait ensuite continuée telle que nous 
la lisons actuellement jusqu'à 5.11 après quoi 
serait venu le récit relatif aux Sept. On ne peut 
méconnaître que cette combinaison aurait l’avan- 
tage d'éliminer des Actes primitifs le récit de 
le Pentecôte qui, par la grave déformation qu’il 
représente du fait de la glossolalie, se carac- 
térise comme l’un des morceaux les plus jeunes 
du livre. On ne peut cependant considérer qu'il y 














sibilité. 

L'hypothèse de l'introduction secondaire des 
récits du cycle B (de 3,1 à 5,11) appellerait les 
mêmes observations; elle soulèverait de plus une 
autre difficulté, c'est que, dans la suite, Barnabas, 

dont il a été question dans 4, 36-37, est présenté 
_ comme un personnage déjà connu. 


Il vaut donc mieux, croyons-nous, renoncer à 


toute tentative de transposer dans l’évolution 
littéraire du livre des Actes les conclusions aux- 
quelles a abouti l'étude de l’évolution des tradi- 
tions consignées dans les cinq premiers chapi- 
tres. 


Il. — DE L'INSTITUTION DU DIACONAT, AU 
PREMIER VOYAGE MISSIONNAIRE DE PauL (6, 1-12, 25) 


Le récit de l'institution du diaconat ou de l'élec- 
tion des Sept (6, 1-6) se rattache assez mal à ce 
qui précède. Les tables communes dont ïl est 
question comme d’une chose connue n'avaient pas 
encore été mentionnées ; elles ne pouvaient d’aïl- 
leurs trouver place dans un récit qui donnait pour 
la communauté chrétienne le nombre de plusieurs 
milliers de membres. Tout le morceau repose sur 
la distinction entre chrétiens hébreux et chrétiens 


j Mt 
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hellénistes, distinction que rien jusqu'ici n'avait 
indiquée et qui cependant n'est ni présentée 
comme quelque chose de nouveau, ni expliquée ; 
aussi beaucoup de critiques admettent-ils qu'ici 
apparaît une source nouvelle. Le début n’en a 
cértainement pas été conservé, car ce qui est dit 
des Hébreux et des Hellénistes suppose des indi- 
cations antérieures sur l’organisation de la com- 
munauté. Loisy (p. 293) pense que ces indications 
étaient données dans une partie précédente du 
récit que le rédacteur aura fait disparaître ou 
rendu méconnaissable, C’est là une conjecture 
sur laquelle on ne peut se prononcer. La source 
qui apparaît ici et qui n’est identifiable à aucune 
de celles que nous avons déjà rencontrées jusqu'ici 
n'est pas intégralement reproduite dans le récit 
actuel. Les diacres ayant été désignés et institués 
dans l'intérêt des Hellénistes la différence entre 
les apôtres et eux ne devait pas originairement 
porter sur la nature de la fonction — spirituelle 
d’un côté, administrative de l’autre — mais sur 
le groupe de ceux envers qui elle s'exerçait. Les 
diacres doivent avoir été pour les Hellénistes ce 
que les apôtres étaient pour les Hébreux. Les 
seuls d’entre eux dont nous sachions autre chose 
que le nom, Etienne et Philippe, ont été des doc- 
teurs et des prédicateurs et non des administra- 
teurs. La source doit avoir été transposée de ma- 
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nière à subordonner neltement les Sept aux 
apôtres et à faire d'eux les ancêtres du diaconai 
tel qu’il exista plus tard dans l’Eglise (WerLmau- 
sEN, ÂArit. Anal., p. 115.). | 

_ La notice de 6,7 sur l’accroissement de l' ES 
n’est qu’un élément rédactionnel qui permet au 
narrateur de reprendre le fil du récit relatif aux 
Hellénistes après les modifications subies par 
l'épisode de l'institution du diaconat. 

Pour la commodité de l'analyse, il convient 
de détacher de l’histoire d'Etienne le discours 
qu’il prononce devant le sanhédrin et d'envisager 
d’abord le récit formé par 6,8-15 et 7, 54-8,3. 

Le début de l’épisode appelle une première 
remarque. Ce sont les signes et les prodiges ac- 
complis par Etienne qui soulèvent contre lui des 
gens appartenant à diverses synagogues où se 
réunissaient des hommes de la diaspora. Ceux-ci 
ne peuvent résister à la sagesse et à l'Esprit qui 
font parler Etienne. On ne voit pas comment des 
discussions peuvent se rattacher à des miracles 
et il paraît évident que ces miracles ont été subs- 
titués à un enseignement et cela par fidélité à la 
fiction qui faisait des Sept des fonctionnaires de 
l’ordre administratif. Le récit devait originaire- 
ment dire qu’Etienne alla porter la prédication et 
la discussion dans les synagogues des Hellénistes 
et que cette initiative hardie provoqua la plainte 





peer de de enbt F *Etienne aura effrayé. , 
. Peut-être faut-il aussi reconnaître ici l’influence 
d'un détail de l'histoire de la passion (Mc., 11,46). 
Le discours d’Etienne montre, en effet, qu’il n’était 
nullement nécessaire d’altérer sa pensée pour la 
faire paraître singulièrement subversive. | 
Dans le cours du récit les traces d’incohérence 
sont nombreuses. Tantôt il semble qu'il y ait un 
procès régulier à la suite duquel Etienne est con- 
damné et lapidé, tantôt qu'il y ait une émeute 
au cours de laquelle il trouve la mort sans que 
soit intervenue une condamnation régulière. Ceci 
ne doit pas être expliqué par l'hypothèse d’un 
narrateur qui ne se représenterait pas clairement 
comment les choses se sont passées. Un certain 
nombre de doublets prouve en effet que le récit 
combine deux traditions parallèles *. Celle qui 
suppose un procès régulier engagé contre Etienne 
est certainement la plus récente. La mention de 


: Saul qui est introduite par deux fois dans le récit, 


1. Les faux témoins ®,11rel"79), tte de blasphèm 
(5,11 et 13). Dans /2 le peuple, les anciens et les scribes 
en mouvement. Dans /2 Etienne est entraîné devant le sanhé- 
drin lequel était formé en partie par les anciens et les pue 
Lapidation 7,582 et 59. Participation de Saul 7,582 et & 0,1 00. 
PREUSCHEN, p. 45: WELLHAUSEN, Krit. An., p. 14, 


b 
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et d’une manière assez inorganique, a paru, à bon 
droit, suspecte. On y a vu un artifice de rédaction 
destiné à préparer le développement ultérieur du 
récit des Actes :. L | 

La conclusion de l’histoire d’Etienne introduit 
d’une manière fort gauche une mention de Îa 
persécution qui sévit contre l’Eglise. Après avoir 
parlé de la mort d’Etienne (7,60) et de l'appro- 
bation donnée à ses meurtriers par Saul (8, 1*), 
l'auteur parle de la persécution et de la dispersion 
en Judée et en Samarie de tous les fidèles à l’ex- 
ception des apôtres (8,1 À), puis on revient à 
Etienne pour raconter sa sépulture (8,2) pour 
retourner ensuite à Saul et à sa fureur contre les 
chrétiens (8,3). Tout cela trahit une forte inter- 
vention rédactionnelle. Si l’on considère en outre 
combien peu il est vraisemblable que la persé- 
cution ait épargné les apôtres, c'est-à-dire ceux 
qui auraient dû en être les premières victimes *, si 
l’on ajoute que, contrairement à ce que dit le texte, 
l'Eglise de Jérusalem n’a nullement été dispersée 
et que seuls les Hellénistes ont été obligés de 


1. Hrzceexrein, Die Apostelgeschichie nach ihren Quellen- 
schriften untersucht, Z. f.wiss. Th., 1895, p. 403 ; HarNacox, IT, 
p. 171-176; WeLzausen, Noten, p. 12; WeEnpr, p. 150, n 1; 
Heærmüzzer, Zum Problem Paulus und Jesus, Z. N. T. W.,1912, 
p. 328 ; Loisy, p. 351.353, etc. 

. 2 Voir ce qui s’est passé lors de la persécution d'Hérode 
Agrippa, 12,1 s. 
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quitter la ville, on en arrive à cette conviction 
que le récit primitif devait raconter une persécu- 
tion contre les Hellénistes et que le rédacteur, 
pour réduire la différence entre les deux groupes 
dans l'Eglise, a transformé assez maladroitement 
le récit en parlant d’une persécution générale ‘. 
La source a été par lui si morcelée qu’on n’aper- 
çoit plus si la notice de 8,3 sur Saul en provient 
ou n'en provient pas. 

Venons-en maintenant au discours prononcé par 
Etienne (7,2-53). Au moment où il comparaît de- 
vant le sanhédrin, tout le monde ayant les yeux 
fixés sur lui, son visage apparaît resplendissant 
comme celui d'un ange (6,15), en d’autres termes, 
Etienne tombe en extase. À l’interrogatoire du 
grand-prêtre 11 répond par un discours d’une dia- 
lectique serrée qui est un âpre réquisitoire contre 
la piété et le culte israélites. Ce discours dé- 
chaîne la fureur des Juifs qui, grinçant des dents, 
se jettent sur lui (7,54), mais Etienne, les yeux 
fixés au ciel et rempli de l’Esprit Saint, voit la 
gloire de Dieu et Jésus à sa droite, il déclare : «Je 
vois les cieux ouverts et Jésus à la droite de Dieu», 
(7,55-56) après quoi les Juifs se précipitent de 
nouveau sur lui (7,57). L'extase de 6,15 inter- 


1. Jou. Weiss, Ueber den liter. Char., p. 15; WEeLLHAUSEN, 
Kril. An., p. 14 ; PREUSCHEN, p. 46. 
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rompue par le discours reparaît 7,54. Originai- 
rement 7,55 devait suivre 7,1 et la déclaration 
extatique d’Etienne était sa seule réponse à l’in- 
terrogatoire du grand-prêtre. La fureur des Juifs 
en 7,65 est un élément rédactionnel qui anticipe 
ce qui sera dit 7,57 et cela d'une manière mala- 
droite puisque les Juifs se précipitant sur lui,on 
ne voit pas comment Etienne a pu déclarer qu'il 
voyait les cieux ouverts (Loisy, p. 347). On doit 
ajouter que le discours n’est en aucune manière 
une réponse à l'accusation formulée contre Etienne 
(WELLHAUSEN, Krit. An., p.12 s.). 

Le discours d'Étienne est donc un élément se- 
condaire. Mais il faut aussil’envisager en lui-même. 
Il a une singulière hardiesse. En gros il est formé 
de deux parties : la première (2-38) expose ce que 
Dieu a fait pour Israël, la seconde (39-50) l'ingra- 
titude et les infidélités par lesquelles [sraël a ré- 
pondu aux bienfaits de Dieu. Il est question succes- 
sivement du veau d’or, du culte de Moloch, puis 
de l’abandon du culte du tabernacle et de la 
construction d'un Temple, l’idée même d’un Tem- 
ple étant condamnée par la déclaration d’Esaie, 
66,1-2. Maïs ici il y a une difficulté, Etienne ac- 
cuse les Israélites d’avoir emmené avec eux dans 
le désert le tabernacle de Moloch, la oxxvñ 705 
Moy (d'après Amos, 5,25-27.43). D'autre part il 
est dit (7,44) que les Israélites avaient avec eux 
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Comme on ne peut prêter à Etienne l’idée que 
les Israélites avaient dans le désert deux taber- 
nacles, il faut penser que pour lui le tabernacle 
du désert était celui de Moloch et que le v. 54 qui 
parle du tabernacle du témoignage est l'addition 
d'un rédacteur qui aura été effrayé par la har- 
diesse du discours d’Etienne. La conclusion, à 
partir du verset 51,est singulièrement abrégée. La 
disproportion est manifeste avec le développement 
donné à l’histoire d'Israël jusqu’à la construction 
du Temple et on ne peut l'expliquer, étant donné 
le silence du texte, ni par l’idée qu'avec la cons- 
truction du Temple l'infidélité d'Israël est arrivée 
à son comble, ni par des manifestations de l’impa- 
tience des auditeurs qui auraient obligé l’orateur 
à bâter la fin de son discours. Il est d’ailleurs 
difficilement admissible que l’auteur de ce dis- 
cours ait pu le concevoir exclusivement comme 
une critique du judaïsme et n’ait pas, au moins, 
indiqué comment l'Evangile venait substituer une 
économie religieuse nouvelle au judaïsme désor- 
mais périmé. À cela s'ajoute que le verset 53 con- 
tient une idée isolée, non intégrée dans le con- 
texte, et qui paraît bien un tronçon détaché d’un 
développement dont le reste a disparu. On est, dans 
ces conditions, amené à penser que le rédacteur 
qui a introduit l’allusion au tabernacle a, en même 











omodait peu sa eo Ce n’est “el que du. 
dbours dans son état actuel et non du discours 
primitif qu’on pourrait dire avec Preuschen (p.38) 


et Loisy (p. 320) que l'explication doit en être 


cherchée dans le plan des Actes et non dans l’his- 
toire d’Etienne ; encore faut-il observer que le dis- 


cours a été adapté aux fins du rédacteur plutôt 


qu'inspiré par elles car si l’idée fondamentale de 


l’auteur des Actes est qu'Israël a eu tort de ne pas 
accepter la prédication de Jésus, gen intentionn'est 
nullement de condamner l’ensémble de son his- 


toire religieuse. 

À travers le morceau confus et passablement 
désordonné et remanié 8,1-3, on aperçoit que, 
dans la source, les incidents qui avaient amené le 
meurtre d’Etienne déchaïînaient une persécution 


non pas contre toute l’Église de Jérusalem, mais 


contre les Hellénistes dont les chefs furent obligés 
de se disperser. Il y a là un fait qui a eu pour 
l'extension du christianisme une importance con- 
sidérable . 


1. Lois, p. 354. Il ne nous paraît cependant quelque peu ar- 
bitraire d'admettre que le rédacteur des Actes ait passé sous 
silence une partie de ce que la source racontait sur ces mis- 
sions des Hellénistes (par exemple la fondation par eux de 
l’Église de Rome) parce que leur activité ne pouvait être pré- 
sentée comme subordonnée et, en quelque sorte, contrôlée par 
les Douze, - 
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Nous retrouvons un fragment de la source 
dans les premiers mots du verset 8,4 où ii est 
question des dispersés. Ces mots introduisent le 
récit des missions de Philippe. Le même membre 
de phrase se retrouve textuellement plus loin 
(11,19) ‘* où il est suivi de la notice relative à 
l'Eglise d'Antioche. Le doublet s'explique par un 
artifice du rédacteur qui a introduit, avant le ré- 
cit de mission que donnait la source, des histoires 
relatives à l’activité missionnaire de Philippe et 
de Pierre suivies d’autres morceaux *. 

Il y a dans le récit de l’évangélisation de la 
Samarie par Philippe (8,5-25) plusieurs particu- 
larités qui font supposer l'intervention d’un, ou 
même de plusieurs rédacteurs successifs. Faisons 
d’abord abstraction de ce qui concerne le magi- 
cien Simon. Les versets 5 à 8 sont un petit ta- 
bleau qui semble complet des succès de la prédi- 
cation de Philippe. Le dernier trait « et il y eut 
une grande joie dans cette ville » a tout à fait 
l'allure d’une conclusion. On ne comprend pas 
comment ce n'est que plus tard — au verset 12 


1. 8,4: OÙ pv odv dtaoragévres àn)0ov edayyelEomevor Tov Xéyov 
11,19 : OÙ pèv odv Staomapévrec.…. inAfov..… umôevi Aakodvtes Tov 
Àoyov Et un... 

2. Le fait est confirmé par cette circonstance que 8,4 estune 
introduction qui annonce le récitde l’activité de tout un groupe 


et que avec 8,5 commence l'histoire des tournées d’un indi- 
vidu. 








ANALYSE CRITIQUE DU RÉCIT 201 


— qu'est raconté le baptême des Samaritains. On 
comprend encore moins le morceau 14-17 où 1l 
est question d’une sorte de tournée de confirma- 
tion que viennent accomplir Pierre et Jean pour 
imposer les mains aux Samaritains afin qu'ils 
reçoivent l'Esprit que, manifestement, Philippe 
n'avait pas eu le pouvoir de leur conférer. [l y a 
ici la trace de la conception ecclésiastique, déjà 


rencontrée au début du chapitre 6, qui centralise, 


l'autorité entre les mains des apôtres et n’attri- 
buc aux diacres qu’une position subordonnée. 
Rien dans le récit relatif à la conversion des Sa- 
maritains n'indiquait qu'il ait manqué quelque 
chose à leur christianisme.ll y a d’ailleurs un in- 
dice matériel d'incohérence : c'est que dans le récit 
relatif à Philippe il est question de la ville de 
Samarie (5) tandis que c’est de la province qu'il 
s'agit au verset 11 à propos de la visite des apô- 
tres :. — 

Le magicien Simon est présenté sous deux as- 
pects qui ne sont ni facilement, ni parfaitement 
conciliables : il est, à la fois, un magicien qui, par 
les prodiges qu'il accomplit, frappe l'imagination 
et une sorte de gnostique qui spécule sur la 
« grande puissance de Dieu » iüvais Toi Ocoù à 

1, Wairz, Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apos- 


telgeschichte, 8,5-41; Z. N. T, W., 1906,p-. 34; SCHWARTZ, Zur 
Chronologie, p.279; PRBUSCHEN, P. 50. 
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zahoupévn pey#An (Waitz, Z.N. T. W., 1906, p. 341). 
Notre morceau paraît avoir subi l’action d’un 
rédacteur qui, dans la personne de Simon, com- 
battait la secte des Simonites de son temps :. 
L'histoire de Simon présente la même curieuse 
transposition que celle des Samaritains devenus 
chrétiens, dans laquelle Pierre est substitué à 
Philippe. Plutôt que de voir ici avec Waïitz (Z. 
N. T. W., 1906, p. 340 s.), une combinaison de 
deux traditions dans l’une desquelles figurait 
Pierre, tandis que l’autre mettait Philippe en 
scène, il vaut mieux admettre que la fin de l'épi- 
sode à été transposée par l’auteur qui a introduit 
Pierre et Jean dans l'histoire de la conversion 
(WezLAUSEN, Arit. An., p. 15). Philippe, le princi- 
pal personnage au début du récit, disparaît com- 
plètement à la fin. Si l'on élimine comme secon- 
daire la venue de Pierre et de Jean en Samarie, 1l 
est probable que dans l'altercation avec Simon le 
rôle joué actuellement par Pierre l'était par Phi- 
lippe ; seulement, comme il ne devait pas être 
question d'imposition des mains et d’effusion de: 
l'Esprit, il est probable que Simon offrait à Phi- 
lippe de l’argent pour obtenir le pouvoir de faire: 
des miracles comme ceux auxquels il avait assisté. 
1. semble, en l’état actuel des documents, assez téméraire de: 


prétendre établir une relation précise entre Simon de Samarie: 
et des hérétiques du n° siècle. 
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Il se pourrait aussi qu'il n’ait pas été originaire- 
ment question d’une conversion de Simon. Quoi 
qu’il en soit nous avons un récit qui présente tous 
les caractères d’une œuvre d’hagiographe. Il 
s’agit très probablement d’une tradition popu- 
laire dont il n’est pas possible de dire si elle 
contient un noyau historique. On peut en dire au- 
tant du morceau qui suit et qui rapporte la ren- 
contre de Philippe avec l’eunuque de la reine 
d’Ethiopie (8,26-40). 

Après les histoires de Philippe l’auteur donne 
le récit de la conversion de Saul (9, 1-19). Il 
n’y a aucun lien entre cet épisode et ceux qui 
l’'encadrent et si, d'une manière générale, il y a 
une relation entre la personne de Saul et le mou- 
vement des Hellénistes, il n’en reste pas moins 
que le récit de la conversion du persécuteur ne 
constitue pas la suite de ce qui était dit de la 
persécution (WELLRAUSEN, rit. An., p. 16), preuve 
en soit la manière artificielle et maladroite dont 
une allusion à Saul est, à plusieurs reprises, 
introduite à la fin du récit relatif à Etienne. 

Le récit de la conversion est donné par trois 
fois dans le livre des Actes, au chapitre 9, direc- 
tement, puis rétrospectivement aux chapitres 22 
et 26 dans les discours prononcés par Paul pour 
sa justification, d’abord à Jérusalem devant le 
peuple, puis à Césarée devant le roi Agrippa. Les 
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deux épisodes dans lesquels sont insérés ces dis- 
cours de Paul sont, l’un et l’autre, fort suspects; il 
y a donc de sérieuses raisons d'attribuer au rédac- 
teur la répétition du récit. Le fait de ce doublet 
est significatif et prouve l'importance que le rédac- 
teur attachait à son récit soit qu'il l'ait opposé à 
une manière jugée erronée de présenter l'origine 
du christianisme de Paul, soit — ce qui paraît 
plus probable — que les conditions dans lesquelles 
Paul était devenu chrétien et apôtre lui aient paru 
la plus efficace des argumentätions pour justifier 
son attitude et son activité. 

Les trois récits ont certainement la même ori- 
gine ou, plus exactement, sont trois recensions pa- 
rallèles ‘ ; ils ne s'accordent pas seulement sur les 
faits mais encore sur la manière de les présenter 


1. Leur indépendance a été soutenue par SCHLEIBRMACHER, 
Enleitung in das Neue Testament, p. 351 s. On ne saurait 
admettre que le rapport actuel du récit puisse être expliqué, 
comme l’a tenté SpirrA (p. 270 s.), par l'hypothèse d’un travail 
de rédaction qui aurait harmonisé des récits originairement 
divergents. En particulier, il semble tout à fait téméraire d’ad- 
mettre avec SrtirraA (p. 275,s.) que les mots ëv th 606 de 9, 17.27 
permettent de reconstituer un récit dans lequel Paul aurait 
rencontré Jésus sur sa route, un peu comme c’est le cas 
dans l'épisode des disciples d’'Emmaüs. Jon. Weiss (Ueber die 
Absicht…, p. 50), soutient que le récit du chapitre 25 est tout 
à fait indépendant de celui du chapitre 9. Sur l’ensemble de 


la question : Maurice GocueL, L'apôtre Paul et Jésus- Christ, 
Paris, 1904, p. 40-55. 
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et jusque sur les expressions employées. Les di- 
vergences qu'il y a entre eux ne sont que des 
variantes de pure forme sans portée véritable, 
elles prouvent seulement que l’auteur s'attache à 
éviter une trop grande monotonie. | 

Abstraction faite de l'épisode d’Ananias qui ne 
se trouve qu'aux chapitres 9 et 22, c'est le récit 
du chapitre 9 qui paraît le plus ancien: il ne 
donne pas d'indication sur l’heure à laquelle le 
phénomène se produit tandis que les récits des 
chapitres 22 et 26 sont d'accord pour le placer, 
mais en des termes différents, au milieu de la 
journée. Le chapitre 26 est seul à faire le récit 
au point de vue de Paul, il dit : « Je vis une lu- 
mière »... tandis que les autres récits parlent 
d’une lumière qui entoure l’apôtre. Il est facile de 
se représenter cela comme une transposition opé- 
rée par le rédacteur du chapitre 26 tandis qu'on 
comprendrait malaisément qu'au chapitre 22, dans 
un discours mis dans la bouche de Paul, on ait 
objectivé le récit en faisant disparaître ce qui 
aurait indiqué un point de vue personnel. On ne 
verrait pas non plus, si le récit du chapitre 26 
était primitif par rapport aux deux autres ”, pour- 
quoi ceux-ci auraient fait disparaître l'indication 


1. La priorité du récit du chapitre 26 est soutenue par WENDT 
{p. 167 s.) et par Czemen, (Die Chronologie der paulinischen 
Briefe, Halle, 1893, p. 103.) 


12 
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que la voix parlait en hébreu. D'autre part le 
récit du chapitre 22 paraît secondaire par rap- 
port à celui du chapitre 9 * en ce qu'il ajoute au 
nom de Jésus le qualificatif de Nazaréen et en ce 
qu’il introduit une seconde. question de Paul « Que 
ferai-je Seigneur ? ». 

Avant de tenter de définir le cie du récit 
de la conversion et d'essayer de reconnaître quelle 
pourrait être son origine, il faut envisager l'épi- 
sode d’Ananias qui est donné sous deux formes un 
peu différentes aux chapitres 9 et 22. Son absence 
au chapitre 26 ne peut pas être interprétée comme 
une preuve que l’épisode d’Ananias n'aurait pas 
_fait originairement partie de l'histoire de la con- 
version de Saul. Il a pu, en effet, être omis dans 
le troisième récit pour créer un raccourci plus 
saisissant en faisant donner directement et immé- 
diatement à Paul, par le Christ, la mission d’évan- 
géliser les païens (Wennzanp, Urchr. Litf., p. 329 ; 
Loisy, p. 413). Les deux relations de l'intervention 


d’Ananias présentent beaucoup plus de diver- 


gences que les trois récits de l’événement du 


chemin de Damas. On peut, semble-t-il, en con- 


clure que l'épisode d’Ananias était donné dans 
une source différente qui avait, aux yeux du rédac- 


1. Contrairement à l'opinion de HoLTzMANN, (4 C. I, 2, p.71) 
et de Z1wuer (Die drei Berichte die Apostelgeschichte über die 
Bekehrung des Paulus, Z. f. w. Th., 1882, p.465 s.). 


LV , © 


à il em- 


pruntait le récit de la conversion proprement , 
_ dite, à moins toutefois que le détail relatif à 
_ Ananias ne repose pas sur une donnée tradition- 
_ nelle. | "0 | 4 

Le second récit relatif à Ananias (ch. 22), quoi- 
- que simplifié à certains égards par rapport au 1e 
récit du chäpitre 9, paraît représenter un stade " L 
plus avancé de là tradition car, tandis qu’au cha- | 
pitre 9 Ananias se borne à imposer les mains à 
Paul, à lui rendre la vue et à le baptiser, dans 





M€ 


| 


le chapitre 22, il lui révèle, en outre, quelle mis- SL 
sion lui est réservée. | s ‘1 
Dans l’économie actuelle du récit l'intervention 
". 


d'Ananias met l’apôtre Paul, dès son entrée dans le en A 
christianisme, en relations avec l'Eglise et présente DFE 
sa conversion comme n'ayant été achevée qu'à L 
partir du moment où, par le baptême, il est devenu 
membre de cette Eglise. Si la tradition primitive 
relatait quelque chose sur Ananias, par exemple 
qu'ilavait baptisé Paul ‘, elle ne pouvait cependant 
pas lui faire jouer un rôle qui serait contredit par la 
solennelle déclaration de Gal., 1,1 : « Nide la part 
des hommes, ni par l’intermédiaire d’un homme ». 

Sans l'intervention d’Ananias l’histoire de Ja 


À 
4 


“1 





4. Rom., 6,3 et I Cor., 12,13 établissent incontestablement que 
Paul avait été baptisé. 

















guérie *. Il y a cependant quelques différences 
entre les deux récits qui s'appellent l’un l’autre. 


Dans 9,17 Ananias dit à Paul : « Le Seigneur 


Jésus qui t'est apparu sur le chemin... » Or, dans 
le récit, il n’est pas question d’une apparition de 
Jésus mais seulement de sa voix qui se fait en- 
tendre. Les deux conceptions correspondent à deux 
stades différents du développement de la tradi- 
tion. 

En éliminant les détails qui peuvent être des 
développements littéraires ou qui, comme la cé- 
cité de Saul, ont été introduits sous l'influence 


de l'épisode d'Ananias, retrouve-t-on les éléments 
d'un récit qui pourrait venir d’une source ancienne ? . 
La critique se montre en général assez sévère 


pour ces récits de la conversion de Saul. Pour 
Wendland(Urchr. Litf.,p.329)ce sont de libres dé- 
veloppements derrière lesquels il ne faut chercher 


aucune tradition ; Wellhausen (Ari. An. p. 17} 


estime que la christophanie est un fait inébranla- 


ble mais que le récit qui en est donné est légen- 


daire; Loisy (p. 384) juge qu'aucun des trois 


1. Voir notamment l'invitation adressée à Paul de se rendre 
à Damas où il lui sera dit ce qu'il doit faire. 


2. Sur le caractère symbolique de la cécité et de la guérison, 
voir PREUSGHEN, p. 58, 


miraculeuse cécité de Paul soit mira sement 




















TL 





+ d' 
un 


provient d’une source nue et auto- 
Un des grands arguments que l’on invoque 
4 ordinaire contre l’historicité du récit de la con- 





_ version est que la donnée première sur laquelle 


il repose est légendaire. II est vrai, en effet, que 
le grand-prêtre, pas plus que le sanhédrin, ne pou- 
vait donner à Saul des pleins pouvoirs pour Damas 
où les synagogues n'étaient pas sous leur juridic- 
tion ‘, mais ne pourrait-on concevoir que la source 
ait parlé seulement de lettres qui accréditaient 
Saul auprès des synagogues de Damas et que le 
rédacteur ait forcé les choses en parlant de pou- 
voirs qui auraient permis à Paul d'emmener pri- 
sonniers à Jérusalem les chrétiens qu'il aurait 
trouvés à Damas ? Pour écarter complètement la 
donnée initiale du récit 1l faut rejeter l’historicité 
des persécutions dirigées par Paul contre les chré- 
tiens de Jérusalem. C'est une thèse à laquelle 
beaucoup d'auteurs se sont ralliés depuis une 
vingtaine d'années * mais qui ne nous paraît nulle- 
ment démontrée. Le fait de la persécution étant 
incontestablement établi par le témoignage même 


1. ScuwanrTz, Zur Chronologie, p. 275 ; WeLLHAUSEN, Noten, 
p. 9; Krit. An, p. 16; PREUSCHEN, p. 55; Loisy, p. 390. 
2. Momusen, Die Rechstverhältnisse des Apostels Paulus, 
Z. N. T. W., 1901, p. 85 ; Loïsx, L’épiître aux Galates, Paris, 
1906, p. 69; Les Actes des Apôtres, p. 389 ; ScawanTz, Zur Chro- 
nologie, p. 275 ; MHerTmüLrzer, Zum Problem Jesus und ds: 
Z.N. T. W., 1912, p. 3275. 
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de Paul (Phil, 3, 6), il apparaît bien que si ce 
qui en est dit dans le livre des Actes est sujet à 
caution, ce ne peut être que par une pure conjec- 
ture que les persécutions sont localisées dans la 
diaspora. Si Paul n’avaitexercé son activité de per- 
sécuteur que dans des contréestlointaines, à Tarse 
ou à Damas, comment les Eglises de Judée l'au- 
raient-elles regardé comme « leur persécuteur »? 
(Gal., 1, 23). Loisy (p. 384) reconnait que Luc 
devait signaler la conversion de Saul et il pense 
qu’il le faisait dans la notice consacrée aux pro- 
phètes et aux didascales d'Antioche.. [l n'en au- 
rait, d'après lui, parlé que d'une manière extrê- 
mement sommaire parce que Paul avait toujours 
observé sur la vision ineffable qui avait fait de 
lui un chrétien, la plus extrême réserve. Le ré- 
dacteur aura été moins discret ; écrivant en un 
temps où les faits de cet ordre n'étaient plus 
courants, il aura jugé nécessaire de décrire en 
détail la vision de Paul. Il l'aura fait abondam- 
ment parce qu'il trouvait là un moyen de mon- 
trer que les griefs des Juifs contre lui n'étaient 
pas fondés et que l’apôtre n'avait fait que répon- 
dre à un appel d'en haut (Loisy, p. 385 s.). Gette 
théorie appelle diverses réserves. On ne voit pas, 
dans la notice sur les prophètes d’Antioche, où 
devait et même où pouvait s’insérer l'indication 
des conditions dans lesquelles Paul était devenu 
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chrétien; il serait, en outre, difficile de comprendre 
pourquoi le rédacteur n'aurait pas inséré le récit 
‘qu'il substituait à cette notice à la place même 
qu’elle oceupait et l'aurait, au lieu de cela, inter- 

calé entre deux séries d'épisodes avec lesquels il | 
n'avait aucun lien organique. Il ne faut pas exa- 
gérer la portée de la réserve observée par Paul, 
elle n'a pas empêché l’apôtre de faire, dans la pre- 
mière épître aux Corinthiens par exemple, à la 
vision qu'il avait eue du Christ, des allusions qui 
prouvent que ses lecteurs savaient ce que cette 
vision avait été pour lui. Quant à l'explication pro- 
posée du récit actuel, on doit noter qu’un rédac- 
teur écrivant à une époque relativement tardive 
n'aurait pas manqué de donner un récit beaucoup 
plus circonstancié ; il n'aurait pas observé une 
discrétion telle que, si on ne commentait pas son 
texte par celui des épiîtres, on aurait peine à 
reconnaître qu’il a voulu parler d’une vision ou 
d’une apparition du Christ. Geci nous empêche 
absolument d'attribuer l’ensemble du récit à un 
rédacteur, sans que, pour cela, nous méconnals- 
sions tout ce qui, dans la forme actuelle des récits, 
porte un caractère secondaire. 

Le récit du séjour de Paul à Damas, de sa fuite 
dramatique, de sa venue à Jérusalem, puis de sa 
retraite à Tarse (9,19 2-30) appellerait de graves 
réserves, même si l’on ne disposait pas dans l'épitre 
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aux Galates d'un terme de comparaison pour l’ap- 
précier avec certitude. Siles autorités juives avaient 
eu à Damas un pouvoir qui aurait permis à un 
émissaire du sanhédrin d'emmener les chrétiens 
prisonniers à Jérusalem ou de prendre des me- 
sures efficaces contre eux, ôn ne comprendrait 
pas comment elles auraient laissé Paul prêcher 
Hbrement, ni comment, voulant mettre un terme 
à son activité, elles auraient dù recourir à la ruse, 
IL est en réalité peu vraisemblable que Paul ait 
prêché l'Évangile à Damas (Lois, p. 115) et il est 
probable que si le rédacteur a substitué Les Juifs 
à Arétas qui avait tenté de se saisir de Paul 
(IT Cor., 11,32) * c’est parce qu’il a supprimé la 
prédication en Arabie pour rapprocher l’une de 
l'autre la conversion et la première visite à Jéru- 
salem. Il est difficile de comprendre que Paul ait 
pu prêcher à Jérusalem sans provoquer immé- 
diatement des mesures comme celles qu'avait 
attirées l’activité d’Etienne. L’attitude de l’apôtre 


1. Quelques critiques (Bzass, ed phil., p. 119; V@ŒœŒLTER, Pau- 
lus und seine Briefe, Strasshurg, 1905, p. 250: WELLHAUSEN, 
Krit An., p. 18) croient que l’on peut combiner les données 
des Actes et celles de IF Cor., 11,30 en admettant qu'il y a eu 
connivence entre les Juifs et les Nabatéens. D’autres critiques 
(p. ex. ScHwarrz, Die. Aeren von Gerasa und Eleutheropolis, 
Nachr, der kônig. Ges. des Wiss. zu Gœttingen, Phil.-hist. 

KL., 1906, p. 367 s.) hésitent ou (comme Lois, p. 418) se DES 
noncent contre cette explication.;: F 





n contre En ngulièrement 
avec la prudence et la réserve qu’il a générale- 


_ ment apportée dans ses relations avec les habi- 
tants de la ville sainte tant juifs que chrétiens. 
Enfin l’idée d'un complot qui l'oblige à quitter 
précipitamment Jérusalem étonne parce que ses 


adversaires disposaient d'armes qui les dispen- 
_ saient de recourir à cet artifice. Il faut ajouter que 
les circonstances dans lesquelles l’apôtre s’éloi- 
_gne reproduisent trop exactement celles dans les- 
quelles il s'était, peu auparavant, échappé de 
Damas ‘ pour qu’on ne reconnaisse pas ici un dou- 
blet. Tout le récit de ce qui se passe depuis la 


conversion de Paul jusqu'à son départ pour la 


Gilicie est donc un développement rédactionnel 
(Loisy, p. 418). 

Cette conclusion est singulièrement renforcée 
dès qu'on tient compte de l'épitre aux Galates. 
D'après son témoignage, Paul, après sa conver- 
sion, s’est rendu en Arabie puis il est revenu à 
Damas, et, après cela seulement, soit trois ans 
après sa conversion, est allé à Jérusalem. Il n'y est 
resté que quinze jours et n’a vu que Céphas et 
Jacques ce qui exclut absolument l'hypothèse 
d’une activité publique (Gal., 1,16-24). Les diver- 


1. Le thème de la fuite de Paul devant le danger que suscite 


un complot des Juifs ne se rencontre pas moins de quatre fois 
dans les Actes (9,23 s. 29 s. 20,3. 23,12). pr . Ne 
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gences sont telles que certains critiques ont pensé 
que le parallélisme des deux récits n’était qu'ap- 
parent et que le voyage raconté par les Actes avait 
été imaginé ‘. Cette hypothèse ne paraît pas devoir 
être retenue, principalement pour deux raisons. 
D'abord, d’après le récit des‘Actes comme d'après 
l'épitre aux Galates, quand Paul visite pour la 
première fois Jérusalem après sa conversion il 
vient de Damas et quand il en part il va en Syrie 
et en Cilicie. En outre, si le voyage raconté dans 
Actes, 11,27-30. 12,25 était le premier il devrait 
être séparé de celui d’Actes, 15 par un intervalle 
d'au moins dix ans ce qu'il n’est pas possible d'ad- 
mettre. 

Le témoignage des Actes se rapporte donc au 
premier voyage raconté par l’épitre aux Galates. 
Les particularités qu’il présente doivent être ex- 
pliquées soit par une documentation insuffisante 
_ du rédacteur, soit par une déformation intention- 
nelle. Les différences essentielles peuvent être 
ramenées à deux : 1° suppression de l’activité de 
Paul en Arabie ; 2 attribution au séjour de 
Paul à Jérusalem d’un caractère nouveau, l’apôtre 
ayant, d’après les Actes, publiquement prêché 


4. Jon. Weiss, Das Judentum in der Apostelgeschichte und 
das sogenannle Apostelkonzil, St. u. Kr., 1893, p. 539. Nous 
avons nous-même adopté autrefois cette interprétation (l’Apô- 
tre Paul et Jésus-Christ, p. 53). 
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l'Evangile. La manière dont les choses sont pré- 
sentées sur ces deux points cadre si bien avec une 
préoccupation essentielle du rédacteur qu'il ya 
lieu de penser que c'est intentionnellement que Îa 
tradition a été déformée et qu'aucune activité mis- 
sionnaire n’a été prêtée à l’apôtre avant qu'il ne 
fût entré en relations avec l'Eglise de Jérusalem 
(Loisx, p. 425). La conséquence de cette constata- 
tion est que dans 9,19°-30 la tradition historique, 
s’il y en a une, a été remaniée et altérée au point 
de devenir méconnaissable. 

Le v. 31 parle de la paix dont jouit l'Eglise. 
Comme dans ce qui précède il n’était pas ques- 
tion de persécutions et que cette notice a un carac- 
tère extrêmement vague et général, il faut l’attri- 
buer au rédacteur (Lois, p. 426). 

{1 n'y a qu'une liaison toute extérieure entre la 
notice de 9,37 et les récits qui suivent. Ceux-ci 
appartiennent à un cycle de traditions qui n’est 
pas sans analogie avec celui qui a fourni les récits 
relatifs à Philippe. La tournée qu’accomplit ici 
Pierre — et qui n’est pas, à proprement parler, 
une tournée missionnaire mais plutôt quelque 
chose comme une visite épiscopale — rappelle le 
voyage de Pierre et de Jean en Samarie. « On 
dirait, écrit Loisy, que le chef de l'épiscopat vient 
reconnaître et parfaire les résultats acquis par le 
zèle des croyants qu'a dispersés vers la côte de 


2 


… .. … _ 
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dr 
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Palestine la persécution d’Etienne » (p. 


deux premiers récits ne présentent pas de traits 


originaux, on y reconnaît seulement l'intention 
d'exalter la personne de l’apôtre. Le récit de gué- 


_ rison rappelle par certains côtés la guérison de 
_ Jimpotent du Temple, par d’autres la guérison 


du paralytiqüe par Jésus (Le., 5, 18-24) (Lorsy, 
p. 429 s.). La résurrection de Tabitha est forgée 
sur le modèle des miracles d’Elie et d’Élisée 


D (I Rois, 17, 17-24. II Rois, 4,33-37) et de la résur- 


rection de la fille de Jaïrus (Le., 8,41-56) (Wer- 


LuausEn, Arit. An., p. 19 ; Loisy, p. 430 s.). 


Le troisième récit, celui de la conversion du 


centenier Corneille (10, 1-11, 18), a beaucoup plus 


de portée ce que marque déjà son plus grand dé- 
veloppement. Il présente le premier cas de con- 
version d'un païen à l’Evangile et l'initiative de 
cette conversion est attribuée à l'apôtre Pierre. 


La forme du récit appelle une première remarque, 


c’est que chacun des éléments qui le constituent est 
répété deux fois. Ce que dit le narrateur est ré- 
pété par Pierre dans le discours qu’il prononce à 
Jérusalem pour justifier sa conduite. La vision du 
centenier qui n’est pas relatée dans ce discours 
est donnée en détail dans celui de Corneille à l’ar- 
rivée de Pierre à Césarée. Comment expliquer ce 
doublet? Wendland (Urchr. Litf., p. 326 s.) fait 
remarquer que la littérature épique connaît ce 
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genre de répétitions et qu'on en rencontre fré- 
quemment des exemples dans les narrations popu- 
laires. L'explication ne convient pas ici car le cas 
est exceptionnel dans les Actes et, de plus, ce ne 
sont pas certains éléments, ce sont tous les élé- 
ments du récit qui sont ainsi répétés ce qui ne 
peut provenir que d’une intention systématique et 
doit s'expliquer par la volonté du narrateur de 
souligner un récit qu'il juge particulièrement 
important. 

Le récit présente quelques légères incohérences, 
mais elles n ont pas assez de portée pour justifier 
l'hypothèse d'une combinaison de deux récits pa- 
rallèles *. 

Trois observations nous mettent sur la voie de 
ce que peut être l'origine de ce récit. On y trouve 
(10,44.46 5. 11,15) la même conception de la glos- 
solalie que dans le récit de la Pentecôte (Lois, 
p. 451). Dans 17,16 comme dans 7,5 la promesse 
du baptême d'Esprit est attribuée à Jésus et non 
pas à Jean-Baptiste. Enfin le récit fait emploi de 
visions correspondantes comme l'épisode d'Ana- 
nias après la conversion de Paul. {1 y a ainsi con- 
tact entre l'épisode de Corneille et des morceaux 


à 


qui doivent être attribués à un rédacteur assez 


1. Preuscaex (Untersuchungen zur Aposlelgeschichte 1, Z. 
N. T. W.,1913, p. 22) indique cette hypothèse mais sans se 
prononcer formellement à son sujet. 


13 
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éloigné des faits qu’il raconte et de la narration 
primitive. L'épisode de Corneille est, de plus, con- 
tredit de la manière la plus nette par la notice de 
11,20 et s’il s'était réellement produit, les discus- 
sions qui se sont déroulées à Jérusalem et qu'at- 


La 


testent les témoignages de l’épitre aux Galates et 
d'Actes, 15 n'auraient pas pu avoir lieu ‘. Dans ces 
conditions il ne paraît pas nécessaire de relever 
les multiples invraisemblances et les impossibili- 
tés que contient le récit * pour rejeter l'historicité 
de l'épisode * soit qu’on le considère comme créé 
par Le rédacteur ‘, soit qu'on explique son origine 
par la transformation et la transposition d'une 


5 


. donnée historique ”. 
La notice de 11, 19-36 est un mélange d'’élé- 
ments disparates. On y reconnaît une tradition 


1. Wewsæcxen, Apost. Zeitaller, p. 175; WELLHAUSEN, Kril. 
Ah np. 20. 

2. Par exemple le fait qu’à l’époque où se placerait l'épisode 
il n’y avait, selon toute vraisemblance, pas de cohorte Auguste 
en garnison à Césarée (Scnüren, Gesch. des jüd. Volkes I*, 
p. 462 s.). On trouvera ces invraisemblances relevées dans le 
commentaire de Loisx, p. 4325. 

3. L'historicité de l’épisode est admise par CLemen (Paulus, 
Giessen, 1904, IL, p.141) et par Kirsopp Lake (The earlier epis- 
gels of Paul, London, 1911, p. 21.) 

4. Baur, Paulus, I*, Leipzig, 1866, p. 91 s.; ZeLuer, Aposiel- 
gesch., p. 189 s,; OVERBECK, p. 151, etc. 

5. Comme le suppose par exemple Bousser (Th. Rund., 1908, 
p. 191) qui croit qu’il était originairement question de la con- 
version d’un prosélyte. 


» 
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primitive d'une grande valeur historique, surchar- 
gée et en partie dénaturée par un remaniement 
ultérieur, pas assez cependant pour quon ne 
puisse en reconnaître, sinon la lettre, du moins 
l'esprit. Le morceau se rattache à la donnée de 
8,1 sur la persécution. Le détail sur la mission 
de Barnabas à Antioche est suspect ; il rappelle 
le role joué en Samarie par Pierre et par Jean. Il 
est contredit par le fait que, dans la suite, loin 
de représenter vis-à-vis des chrétiens d'Antioche 
Eglise de Jérusalem, Barnabas représentera les 
fidèles et les apôtres d’Antioche devant la com- 
munauté jérusalémite. Enfin, dans la suite, Barna- 
bas ne revint plus à Jérusalem sinon en visite *. 
IlLest probable que Barnabas fut un de ces chré- 
tiens de Chypre qui prirent à Antioche l'initiative 
de la prédication de l'Evangile aux païens. (Loisy, 
p. 464 s.) Débarrassée de ses éléments secondaires 
la notice sur l'Eglise d’Antioche a une très grande 
valeur (Loisy, p. 461). Elle relate un fait d'une 
importance capitale et cela avec une sobriété qui 
contraste singulièrement avec la prolixité de l’his- 
toire de Corneille. 

Loisy est porté à voir dans la notice relative à 
la venue de Paul à Antioche (71,25 s.) un arti- 


1. Un fait analogue est constaté au ch. 15 relativement à 
Silas (45, 22. 40). 
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fice semblable à celui qui y a conduit Barnabas 
(p. 464). Cette opinion ne nous paraît pas s’im- 
poser. L’épître aux Galates parle d’une période 
d'activité de Paul en Syrie et en Gilicie (7,21) ce 
qui autorise à conjecturer que c'est la réputation 
que Paul s'était acquise comme missionnaire qui 
a déterminé Barnabas à l’amener à Antioche :. 
La notice sur l'envoi de Barnabas et de Saul à 
Jérusalem (71, 27-80) appelle diverses remar- 
ques. Le motif du voyage, porter des secours à la 
communauté jérusalémite en raison d’une famine 
qu’annonce le prophète Agabus, ne peut être tenu 
pour historique. Il ‘s'explique par une réminis- 
cence Un peu vague ou par une transposition de 
la grande collecte entreprise par Paul à la suite 
de la demande qui lui avait été faite à la confé- 


1. Il résulte du texte cette indication très importante que 
l'initiative de la prédication de l'Evangile aux païens a été prise 
à Antioche indépendamment de Paul. Il serait faux d’en con- 
clure que Paul n’a fait, pour la mission parmi les païens, que 
suivre l'exemple donné par l'Eglise d'Antioche. Il est fort pos- 
sible, en effet, et infiniment vraisemblable, que l'initiative de la 
prédication aux païens a pu être prise simultanément mais in- 
dépendamment dans des milieux divers. L'importance du rôle 
joué ultérieurement par Paul, le fait que ses épîtres sont le 
seul document conservé de cette prédication parmi les païens, 
et que Luc a donné à son œuvre la forme d’une histoire âe la 
mission paulinienne ont eu pour effet de rejeter dans l’ombre 


et même de faire oublier ces missions pagano-chrétiennes non 
pauliniennes. 


» 
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rence de Jérusalem ‘. Le détail ne peut être his- 
torique car Paul n’aurait pas manqué de dire dans 
l'épître aux Galates, s'il avait pu le faire, qu'il 
n'avait pas attendu la demande de l'Eglise de Jé- 
rusalem pour essayer de venir en aide aux com- 
munautés de Judée. En outre, la prophétie d’'Aga- 
bus est rendue suspecte par le doublet qu'elle 
présente avec l'intervention du même prophète à 
la veille de la dernière visite de Paul à Jérusa- 
lem (21,10-14). | : 

De ce que le motif du voyage n’est pas histo- 
rique, il ne faut pas conclure avec W eizsæcker 
(Ap. Zeitalter, p. 87 8.) que le voyage lui-même a 
été imaginé. Le rédacteur ne rapportant rien de 
ce qui se passe au cours du séjour à Jérusalem 
n'aurait pas eu de raison d'introduire un épisode 
ne jouant aucun rôle dans son récit. Il est bien plus 
naturel de penser que le motif donné au voyage 
a été substitué au motif réel éliminé par le rédac- 
teur. Le voyage qui nous occupe doit être identifié 


1. ScawanTz, Zur Chronologie, p. 272. Si la transposition 
est intentionnelle le rédacteur aura voulu éviter l’histoire de 
la collecte qui contredisait sa thèse fondamentale en présen- 
tant le christianisme palestinien et le christianisme hellénique 
comme deux groupes séparés l’un de l'autre et nullement comme 
fondus ensemble (Loisx, p. 474). VOsLTER (Neutestamentliche 
Streitfragen, N. theol. Tijd., 1915, p. 138 s.) donne la priorité 
à la tradition des Actes par rapport à celle de l’épitre aux 
Galates. 








dans Gal., 2,1 s. Le rédacteur a donc transformé 


un voyage dans lequel Paul et Barnabas al- 


laient soutenir contre les prétentions des j Jénnsa- 
lémites les droits des pagano-chrétiens en n'ac- 
ceptant pas d’autre obligation que celle toute 


_ morale de la collecte ; il en a fait un voyage 


entrepris pour porter à Jérusalem les dons des 
chrétiens d'Antioche. Le vide laissé par la muti- 
lation du récit primitif a été dissimulé par l'in- 
troduction de l'épisode de la persécution d'Hérode 
Agrippa entre le départ et Le retour de Paul. Peut- 
être y avait-il entre les deux faits quelque rapport : 
chronologique. 

Le récit de la persécution est formé d'élé- 
ments assez disparates. Après une brève notice sur 
la mort de Jacques (12,1-2) vient le récit de l'em- 
prisonnement et de la délivrance de Pierre (12,3- 
19) et celui de la mort du persécuteur (12,20-23). 
Il y a là un curieux mélange de notices sèches à 

1: Voir là-dessus Maurice GoçGuet, Essai sur la chronologie 
paulinienne, R. H. R.,t. LXV, mai-juin 1912, p. 300 s. L'iden- 
tité des voyages rapportés dans Actes, 11 et Actes, 15 est ad- 
mise par un grand nombre de critiques, p. ex. Ramsay, Paulus 
in der Apostelgeschichte, p. 50: WeLLHAUSEN, Krit. Anal., p. 21'; 
Bousser, Th. Rund., 1908, p.196 s. : Z. N. T. W., 1914, p. 159 ; 
VO@LTER, Vent Streitfragen, N. He Tijd,, 1915, 


P. 137 ; PREUSCHEN, p. 75, 91, etc. ; Loisx, Ep. aux ssh 
p.102; WexpranD, Urch. Litform., p. 472. 


> 
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force d'être précises, de développements légen- 
daires et de détails topographiques que le rédac- 
teur a difficilement pu inventer. Il faut penser ici 
à une tradition développée.et transposée. Le récit 
primitif devait parler non de l’exécution de Jac- 
ques, frère de Jean. maïs de celle de Jacques et 
de son frère Jean. Outre les témoignages relatifs 
au martyr et très probablement au martyr simul- 
tané des deux frères on peut faire valoir à l'appui 
de cette hypothèse qu'il y aurait quelque chose 
d'étrange à ce que la persécution n'ait pas atteint 
Jean que le début du récit avait présenté comme 
ayant été avec Pierre le chef et le représentant 
de l'Eglise de Jérasalem et cela d'autant plus que 
Jean ne sera plus nommé dans la suite 

Loisy a pensé que le remaniement n'avait pas 
seulement fait disparaître le martyre de Jean mais, 
en même temps, le récit du procès de Jacques. Il 
estime impossible que primitivement il ait été dit 
tant sur Pierre et si peu sur Jacques. Le rédac- 
teur, pense-t-il, aura fait disparaître le récit du 
procès parce qu'il n'aura pas voulu laisser croire 
que les chrétiens aient pu se rendre coupables 
d'infractions aux coutumes juives assez Sraves 
pour avoir justifié une condamnation capitale de- 


1. Sur cette hypothèse voir notre Essai sur la chronologie 
paulinienne, R. H. R.,t. LXV, p.295; WENDLAND, Urch. Lit- 
form:, p. 316 ; WezzHAusEN, Krit. An., p. 22; Loisy, p. 483. 


, 
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vant le sanhédrin. (Lotsy, p.478 s.) Nous ne voyons 
pas ce qui peut empêcher que la tradition ait 
conservé le souvenir de la mort de Jacques sans 
celui des circonstances qui l'àvaient accompagnée. 
La disproportion des récits relatifs à Jacques et 
à Pierre n’est pas anormale : d’un côté il s’agis- 
sait d'un fait intéressant en lui-même, de l’autre 
d'une circonstance de nature à frapper l’imagina- 
tion et à servir de thème à des récits édifiants. 
On ne voit pas, au surplus, l'intérêt qu'il y au- 
rait eu à supprimer une intervention du sanhé- 
drin contre les chrétiens alors que le rôle de ce 
tribunal n’était pas présenté, notamment dans les 
récits de la passion, comme de nature à le faire 
passer aux yeux des lecteurs pour une autorité 
impartiale. L’hostilité des autorités juives contre 
les chrétiens était un fait que le rédacteur des 
Actes ne pouvait songer ni à supprimer ni à at- 
ténuer mais qu'il s’est attaché à opposer à l’atti- 
tude impartiale et plutôt bienveillante des auto- 
rités païennes. 

Le récit de la délivrance de Pierre présente 
des éléments miraculeux qui dénotent au moins 
une forte intervention du rédacteur ou de la tra- 
dition ‘. On y trouve un élément — l'intention de 


1. Le thème qui y est mis en œuvre a servi deux autres fois 
dans le livre des' Actes et dans des passages qui sont à mettre 
au compte du rédacteur, 5, 17-95. 16, 23-34. cf. Loisx, p. 488, 


+ 
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‘repousser le procès jusqu'après la pâque — qui 
pourrait venir des synoptiques (We., 14, 1-2) bien 
qu'il ne se trouve pas dans l’évangile de Luc. 
Nous hésiterions cependant à conclure avec Loisy 
{p. 484) que tout le récit relatif à Pierre n'esl 
qu'une fiction construite sur le seul fait que 
l'apôtre avait réussi à s'enfuir de Jérusalem. Les 
détails circonstanciés sur la maison de Marie don- 
nent l'impression d’un récit qui, sous sa forme 
primitive, a été fait par quelqu'un qui connais- 
sait la topographie de Jérusalem. La même con- 
clusion ressort du fait que la fin primitive de 
l'épisode a été transformée. Le récit ne pouvait 
originairement se terminer par l'indication vague 
« il alla dans un autre lieu ». On a conjecturé 
que Pierre s'était rendu à Antioche et que ce détail 
avait été supprimé parce que la présence de 
Pierre à Jérusalem peu de temps après, à l'occa- 
sion .de la conférence, empêchait de le conduire 
trop loin de la ville sainte, peut-être aussi parce 
que la mention d'Antioche pouvait évoquer le 
souvenir de l'incident qui s'était élevé dans cette 
ville entre Pierre et Barnabas, d’une part et Paul 
de l’autre. Le motif que le rédacteur des Actes 
donne à laséparation entre Paulet Barnabas trahit 
l'intention de faire oublier l’incident (WELLHAUSEN, 
Noten, p. 9,u.1.; Krit. An., p. 23; Loisy, p. 491s.). 
IL ne semble donc pas que nous soyons en pré- 
13. 








de de termes Il faut penser Paie à Ne 


tion par le rédacteur d'une tradition qui s'était 


originairement formée autour du fait que l’apôtre 
Pierre qui aurait, semblait-il, dû être une des 


premières victimes de la persécution, avait réussi 


à s'enfuir, peut-être même à s'évader de la prison 


d'Agrippa. 

La notice sur la mort d'Hérode (11, 20-23) 
vient d'une tradition populaire à laquelle avait 
donné naissance la mort subite du persécuteur, 
mort qui avait du frapper les imaginations. 

La notice du verset 21 sur les succès de la pré- 
dication chrétienne est purement rédactionnelle, 
elle relie, tant bien que mal, le récit relatif aux 
persécutions à la mention du retour de Paul e de 
Barnabas à Antioche. 

On peut considérer que l'idée autour de laquelle 
sont groupés les récits des Actes entre 6, 1 et 
12, 25 est celle de l’extension du christianisme en 
dehors de Jérusalem et jusqu'à Antioche. Cette 
extension est présentée comme la conséquence des 
persécutions qui ont obligé les membres de la 
communauté chrétienne à se disperser. 

On peut distinguer dans cette section deux 
séries de récits. La première comprend ceux qui 
sont en relation directe avec l'idée dominante de 





tion : ce sont les morceaux relatifs aux Sept et à 
Etienne (6, 1-7, 60), à la persécution (8, 1-4), à la 
constitution de l'Eglise d’Antioche (71, 19-26) et 
au voyage de Paul et de Barnabas à Jérusalem 
(11, 27-30 ; 12, 25). Un certain nombre de mor- 
ceaux viennent en surcharge de ceux-c1: ce sont 


les histoires de la deuxième série, ils compren- : 


nent les récits relatifs à Philippe(8, 5-40), à la con- 


version de Paul et à ses séjours à Damas et à Jéru- 


salem (9, 1-30), à Pierre (9, 32-11, 18) et enfin la 
notice sur la persécution d'Hérode (72, 1-24). 


Laissons d'abord de côté ces récits de la se- 
conde série. La question qui se pose est celle de 
savoir si le premier groupement est l'œuvre duré- 


dacteur des Actes ou s’il l’a trouvé déjà consti- 
tué dans sa source. C’est la première de ces deux 
hypothèses qui nous paraît devoir être admise. 
Nous avons vu que la liaison entre les divers élé- 
ments de cette tradition est souvent maladroite et 
insuffisante. C’est une indication précise contre 
leur communauté d'origine. Il faut ajouter qu'une 
source qui aurait raconté l'extension du christia- 
nisme comme conséquence des persécutions sus- 
citées par le mouvement helléniste aurait diffici- 
lement pu s'arrêter à la constitution de l'Eglise 
d'Antioche mais qu’elle aurait dû parler des mis- 
sions dont cette Eglise avait été le point de dé- 


l'extension de l'Eglise, conséquence de la persécu- 





part. Pour le faire, elle aurait 
ment raconter la conversion par laquellé le 
persécuteur était devenu un grand missionnaire. 
Or, nous l’avons vu, le récit de la conversion de 
Paul n’est pas intégré dans la tradition relative aux 
_ Hellénistes. Il n’est en relations, ni avec la parti- 
cipation de Saul à la persécution d’Etienne, niavec 
les origines de l’Église d’Antioche, ni avec l'ar- 


__ rivée de Paul dans cette communauté. Il a été 


introduit par l’auteur des Actes parce que la ma- 
nière dont il entendait développer son récit exi- 
geait qu'il ait raconté cette conversion. Il y a là, 
nous semble-t-il, une raison très grave qui s’op- 
pose à ce que la source à laquelle l’auteur a em- 
prunté la notice de 12, 13 sur les prophètes d’An- 
tioche et ce qui suit soit la continuation des récits 
relatifs aux Hellénistes et aussi à ce que ces récits 
eux-mêmes aient été trouvés par l’auteur des 
Actes déjà groupés tels que nous les lisons. 

Il nous reste à nous demander si, dans cette 
deuxième section des Actes, on trouve des récits 
qui puissent être rattachés à l’un ou à l'autre des 
cycles de traditions que nous avons rencontrés dans 
la première. L'idée autour de laquelle les récits 
étaient groupés aussi bien dans l’un que dans 
l'autre de ces cycles était celle de l'Eglise de 
Jérusalem, aussi ne peut-on leur attribuer des 
groupes de récits qui, comme ceux relatifs à Phi- 
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lippe et à Pierre, sont constitués autour d’une 
personnalité. Il n’y aurait donc que le récit de la 
persécution auquel on pourrait songer à attribuer 
une relation avec les cycles À ou B. Il y a peut- 
être à le faire une certaine difficulté. Les récits 
de ces cycles ne nous sont point apparus avec un 
bien grand degré de valeur historique, or lefond 
premier dela tradition sur la persécution est excel- 
lent. En effet, Le seul fait que cette persécution est 
présentée comme une nouveauté contredit la ma- 
nière dont l’auteur des Actes s'était représenté la 
réaction provoquée par l'activité des Hellénistes, 
réaction dans laquelle il avait vu une persécution 
dirigée contre toute l'Eglise. 

Nous ne croyons pas qu'il y ait des raisons suf- 
fisantes d'attribuer en tout ou en partie la disposi- 
tion actuelle de la section 6, 1-12, 25 à un inter- 
polateur postérieur à la première rédaction des 
Actes. 


LIT. — LE PREMIER VOYAGE MISSIONNAIRE DE PAUL 
(13,1-14, 28) 


Le récit du premier voyage missionnaire de 
Paul s'ouvre par une notice sur les prophètes et 
les didascales d’Antioche à qui l'Esprit ordonne 
® de mettre à part Barnabas et Saul pour l’œuvre 
missionnaire (13, 1-2). Gette notice ne se rattache 





_ cales et comme eux, Barnabas étant le premier de 
la liste et Saul le dernier. :Le rédacteur n’aurait 
pas mentionné des personnages insignifiants et 
surtout ne les aurait pas nommés avant Paul; la 
notice doit donc venir d’une source écrite, que 
l'on pourrait se représenter comme des annales de 
l'Église d'Antioche auxquelles Luc aurait emprunté 
la notice sur le départ en mission *. Cette même 
source à fourni le verset 3 qui parle du départ de 
missionnaires. Les jeûnes et les prières dont il \ 
est question ne sont pas un doublet du verset 2, 
ils sont motivés non par le choix des missionnai- 
res mais par leur départ :. 

Le récit de la mission dans l'ile de Chypre(13, 
4-12) contient des éléments divers. Certaines in- 
dications géographiques semblent précises mais 
d'autres détails ne peuvent être compris que comme 


1. Lois (p. 472, 479) la rattache à la première notice sur 
l'Eglise d’Antioche. 

2. On peut admettre qu'il ne l’a pas intégralement reproduite: 
il serait difficile d'expliquer sans cela Pourquoi le document 
qui Caractérisait d’un mot les autres didascales n’en a pas 
fait autant pour Saul et Barnabas. Luc qui avait eu l’occasion 


de présenter ces deux personnages aura fait disparaître ce qui 
était dit d’eux. Cf. Lois, p. 502. 


3. Contre l'opinion de Loïsy, p. 508. É 
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kK ébris de récits } 
sur Jean-Marc (13, 5?) qui occupe une place peu 
naturelle et qui n’est pas une création du rédac- 





tif à Marc, épisode qui risquait de contredire son 


idéal d’une parfaite harmonie entre les apôtres. De 


même la manière dont le nom de Paul apparait 
pour être, dans la suite, exclusivement employé 
suppose qu'il y avait primitivement là une notice 
plus détaillée. D'un autre côté le récit de la mis- 
sion à Chypre appelle, au point de vue historique, 
de graves réserves. L'altercation de Paul avec le 
magicien Bar-Jésus ou Elymas a trop de points 


communs avec l'épisode de Samarie (8, 18-24)° - 


pour qu'on ne doive pas y reconnaître, au moins, 
un fort élément rédactionnel. Cependant le fait 
qu’au cours du récit (13,7) Barnabas est nommé 
avant Paul empêche de penser à une simple créa- 
tion du rédacteur. | 

_ De Paphos où s'était passée la scène devant Ser- 
gius Paulus, les missionnaires gagnent Perge de 


Pamphylie. S'ils ne prolongent pas leur séjour à 


Chypre malgré les conditions favorables que doit 


teur lequel n'aurait pas imaginé un épisode rela- . 





Le 


1. Double nom dont l’origine ne peut guère être attribuéeau 


rédacteur mais qui trahit l’influence d’une source où la dualité 
de noms devait être expliquée. 

2. Hocrzmann, H. C., 1,2, p. 87. Loisy (p. 511 s.) indique avec 
raison que le caractère plus vague du récit relatif à Elymas 
montre que la priorité doit être du côté de l’épisode du ch. &. 
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créer la conversion du proconsul, Loisy (p. 519) 
voit dans ce fait la preuve que tout ce qui est dit 
de Paul à Chypre est dénué de valeur historique. 
La conclusion ne s’imposerait que si l’auteur des 
Actes s'attachail toujours à donner un récit com- 
plet de l’activité de Paul dans chacune des con- 
trées ou des villes qu’il mentionne, ce qui est loin 
d'être le cas. 

Le verset 13? qui relate le retour de Jean Marc 
à Jérusalem donne nettement l'impression d'un 
texte mutilé et altéré. Le rôle subordonné attribué 
à Jean-Marc ne rendait pas nécessaire de raconter 
son départ. [l rend difficile de comprendre que 
cette défection ait pu, dans la suite, provoquer la 
séparation de Paul et de Barnabas. Le retour de 
Marc à Jérusalem ‘ était peut-être motivé dans la 
source, le rédacteur n'aura retenu que le fait afin 
de l'utiliser ultérieurement pour faire disparaître 
la véritable raison de la séparation entre Paul et 
Barnabas *. 

Le récit de l’activité missionnaire de Paul en 
Pamphylie — comme d’ailleurs dans les autres 


1. Peut-étre originairement à Antioche car c’est à Antioche 
que nous le retrouverons. 

2. L'idée indiquée par Loiïsx (p. 521) d’une rivalité d’auteur, 
d'une intention de Luc de discréditer celui qui avait rédigé le 
second évangile ne nous paraît pas pouvoir être retenue notam- 

ment parce que le rôle de Marc n’est nullement présenté dans 
les Actes sous un jour défavorable. 





dans un cadre ee. L' rs se sen 


d’abord et exclusivement adressé aux synagogues; 


il n’aurait parlé aux païens qu'après avoir cons- 
taté l’échec de ses efforts auprès de ses compa- 
triotes. La chose est présentée dans les Actes d'une 


manière si absolue qu’on doit y voir le développe- F 


ment de l’idée formulée dans l’épître aux Romains: 
« au Juif d’abord, au païen ensuite » (Rom., 1, 16). 
Dans une certaine mesure ce tableau correspond 
à la réalité. Paul a dù utiliser pour sa prédication 
tous les points d’appui qu’il pouvait trouver et, 


avant tout, les synagogues qui constituaient des 
centres ardents de propagande monothéiste. Il se 
peut aussi que très fréquemment les choses se soient 


gâtées entre Paul et les Juifs, mais l'analyse même 
des récits prouve que Paul n’a pas toujours at- 
tendu l'échec de sa prédication aux Juifs pour 
s'adresser aussi aux païens et de même il n'a pas 


toujours dû attendre de s'être séparé de la syna- 


gogue pour chercher à doter les communautés 


u’il formait d’un autre centre de réunion (WEi- 
q 


LHAUSEN, Érit. An., p. 26; Loisy, p. 509 s.541)... 
Le récit de l’activité de Paul à Antioche de Pi- 
sidi (13, 14-52) confirme ces observations. Les 
missionnaires viennent à la synagogue où, la parole 
leur étant offerte, Paul prononce un discours. On 
lui demande de parler de nouveau le prochain 


D 


8 


- 





“ és Cest lt que Rensartires et Paul duels 
rent qu'ils étaient tenus de s’adresser d’abord 
aux Juifs mais que, maintenant, ils vont prêcher 
l'Evangile aux païens. L’émotion produite dans 
toute la ville par la prédication de Paul ne se 
comprendrait pas si, jusque-là, seuls Les Juifs et 
les prosélytes avaient eu l’occasion de l’entendre. 
Le récit brise donc le cadre dans lequel le Darra- 
teur a voulu l’enfermer. | 

Le discours de Paul au lieu d'être accompagné 
de la remarque que l’on attend sur l'effet produit 
est suivi d’une remise à huitaine qui contredit la 
permission de parler qui a été accordée à l'apôtre. 
Deux traditions sont ici juxtaposées : d'après l’une, 
les autorités synagogales refuseraient la parole 
à Paul ou plutôt l’ajourneraient à huitaine, puis, 
au moment où l’apôtre qui avait employé le délai 
qui lui était imposé pour s'adresser aux païens, 
voudrait enfin prendre la gi dans la synago- 
gue, les Juifs excités contre lui s’y opposeraient. : 
À. cette manière de se représenter les choses qui 
viendrait du récit primitif le rédacteur aurait su- 


ic Wenr, p. 234 s. Loisx (p. 539) pense que le récit actuel 
peut être suffisamment expliqué par la gaucherie du narrateur 
sans qu’il soit nécessaire de recourir à l’hypothèse d’une source 
Surchargée et remaniée. S 























un discours prononcé par Paul dès le premier 
sabbat. : 

L'examen du discours confirme cette manière 
de voir. On ne peut avec Bethge (Die paulinischen 
Reden in der Apostelgeschichte, Gættingen, 1887, 
p. 17 s.), y voir une reproduction libre dans la 
forme, mais, pour l'essentiel, fidèle de paroles réel- 
lement prononcées par Paul. On y relève tant de 
réminiscences des discours des premiers chapitres 
des Actes qu’on peut bien dire avec Holtzmann 
(H.C., I. 2, p.92; ef. p. 88) que ce n’en est qu'une 
récapitulation. Ce qui est dit des apôtres témoins 
de la résurrection (13,81) contredit la manière dont 
Paul se représente l’apostolat, le sien en particulier 
(WëLLHAUSEN, Ârit. An., p. 25.n. 1). Dans le même 
verset la mention des jours pendant lesquels Jésus 
_s'est manifesté après sa résurrection exprime une 
conception qui se rattache au remaniement du 
prologue, c'est-à-dire à la partie la plus jeune du 
livre des Actes (Loisy, p. 530). 

Ainsi, derrière la narration actuelle de la pré- 
dication de l'Evangile à Antioche de Pisidie, on 
peut reconnaître un récit plus ancien qui ne con- 
tenait pas de discours de Paul et dans lequel l'apô- 
tre n’attendait pas, pour s'adresser aux païens, 
d'avoir solennellement rompu avec la synagogue. 








perposé l'idée, réclamée par sa théorie, d’une pre-" 
mière activité auprès des Juifs et aurait introduit 
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En rl rase : synagogue. et conv 
sent beaucoup de Juifs et de Grecs. Comme rien 
n'autorise à faire de ces Grecs des prosélytes il 
faut supposer qu’il y a dans le récit actuel une 
lacune et qu'originairement 1l était question d’une 


prédication en dehors de la synagogue. 


L’émeute provoquée par les Juifs contre les 
prédicateurs de l’Evangile (74, 2) paraît bien de- 
voir être mise au compte du rédacteur ainsi que 
l'indication du verset 5 sur le départ des apôtres. 


Le Elle est contredite par le fait que toute une par- 
_ tie de la ville s’est prononcée pour eux ce qui 


devait rendre vaines les menaces des Juifs. Comme 
de plus il est dit que les missionnaires se réfu- 


gient à Lystre et à Derbe (6) c’est-à-dire dans deux 


villes à la fois, il y a fortement lieu de soupçon- 
ner ici un remaniement rédactionnel. 

L'épisode de la guérison de l’impotent de Lystre 
(74, 7-10) appelle diverses réserves. Il est peu na- 
turel que l’évangélisation de Lystre et de Derbe 
ayant été racontée au verset 6, le récit revienne en 
arrière pour raconter en détail la guérison d’un 
impotent dans la première de ces deux villes. Le 
miracle est, de plus, rendu fort suspect par des 
analogies * qui vont jusqu’à des identités d'expres- 


1. Voir en particulier 3, 2; 14,7 ; 3, 4-14,9 ; 3,8M4,10, : 
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sions avec le récit de la guérison de l'impotent 
à la porte du Temple. Peut-être le morceau 71-18 
qui rapporte l'enthousiasme provoqué par la gué- 
rison et le sacrifice que l’on s'apprête à offrir aux 
apôtres pris pour Zeus et Hermès a-t-il été em- 
prunté par le rédacteur à une tradition plus an- 
cienne. On y trouve en effet (14) l'expression « les 
apôtres Barnabas et Paul » où non seulement 
Barnabas est avant Paul mais où, de plus, il y à, 
comme au verset 4, un emploi du terme d'apôtre 
qui n’est conforme ni aux idées ni aux habitudes 
du rédacteur des Actes ‘. Ge verset serait ainsi un 
fragment isolé de la source. 

Les versets 29-20 qui racontent le départ des 
missionnaires à la suite d’une tentative de lapi- 
dation provoquée par les Juifs venus d'Antioche 
sont sans relation avec le contexte et de plus ren- 
dus suspects par l'identité qu'ils établissent entre 
le départ des apôtres de Lystre et leur départ 
d'Iconium. C’est toujours la théorie chère au ré- 
dacteur d’une intervention hostile des Juifs qui 


4. Loisy (p. 546 s., 554) pense que le terme d’apôtre a été in- 
troduit par le rédacteur pour remplacer une expression origi- 
nale qui ne s’accordait pas avec l’autorité qu'il attribuait à 
Paul. Cette expression pourrait avoir été celle d'évangéliste. 
Il nous semble que le rédacteur aurait pu la faire disparaître 


sans se mettre en contradiction avec sa conception de l’apos- 


tolat. 


Fe 


_ vient interrompre une activité qui se 





dans des conditions favorables. di: 
Le v. 21 qui raconte l’évangélisation de D: 


2 
















même temps que celle de Lystre au v. 6 est à 
expliquer par une négligence de rédaction. 
Le récit s'achève par l'indication de l'itinéraire 
de retour des missionnaires. Seul le verset 23 qui 
parle de l'institution de presbytres pourrait tra- L 
hir une intention du rédacteur. Le reste est trop … 
sommaire pour prêter à une semblable interpré- 
tation. Il faut aussi observer que si le rédacteur | 
avait voulu seulement ramener les voyageurs à 
leur point de départ, il aurait facilement pu ima- 
giner un itinéraire qui ne les aurait pas fait reve- 
nir sur leurs pas. S'il ne l’a pas fait c’est, selon 
toute vraisemblance, qu’il trouvait dans sa source 
l'indication de ce retour en arrière. Tout ce qu’on 
peut supposer c’est qu'il y était motivé d’une 
manière que le rédacteur n’aura pas jugé à propos 
de reproduire dans son récit. 
Ainsi, à travers tout le récit de cette mission à 





Chypre, en Pisidie et en Pamphylie on découvre L 
les traces d’une source mais cette source a subi L 
de si forts remaniements qu'il n’en subsiste plus 
Suére que des fragments. Mutilations et additions 
font qu'on n’aperçoit plus le véritable développe- r 
ment du voyage, qu’un schématisme rigide est 


_#tii 





imposé aux allées et venues des voyageurs et à 
leurs méthodes missionnaires et que la physiono- 
mie de leur prédication disparaît derrière une 
accumulation de récits inconsistants *. 


1. Quelques auteurs comme Scawanrz (Zur Chronologie, 
p. 272) et surtout Loisx (p. 506 s., 509, 519) ont été si frappés 
de l’inconsistance du récit qu’ils supposent qu’il n°’ÿ a pas eu 
en réalité de mission accomplie en Crète et en Pisidie, Lycao- 
nie etc., par Barnabas et Paul ensemble, Le récit actuel pro- 
- viendrait, d’après eux, d’une combinaison qui a fondu les deux 
voyages dont il est question à la fin du chapitre 15, celui que 
Barnabas accomplit avec Jean-Marc et qui a Chypre pour'théä- 
tre et celui que Paul accompiit avecSilas et qui le mène d’abord 
en Cilicie et en Pisidie, Lycaonie, etc. Loisy pense que c'est 
intentionnellement que le rédacteur a supprimé la mission pau- 
linienne en Syrie et en Cilicie attestée par l'épitre aux Galates 


et lui a substitué le premier voyage actuel qui était nécessaire 


pour motiver la dispute relative aux observances. Cette ingé- 
nieuse combinaison nous paraît soulever une série de difficul- 


tés qui s'opposent à son adoption. Nous ne nous éxpliquons 


pas, tout d’abord, étant données les idées du rédacteur sur les 
relations des apôtres entre eux, pourquoi il aurait été imaginer 
une collaboration de Paul et de Barnabas pour une tournée 
missionnaire de manière à être obligé de rapporter la rupture 
qui s'était faite entre eux, alors que, même däns l'hypothèse 
d’un désaccord qui se serait produit entre eux à Antioche, le 
départ des deux hommes pour des tournées missionnaires dif- 
férentes alors qu'ils n’en avaient accompli aucune en commun 
ne prenait pas du tout le caractère d’une rupture entre eux. En 
second lieu, on ne voit pas quelle raison le rédacteur aurait pu 
avoir de supprimer la mission de Syrie et de Cilicie sinon, peut- 
être, que cette mission se plaçail avant l’époque où il concevait 
que la prédication de l'Evangile aux paiens avait été inaugurée 
par la conversion de Corneille par Pierre; mais, dans ce cas, il 
eût suffi de retarder la mission de Syrie et de Cilicie et il n’eût. 


R 
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LV. La CONFÉRENCE DE JÉRUSALEM (15, 1-35). 


La venue de Paul à Jérusalem pour la confé- 
rence relatée dans Actes, 15, 1-35 doit être iden- 
tifiée au voyage de Paul et de Barnabas raconté 
aux chapitres 10-11 et à celui qui est relaté dans 
Gal., 2. De part et d’autre les voyageurs sont les 
mêmes, Paul, Barnabas et quelques autres (l’épître 
aux Galates nomme Tite); Pierre et Jacques sont 
au premier rang des personnalités jérusalémites 
avec lesquelles traitent les délégués d'Antioche. 
D'après Actes, 15 et Galates, 2,une entente est con- 
clue et il est dit que rien de plus n’est imposé aux 
chrétiens sortis du paganisme. Enfin, de part et 
d'autre, l’accord conclu intéresse les mêmes com- 


pas été utile de la remplacer par une mission dans une autre 
contrée. En troisième lieu, il faut remarquer que la tournée 
accomplie pendant le premier voyage en Pisidie, Lycaonie etc., 
n'est pas identique — ne serait-ce que quant à l’ordre suivi — à 
la visite des mêmes régions dansle second voyage. Leretour de 
Paul dans des contrées qu’il avait déjà visitées n’a rien que de 
très naturel. La lecture des épîtres aux Thessaloniciens, aux 
Philippiens, aux Galates et aux Corinthiens montre combien 
Paul tenait à visiler à nouveau les Eglises qu’il avait fondées. 
Enfin la querelle des observances a été provoquée par des inci- 
dents qui se sont produits au sein de l'Eglise d’Antioche. Ce 
qui, dans le récit de la conférence de Jérusalem, donne une im- 
pression contraire — notamment la lettre adressée par la con- 


férence — est totalement dénué de valeur historique. Voir en- 
core p. 2605, 


Be 









unautés pagano-chrétiennes, celles de Syrie et de 
_ Cilicie qui seules existaient alors d’après l’épitre 
_ aux Galates et à qui est adressée la lettre de la 
conférence d’après le récit des Actes. Ces coïnci- 
dences caractéristiques établissent bien, malgré les 
différences qui les accompagnent, que c'est au 
même fait que se rapportent les deux narrations 
et, par voie de conséquence, indiquent que les 
récits d'Actes, 11 et d’Actes, 15 sont parallèles. Le 
rédacteur aura disposé de deux relations des 
mêmes faits qui présentaient entre elles de telles 
différences qu'il n'en aura pas reconnu l'identité 
fondamentale *, ou bien il aura combiné, à l’aide 
de la source déjà utilisée au chapitre 11 et peut- 
être d’autres éléments, le récit tendancieux du 
chapitre 15 pour illustrer et défendre une thèse 
qui lui était chère. 

Le récit d’Actes, 15, envisagé en lui-même 
appelle diverses observations qui tendent à mettre 
son unité sérieusement en doute. Au verset 1, il 


nm 
ver 


est question d'une discussion qui s'élève dans 


l'Eglise d’Antioche quand des gens, venus de 
Judée, affirment aux chrétiens sortis du paga- 


1. Voir p. 221, n. 1, 

2. C'est ce qu'admet par exemple P. WenDLan» (Urchr. Liter- 
form., p. 253, 255, n. 2), qui estime antérieures à la rédaction 
des Actes les corrections intentionnelles du récit de Gal., £, 
qu'on trouve dans Actes, 15. 
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SR. On décide que la questi pe e 

à Jérusalem. Au verset 5 il est dit | qu'à sntiloun 
des pharisiens devenus croyants soutiennent 1a 
_ nécessité des observances et les choses sont pré: 


verset s ne peuvent appartenir à la 


ni 
se: Les 
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sentées comme si la question surgissait, à ce mo- 
ment-là, pour la première fois. Le verset 1 et Le 





source ‘. Îls permettent d’apercevoir deux tradi- 
tions qui parlent l’une d'une controverse née dans 
l'Eglise d’Antioche, l'autre d’une discussion qui 
s'élève à Jérusalem. 

Il n’est pas moins frappant que dans cette affaire 
qui intéresse les membres des Eglises fondées par 
Paul et Barnabas, les deux apôtres jouent un rôle 


= aussi effacé. C’est Pierre qui soutient la thèse de 


la justification par la foi (15, 7-11). C'est Jacques 
qui formule les propositions qui seront adoptées 
(15, 13-21); quant à Paul et à Barnabas ils se bor- 
nent à raconter les miracles et les prodiges que 
Dieu leur à donné d'accomplir parmi les païens 
(15, 12) et cela, non pas à la place où cet exposé 
serait naturel, c'est-à-dire au début, comme intro- 
duction à la discussion, mais au cours du récit 


1. SonwarTz, Zur Chronologie, p. 270; Wezcaausen, Krit. 
Anal., p. 26; Jomannes Waiss, Das Urchristentum, Gœttingen, 
1914, p. 196; Vozzve, Nentestamentliche Streitfragen, N. theol. 
Tijd., 1915, p. 127. Fr 
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entre OÙ lui de Jacques, 

à un bninoit} où mai exposé ne ee aucun rôle. 
Mine de plus le discours de Jacques prend di- 
rectement son point de départ dans ce qu'a dit 
Pierre, sans aucune allusion à Paul et à Barnabas, 


il faut considérer que le verset 12 appartient à 


une autre tradition que son contexte ‘ 


La mention de Paul et de Barnabas au v. 25 A 
n'est pas non plus naturelle. Les versets 25 el 28 


LAS 


commencent l’un et l’autre par ë3o£ey ce qui fait 
une répétition difficile à accepter quant à la forme. 
Quant au fond, il n'est pas admissible que la 
décision essentielle, celle qui a une portée de 


principe et qui tranche la question débattue, qui 
de plus est présentée comme une décision du 


Saint-Esprit, soit donnée seulement en second 
lieu et comme en appendice d’une décision qui ne 
porte que sur la manière de communiquer aux 


intéressés la solution adoptée *. Le fait qu’au 


1. ScHwarTz, Zur Chronologie, p. 270, n. 2 ; PREUSCHEN, 
Untersuchungen zur Apostelgeschichte, 1; Z. N. T. W., 1913, 
p. 16; Bousser, Der Gebrauch des Kyriostitels als Kriterium 
für die Quellenscheidung in der ersien Hälfte der Apostelges- 
chichte, Z. N. T. W., 1914, p.158; VoeLtTer, Neutestamentliche 
Streitfragen, N.theol. Tijd., 1915, p. 130. 

2. On peut ajouter qu’à l’époque de la conférence de Jérusa- 
lem, les missionnaires ne semblent pas avoir encore couru les 
grands dangers dont il est question dans 15, 25, cf. Lois, 


p. 600. 
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pour Manet cette est ee doit ie 
expliqué par l'influence des autres passages de la 
source où Barnabas et Paul sont nommés dans 
cet ordre *. Si la mention des deux missionnaires 


n'est pas primitive au verset 25, elle ne > peut l'être 


non plus au verset 22. 
On peut donc distinguer dans le récit du cha- 


Pitre 15 deux éléments différents : une notice sur 


une controverse qui s'élève dans l'Eglise d’Antio- 
che et qui amène Paul et Barnabas à Jérusalem 
(25, 1-4) puis le récit d’une discussion qui naît 
et se poursuit à Jérusalem et aboutit à formuler 
certains interdits qui seront imposés aux chrétiens 
sorlis du paganisme. Cette discussion se développe 
en dehors de Paul et de Barnabas et la mention qui 
est faite d'eux ne peut être, même en ce qui con- 
cerne le verset 13, attribuée à la première source 
mais doit venir du rédacteur. 

Examinons successivement ces deux traditions. 


_ Celle qui fait commencer la discussion à Antioche 


1. ScuwarTz, Zur Chronologie, p. 270, n. 2. Jo. Weiss, Das 
Urchristentum, p. 196: Bousser, Der Cohiaach des Kyrioslitels, 
Z. N. T. W., 1914, p. 157: Vogzrer, Neutest. Streutfr., AN. 
de ide 1915, p. 129. 

CM à l'opinion de Voruter (Neutest. Streitfr., 


fi theol. Tijd., 1915, p. 130) qui voit ici un élément primitif 
de la source. : | 
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est exactement parallèle à la tradition qui a ins- 
piré le récit du chapitre 11 : à la suite de la visite 


de Jérusalémites à Antioche, Paul et Barnabas 


sont délégués à Jérusalem. Comme le rôle prêté 


au chapitre 11 aux prophètes venus de Jérusa- 


lem ne peut être historique, la seule différence 


qu'il y a entre les deux traditions est singuliè- 
rement atténuée. En admettant leur identité on 
comprendrait pourquoi la tradition a été modifiée 
au chapitre 11: c’est afin d'éviter un doublet trop 
manifeste. 

Il y a tout lieu de penser que ie tradition 
que nous trouvons au début du chapitre 15 vient 
de la source dans laquelle était relatée la fonda- 
tion de l'Eglise d’'Antioche (Loisy, p. 568 s.). Que 
la source. ne s’en soit pas tenue là mais qu’elle 
ait raconté ce qui s'était passé à Jérusalem, c'est 
ce qui ne semble pas pouvoir être mis en doute, 
maisil est certain qu’elle n’a pu contenir le décret: 
apostolique parce que, tel qu'il est présenté, ce 


décret ne peut être historique. Paul s'exprime dans 


l’épître aux Galates en des termes qui prouvent 
qu'un semblable décret n'a joué aucun rôle dans 
les tractations de Jérusalem et, dans la première 


épitre aux Corinthiens, là où il traite la question 


des viandes sacrifiées aux idoles, il le fait d’une 


manière qui montre, sans aucun doute possible, 


que le point de vue auquel se sont placés les rédac- 
14. 





— à De a si une a ne able 
à celle que contient le décret avait existé, un inei- 
dent comme celui d'Antioche n’aurait même pas 
punse produire, enfin le passage 27, 35 rapporte 
qu'à son arrivée à Jérusalem”à son dernier voyage, 
on communique le décret à Paul et cela est dit 
en des termes qui prouvent avec évidence que 
jusque-là l’apôtre l’ignorait :. 

Le décret n’est donc pas historique dans les 
circonstances où il est rapporté. Si, comme cela 
est probable, il n’a pas été purement et simple- 
ment imaginé, il doit correspondre à d’autres cir- 
constances que celles dans lesquelles il est rap- 
porté. Doit-on considérer qu’il est une addition 
faite à la source ou bien qu’il a été substitué à 


un élément de la source que le rédacteur aura fait 


disparaître ? Loisy s'est prononcé dans ce dernier 
sens. « Les fictions que constituent l'exigence de 
Jacques et le décret apostolique, dit-il, tiennent 
la place d'une exigence très réelle dont le rédac- 
teur na pas voulu parler, à savoir la subvention 


1. On ne peut voir dans 2/, 25 une glose rédactionnelle qui 
contredirait le récit antérieur ; on est donc amené à y reconnaître 
un élément qui provient de Fe source; cf. H. Wreinez, Biblische 
Theologie des Neuen Testaments?, DEAN 1913, p. 493; Joux. 
Weiss, Das Urchristentum, p. 195, n. 1; W. Bousser, Der Ge- 


brauch des Kyriostitels, Z. N. T. W., 1914, p. 158 s. ; Loisy, 
P- 594, 


Ale 
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les communautés helléno-chrétiennes 
é d 


e Jérusalem » (p. 588). Cette 









ée par 


la communaut 





interprétation ne s'impose pas Car il s’agit ici de 


choses fort différentes. L'appel fait à la généro- 


sité des communautés pagano-chrétiennes n a au- 


cunement eu le caractère d’une obligation, d’une 
sorte d'impôt. Paul parle d'une convenance mo- 
rale, non d'une obligation légale. On ne voit pas 
ce qui, dans ces conditions, pourrait avoir déter- 
miné le rédacteur à observer systématiquement 
le silence sur la collecte comme s'il s'agissait 
d'une chose compromettante pour la thèse qu'il 
soutient. Ce silence il l’a d'ailleurs si peu gardé 
que dans 11,295s.il a parlé d'un don porté d'An- 
tioche à Jérusalem ce qui pouvait suggérer la pen- 
sée de ce qu'il aurait tant tenu à faire oublier. 
Nous croyons donc que c'est vainement qu’on 
chercherait dans le récit actuel de la conférence 
de Jérusalem la suite de la source à laquelle ont 


été empruntés les premiers versets du chapitre. 


Passons maintenant à la seconde tradition que 
nous avons dégagée dans le chapitre 15: elle peut 
être la relation plus ou moins exacte d'un fait 
réel ou bien une fiction du rédacteur. Le carac- 
tère net et précis du décret apostolique rend cettp 
dernière hypothèse bien peu vraisemblable ; elle 
se heurterait en outre au fait que le rédacteur, 
s’il avait dorné libre cours à son imagination, au- 


















-cret aux Eglises dont il venait de raconter ] 
dation. Pour ces raisons il y a dieu de penser 





&lement relatif aux relations entre chrétiens d’ori- 
gine païenne et chrétiens d’origine juive ‘. 

Ce règlement, ou bien n’existait pas, ou bien 
n'était pas valable au moment où se produisit à 
Antioche entre Paul et Pierre l'incident dont 
parle l'épitre aux Galates. On pourrait supposer 
qu'il a été imaginé précisément pour régler des 
difficultés comme celles qui s'étaient produites 
alors *. Le moment où fut rédigé ce décret pour- 
rait n'avoir pas été de beaucoup antérieur à ce- 
Jui où, d’après Actes 21,95, il fut communiqué à 
Paul, c’est-à-dire à 57 (ou 58). Si vraiment Silas 
fut, comme cela est dit au chapitre 15, mêlé soit 
à sa rédaction, soit à sa promulgation, ce ne pour- 
_ rait avoir été que pendant le dernier voyage 


1. Jon. Weiss, Das Urchristentum, p. 194 : Loisy, p. 593.603; 
| ef. Epitre aux Galates, p. 135. Le fait qu’on a signalé dans la 
rédaction du décret certaines particularités du style de Luce 
(HaRNACK, I, p. 156: WELLHAUSEN, Krit. An., p. 28 ; Loisy, 

P+ 599 s.) ne suffit pas pour ruiner cette opinion. ... 
_ 2. Wewsæcxer, Ap. Zeilalter *, P. 180 S.; Spirra. Apgsch., 
P. 212 ; Mac GiFFErT, Hislory of Christianty in the apostolic 
, age, Edinburgh, 1897, p. 2155. ; VON Dosscaürz, Die urchrist- 
lichen Gemeinden, Leipzig, 1902, p. 86 : PREuscHEN, Uniers. 2. 


Apgsch.,1,Z. N. T. W., 1913, p. 16 s. ; Jon. Was, Urchrist., 
.p. 235 s. : 
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missionnaire de Paul puisque, pendant le second, 
il accompagnait l’apôtre ‘. Toutes ces combinai- 
sons cependant sont bien fragiles et 1l vaut mieux 
s’en tenir à cette constatation que le décret apos- 
tolique est postérieur à l’époque à laquelle le 
rédacteur des Actes en place la promulgation. 
Quelle relation y a-t-il entre le décret lui- 
même et les circonstances que les Actes donnent 
comme celles de sa composition ? Les discours 
de Pierre et de Jacques auxquels il sert de con- 
clusion sont doublement suspects, d'abord parce 
qu'ils prennent leur point de départ dans l’his- 
toire de Corneille qui, nous l’avons vu, n'est 
qu'une fiction puis parce que ce sont les formules 
mêmes de Paul qui sont audacieusement mises 
dans la bouche de Pierre (Loisy, p. 579). Nous 
n’en conclurons cependant pas que le rédacteur 
des Actes a forgé l'introduction donnée au dé- 
cret apostolique et cela à cause d’un certain 
manque de cohérence entre cette introduction 
et le décret. Le discours traite de la conduite des 
chrétiens d’origine juive dans leurs relations avec 
les chrétiens sortis du paganisme, tandis que le dé- 
cret se place au point de vue des pagano-chrétiens 


1. Hans Acæeus, Das Christentum in den ersten drei Jahr- 
hunderten, 1, Leipzig, 1912, p. 618.3; WkINez, Biblische Theo- 
logie des Neuen Testaments ?, p. 493; Jon. Weiss, Das Ur- 
christentum, p. 1265. 


Î 


et indique quelles conditions ils 

Si l'introduction avait été conçue pour € r 
le décret, l'adaptation des deux éléments l'un à 
l'autre eût été plus parfaite. On est donc amené 
à penser que le rédacteur des Actes a emprunté 
l'introduction qu'il a donnée au décret apostolique 
à quelque tradition légendaire, peut-être à celle 
qui lui avait déjà fourni l’histoire de Corneille. 


La discussion rapportée dans 15,6-21 ‘ n’est en effet 


que le doublet, ou peut-être la suite *, de celle 


Hden11,1-18°. 


Il nous reste à chercher pourquoi le rédacteur 
a combiné, comme il l’a fait dans le récit de la 
conférence de Jérusalem, les différents éléments 


que nous avons essayé de dégager. S'il avait 


eu dans sa source un récit conforme à celui de 
l'épitre aux Galates on comprendrait qu’il ne 
l'ait pas reproduit mais qu’à l’aide de traditions 
diverses il ait combiné un tableau qui fut mieux 


en harmonie avec ses idées et avec la manière 
dont il était convaincu que les choses avaient dû 


1. Bien entendu, à l'exception du v. 12 qui est un élément 
rédactionnel. 


2. Ce qui-suggère l’idée d’une suite c’est que Jacques dit, (15, 


14): « Siméon vous a raconté...» ce qui doit viser non pas 15, 
7-11 où il y a seulement une allusion mais 11,5-17. 
8. PREUSCHEN, Untersuchungen z. Apgsch.,I, Z.N.T.W.,1913, 


p.11; Jon. Weiss, Das Urchristentum, p. 196 ; Loisy, p.574 s. 
580, _ 
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vue de la er 
sa manière d'utiliser les sources dont il dispo- 
sait. Au-dessus de la vérité historique, de l’exacti- 
tude des faits, il apercevait, sans doute, une vérité 
pragmatique plus haute, une vérité de convenance 
qui l'intéressait davantage et lui paraissait à la 


fois plus-utile et plus édifiante. On pourrait ainsi 


concevoir que, s'il a construit le récit fictif d’Actes, 
15 au lieu de supprimer toute allusion à la con- 
férence de Jérusalem, c'est parce qu’on savait, 
dans le milieu pour lequel il travaillait, que la 
question des relations entre pagano et judéo-chré- 
tiens avait été traitée à Jérusalem. Il lui a ainsi 
paru plus expédient, et peut-être plus exact, de 
donner de la conférence un récit édifiant et con- 
forme à ses vues plutôt que de la passer entière- 
ment sous silence. 

Mais pourquoi a-t-il rapporté deux fois le voyage 
de Paul à Jérusalem en recourant pour cela à 
l'artifice qui consistait à mettre une seconde fois 
le voyage après la première tournée mission- 
naire? Nous avons admis, il y a quelques années, 
que le doublet pouvait s'expliquer par l'hypothèse 
de deux récits faits l’un au point de vue de 
l'Eglise d’Antioche, l'autre au point de vue de 
celle de Jérusalem et qui auraient eu ainsi une 
allure si différente que le rédacteur n'aurait pas 














ritique historique moderne pour juger 
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PAT À - ‘see ” Fe PRET. Et 
reconnu qu'ils se rapportaient l’un et l’e 


même fait’. Nous ne pouvons maintenir cette 


constatation qu'il n'y à pas dans le chapitre 15 
un récit homogène mais une combinaison d’élé- 


ments divers faite à un point de vue qui est trop 


directement en relation avec les préoccupations 
dominantes du rédacteur pour que la composition 
puisse en être attribuée à un autre qu’à lui-même. 
Il paraît, dans ces conditions, difficile de trouver 
une explication entièrement satisfaisante. On pour- 
rait peut-être conjecturer que l’auteur des Actes a 
laissé le voyage du chapitre 11 à la place où il se 
trouvait dans sa source maïs que, ne se rendant 
pas compte de l'importance des Eglises pagano- 
chrétiennes de Syrie et de Cilicie, il aura cru que 
la question des relations entre pagano-chrétiens 
et Judéo-chrétiens n'avait pu se poser qu’après 
le premier voyage missionnaire de Paul. 

Le récit de la conférence de Jérusalem propre- 
ment dite se continue par la notice sur la mission 
confiée à Judas-Barsabbas et à Silas et sur leur 
retour à Jérusalem (15, 30-33). Il est dit, en ma- 
nière de conclusion, que Paul et Barnabas pas- 


sent un certain temps à Antioche, s’ylivrant à l’en- 


4. Maurice Gocuet, Essai sur la chronologie paulinienne. 
À. H. R.; t. LXV, p. 806. Se prononcent dans le même sens : 
SPITTA, p. 179 $, : ScnwarTz, Zur Chronologie, p. 269, 273. 
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selgnement (175, 35). Avec cette indication le 
narrateur reprend le fl qu'il avait brisé pour in- 
troduire, à une place qui n’était pas celle qu'elle 
aurait dû occuper, la visite de Paul à Jérusalem ‘: 

La mission de Barsabbas et de Silas, si elle était 
historique comme le pense Loisy (p. 606), aurait 
dû avoir pour objet non pas l'Eglise d’Antioche 
mais l'ensemble des communautés auxquelles 
s’adressait le décret apostolique. La réduction à . 
Antioche pourrait venir du rédacteur qui aura 
ainsi conformé la conclusion du récit au com- 
mencement qu'il lui avait donné. Mais il resterait 
une incohérence frappante entre la mission rem- 
plie par ces deux hommes et leur retour à Jérusa- 


_‘ lem” d’une part et de l’autre le choix que Paul fait 


de Silas comme collaborateur pour son second 
voyage missionnaire. Ÿ a-t-il simplement ici une 
négligence de rédaction de la part de celui qui, 
introduisant le récit de la conférence de Jérusa- 
lem, n’aura pas pris garde que la manière dont 
il se terminait ne s’accordait pas avec la suite du 
morceau dans lequel il l’interpolait ou bien y a-t- 


1. WenoT p.272 s.; WELLHAUSEN, Noten, p. 7.— Lorsy (p.606s.) 
qui estime que le récit de la réunion de Lycaonie est dû au 
rédacteur, lui attribue aussi le verset 15, 35. 

2. La leçon du texte $ qui dit que Judas-Barsabbas retourna 
seul à Jérusalem et que Silas demeura à Antioche est une cor- 
rection harmonistique évidente. C’est Le v. 34 qui manque dans 
le texte «. 

15 





il eu altération de la source sur ce point ? Quel- 








ques critiques ont adopté cette seconde hypothèse. 
_Ils pensent que l’état actuel du récit tient à la sup- 
pression de la narration de l'incident d'Antioche 
à propos duquel était relatée l’arrivée de Pierre 
” accompagné de Silas et peut être aussi de Jean- 
Marc dont le retour à Antioche n’est pas raconté 
dans l’état actuel du récit(Voerrer, Neutestament- 
liche Streitfragen, N. theol. Tijd., 1915, p. 139 ; 
Loïsx, p. 606). Cette combinaison très ingénieuse 
_ nous paraît se heurter à deux difficultés principa- 
les. La première est que, si on retient l'indication 
. qui ressort des chapitres 10et11,—eton ne voit pas 
pourquoi on ne laretiendrait pas, — la persécution 
d'Agrippa à dû suivre de très près la conférence 
de Jérusalem. Silas n’aurait donc pas eü le temps 
de s'acquitter d’une mission qui ne pouvait con- 
cerner exclusivement l'Eglise d’Antioche mais de- 
vait avoir pour objet les communautés de Syrie 
et de Cilicie, puis de revenir à Jérusalem d'où il 
serait reparti pour Antioehe avec Pierre au mo- 
ment de la persécution. La seconde difficulté est 
plus grave. En réalité l’incident d’Antioche n'a 
pas été supprimé mais transposé par le rédacteur 
qui n’en a retenu que ce qu’il lui paraissait indis- 
pensable de dire pour expliquer la séparation entre 
Barnabas et Paul. Gardant ainsi ce qui était 
indispensable pour l'équilibre de sen récit n’au- 


e 








rait-il pas dû, en même temps, retenir l’idée du 
retour de Silas non moins utile pour la cohé- 
rence de sa narration ? L'argumentation de Loisy 
suppose que la source racontait l’incident d'An- 
tioche dans tous ses détails et que ce morceau a 
été coupé par le rédacteur comme inconciliable 
avec l’idée qu'il se faisait et qu’il voulait répandre 
des conditions dans lesquelles Paul avait exercé 
son ministère. Mais il convient de formuler ici 
diverses réserves. D'abord est-il certain que l'in- 
cident ait eu exactement le caractère que lui prête 
Loisy (par exemple p. 613-630) ? Sans doute nous 
savons par l’épitre aux Galates qu’il y eut entre. 
Paul et Pierre une altercation qui dut être vive 
et que Barnabas se rangea du côté de Pierre, mais 
il ressort de la première épître aux Gorinthiens 
(2,6) que, même après l'incident, Paul a continué à 
parler de Barnabas comme d’un apôtre, — et 
même comme du seul apôtre — qui exerçait son 
ministère exactement de la même manière et dans 
le même esprit que lui. Nous savons, d'autre part, 
que Jean-Marc qui, de toutes façons, fut mêlé à 
l'incident se retrouvera dans l'entourage de Paul 
à l’époque des épitres de la captivité, ce qui 
prouve que la dispute n'eut peut-être pas toute la 
gravité qu'on lui prête et qui diminue d'autant 
les raisons que le rédacteur des Actes aurait eues 
de la supprimer dans son récit. D'un autre côté 











| passé même si les tétls étmient pe ie en un 
certain sens, peu édifiants. C’est là une prémisse 
qui nous paraît fausse. La source des Actes, si 
exacte qu'on la suppose, n'a pas été une œuvre 
de stricte histoire, celui qui l’a rédigée a eu en 
vue d'édifier, autant et plus que de faire pure- 
ment et simplement connaître ce qui s'était passé. 
N’était-1l pas dans son rôle en passant rapidement 
sur des faits regretlables alors qu'ils étaient peut. 
être déjà à moitié oubliés et qu'ils n'avaient pas 
eu des conséquences irréparables ? I1 nous paraît 
tout naturel qu'il n'ait retenu de l'incident d’An- 
tioche que la séparation entre Barnabas et Paul et 
quil l’ait motivée par un différend relatif à Jean- 
Marc, différend qui pourrait bien avoir été réel et 
avoir été une conséquence de l'incident auquel 
avait été mêlé Pierre. Nous ne pouvons, dans ces 
conditions, admettre que le rédacteur des Actes 
ait supprimé la mention de l'incident d’Antioche 
et que ce soit cette suppression qui ait fait éclater 
l'incohérence qu’il y a dans la relation d’un re- 
tour de Silas à Jérusalem précédant son départ 
d'Antioche. La désharmonie de la narration est à 
mettre au compte du rédacteur qui n’a pas aperçu 
que la conclusion fictive donnée au récit fictif de 
la conférence de Jérusalem ne s’harmonisait pas 
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avec la narration dont il reprenait le fil au point 
où il l’avait abandonné au retour de Barnabas et 
de pue à Antioche après leur ee mission- 
naire ‘ 
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1. On peut observer avec WeLLHAUSEN (Krit. An., p. 30) qu'il. 
y a une certaine correspondance entre le procédé par lequel 
Silas, ie collaborateur de Paul dans son deuxième voyage mis- 
sionnaire, est présenté comme venant de Jérusalem et celui par 
lequel Barnabas lui-même avait été présenté (11, 22-23) comme 
envoyé à Antioche par les apôtres de Jérusalem. Il y a là une 
raison de plus d’attribuer un caractère rédactionnel à la mis- 
= sion de Silas à Antioche. 
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CHAPITRE VIII 


ANALYSE CRITIQUE DU RÉCIT 


(Deuxième partie) 


— 


I. — LE DEUXIÈME VOYAGE MISSIONNAIRE DE PAUL 
(15, 36-18, 22) 


Nous avons dû, dans le chapitre précédent, 
examiner le récit de la séparation entre Paul et 
Barnabas (15, 36-11) pour pouvoir apprécier la 
valeur de la tradition relative au retour de Silas 
à Jérusalem après la mission dont il aurait été 
chargé par la conférence des apôtres. Nous pen- 
sons que si tout ce qui s’est passé à Antioche à 
ce moment-là n'est pas rapporté, ce qui est dit 
s’est réellement passé et a entrainé la séparation 
entre Paul et Barnabas : celui-ci se dirigea avec 
Jean-Marc du côté de l'ile de Chypre, tandis que 
Paul prenait avec lui Silas et se disposait à visiter 
les Eglises fondées dans la précédente tournée. 

La première partie du voyage est racontée 
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très brève. La travel 
licie et l’arrivée à Derbe età Lystre 
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Syrie et de la 
15, 41-16,1 *) sont simplement mentionnées. À # 

cet endroit est insérée une notice sur Timothéé 
que Paul aurait pris comme collaborateur et 
cireoncis à cause des Juifs (16, 1-3). À peu près 

tout dans cette notice est suspect à partir de l'in- 
dication « là » dont onne voitpassielleserapporie 
à Derbe ou à Lystre. Bien que quelques eriti- 4 
tiques ‘ aient pensé que Paul pourrait avoir cir- 
concis Timothée, il nous paraît certain qu'il nen 

ft rien. Une telle inconséquence, s’il l'avait com- 
mise, n’eut pas manqué d'être exploitée contre lui 

et il n'aurait pas pu faire autrement que de s’en 
expliquer dans l’épitre aux Galates. On aperçoit 

au contraire très bien que la tradition judaïsante 

ait imaginé la circoncision de Timothée pour con- « 
trebalancer le refus de Paul de laisser circoncire 

Tite (Gal., 2,8) (HoLTzMANN, 4H. C., I, 2, p. 105 ; | 
Loisy, p. 620 s.). Il nous paraît impossible de dé- 

cider si le rédacteur a accroché cette notice à quel- 

que indication relative à Timothée qui se trouvait 

dans la source ou biens’ill'a introduite à cette place 

parce qu'il savait que Timothée était circoncis et 

qu’il était originaire de la région de Lystre et de ts 


1, Par ex. JOHANNES Weiss, Der esrte Korintherbrief (Com- 
mentaire de Meyr:., V°) Gœtiingen, 1910, p. 244. en 
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Derbe. Le v. 4 qui parle de la recommandation 
que Paul aurait faite d'observer les décisions de : 
Jérusalem est certainement rédactionnel. Il en faut 
dire autant de la notice très vague du verset 5 sur 
l'état florissant des Eglises. (PREuscHEn, p. 99.) 
Quelques critiques, frappés de ce qu’il y a d’in- 
consistant dans cette première partie du récit, ont 
pensé que le rédacteur avait anticipé ce que don- 
nait ici la source pour forger le récit du premier 
voyage missionnaire lequel n'aurait répondu à au- 
cune réalité. (Scawarrz, Zur Chronologie, p.2715. ; 
PREUSCHEN, p. 98 ; Loisy, p. 509) Cette combinaison 
se heurte à plusieurs difficultés : d’abord l’itiné- 
raire de la seconde tournée est tout différent de 
celui de la première ; en outre il est tout naturel. 
_ que Paul ait tenu à visiter à nouveau les Eglises 
qu'il avait fondées. La brièveté de la relation de 
la seconde tournée s’expliquerait très suffisam- 
ment par cette considération que le rédacteur 
n'entend pas donner une histoire complète des 
communautés chrétiennes et s'intéresse beaucoup 
plus à leur fondation qu’à leur développement 
ultérieur. Enfin, il faut ajouter un dernier argu- 
ment qui nous paraît décisif : le rédacteur qui à 
certainement tenu à atténuer autant qu'il était 
possible les conflits qui avaient pu se produire 
entre les apôtres n'aurait pas été inventer une col- 
laboration entre Barnabas et Saul, dont le seul 
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effet eut été d'aggraver le caractère de l'incident 
qui s'était produit entre eux en en faisant ma cause 
d’une séparation effective ‘. 

Avec le verset 6 du chapitre 16 nous rejoignons 
_ la source. (Loisy, p. 624 s.) L’itinéraire indiqué ne 
contient rien qui se puisse expliquer par les préoc- 
cupations habituelles du rédacteur. Mais s’il n’a 
rien ajouté à sa source a-t-il reproduit tout ce 
qu’elle disait ? 11 n'est guère admissible que 
l’'évangélisation de la Galatie n’ait pas été racon- 
tée et qu'il n’ait été donné aucun détail sur les 
conditions dans lesquelles s’exerça cette direction 
de l'Esprit par laquelle est expliqué ce qu'a d’un 
peu bizarre, au premier abord, l'itinéraire suivi 
par les missionnaires. Le rédacteur pourrait 
avoir abrégé sa source pour ne pas mentionner 
les Eglises de Galatie qui avaient été dans la suite 
pour Paul l’occasion de cruelles désillusions * 
peut-être aussi avait-il hâte d'arriver à l'évangé- 
lisation de la Macédoine qui lui paraissait avoir 
été le principal objet de ce voyage. 

Cette partie de la narration s'ouvre par le rêve 
de Troas que Paul interprète comme la preuve 


que Dieu l'appelle à évangéliser la Macédoine 


4. Voir p. 239, n. 1. _ 

2, On pourrait supposer que déjà la source — et pour les 
mêmes raisons — passait rapidement sur l’évangélisation de la 
Galatie mais cette explication ne peut expliquer la brièveté avec 
laquelle est raconté le voyage de la Galatie à Troas. 


15. 
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apparait Et mi première fois. Loïsr 8 es) 
pense que Luc accompagnait cependant 0 Fo 


puis Antioche mais que la première personne a 
disparu au début de la narration du voyage à 


cause de l'important remaniement que le rédac- 
teur a fait subir à sa source. La tradition d’après 


laquelle Luc aurait été originaire d’Antioche ne 


nous inspire pas assez de confiance pour qu’à 
cause d’elle nous puissions admettre que le rédac- 
teur ait fait disparaître le « nous » s’il l'avait 
trouvé au début du récit du deuxième voyage. 
Le récit de la prédication de Paul à Philippes 
(76, 12-40) commence par des indications sobres 
et précises sur la rencontre que font les mission- 
naires de quelques femmes juives qui s’assemblent 
au bord du fleuve et sur la conversion de Lydie 
(12-15). Ge morceau rédigé à la première personne 


_ vient certainement de la source (HorTzuann, H. C., 


1, 2, p. 108 ; Loisy, p. 634 s.) Dans le récit qui suit 
la première personne ne se trouve qu’au commen- 
cement, elle ne tarde pas à disparaître ce qui au- 
torise à lui prêter un caractère rédactionnel (Loisy, 
p- 636). Il est raconté comment la guérison d'une 
servante possédée provoque une plainte déposée 
contre les missionnaires qui sont flagellés et in- 


_Carcérés (16, 16-24). La disproportion qu'il y a 


entre l'incident et ses conséquences autorise à se 


+: ( 





e à - 
i. comme cela a été supposé par ee. 





ms 636 s.), la guérison n’aurait pas été substituée 


à quelque conflit provoqué par la prédication pu- 


blique des missionnaires. La conjecture est d’au- 


tant plus plausible que l'emploi du « nous » au 


début du récit seulement atteste l'intervention du 
rédacteur. Il n'y à pas lieu de douter cependant 
qu’il y ait dans le récit un noyau historique. Non 
seulement les violences subies par Paul à Phi- 
lippes sont attestées par I Thess., 2, 2 mais en- 
core le récit des Actes d'après lequel les mission- 
paires sont poursuivis comme Juifs contredit le 
schéma suivant lequel le rédacteur se représente 
généralement les choses, attribuant l'initiative 
des poursuites aux intrigues des Juifs (WeLLaau- 
SEN, Krit. An., p. 33). 


Le récit de la délivrance miraculeuse de Paul 


et de Silas (76, 24-34) pourrait être suspecté à 
cause de son caractère même et du parallélisme 
frappant qu'il présente avec le réeit de la déli- 
vrance de Pierre dans 72, 6-10, si toute discus- 
sion n’était rendue ici superflue par le fait que 
le récit de cette délivrance interrompt malencon- 
treusement la narration qui se poursuit au ver- 
set 35 comme si rien de ce qui est raconté de 24 à 
34 ne s'était produit. (Scaürer, Th. Ltzq., 1906, 
col. 407; Wenpr, p. 282.) Le lendemain du tu- 
multe les magistrats envoient, par leurs licteurs, 





mr. 


de les faire Dés Paul, indigné d _ ce que sa 
qualité de citoyen romain ait été méconnue, exige 
des excuses (35-40). Le récit semble ici surchargé : 
ce qui est dit de la réclamation de l’apôtre est 
suspect: il est fort possible qu’il n'ait pas toujours 
jugé à propos de faire valoir sa qualité de citoyen . 
romain mais l'on ne comprend pas que ne l'ayant 


pas mise en avant pour éviter une cruelle flagel- 
lation, il s’en réclame pour obtenir des excuses. 


La surcharge pourrait avoir son origine dans le 
désir du rédacteur de dissimuler le fait que Paul 
et Silas avaient été expulsés de Philippes en leur 
qualité de prédicateurs de l'Évangile (Lois 
p. 646). | 

Le récit de l’évangélisation de Thessalonique 
(17, 1-10), introduit par une notice précise sur 
l'itinéraire suivi par les voyageurs depuis Philip- 
pes, présente des traces évidentes d’abréviations. 
Le fait que, d’après les épiîtres, l'Eglise de Thes- 
salonique était composée en majorité de fidèles 
sortis du paganisme montre que l’activité de Paul 
ne s'est pas enfermée à Thessalonique dans les 
cadres un peu étroits de la synagogue. La durée 
de trois semaines, ou peut-être seulement de trois 
sabbats, attribuée à l'activité de Paul est certai- 
nement trop courte. Le récit de l’émeute a été 
abrégé dans des conditions telles qu’on ne voit 

















plus bien ce qui s’est passé. Le fait que Jason 
intervient tout à coup comme un personnage déjà 
connu prouve qu'il devait avoir été raconté qu’il 
avait reçu Paul chez lui. La caution qu'il verse 
n’est qu’un débris d'une histoire plus développée 
dans laquelle il devait être dit ce que garantit 
cette caution et dans quelles conditions elle fut 
payée; peut-être devait-elle sanctionner l’engage- 
ment pris par Jason de faire partir Paul (Wer- 
LHAUSEN, Art. An., p. 34; PReusCHEN, p. 105; Loisy, 
p. 653 s.) Loisy a supposé que la mutilation du 
récit primitif avait été inspirée par le désir de 
dissimuler, en quelque mesure, la véritable atti- 
tude prise par les autorités à l'égard de la pré- 
dication chrétienne. Cette hypothèse peut conte- 
nir une part de vérité ; elle ne suffit pas cependant 
car elle ne justifie pas la suppression du détail - 
relatif à l'hospitalité donnée par Jason à Paul. Il 
faut au moins la compléter en faisant intervenir , 








le désir du rédacteur d’abréger un récit que le 

plan général qu'il avait adopté et les dimensions 

qu’il voulait donner à son livre ne lui permettaient 

pas de reproduire intégralement. | 

Le récit de la prédication à Bérée est bref (77, 

10-13). Sa donnée fondamentale, à savoir le bon 

| accueil que les Juifs font à Paul et à sa prédica- 
tion, contraste trop vivement avec la théorie du 


rédacteur sur l'hostilité radicale du judaïsme 

















pour qu’on puisse y voir autre chose qu’ur 
ment de la source. Seul le récit du départ « 
Paul est suspect. On ne peut se représenter com- 
ment la présence de Juifs de Thessalonique peut 
obliger Paul à partir alors qu'aucun incident ne 
s’est produit auquel il ait été mêlé. Dans le récit 
actuel, le tumulte provoqué par les Juifs et le dé- 
part de Paul sont simplement juxtaposés. Loisy 
suppose que toute la mention des Juifs est sura- 
joutée et que Paul quitta paisiblement Bérée après 
y avoir exercé une activité fructueuse (p. 657 s.). 


‘On pourrait se demander plutôt si l'obscurité du 


récit n'est pas en rapport avec celle qui règne 
quant aux conditions du départ de Paul aussi bien 
de Philippes que de Thessalonique. La première 
épitre aux Thessaloniciens qui fut écrite peu après 
que Paul eut quitté la Macédoine parle d'un obs- 
tacle insurmontable qui s'oppose au retour de 


; l'apôtre (2, 18) et, d'autre part, mentionne, dans le 


même contexte, l'irréductible opposition des Juifs 
(2, 15-16). N’y aurait-il pas quelque relation en- 
tre les deux choses et ne pourrait-on supposer 
que les Juifs avaient réussi à obtenir des mesures 
d'expulsion contre Paul et que c’est parce qu’il 
sait la lutte impossible qu'il quitte Bérée dès l’ar- 
rivée de ses adversaires? L'obscurité du récit ac- 
tuel viendrait de ce que le rédacteur & intention- 
nellement dissimulé la mesure prise contre les 

















mi 


4 : L 
missionnaires par les autorités de Macédoine. 

Rien n'empêche d’attribuer à la source ce qui 
est dit aux versets 14 et 15 des frères qui accom- 
pagnent Paul à Athènes et du message qu'il leur 
confie pour Silas et Timothée. 

Le récit du séjour de Paul à Athènes est pres- 
qué entièrement constitué par un discours qu'il 
aurait prononcé à l’Aréopage et auquel le reste 
de la notice ne fait que servir de cadre. Dans ce 
discours l'apôtre prend pour point de départ un 
autel « au dieu — ou à un dieu — inconnu » qu’il 
aurait vu à Athènes. Ce discours est un essai d’apo- 
logie du christianisme dans lequel est soutenu 
l’accord fondamental de l'Evangile avec ce qu'il y 
a de meilleur dans les aspirations religieuses de 
l’antiquité. Cette prédication de l'Evangile n’a 
aucun succès ; seules quelques personnes parmi 
lesquelles Denys l’Aréopagite et une femme nom- 


_mée Damaris se joignent à l’apôtre. 


Faisant d’abord abstraction du contenu du dis- 
cours on ne peut manquer d'être frappé des dif- 
ficultés que soulève la scène supposée. Le rédac- 
teur paraît se représenter l’Aréopage comme un 


tribunal devant lequel Paul est appelé à s’'expli- 


quer. Le commencement et la fin du discours sont, 
à cet égard, très caractéristiques. Mais c’est là 
une conception qui ne résiste pas à l'examen. La 
comparution de Paul n'est pas réellement moti- 
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conduire l’apôtre devant l’Aréopage et une com- 


ne reste que les versets 16 et 17 qui— le passage 


de Paul à Athènes étant établi par ailleurs (1 Thess., 


3, 1), — puissent lui être attribués ; faut-il y join- 


dre le v. 34 qui mentionne la conversion d’un 


petit nombre de personnes {Loisy, p. 683)? ou bien 
ce verset doit-il être attribué au rédacteur qui 
n'aura pas voulu que l’activité de Paul à Athènes 


- ait été tout à fait sans fruits ? Dans la première 


| hypothèse le nom de Denys l’Aréopagite pourrait 


avoir suggéré au rédacteur l'insertion de la scène 
du discours. L'attribution du v. 19 à la source ren- 
contre toutefois une difficulté, c’est que 1 Cor., 16, 


15 nomme Stéphanas, les prémices, c’est-à-dire le 


premier converti de l’Achaïe. Bien des subtilités 
ont été imaginées pour concilier ce texte avec 
l'hypothèse de succès que la prédication de Paul 


1. P. Corssen, Der Altar des unbekannten Gottes, Z. N.T. 
W.,1913, p.317; Loisx, p. 6628. L’authenticité de l'épisode a été 
soutenue par Currius (Paulus in Athen, Sitzber. Berl. Ak. der 
Wiss., 1893, IT, p.938 s.) et par Wenor (p. 289 s.). Ce dernier 
pense que si l'épisode avait été imaginé il n’aurait pas été loca- 
lisé dans une ville où la prédication de Paul s'était heurtée à 
un échec presqu’absolu. 


parution réelle aurait nécessairement dû avoir une 
conclusion ‘.Si on élimine ainsi la scène de l’Aréo- 
page comme ne pouvant provenir de la source, il 





LE 











nt remportés en Achaïe ‘. Le. 
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a simple est peut-être de supposer que Paul en 
écrivänt {1 Cor., 16, 15 ne pensait plus à ces quel- 
ques personnes que sa prédication avait touchées 
à Athènes et qui peut-être ne s'étaient pas formel- 
lement rattachées au christianismeetn avaient pas 
constitué une Église. 

Quant au discours lui-même il a fait, dans ces 
dernières années, l’objet de nombreuses études * ; 
on y a Signalé des idées heiléniques et de mul- 
tiples contacts avec la philosophie religieuse et 
même avec la forme du discours religieux dans 
l’hellénisme. Sans doute 11 faut accorder que Paul 
a dû adapter sa prédication au publie auquel il 
s’adressait et que, s’il avait eu à parler à des phi- 
losophes, il aurait pu s’efforcer de leur présenter 
l'Evangile sous un angle philosophique ‘. Mais de 


,1. Voy. Rawsay, The firstfruils of Achaia dans The bearing . 
of recent discovery on the trustworthiness of the New Testa- 
ment, p. 385 8. 

2. J. Ruruga, Sloisches zur Areopagrede des Paulus, Theolo- 
gqie und Glaube, 1911, p. 228-230; Nonnen, Agnostos Theos ; . 
P. Conssen, Der Alitar des unbekannten Gottes, Z. N.T. W.,1913, 
p. 309 s. ; Tu. Binr, "Ayvootor eo und die Areopagrede des 
Paulus, N. Jahrb. f. d. klass. Altert., 1913, p. 393 s. ; BERG 
van EysiGa, Agnostos Theos, N.theol. Tijd., 1914, p. 151 s.; 
Cu.-S. Bazpwin, God unknown, a study of the adress of St. Paul 


‘ at Athens, 1920. Voir aussi le commentaire du discours dans 


Loisx, ; 
3. C’est ce qui a été reconnu par NorDEN, p. 11. 
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Frs “is grecques, ils y aun pas qu sl est ma- 
laisé de franchir, étant donné surtout que le - 
cours dont il s’agit n’est pas fortement encadré 
dans la trame d'un récit historique. 

Harnack a tenté de défendre contre Norden l’his- 
toricité du discours de l’Aréopage. Il est néces 
saire, dit-1l, parce que sans lui les Actes ne don- 
neraient aucune idée de la prédication adressée 
par Paul aux païens et qu’un tableau de cette pré- 
dication était nécessairement appelé par le plan 
du livre. (/st die Rede des Paulus in Athen ein 
ursprünglicher Bestandtheil der A postelgeschichte ? 
Leipzig, 1913, T. U. XXXIX, 1, p. 20). Cette obser- 
vation n'est Juste qu’en ce qui concerne les Actes, 
non en ce qui concerne la source. Elle prouve que. 
le discours à l'Aréopage n’est pas une interpola- 
tion postérieure à la composition du livre, mais 
non qu'il ne doive pas être attribué au rédacteur : 
au même titre que le discours dans la synagogue : 
d'Antioche de Pisidie ou que les adieux de Milet. 

Le récit de l’activité de Paul à Corinthe pré- 
sente un certain nombre de trous et d'’incohé- 
rences ; il ne peut avoir été écrit d’un seul jet. On 
y peut reconnaître certains éléments surajoutés 
et l’on y peut aussi discerner les traçes de sup- 
pressions ou d’abréviations malencontreuses. | 

















po a (qu'il faut se représenter comme au be” 
déjà chrétiens au moment où ils entrent en con- 
tact avec Paul), Loisy (p. 686) croit que l’indica- 
tion relative à l’édit de Claude est secondaire et 
que c'est un synchronisme artificiel introduit par 
le rédacteur. Nous ne pouvons souscrire à cette 
opinion parce que, sile rédacteur avait eu la préoc- 
cupation de fournir des indications chronolo- 
giques, il lui eût été facile d’en donner de plus 
claires. 

Le récit de l’activité gé Paul présente un certain 
désordre. Le texte rapporte ce qui suit : 

1° Paul prêche dans la synagogue chaque sabbat 
et convertit des Juifs et des Grecs (4). Gette donnée 
est, en elle-même, contradictoire, les Grecs n'ayant 
pu être atteints par une prédication faite unique- 
ment dans la synagogue ; 

_ 2 A l’arrivée de Silas et de Timothée qui vien- 
nent de Macédoine, Paul se consacre à la paroie 
démontrant aux Juifs que Jésus est le Christ (5?). 
Il est manifeste que l’arrivée de ses auxiliaires 
amène une modification dans l’activité de Paul. 
Quelques critiques (WeLLaAusen, Art. An., p. 36; 
Loisy, p. 691 s.) pensent que c’est à ce moment-là 
seulement que commença l'activité missionnaire 
de Paul, qui, jusque-là, n’avait fait que travailler 
de ses mains pour gagner sa vie. On a peine à se 


\ 





M cder ici une per ne NOTE savons gi a 
première épitre aux Thessaloniciens qu’au mo- 
ment de son arrivée à Corinthe, Paul avait un 
très grand désir de retourner en Macédoine. II se 
pourrait que les nouvelles qui lui furent apportées 
par Silas et Timothée lui ayant montré que son 


_ projet n'était pas encore réalisable, il se soit dé- 


cidé à entreprendre une œuvre de quelque durée 
à Corinthe. alors qu’il ne s’y était cru jusque-là 
qu'en passant et n’y avait prêché l'Evangile que 
d'une manière occasionnelle. Ceci pourrait avoir 
été expliqué ou indiqué dans la source mais le 
rédacteur qui, nous l’avons vu, semble avoir pris 
à tâche de dissimuler les mesures prises contre 
Paul en Macédoine aura remplacé ce que disait 
la source par la notice vague du v. 4 sur la pre- 
mière prédication de Paul; 

3° Paul commence par prêcher l'Évangile aux 
Juifs, puis, en présence de leur opposition, il se 
sépare d'eux et se transporte dans la maison du 
prosélyte Titus Justus, laquelle était voisine de la 
synagogue (5 2-7). Il esl dit ensuite que le chef de 
la synagogue Crispus se convertit ainsi qu'un cer- 
tain nombre de Corinthiens (8). L'opposition des 
Juifs et la rupture de Paul avec eux sont pré- 
sentées ici sous la forme schématique qui répond 
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à la théorie générale du rédacteur ; elle est donc 
à mettre à son compte d'autant plus que la plainte 
que, dans la suite, Les Juifs déposent devant le 
tribunal de Gallion ne pourrait guère se com- 
prendre si la rupture entre Paui et eux avait été 
complète. Ceci étant, le « de là » (Exetfev) du ©. 7 
ne peut avoir originairement signifié ce qu’il sem- 
ble signifier dans le récit actuel, à savoir « de 
la synagogue » où Paul d’ailleurs ne fut Jamais 
« établi », mais doit avoir signifié primitivement, 
comme l'ont bien vu Wendt (p. 301), Wellhausen 
(rit. An., p. 36) et Loisy (p. 692), « de la maison 
d'Aquilas ». Ce changement d'établissement pour- 
rait avoir été en rapport avec la résolution de se 
consacrer tout entier à la prédication de l'Évan- 
gile à Corinthe, résolution que prit Paul lorsqu'il 
dut renoncer à son projet de retour en Macédoine. 
Et peut-être que le choix d’une maison proche de 
la synagogue avait originairement pour but de 
faciliter les rencontres de Paul avec les Juifs (Wez- 
LHAUSEN, Krit. An., P. 36 ; Loisy, p. 695). Les con- 
versions qui sont mentionnées au v. 8 ne peuvent, 
originairement au moins, avoir été celles que Paul 
obtint parmi les Juifs, les mots x2xhc! sw Koptwybtuy 
s'y opposant absolument, c’est une preuve de plus 
que l'idée d'une première période pendant laquelle 
Paul ne se serait adressé qu'aux Juifs est une fic- 


tion du rédacteur ; 


Fo TR NA 

% Paul à une vision dans C 
le rassure ; il reste alors un an et six mois à ensei- 
_ gner à Corinthe (9-71). Originairement cette vision 
L ne peut qu'avoir suivi le récit de dangers courus 
par Paul et qui lui avaient suggéré la pensée de 
quitter Corinthe (Loisy, p. 695 s.). La mutilation 
de la source est ici manifeste. 11 est vraisemblable 
aussi qu’elle ne se contentait pas de dire qu'après 
cette vision Paul passait encore un an et demi à 

Corinthe : 
5° L'épisode de Gallion (72-17). Ce morceau est 
considéré par Loisy (p. 698 s.) comme une créa- 
tion apologétique destinée à illustrer la thèse de 
l'identité fondamentale du christianisme et du 
judaïsme et de l'égalité de traitement auquel ils 
ont droit de la part des autorités romaines. Il faut 
accorder que l’auteur des Actes a bien la préoc- 
cupation que lui prête Loisy, mais il n'en suit pas 
que tout ce qui, dans son livre, vient à l’appui de 
cette thèse ait été créé par lui. On ne voit pas pour- 
quoi il n'aurait pu utiliser un épisode réel qui 
allait dans le sens des idées qui lui étaient chères. 
En l'espèce deux circonstances nous paraissent 
militer en faveur de l'emprunt de l'épisode à une 
source et contre l'hypothèse d'une création du 
rédacteur. Ge sont deux obscurités que présente 
le récit ; elles'ne se comprendraient pas si l’épi- 
sode était une création du rédacteur ; ilest facile, 
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eur dans Mhypotit hèse 
d'un pro fait à une source qui a été cut AL 
que peu abrégée. La première obscurité est re- . 
lative au sens des termes « contre la loi » : il 
peut s’agir d'une propagande rehgieuse qui est 
contre la loi romaine ou de la propagande d’une 
religion qui est en opposition avec la Loi juive ” 
L'autre obcurité est relative à l'incident qui se pro- 
duit quand Gallion a refusé d'accueillir la plainte: 
« Tous, est-il dit, se mirent à battre Sosthène » 
(18,17). De qui s'agit-il ? des Juifs, des Grecs ou 
même des chrétiens *?11 est impossible de le dé- 
mêler et l’on a peine à penser que cette obscurité 
puisse ne pas être la conséquence de l’abrévia- 2 
tion d’un récit emprunté à une source. 0 
En résumé le récit des Actes sur l’activité de 
Paul à Corinthe a subi un profond remaniement. Le | 
rédacteur y a introduit l’idée d’une première pé-. 
riode d'activité exclusivement 1iée à la syna- 





1. La mamiËe interprétation est celle de Zaun (Eini., 
pe. 191) et de ScnueveL (H. C., IT, 4%, p. 52) ; la seconde vi \, 


nous paraît la plus probable est soie de H.-J. HozTzmanx (H. C LE 
1, 2,p. 15)et de Jon Weiss (der erste Korintherbrief,p. XL. ë 
2. La première interprétation est admise par SPITTA (Die FO 
Apgsch., p. 225) ; par Bacamann (Der erste Korintherbrief, Le 
Leipzig, 1905, p. 8), par Jon Weiss (Erster Konintherbrief, . 


p. XIII). La seconde est celle de Rawsay (Paulus in der Apgseh., 
p. 211) de Bass (ed. phil., p. 199) de. WEnNDT (p. 303). La troi- 
sième est supposée dans une nouvelle d'AnarToze FRANCE, Gal-. 
lion (Suï La pierre blanche, p. 123)... 


Le. 
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gogue et d'une rupture solennelle de l’apôtre avec 
les Juifs mais surtout ce récit a été très forte- 
ment abrégé. Certaines de ses données sont en 
l'air et manquent des indications qui devaient né- 
cessairement les encadrer et les expliquer. Il est 
permis de conjecturer que d’autres détails relatifs 
à la vie de la communauté de Corinthe ont pu 
disparaître en même temps que ceux qui étaient 
 originairement en relation organique avec les dé- 

tails conservés. | 

Le v. 18 du ch. 18 raconte que quelques jours 
après l'incident qui s’est déroulé devant le tribu- 
nal de Gallion, Paul s’embarque pour la Syrie 
avec Priscille et Aquilas. Il y a ici une difficulté 
_ d'interprétation, le texte dit nai obv ar0 Ilstsmna 
AA Auhag xepduevos Er Kevypsais rhv xeoaxky EEY 
y%9 eoyxh ce qui veut dire littéralement : « Avec 
lui Priscille et Aquilas, s'étant rasé la tête à Cen- 
chrées car il avait fait un vœu ». Grammaticale- 
ment ce qui est dit du vœu ne peut guère être rap- 
porté qu'à Aquilas qui vient d'être nommé { Wen, 
p. 304 ; PReuscnen, p. 112), mais cette construction 
ne laisse pas que d’être un peu étrange. Aquilas 
n'ayant été mentionné qu'incidemment et avec 
Priscille il n’est pas naturel que tout un membre 
de phrase lui soit rapporté. Aussi Wellhausen 
(Arit. An., p.375.) a-t-il supposé que la mention 
de Priscille et d'Aquilas venait ici en surcharge, 


ce Paul qui aurait fait le vœu, mais 





ie: est le vœu, non son éntion, qui pouvait être 
_ localisé à Cenchrées, il devait être exécuté à Jéru- 
salem si la condition posée, à savoir une heureuse 
navigation, était réalisée. Loisy (p. 705) reprenant 
ces observations en tire les conclusions logiques 
qu'elles comportent, à savoir que c’est la mention 
du vœu, non pas celle de Priscille et d’Aquilas, 
qui vient en surcharge et que cette mention pro- 
vient de ce que le Eékéiour a anticipé ici ce qui 
était dit au moment du dernier départ de Corinthe. 
C'est à ce moment-là que l'apôtre aurait fait un 
vœu dont il se serait acquitté à Jérusalem. 
._ Quelque maladresse que l’on prête au rédacteur, 
il est, nous semble-t-il, difficile d'admettre que de 
gaîté de cœur il ait ici obscurei ce qui devait être 
clair dans la source, qu'il ait arbitrairement séparé 
le vœu et sa réalisation et combiné ainsi la phrase 
boiteuse et maladroite que nous lisonus. Nous pré- 
férons supposer qu'il a employé le procédé dont 
il donne des preuves en maints autres endroits et 
que la bizarrerie de sa phrase est dûe à une ma- 
Jadroite abréviation de la source. 
L'arrivée de Paul à Ephèse, la prière que lui 
font les Juifs d'y demeurer, son refus et sa pro- 
messe de revenir (78, 19-21) ne peuvent venir de 
la source. 11 faut voir ici des éléments rédaction- 
nels destinés à mettre Paul à l’origine de l’Eglise 


16 














= 





duction de ce morceau a entraîné la qu ti 

ce que la source disait peut-être de l’arrivée de 
Priscille et d'Aquilas à Ephèse. Aïnsi s'explique 
ce qu'il y a d'étrange dans la manière dont ces 
collaborateurs de Paul sont mentionnés au départ 
de Corinthe. Les v. 19b à 212 seraient ainsi ajoutés 


€ 


à la source. | 

D'Ephèse, raconte Actes, 18, 21-22, Paul vient 
à Césarée d’où il monte saluer l'Eglise ‘, puis il 
se rend à Antioche. Quelques critiques ont sus- 
pecté l'historicité de ce voyage en Syrie * : Loisy 
pense qu'il est exclu par le fait qu'après la dispute 
avec Pierre et Barnabas, Paul n'aurait plus pu se 
montrer à Antioche, ce qui nous paraît propre- 
ment être une pétition de principe. Il pense que 
cette visite a été inaugurée pour donner, contrai- 
rement à la réalité, l'impression d'un accord per- 


1. Certains critiques entendent l’église de Césarée prrex. 
H.-J. Hozrrzuans (H, C. 1,2, p. 117), Wenbr (p. 307). D’autres 
entendent celle de Jérusalem, p. ex. Oscar HozTzmann (Die 
Jerusalemreisen des Paulus und die Kollekte,Z. N. T. W., 1905, 
p. 103 s.), Preuscmen (p. 114), Lorsy (p. 707). Le texte ai pour 
le moins, fort obscur ce qui pourrait être la conséquence de 
l'abréviation qu'il y a lieu de supposer dans ce passage. 

- Werzsæcxer, Apost. Zeilaller, p. 210 ; WELLHAUSEN, HT. 
Lis » P. 38; Loisy, p. 708 s. 








Mais si | le. 


rédacteur avait voulu De cette impression, 
n'aurait-il pas dû développer davantage le récit 
du séjour de Paul à Antioche ? Nous ne voyons 
donc pas de raison de supposer ici une interven- 
tion rédactionnelle si ce n’est pour expliquer par 
l'hypothèse d’une abréviation ce qu’il y a de trop 
bref, et par là même d'obseur, dans le récit. 


[I. — LE TROISIÈME VOYAGE MISSIONNAIRE DE PAUL, 
18,23-21,16. 


La traversée de la Galatie et de la Phrygie qui 


constitue la première partie du troisième voyage 


missionnaire est mentionnée (18,23) aussi briève- 
ment que le premier passage de l’apôtre dans ces 


régions et, selon toute vraisemblance, pour les 


mêmes raisons. 

Le récit de la prédication del’ Evangile à Ephèse 
donne l'impression d’une certaine incohérence, ii 
est fait d'éléments disparates. Prenons l’un après 
l’autre les morceaux qui le constituent. 

Nous trouvons d'abord une notice sur Apollos, 
à qui Priscille et Aquilas donnent un enseigne- 
ment plus complet et qui devient un propagateur 
ardent de l'Evangile parmi les Juifs (78, 24-28). 
Ce morceau étant sans lien aucun avec l'histoire 

















_ de Paul, ne peut être attribué à qui 
racontait ses missions ai 20 Kril. An, 
p. 38 ; Lois, p. 710). II ne peut être non AT une 
création du rédacteur puisqu'il ne répond à au- 
cune de ses préoccupations. Ce pourrait être une 
tradition accessoire recueillie par le rédacteur et 
incorporée par lui à son récit. N’a-t-elle pas subi 
de sa part quelque modification ? La question est 
malaisée à résoudre puisque nous àe sommes DaE 
en état de caractériser cette source. Tout ce qu’on 
peut noter c’est qu’elle a probablement été abré- 
gée car ce qui est dit au v. 1 du ch. 19 de la pré- 
sence d'Apollos à Corinthe n’est qu’une maladroite 
transition que le rédacteur a dû constituer en re- 
tenant un débris du récit du passage d’Apollos 
d'Asie en Grèce :. 

Nous retrouvons un fragment de la grande 
source sur les missions de Paul au début du ch. 19 
dans la mention de l’arrivée de Paul à Ephèse et 
dans l'indication de la voie par laquelle il x 
arrive (79,1). Cette indication pourrait bien n’avoir 
pas été isolée dans la source ; nous aurions alors 
ici l'indice d’une abréviation. La constatation d’une 
intervention du rédacteur sur ce point amène le 
critique à se demander s’il y avait originairement 





1. Ce qu’on lit dans le texte 8 n’est pas un élément du récit 
mais une tentative de reconstitution de ce qu’il devait contenir. 
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un lien organique entre l’arrivée de Paul à Ephèse 
et l'épisode des disciples de Jean-Baptiste (19,2-7). 
L’analogie qu’il y a entre cet épisode et l’histoire 
d'Apollos, la manière dont l'Esprit se manifeste 
après que les néophytes ont été baptisés et qui 
rappelle très directement ce qui se passe après 


_que Pierre et Jean ont imposé les mains aux con- 


vertis de Samarie, font soupconner une interven- 
tion du rédacteur qui, utilisant peut-être quelque 
tradition accessoire, aura créé, à l'honneur de 
Paul, un doublet de l'épisode d’Apollos (Loisy, 
p. 723 s.). 

Cet épisode écarté, l'entrée de Paul à la syna- 
gogue (19,8) se rattache très bien à son arrivée à 
Ephèse (19,1). lei encore la source a été abrégée 
(19,8-9). Elle ne pouvait raconter la rupture de 


Paul avec la synagogue au bout de troïs mois 


sans avoir rien dit de l’activité qu’il y avait exer- 
cée (Lois, p. 724). L'essentiel de cette notice peut 
provenir de la source (Loisy, p. 724) bien que 
l'emploi du terme de « voie » (536) au v. 9 pour 
désigner le christianisme soit caractéristique du 
rédacteur ‘. 
La notice du v. 10 a le caractère d’une conclu- 
sion, elle devait, dans la source, être précédée de 


1: On ne le trouve, en dehors de ce passage, que 9,2: 19,22 
29,4 ; 24, 14-92 ; tous passages qu’il y a d’excellentes raisons 
d’attribuer au rédacteur. | 

16. 


L 





quelques renseignements sur l’activité de Paul : 
E phèse. Nous pouvons constater leur suppression, 
mais il est impossible de fixer avec précision les 
causes qui l’ont déterminée. Ÿ avait-il, comme l'a 
supposé Loisy (p. 726), quelques détails sur les 
difficultés que, d’après 7 Cor., 16,9, Paul avait ren- 
contrées à Ephèse et le rédacteur les aurait:il 
supprimés, parce qu'ils contredisaient sa thèse 
favorite sur l’attitude des autorités politiques à 
l'égard de Paul et de sa prédication ? C’est pos- 
sible, il serait cependant téméraire de l’affirmer 
avec trop de précision. 

* Ce qui par contre paraît certain c'est que — sauf 
ce qui concerne le départ de Paul d'Asie — tous 
les épisodes relatifs à Ephèse qui viennent après 
la conclusion que constitue le v. 70 du ch. 19 ne 
peuvent provenir de la source mais doivent avoir 
leur origine dans quelques traditions accessoires. 
Tel est le caractère de ce qui est dit des miracles 
accomplis par Paul (71-12). Ils ne sont pas sans 
analogie avec ceux qui sont attribués à Pierre 
(5,15). Les guérisons par le moyen de linges que 
Paul avait portés sont du même ordre que celles 
qu avait réalisées l'ombre de Pierre. La raison 
n'est peut-être pas suffisante pour attribuer entiè- 
rement ce morceau au rédacteur. Il y a lieu, pour 
le moins, de penser à une forte intervention de sa 
part. Les notices sur les exorcistes juifs (13-17) 
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et sur la @estruction par le feu de livres magi- 
ques (78-20) proviennent dé traditions diverses. 
Le premier de ces deux morceaux n’est certaine- 
ment pas entré dans le récit actuel sans avoir subi 
de modifications. Il contient en effet un trait mal 
intégré : au verset 16,le membre de phrase « sau- 
tant sur eux l’homme les maîtrisa l’un et l’autre » 
devait être originairement en relation avec des 
détails qui ont été supprimés. C’est toujours le 
même système d’abréviation qu’une fois de plus 
nous constatons chez le rédacteur. Il n’est pas pos- 
sible de reconstituer la disposition originale de la 
source ; peut-être pourtant peut-on conjecturer que 
” le récit actuel provient de la combinaison de deux 
traditions, l’une parlant d’exorcismes en général, 
l'autre relatant un épisode particulier. 

Avec les 21-22 nous sommes de nouveau en 
présence d’un élément provenant de la source 
principale. Les projets de Paul tels qu'ils sont ici 
présentés et l'envoi de Timothée correspondent 
à ce que nous savons par les épîtres (Rom., 15,82. 
1 Cor., 4,17 ; 16,10 s.). Les mots qui ouvrent cette 
notice : « Lorsque cela fut achevé » ne peuvent 
être considérés comme une transition rédaction- 
nelle. Ils devaient se rattacher à un développe- 
ment organique et non à une série d'épisodes déta- 
chés, ils proviennent donc de la grande source: 
Mais comme ils ne peuvent être reliés au dernier 
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morceau du récit qui avait la même origine, c'est- 
à-dire à la mention des deux ans et demi pen- 
dant lesquels Paul enseigne dans l’école de Ty- 
rannus, il y a lieu de statuer une lacune dans la 
reproduction de la source. Que pouvait contenir 
la partie du récit qui n'a pas été reproduite ? Loisy 
(p. 733-737) pense que ce devaient être les inci- 
dents de Corinthe et les allées et venues auxquelles 
ils ont donné lieu. Le rédacteur les aurait inten- 
tionnellement passés sous silence pour ne pas 
nuire au tableau idyllique qu'il entendait donner 
du passé de la chrétienté. Mais l’auteur de la 
source n’aurait-il pu déjà, et pour les mêmes rai- 
sons, ne pas mentionner la crise de Corinthe? Ce 
qu’il y aurait eu avant ce que nous lisons en 79,21 
pourrait avoir été ou bien le récit des difficultés 
rencontrées par Paul à Ephèse, récit qui aura été 
supprimé pour ne pas nuire à la thèse chère au 
rédacteur, ou peut-être tout simplement d’autres 
récits que le rédacteur n'aura pas jugé à propos 
de reproduire sans avoir été poussé à cela par 
autre chose que par Le désir de ne pas trop allonger 
son livre. 

Dans la notice des v. 21-22 nous constatons 
qu'il n’est pas fait mention de ce qui, d’après les 
épiîtres, a motivé la venue de Paul à Jérusalem, à 
savoir de la collecte en faveur des Eglises de Ju- 
dée. Loisy (p. 734) pense qu’il y a là une suppres- 











intentionnelle et systématique de la part du 

rédacteur. Celui-ci aurait vu dans la collecte une 

sorte d’équivalent de l'impôt du Temple et par 
conséquent la preuve que le christianisme s'or- 
ganisant parallèlement au judaïsme ne devait pas 
être confondu avec lui. Comme cette constatation 
allait contre sa thèse, il aurait supprimé systéma- 
tiquement toute mention de la collecte. Cette hy- 
pothèse que Loisy met à la base de certaines par- 
ties de sa critique des Actes et dont il tire des 
conclusions fort étendues ne nous paraît nulle- 
ment s imposer. Le caractère libre et spontané des 
contributions en faveur des chrétiens de Pales- 
_tine ne permettait pas l'assimilation à un impôt 
obligatoire pour tous les membres de la com- 
munauté juive et dont la loi fixait la quotité. La 
différence n'était pas difficile à marquer et le 
rédacteur qui n'avait pas eu scrupule de parler — 
à tort d'ailleurs — au chapitre 11 de l'envoi par 
l'Eglise d’Antioche à celle de Jérusalem d'un se- 
cours en argent, n'avait aucune raison de suppri- 
mer des contributions similaires fournies par les 
Eglises d'Asie, de Macédoine ou de Grèce. L’hy- 
pothèse d’une suppression systématique ne nous 
paraît donc pas fondée et il y a lieu, pensons-nous, 
de supposer que le rédacteur n'a pas mentionné 
la collecte parce qu'il la jugeait sans importance 
à moins que — hypothèse qui pourrait bien être 
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propos de la collecte d'un désir de Paul de se 
mettre d'accord avec les chrétiens de Jérusalem ’, 
désir que ne pouvait mentionner le rédacteur qui 
avait fait à ses lecteurs le récit du chapitre 15. 
Entre ces préparatifs en vue du voyage en Macé- 
doine et en Grèce (19,21-22) et le départ de Paul 
(20,1) * le rédacteur insère le récit de l'émeute de 
Démétrius. L'étude de la première épître aux 
Corinthiens confirme le témoignage des Actes pour 
_ce qui est d’un intervalle ayant séparé le départ 
de Paul de celui de Timothée. Il n’en suit pas que 
ce que le récit actuel met entre 19,22 et 20,7 
vienne de la tradition originale. Loin de là. For- 
= mellement d'abord, si on enéliminece qui dépend 
du récit de l’émeute, le premier verset du cha- 
*_ pitre 20 se rattacherait assez bien à 79,22 pour 
qu’il y ait lieu de supposer que, dans la source, 

ces deux fragments n'étaient pas séparés l’un de 
l'autre *. Matériellement le récit de l'épisode 


= 
: 


1. La manière dont Paul demande aux chrétiens de Rome de 
prier pour le succès de sa visite à Jérusalem (Rom., 15, 50 s.) 


montre l’importance qu’avait pour lui la démarche qu'il entre- 
prenait. 


2. Peut-être son départ non d’Ephèse mais d'Asie car il se 
pourrait qu’à partir de 49,22 Paul n’ait plus été à Ephèse même. 
Cf. Loisx. p. 743 s. 

3. Nous ne pouvons donc souscrire à l'opinion de Loisx 

.(p. 744 s.) qui pense que le récit de l’émeute "a pris la place 
qu’occupait à l’origine la narration de la crise corinthienne. 
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appelle de graves réserves. La manière dont Paul 
et ses amis y sont mêlés est des plus suspectes. 
Gaius et Aristarque sont entraînés à l'assemblée 
et cependant ce n’est pas contre eux que se dé- 
chaîne la fureur de la foule. Une intervention des 
magistrats empêche Paul d'y aller. Si l'on s’en 
tient à ce qui est dit à la fin du réeit, ceux-c1 se- 
raient bien plus efficacement intervenus en dis- 
persant l’assemblée comme illégale. On est ainsi 
amené à penser que tout ce qui est dit de Paul et 
de ses collaborateurs est un élément adventice et 
que notre récit était primitivement celui d’une 
émeute dirigée contre les Juifs ce que confirme 
bien le rôle joué par Alexandre. Nous serions donc 
ici en présence d'une tradition ‘ dans laquelle il 
n’était originairement pas question de Paul et qui 
a été transformée en épisode auquel Paul est mêlé ; 
soit par le rédacteur, soit déjà par une tradition 
antérieure à lui (WezLaausen, Noten, p. 16 s.; Aro. 
An., p. 41; Preuscuen, p. 120 ; Loisy, p. 752). 

Les deux premiers versets du chapitre 20 racon- 
tent le départ de Paul d'Asie, sa traversée en Ma- 
cédoine et son arrivée à Corinthe. L'extrême briè- 
veté de ce récit frappe le lecteur ; elle contraste 


1. Comme le remarque justement Loisx (p. 753) le fait que les 
Juifs sont les victimes de l’émeute et non ses instigateurs 
comme le voudrait la théorie générale du rédacteur milite en 
faveur de l’historicité de l’épisode. 





avec la façon détaillée dont sera rac 
plus loin, le voyage de l’apôtre de Corinthe à Jé- 
rusalem. Ÿ avait-il dans la source des choses que 

| Je rédacteur aura préféré laisser dans l’ombre, 
comme par exemple la mention de persécutions 
dirigées contre les communautés de Macédoine 
ou bien le rédacteur a-t-il supprimé des détails 
qu'il jugeait superflus parce qu’il s’intéressait à ce 
qui était marche en avant, ou conquête de l’Evan- 
gile et non à ce qui concernait la vie de commu- 
nautés déjà constituées ?-ou encore le récit de la 
source qui, dès 19,20, paraissait orienté vers le 
voyage à Jérusalem, négligeait-il tout ce qui ne 
, se rapportait pas directement à cet objet? Ce sont 
d' là autant d'hypothèses entre lesquelles il ne nous 
qi paraît pas possible de se prononcer. La dernière 
'È a peut-être pour elle que la notice relative à Co- 
rinthe est manifestement dominée par la pensée 
A du voyage à Jérusalem et que du séjour de trois 

mois il n’est absolument dit que ce qui a rapport 
à ce voyage. 

Loisy (p. 758 s.) a supposé que les intrigues 
des Juifs par lesquelles est expliqué l'itinéraire 
anormal suivi par Paul de Corinthe à Jérusalem 
ont été imaginées pour remplacer le motif réel de 


— 


1. Il semble être fait allusion à des persécutions dirigées 
contre les Églises de Macédoine dans ÎI Cor., 8, 2. 
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l'itinéraire adopté qui était de prendre en Macé- 
doine. puis à Milet les délégués porteurs des col- 
lectes faites en Macédoine et en Asie. Cette hypo- 
thèse nous parait se heurter à de multiples diffi- 
cultés. Laissant de côté le principe général sur 
lequel elle repose et que nous avons discuté plus 
haut, nous n'en mentionnerons que deux : la pre- 
mière est que la venue des délégués macédoniens 
à Corinthe parait établie par II Cor., 9,1-4; la 
seconde que l'hypothèse oblige à admettre que la 
ste des délégués qui se trouve actuellement au 
v. 4 du ch. 20, a été déplacée et qu’elle se serait 
trouvée originairement au moment de l’arrivée à 
Jérusalem ‘, hypothèse gratuite, car même si le 
motif donné à litinéraire adopté n'était pas pri- 
mitif, on ne voit pas à quelle préoccupation aurait 
obéi le rédacteur en déplaçant, comme il l’a fait, 
la liste des compagnons de voyage de Paul. Le 
plus simple nous paraît donc être d'admettre que 
l'indication relative au complot des Juifs contre 
Paul se trouvait déjà dans la source et que c'était 
elle qui motivait l'itinéraire adopté. Le récit de 
la source pourrait d’ailleurs avoir été plus cir- 
constancié et par suite plus cohérent que celui que 
nous lisons. | 
Avec la mention du départ de Corinthe (20,6) 


4, C’est ce qu’admet Lois, p. 762. 





| cette partie de lanarration, qui a une extrême pré- 


jusqu’ à Césarée (21,8 8) ni “>” 4 pe 





cision, vienne de la source. Nous n'avons à exami- 
ner que quelques morceaux plus développés qui 
paraissent y être intercalés. Le premier est le récit 
de la fraction du pain de Troas (20,7-12). Le fait 
que tout au début du récit il y a un « nous » qui 
disparaît dans la suite indique que ce morceau ne 
vient pas de la source et que le premier « nous » 
est dû au rédacteur qui a voulu relier l'épisode au 
fil de sa narration (Loisy, p. 764). L'histoire de la 
résurrection d'Eutychès rappelle certains mira- 
cles de l'Ancien Testament. [1 n’est cependant pas 
probable que nous ayons seulement ici une créa- 
tion du rédacteur. On ne voit pas pour quelle 
raison il aurait surchargé sa source, alors que, 
pour le reste du voyage, sauf en ce qui concerne 
le discours de Milet qui répond à un but particu- 
lier, il en respecte la sobriété. Il y a donc lieu 
de penser, ou bien que le rédacteur a recueilliici 
une tradition relative à Troas parce qu'il jugeait 
à propos de ne pas la laisser perdre, ou bien qu'il 
a substitué l'épisode à quelques détails qu'il ne | 
voulait pas reproduire. Loisy adopte cetteseconde 
explication (p. 766). La source, pense-t-il, parlait 
de la collecte et comme le rédacteur tenait à ne 

pas la mentionner il a substitué autre chose à ce 


à 
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qu’elle disait. Cette-hypothèse a le tôt d'étre-ons : 
tièrement pe rm De plus on ne comprend” 
pas pourquoi le rédacteur, s’il avait trouvé dans 
sa source quelque chose qu'il ne voulait pasrepro- 
duire, n'aurait pas prasésié à une simple suppres- É 
sion. 


LÉ 
Le narrateur se départit encore de l'extrême 
3 
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sobriété qui caractérise cette partie du récit pour 
raconter les adieux de Paul aux Anciens d'Ephèse 
qu'il fait venir à Milet. IL explique que Paul ne 
s'arrête pas à Ephèse en lui attribuant le désir . 
d’être à Jérusalem pour la Pentecôte. Il est diff 
cile de penser que l'indication ait pu être donnée 
dans la source sous cette forme très sommaire. 
Il y était peut-être expliqué que Paul désirait 
être à Jérusalem au moment de la fête pour s'y 
rencontrer avec les chefs de l'Eglise judéo-chré- 
tienne qui devaient y er à ce moment-là. 
Ce que Paul dit dans l'épitre aux Galates (4,10 d 
cf. Col., 2,16) des temps et des fêtes rend bien diffi- 
cite d’admettre qu’il ait pu attacher une impor- . 
tance quelconque à se trouver à Jérusalem pour la | 
Pentecôte (Wewor, p.329). De plus, comme rienne Des: 
vient entraver le voyage de Paul, il y a lieu de F 
penser que ses projets se sont réalisés, or il ne 
nous est rien dit d'une participation de sa part à 
la célébration de la Pentecôte Juive. 

___- La rencontre de Paul à Milet avec les Anciens 
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d'Ephèse n’est donc pas suffisamment expliquée 
parla hâte de Paul. (Wenprann, Urchr. Litf.,p.334.) 
Si l'arrêt n’est pas imputable à l’apôtre mais a 
été motivé par l’embarquement ou le débarque- 
ment de marchandises, cela n’aurait pas pris plus 
de temps à Paul d’ailer lui-même à Éphèse au 
lieu d’en faire venir les Anciens. Loisy (p. 769) 
pense que la source parlait de la venue à Milet 
des délégués des églises d'Asie porteurs de la col- 
lecte et que le rédacteur a substitué à ce détail 
la rencontre de Paul avec les Anciens. Nous croi- 
rions plutôt que les Actes placent à Milet la ren- 
contre de Paul avet les Anciens pour ne pas con- 
tredire une tradition d'après laquelle Paul ne 
serait plus revenu à Ephèse après son départ pour 
_Corinthe. Il n’est pas douteux en effet que le dis- 
cours mis dans la bouche de l’apôtre ne soit une 
composition du rédacteur. Il trahit chez Paul un 
sentiment si net du sort qui l’attend à Jérusalem 
que c'en est une prophétie à peine voilée (Lorsy, 
p. 774), or nous savons par l’épître aux Romains 
qu'au moment où il se dirigeait vers Jérusalem 
Paul avait si peu le sentiment d’être arrivé au 
terme de sa carrière qu’il formait des projets pour 
l’'évangélisation de l'Occident. L'attribution du 
discours de Milet au rédacteur est en outre re- 
commandée par le fait que ce discours rentre évi- 
demment dans un plan systématique d’après le- 
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quel le livre des Actes devait contenir un discours 
de Paul aux Juifs (à Antioche de Pisidie : 13,15-41) 
un discours missionnaire adressé aux païens (à 
Athènes: 17, 22-31) un discours adressé aux chré- 
tiens (à Milet) et un discours devant les autorités 
politiques (devant Agrippa : 26, 2-29). Tous ces 
discours doivent avoir la même origine. 
__ Dans la suite du récit de voyage, la prophétie 
des chrétiens de Tyr(21, 4?) pourrait bien être 
une addition du rédacteur. Elle fait double em- 
_ ploi avec celle d’Agabus donnée un peu plus loin 
et surtout cette sombre prédiction reste sans effet. 
Il n'est rien dit de l’impression qu’elle produit 
sur Paul et il n'y est plus fait aucune allusion au 
moment du départ des voyageurs. | 

À leur arrivée à Césarée, Paul et ses compagnons 
de route vont loger chez Philippe l’évangéliste, 

l'un des Sept. Loisy (p. 785) pense que l'indication 
que donne 27,9 sur ses sept filles vierges et pro- 
phétesses devait être l'amorce d’une prophétie 
qu'elles auraient faite sur la destinée de l’apôtre, 
prophétie qui aurait été supprimée pour laisser 
place à celle d’Agabus. Cette explication ne nous, 
paraît pas s'imposer, car le détail relatif aux 
filles de Philippe peut avoir fait partie de la tra- 
dition et avoir été recueilli pour caractériser par 
un trait connu la physionomie du DEPSOACS 
qu’il mettait en scène. 








LE E LIVE E 


F4 mine d'Agabus (21, 10-14) appelle deux 
remarques. D'abord elle — comme un dou- 
blet d’un autre épisode auquel Agabus est mêlé «a 
qui se produit à Antioche à la veille d’un départ 
de Paul pour Jévasalen (11,27 s.) L'épisode d’An- 
_tioche, nous l’avons vu ', n’est pas historique mais 
on ne peut déterminer si le narrateur l’a créé de 
_ toutes pièces ou s’il s’est borné à dédoubler un fait 
_ qui s'était réellement passé à un autre moment et 
en un autre endroit, fait qui serait précisément 
celui dont nous examinons la relation. Le dédouble- 
ment serait un procédé qui répondrait assez bien 
aux habitudes du rédacteur des Actes *. Cepen- 
dant il y a une grave objection à faire à l’histo- 
ricité de l’épisode c’est que la prophétie d'Agabus 
. suppose un séjour d'une certaine durée fait par 
_ Paul à Césarée et qu’il est difficile de concilier 
cet arrêt avec la hâte qu'avait l'apôtre d'arriver 
à Jérusalem ? On peut dire, sans doute, que la 
navigation a pu être heureuse, que Paul a pu 
gagner quelques jours sur ses prévisions et en 
profiter pour s'arrêter à Césarée, ou bien encore 
que désireux de ne pas trop prolonger son séjour 
à Jérusalem, il n’a pas voulu y arriver plus tôt 


1. Voir p. 220 s. 
2. Comparer le dédoublement du récit de la mission des Hel- 


lénistes (8,4 et 11,19) et celui du voyage de Paul à Jérusalem 
(11-12 et 15). 




















_ Césarée jusqu’à la veille de la Pentecôte. Ges 
. hypothèses sont fort plausibles; encore faudrait- 
il qu’elles fussent justifiées par quelque chose 
dans le texte. Le narrateur qui avait parlé de 
la hâte de Paul ne pouvait se dispenser de dire 
pourquoi, parvenu à Césarée, il ne paraît plus 
pressé d'arriver à Jérusalem. 1l ÿ a donc lieu 


d'attribuer le morceau considéré au rédacteur 


(Loisx, p. 787). 
Peut-être toutefois la prophétie d’Agabus a-t-elle 
remplacé un élément primitif du récit. La fin de 


l'épisode est en effet rédigée à la première per- 
sonne, alors que l’endroit où on la rencontre est 
trop éloigné du dernier emploi de la première. 


personne dans la source pour que le rédacteur ait 
dû employer cette personne pour souder son addi- 
tion au texte primitif. On pourrait dès lors se de- 
mander si La prophétie d’Agabus n’aurait pas pris 
la place d'un développement où — originairement 
—_ les fidèles de Césarée qui devaient connaître les 
dispositions des chrétiens et des Juifs de Jérusa- 
lem, en instruisaient Paul et l’avertissaient des dan- 
gers auxquels il s’exposait en montant à la ville 
sainte. (Cf. Loïsy, p. 788.) Ce qui tendrait à confir- 
mer cette hypothèse c’est que les fidèles de Césarée 
non seulement accompagnent Paul à Jérusalem 
mais encore ont soin de lui assurer un logis en 


L. 











À 


_ gera de l’héberger (21 je 


_ &nons sont bien accueillis par les frères (222%) 


le faisant accompagner pa 








n’était donc nullement certain aux yeux des chré- 
tiens de Césarée que les fidèles de Jérusalem 
accueilleraient bien l’apôtre. Le texte occidental 
a voilé cette trace que le rédacteur des Actes a 
laissé subsister des véritables dispositions des 
chrétiens de Jérusalem à l’égard de Paul et il a 


_ fait de Mnason l’hôte qui avait recu Paul dans 
_ quelque village entre Césarée et Jérusalem. 


HT. — Paur À JÉRUSALEM, SON ARRESTATION, 
SON PROCÈS, 21, 17-26,92, 


À leur arrivée à Jérusalem Paul et ses compa- 
C'est là, probablement, une simple transition. On 


ne peut en effet, supposer que la question des re- 
lations de Paul avec l'Eglise de Jérusalem ait été 


immédiatement réglée, ce qui rendrait le récit sui- 


vant superflu. Ensuite est rapportée une rencontre 
qui eut lieu le lendemain entre Paul et ses compa- 
gnons d'une part, Jacques et tous les Anciens de 
l'autre. Ceux-ci, après avoir entendu le récit de 


l'œuvre accomplie par Paul parmi les païens, lui 


disent qu’il y a à Jérusalem, des milliers de Juifs 
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croyants, pleins de zèle pour la Loi, auxquels 
Paul a été présenté comme un apostat. Ils ne 
manqueront pas d'apprendre sa présence, aussi 
conseille-t-on à l’apôtre de donner une preuve de 
son loyalisme juif, en acceptant de se joindre, à 
quatre frères pour accomplir un vœu de nazir. 
Quant aux païens qui ont cru, on leur demande 
seulement de s’abstenir des choses sacrifiées, du 
sang, des viandes étouffées et de la porneia, c’est- 
à-dire, sans doute, des unions à des degrés prohibés 
par la Loi juive (27, 18-25). 

Il y a, nous semble-t-il, des raisons absolument 
décisives pour ne pas voir dans ce petit morceau un 
élément rédactionnel. Nous y trouvons en effet une 
série d'idées qui sont en complète contradiction 
avec les vues du rédacteur et qui, par suite, ne sau- 
raient lui être attribuées. Notons, par exemple, la 
prévention des judéo-chrétiens contre Paul. En 
second lieu tandis que, d’après le rédacteur, Paul 
n'a de difficultés à craindre que de la part des 
Juifs,nous voyons ici que la situation des chrétiens 
sortis du paganisme n’est pas réglée. On commu- 
nique à Paul un règlement promulgué à ce sujet 
et qui est précisément celui auquel lui-même est 
censé avoir souscrit lors de la conférence de Jéru- 
salem. Jamais le rédacteur n'aurait imaginé pa- 
reille chose. Nous sémmes donc certainement ici 
en présence d'un morceau qui vient de la source. 


17. 


É 


Dans ces conditions il . faut considér 
du v. 17 comme un élément. rédactionnel. 

La conclusion à laquelle nous avons été conduit 
_ pour l'ensemble du morceau 18-25 rend vraisem- 
blable l'attribution à la source de ce qui concerne 
la participation de Paul à un vœu. Cette opinion 
est d'autant plus probable que le récit n'est pas 
parfaitement clair. Loisy (p.802) a fait à ce sujet 
une hypothèse très séduisante. Il suppose qu'il y 
a une relation entre ce vœu et celui dont il était 
question au départ de Paul de Cenchrées. À Co- 
rinthe Paul aurait fait un vœu, il s'agirait mainte- 





nant de s'en acquitter en offrant les sacrifices qui 


devaient accompagner la coupe des cheveux mar- 
quant la fin du vœu, une première coupe ayant 
peut-être marqué le début du vœu. Ainsi s’expli- 
querait le conseil des jérusalémites. Paul est obligé 


de séjourner à Jérusalem tout le temps que ré- 


clame l’exécution de son vœu ; pendant tout ce 
temps il sera en danger. Pour qu'il ait au moins 
chance de passer inaperçu on lui propose de s’asso- 
cier à d'autres nazirs pour lesquels il fera les frais 
du sacrifice. Fondu dans leur groupe il risquera 
moins d'attirer l'attention. Cette hypothèse laisse 
subsister dans le récit actuel une incohérence frap- 
pante. Les chefs de la communauté jérusalémite 
signalent à Paul un danger, ou du moins une dif- 
ficulté à laquelle il risque de se heurter du côté des 








proposent 
à-vis des Juifs. Si Paul entouré des quatre nazirs 
chrétiens peut passer inaperçu à leurs yeux, il ne 
| peut échapper à l’attention des judéo-chrétiens 
dont il est dit que, de toute façon, ils connaitront 
la présence de Paul. Loisy (p. 800) essaye de pa- 
rer à cette difficulté en supposant que les Judéo- 
chrétiens ont été substitués aux Juifs. On com- 
prendrait fort bien que le rédacteur, pour servir 
sa thèse de l'accord fondamental du christia- 
nisme et du judaïsme, se soit efforcé d’atténuer 
le conflit entre Paul et les Juifs, mais à quoi ser- 
vait-il de le faire à un endroit où ce conflit allait 
violemment éclater dans les faits? L'auteur aurait- 
il, pour cela, sacrifié une idée qui ne lui tient pas 
moins à cœur, celle de l’unité du christianisme 
apostolique et de la parfaite entente de Paul avec 
l'Eglise de Jérusalem ? IL faut done modifier l'hy- 
pothèse de Loisy et supposer que les chefs de Ia 


communauté conseillent à Paul de s'acquitter de 


son vœu en compagnie des autres nazirs chrétiens 
de manière à se manifester à la communauté en 
Juif pieux et fidèle tandis que s’il s'était acquitté 
de son vœu tout seul, les fidèles chrétiens auraient 
pu ne pas le savoir. 

La notice du v. 26 sur la mise en pratique du 
conseil donné doit être attribuée à la même source 


. 


our parer à ce danger, ils lui 
une mesure quise montrera efficace vis- 
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que les versets 18-25. Nous sommes au troisième 
jour du séjour de Paul à Jérusalem — au second 
d'après la source,si on considère le ». 77 comme 
une addition rédactionnelle — quand s’ouvre pour 
Paul la période des purifications. 

La scène qui est rapportée de 27 à 36 ne prête 
pas à la critique. Le seul point qui présente 
quelque obscurité est de déterminer si les Juifs 
d'Asie ont, de bonne foi, cru que Paul avait intro- 
duit Trophime dans le Temple ou bien si, pour 
provoquer une émeute, 1ls ont invoqué un pré- 
texte qu'ils savaient eux-mêmes mal fondé. Dans 
la suite la question de profanation du Temple 
ne joue aucun rôle et ce fait pourrait faire pen- 
cher vers la seconde hypothèse. Il convient de 
remarquer que l’auteur de la source pouvait par- 
faitement ne pas être lui-même au clair sur le 
fond de la question. Il savait ce qui s'était passé, 
il n'était pas à même de pénétrer les desseins 
et les intentions des Juifs. L’obscurité sur ce 
point particulier n’est pas un indice de remanie- 
ment. 

Il y a en outre, dans ce récit, un détail qui doit 
retenir l'attention de la critique, c’est l'indication 
chronologique du début : « Comme les sept jours 
allaient être accomplis ». Il est dit « les sept 
jours » et non pas «sept jours », il n’est donc pas 
possible de penser au temps écoulé depuis l'arri- 
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vée de Paul à En. Il s’agit d’une période 
définie qui doit probablement être celle de la 
purification précédant les sacrifices qui marquent 
la fin du vœu. Ce renseignement devra être exa- 
miné avec les autres indices de même nature que 
l'on peut recueillir entre l’arrivée de Paul à Jéru- 
salem et la comparution devant Félix. 

La scène qui est rapportée de 21, 37 à 22, 24 
appelle toutes sortes de réserves. Il est vraiment 
difficile de se représenter comment, au milieu 
d'un tumulte tel que les soldats sont obligés de 
porter Paul, celui-ci obtient la permission de 
s'adresser au peuple depuis le seuil de la citadelle. 
Il est plus surprenant encore que, cette permis- 
sion obtenue, Paul parvienne à se faire entendre. 
Comme d'autre part le discours rapporté re- 
produit un récit déjà donné à sa place dans la 
première partie de la narration, l'intervention 
du rédacteur est évidente. Enfin il faut ajouter 
que, l'épisode achevé, on se trouve exactement au 
point où l'on était à son début. L'ordre donné 
par le centenier en 22, 24 de faire entrer Paul 
dans la citadelle ne fait que reproduire l'ordre 
semblable de 21,34. (WELLHAUSEN, Ærit. An. 
p. 46 5. ; Lorsy, p. 808 s.) 

La scène qui se déroule à l’intérieur de la cita- 


4. Contrairement à l’opinion de Loisx, p. 806. 





lation dont il est question doit évidemment être 


conçue comme un moyen d’information et qu’on 
a peine à admettre que la question ait pu être 
ainsi appliquée sans aucun interrogatoire préli- 
minaire. De plus, la qualité de citoyen romain 
que Paul fait valoir a eu d’autres conséquences 
encore que de lui éviter la flagellation ‘. Elle a eu 
pour effet de rendre le tribun incompétent et de 
faire que tout Le procès dut être porté au tribunal 
du gouverneur. Ceci devait être marqué dans le 
_ récit de la source et l’on peut, avec Loisy (p.821 s.), 
conjecturer que le rédacteur n’a pas voulu mon- 
trer Paul récusant de prime abord la juridiction 
juive pour réclamer sa comparution devant un 
tribunal romain. Sans doute il n’a pas cru pouvoir 
entièrement supprimer le fait, mais il n’a expres- 
sément attribué à Paul Le refus d’être jugé par un 
tribunal juif qu'après avoir montré à diverses re- 
prises les Juifs animés contre lui d’une telle pas- 
sion qu’il n’y a plus à attendre d'eux aucune es- 
pèce de justice. 


1. À Philippes (/6, 22 s.) Paul ne s’est pas prévalu de sa qua- 
lité pour éviter la flageliation. Cela ne prouve pas qu'il n’ait pu 
agir différemment à Jérusalem mais cela rend vraisemblable 
l'hypothèse d’après laquelle il se serait agi à Jérusalem d’autre 
chose encore que d'éviter la flagellation. 


+ 











lacune évidente. Il n'est pas possible qu'après que 
Paul a été arraché de leurs mains par l’interven- 
tion de l'autorité romaine, les Juifs soient restés 
inactifs. Non seulement cette inaction serait, a 
priori, peu vraisemblable, mais encore Paul qui 
s'était prévalu du titre de citoyen romain aurait 
dû être remis en liberté si l'autorité romaine 
n'avait pas été saisie d’une plainte contre lui ou 
probablement d’une réclamation tendant à ce que 
le prisonnier fût remis aux Juifs pour être jugé 
par eux. Le récit présente donc ici une lacune, 
elle résulte de la transposition que le rédac- 


teur a fait subir à la manière dont la procédure 


était présentée. Le récit de la comparution de 
Paul devant le sanhédrin (22,30-23,10) est de 
ceux que beaucoup de critiques jugent les plus 


_invraisemblables‘. Les raisons qui jusüfient cette 


opinion sont nombreuses. Il est absolument incon- 
cevable qu’un magistrat romain ait livré un ci- 
toyen à la juridiction juive. Le récit lui-même 
est vague. Il n’est rien dit de ce qui a motivé 
l'arrestation ni des griefs que l’on fait valoir contre 


1. Parmi ceux qui le considérent comme non-historique et 
par conséquent comme ajouté à la source on peut citer : SPITTA, 
(Apgsch., p. 264 s.), CLEMEN (Chronolagie der paulinischen 
Briefe, p. 141 s.), WenoT, (p. 359), ScawaRrTZz (Zur Chronolo- 
gie, p. 288), WELLHAUSEN, (Krit. An., p. 47), Lotsy,(p. 824 s.). 


ment ce qu'il y a de spécifiq ns la : À 

chrétienne. Et puis cette séance est sans aucune 

_ conséquence sur la manière dont l'affaire va se 

dérouler. 11 n’y a pas jusqu’à l'incident qui se. 

produit entre l’accusé et le: grand-prêtre qui ne 
vienne ajouter à cette impression. Obseur et in- 
vraisemblable, il n’est là que pour donner à Paul 

une occasion d'affirmer son loyalisme juif. 11 n'y 

__ & donc pas à hésiter: tout ce morceau doit être 

_ considéré comme une fiction, et une fiction mal 

venue. Toute la question est de savoir si nous 
avons affaire à une création ex nihilo ou si la 4 

_ tradition primitive contenait un élément qui a 

pu servir de thème à l'épisode. Nous avons vu, 

à propos de la scène qui se déroule après que 

Paul a pénétré à l’intérieur de la citadelle, que la 

tradition primitive devait rapporter quelque dé- 

marche ou quelque demande du sanhédrin. C’est 
en quelque mesure en remplacement de ce détail 
qu'a été imaginée la scène. Le sanhédrin a dû 
intervenir en quelque manière. C'est ce dont le 

4 souvenir à été confusément conservé ici. 

d Dans la nuit qui suit, Paul a un rêve qui doit 
le rassurer et lui annonce qu'il rendra témoi- 
8nage au Christ à Rome comme il l'a fait à Jé- 
rusalem (23, Z1); Loisy (p. 836) estime que cet 
encouragement n'est pas à sa place après la séance 








» 
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du sanhédrin où l’apôtre n'a pas été en péril et 
où le tumulte a été occasionné par le conflit des 
pharisiens et des sadducéens ; il inclinerait donc à 
reporter le rêve à la nuit qui suit l'arrestation. Il 
faudrait au moins admettre une forte intervention 
du rédacteur puisque les circonstances dans les- 
quelles l'apôtre fut arrêté excluent qu'il ait pu 
rendre témoignage au Christ. Cela étantsil est 
peut-être plus simple de voir dans la mention du 
rêve tout entière, un élément rédactionnel. 

Dans le morceau 23, 12-33 il est raconté com- 
ment un complot que font les Juifs contre Paul 
amène le tribun à le faire partir sous forte escorte 
pour Césarée où il est remis entre les mains du: 
procurateur. On doit distinguer dans ce morceau 
des éléments disparates au sujet desquels il y a 
lieu de porter des jugements assez divergents. 
Avant tout il y a le fait même du transfert de 
l’accusé de Jérusalem à Césarée et ce fait est au- 
dessus de toute discussion. Il est établi par toute 
la suite de l'affaire. On peut dire aussi que Paul 
ayant réclamé sa qualité de citoyen romain, son 
transfert à Césarée s’imposait. On peut, dans ces 
conditions, se demander si la manière dont il est 
motivé dans le récit actuel est vraisemblable. 
Même si l’on admettait comme historique la pre- 
mière comparution devant le sanhédrin, il semble- 
rait assez douteux qu’une seconde comparution füt 





L 
LE 
. 


concevable et par conséquent que lef ten 
en avant par les Juifs puisse avoir yriétenes es ace 
de correspondre à la réalité. Si, comme nous avons 
essayé de l'établir, la première comparution est 
fictive, la seconde s écroule avec elle et tout l’épi- 
_ sode apparaît comme un élément rédactionnel des- 


tiné à remplacer le motif réel du transfert, motif 
qui n'apparaissait plus nettement après la transfor- 

_ mation qu'avait subie la revendication par Paul 
de ses droits de citoyen romain‘. En même temps 
_ il faut attribuer au rédacteur la lettre de Claude 

‘ Lysias. Enfin il est probable que quelque remanie- 
ment aura démesurément grossi l’escorte donnée à 


Paul. Si l’on comprend que le tribun ait tenu à 


rendre impossible toute tentative des Juifs, s’il est 


vraisemblable que, pour cela, il ait fait partir la 


petite troupe de nuit (Loïsy, p. 846), la présence 
_ de fantassins à côté des cavaliers n'aurait été qu'un 
embarras et une cause de retard. 11 faut donc sup- 


poser qu'il y a eu, ici encore, Los surcharge 


(Loisy, p. 843). 


Le récit de l'arrivée à Césarée et de la remise 


du prisonnier à 


à Félix (23, 33-35) doit provenir de 


la source, il contient des détails que rien n’auto- 
rise à suspecter comme celui qui est relatif au 


1. Le transfert ne peut avoir eu pour but d° assurer la sécu- 
rité de Paul qui ne courait aucun danger dans la tour Antoniu. 


Cf. Loisx, p. 845. 


» 
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sur la DEN + ae 0 nes 


qui, au point de vue des préoccupations de l'au- 


teur des Actes, ne présente aucun intérêt mais 


qui était une de celles que les règles de la procé- 
dure romaine obligeaient à poser tout d'abord à 


un accusé ‘. Il est un point qui mérite d’être par- 


ticulièrement relevé. « Je t'entendrai (Stxxcusouaxi 


seu), dit Félix à Paul, quand tes accusateurs seront 


présents » (23, 35). Ceci ne s’accorde qu'imparfat- 
tement avec le récit qui précède où le rôle joué par 
l'apôtre a été tout passif, mais suppose au contraire 
que l'accusé a élevé une protestation ou une ré- 
clamation au sujet de laquelle il faut que l'auto- 
rité supérieure l'entende.Ainsi se trouve confirmée 


la conjecture faite plus haut que Paul s'était ré- 


clamé de sa qualité de citoyen romain non pour 
éviter la flagellation mais pour décliner la juri- 
diction du sanhédrin et pour obtenir sa mise en 
liberté (Lois, p. 847). 

Avant d’entrer dans l’examen du cit de Îa 
comparution devant Félix de Paul et de ses accu- 
sateurs (24, 1-23), il convient d'examiner deux 
indications chronologiques qui se trouvent dans 


1. Ce n’est pas assez cependant pour qu’on puisse, avec ÉGER 
_ (Rechtsgeschichtliches im Neuen Testament, Basel, 1919, p. 18), 


- supposer que le narrateur a eu à sa disposition les actes authen- 


tiques du procès, 
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ce morceau et qui ne s'accordent pas aisément 
avec celles qu'on relève depuis le moment de 
l'arrivée de Paul à Jérusalem. Au v. 1 du ch. 24 il 
est dit que le grand-prêtre et les délégués du san- 
hédrin viennent de Jérusalem « au bout de cinq 
jours » (u27x mévre ‘huéous 24,,1), et dans son apo- 
logie Paul déclare : « Il n'y a pas plus de douze 
jours que je suis monté à Jérusalem pour adorer » 
(où mAclous eisiy por uipat Cudera aps 2126nv...). Ces 
indications viennent certainement de la source, 
puisqu'elles ne sont pas conciliables avec celles 
que le rédacteur avait déjà données : 

La chronologie du séjour de Paul à Jérusalem 
d'après le récit actuel des Actes s’établirait de la 
manière suivante : Paul étant arrivé un jour à Jéru- 
salem (1) (27, 17) reçoit le lendemain (Il) (27, 18) 
le conseil de s'associer à des frères pour les céré- 
monies de son naziréat. Il les commence le jour 
suivant ([Il) (27, 26); au moment où les sept jours 
vont être achevés (27, 27,) c'est-à-dire un ou deux 
jours avant le ix° soit peut-être, le vi, se produit 
l'émeute. Le lendemain, donc le vin* jour (22, 30), 
Paul comparait devant le sanhédrin. Le jour sui- 
vant qui est le Le 1x° (23, 12), les Juifs complotent 
de le faire mourir. Dans la nuit du ix° au x° jour 


1. IL n’est pas possible d'admettre avec Loisx (p.852) que le 
rédacteur ait obtenu ces douze jours en additionnant mécani- 
quement les sept jours du naziréat et les cinq jours de Césarée. 
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Paul quitte Jérusalem ; le x° jour, il est à Anti- 
patris (23, 31 s.) Gomme la distance parcourue 
est d’une cinquantaine de kilomètres il est peu 
probable qu’on se soit remis en route le même 
jour pour accomplir une seconde étape d'à peu 
près égale longueur, c'est donc le xi° jour qu'on 
est arrivé à Césarée. La comparution se plaçant 
cinq jours après (24,1) tomberait le xv° jour. Il y 
a donc entre cette combinaison et les données du 
discours une contradiction manifeste, qui prouvêé 
l'introduction, dans le récit actuel d'éléments 
adventices. Ecartons ceux que nous avons soup- 
conné être des additions rédactionnelles, soit la 
journée qui précède la rencontre avec Jacques, 
la comparution devant le sanhédrin et le complot 
des Juifs et supposons que c'est le jour même de 
son arrestation que Paul a été envoyé à Uésarée. 
Nous aurons la combinaison suivante: 1°° journée: 
Paul s’entretient avec Jacques; 2° journée : il com- 
mence les cérémonies du vœu ; 6° journée (les sept 
jours étant sur le point d'être achevés) : émeute 
et arrestation ; 7° journée: Antipatris ; 8° journée ; 
Césarée: 12° journée: comparution ‘. Il y a là, 
nous semble-t-il, une précieuse confirmation des 


1. On pourrait encore resserrer les événements en admettant 
que le point de départ des cinq jours de 24, était la démar- : 
che faite par le sanhédrin le jour de l’arrestation. Les sept jours 
auraient alors été accomplis le lendemain de l’arrestation. 








conclusions auxquelles nous avo 
haut. de 

Quant au récit de la comparution devant le 
gouverneur il ne convient pas de l’écarter comme le 
font certains critiques( WELLHAuUsEN, Xret. An., p.50) 
sous prétexte qu'aucune solution n'intervient et 
que, plus tard, l'affaire s’ouvre devant le tribunal 
de Festus, comme si elle n'avait pas encore été 


_ abordée. Le récit n’est pas celui d’un jugement 
. mais seulement d'une audience dans laquelle le 


procurateur reçoit la plainte des Juifs et entend les 
explications de l'accusé. Mais il n’y a pas d’audition 
de témoin, l'affaire n’est pas mise en délibération. 
Le gouverneur déclare seulement qu’il y a lieu 
à instruction (Loisv, p. 862). Réduite à ces élé- 
ments qui sont les seuls qu'atteste le texte il n'y 
a dans la comparution devant Félix rien qui ne 
soit fort naturel et rien qui soit le moins du 


_ monde en contradiction avec ce qui se passera 


dans la suite. Toutefois les discours attribués à 
Tertulle d'une part, et à Paul de l’autre, ne peu- 


vent venir de la source puisqu'ils sont en relation 


directe avec la manière dont l'affaire est présen- 
tée dans les morceaux dont nous avons reconnu 
le caractère rédactionnel. Soit que le rédacteur 
ait intentionnellement ou non faussé la perspec- 
tive du procès, soit que l’auteur de la source ait 
déjà mêlé quelque peu entre elles les différentes 








phases de l'affaire, on n’aperçoit pas que ce qui a 
dû être, avant tout, discuté c’est une question de 
compétence (Lorsy, p. 859). 
La notice des v. 241 et 25 est un élément rédac- 
tionnel. La crainte et le respect que Paul inspire 
à Félix rappellent l'attitude d’Hérode à l'égard 
de Jean Baptiste. [l faut ajouter que la formule 
d'introduction est gauche et trahit la surcharge 
. (Loisx, p. 865). La formule de conclusion n'est pas. 
| moins surprenante : « Pour le moment va », étrange 
manière de s’adressèr à un homme qui est et qui 
reste prisonnier. Quant à l’indication, ou plus exac- 
tement aux indications du v. 26, leur caractère con- 
tradictoire est frappant. Félix garde Paul en prison 
parce qu’il espère recevoir de l'argent de fui” 
et parce qu'il tient à se ménager la possibilité 
d'entretiens avec lui; à ces deux motifs vient en- 
core s'ajouter le désir de plaire aux Juifs, désir 
qui est indiqué au v. 27. Comme le remarque 
Mommsen(Z.N.T. W., 1901,p. 93) ce sont là des. : 
motifs qui ne s’excluent pas, qui peuvent être vrais. 
ou faux les uns et les autres et qui correspondent 
probablement aux conjectures qu’on pouvait faire 
dans l'entourage de Paul pour expliquer la pro- 








… 





1. ScawarTz (Zur Chronologie, p. 294) conjecture que Félix 
savait que Paul avait apporté des sommes importantes à Jéru- 
salem, il pouvait donc penser avoir affaire à un homme dispo- 
sant de certaines ressources. 
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longation de sa captivité. À ce titre l'indication 
peut provenir de la source. 

Au bout de deux ans ‘, Félix est remplacé par 
Festus et laisse Paul en prison (24, 27). C'est là 
encore une notice qui peut parfaitement venir de 
la source, quant au fond tout au moins, car le motif 
pour lequel Félix aurait laissé traîner l'affaire 
n'est nullement nécessaire pour expliquer qu'il 
l'ait transmise à son successeur. On pourrait con- 
jecturer ou bien que le désir de plaire aux Juifs 
expliquait non pas que Félix ait laissé Paul en 
prison au moment où il quitta son gouvernement 
mais qu'il n'ait pas plus tôt jugé son affaire ; à 
moins qu'il ne faille supposer que Félix ne se soit 
pas borné à laisser les choses en l’état mais que, 
désireux de se concilier les autorités juives dont il 
pensait pouvoir avoir encore besoin *, il ait trans- 
mis l'affaire à Festus, dans des conditions — peut- 
être avec un rapport — qui devaient l’orienter dans 
le sens désiré par les ennemis de l’apôtre. Ainsi 
s expliquerait que l'affaire qui avait traiîné en lon- 
gueur ait pris, dès l’arrivée de Festus, une tour- 
nure défavorable à Paul. 

1. Il faut entendre deux ans après l’arrestation de Paul et 


non deux ans après l’entrée en fonctions de Félix. Voir Mau- 


RICE GOGUEL, Essai sur la chronologie paulinienne, R. H. 20,, 
t. LXV, p. 329. | 


2. On sait qu'après son rappel Félix fut accusé à Rome par 
les Juifs. 


11 
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Festus venu à Jérusalem, peu de jours après son 
entrée en fonctions reçoit des Juifs une requête. 
On lui demande que Paul soit transféré à Jérusa- 
lem (25, 1-3). Le narrateur ajoute qu’ils avaient 
le projet de le faire périr en route. Ce détail dé- 
nature les faits. L’intention des Juifs n’est pas de 
tendre un guet-apens à Paul mais d'obtenir qu'il 
soit jugé par le sanhédrin (Loisy, p. 872). La ré- 
ponse du procurateur ne doit pas être regardée 
comme un refus mais comme une convocation. 
La requête des Juifs ne peut être régulièrement 


examinée qu'au tribunal. L’intention de tuer Paul 


en route prêtée aux Juifs est donc une addition 
du rédacteur qui n’a pas compris la nature de 
leur demande ou qui a voulu en dénaturer le 
caractère. 

Le récit de la comparution de Paul devant Fes- 
tus contient quelques obscurités. À Île lire, il pour- 
rait sembler que le procurateur ne voyant pas 
clair dans le différend qui lui est soumis essaye 
de se débarrasser d’une affaire difficile en ame- 
nant Paul à accepter la juridiction du sanhédrin. 


Que tel n'ait pas été le sens primitif du récit, il 


est à peine besoin de le souligner. Comment pro- 
poser à un accusé d'accepter de bon gré la juri- 
diction du sanhédrin alors que cet accusé est de- 


puis deux ans en prison précisément parce qu'il 
P 


a décliné cette juridiction ? Il faut donc admettre 
| 18 


314 LE LIVRE DES ACTES 


que l'attitude de Festus est-beaucoup plus favo- 
rable aux Juifs que ne l’impliquerait l’idée d'une 
transaction. Le texte dit d’ailleurs expressément 
que la décision du gouverneur lui est dictée par 
le désir d’être agréable aux Juifs. Ge qui est dit 
aux v. 7et 8 surl'incapacité desaccusateurs de prou- 
ver leurs accusations et sur la défense de Paul 
exprime le sentiment du narrateur et ne traduit 
pas l'impression produite par les débats sur le 
magistrat ‘. La décision ne peut donc avoir été 
celle qui est indiquée au v. 9; elle ne peut avoir 
consisté en’ une proposition faite à Paul. C’est une 
décision qui devait être rapportée ici. Si la tradi- 
tion originale est altérée c'est peut-être parce que 
le rédacteur n’a pas saisi qu’une question de com- 
pétence était débattue et que, dans ces conditions, 
ne pouvant comprendre que l'autorité romaine se 
soit d'elle-même, dessaisie d’un prisonnier, il aura 
supposé que le gouverneur avait imaginé une so- 
lution amiable pour sortir d'embarras sans pro- 
noncer un acquiftement qu'il trouvait justifié mais 
qui aurait indisposé les Juifs qu'il tenait à ména- 
ger. Il y a d’ailleurs dans la déclaration du gou- 
verneur quelque chose d’obscur. « Veux-tu, dit 
Festus à Paul, monter à Jérusalem pour y être 


1. Cela ne prouve pas qu’il y ait eu dans la source, comme 
le pense Loisy (p.874 s.), un récit plus circonstancié des débats. 


2 












Jugé t cela devant moi ? ». Ilest bien cer- 
_ tain qu'il ne s’agit pas seulement de poursuivre 
à Jérusalem le procès commencé à Césarée. Si le 
gouverneur avait jugé qu'il y avait quelque inté- 
rêt à le faire, par exemple pour avoir plus de fa- 
cilités pour entendre les témoins, il n'avait nulle- 
ment à consulter Paul et l’on ne voit pas que cette 





? 


simple mesure de procédure ait eu assez d'impor- 


tance pour déterminer l'apôtre à faire usage de 
son droit d'appel. Etre jugé à Jérusalem doit 
donc signifier autre chose, cela doit signifier être 
jugé par le sanhédrin. Comment interpréter les 
mots ën 2uo5 ? Le narrateur pourrait-il avoir conçu 
l’idée d'une séance du sanhédrin qui se tiendrait en 
présence, voire même sous la présidence du procu- 
rateur ? On aurait peine à l’imaginer. Ce serait en 


tous cas une impossibilité historique. Faut-il ad- : 


mettre seulement que le procurateur entend ne pas 
abdiquer entièrement et se réserve le droit de sui- 
vre le procès pour ratifier, s’il y a lieu, la sentence ? 


Ce serait déjà plus plausible mais cela n'épuise- 


peut-être pas tout. Les mots ër ès marquent qu'il 
yaura une participation de l'autorité judiciaire ro- 
maine au procès de Paul. Comment peut-on la 


concevoir ? Les choses ont, sans doute, été plus 


complexes qu'on n’est peut-être porté à le croire 
au premier abord. Il se pourrait que, sinon au 
début, du moins à ce moment, il ne se soit pas agi 


D; 9 
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exclusivement d’un grief d'ordre religieux mis en 
avant par les Juifs et dont le sanhédrin seul peut 
connaître si le gouverneur consent à lui livrer 
l'accusé ; il y a un grief politique qui est venu se 
joindre à celui-là. Paul apparaît bien comme ayant 
à se justifier d’une accusation qui ne relève que 
des tribunaux romains, la preuve c’est que rien 
n'indique que les Juifs aient poursuivi l'affaire à 
Rome et que leur défection n’a cependant pas en- 
traîné la libération de l’accusé ‘. Cela étant, on 
pourrait concevoir que Festus, tout en livrant 
Paul au sanhédrin, se soit réservé de traiter en- 
suite son affaire au point de vue romain. Quoi 
qu'il en soit de cette conjecture la réponse de Paul 
montre avec évidence qu'il s’agit d’une question de 
compétence. Paul réclame la juridiction romaine 
et 1l en appelle au tribunal de l’empereur. Cet 
appel prouve que ce n’est pas à une proposition 
du gouverneur qu'il a affaire, il lui suffirait de la 
décliner, il est en face d’une décision judiciaire et 

il interjette appel. Qu'on ne dise pas qu’il se rend 
compte que le gouverneur mécontent de voir 
échouer la combinaison qu’il avait élaborée lui 


1. Kirsopp Lake (What was the end of Paul's trial ? The 
Interpreler, V. 1909, p. 1475. ; The end of Paul’s trial in Rom, 
Theol, Tijd , XLVII, 1913, p. 356 s.) a bien supposé que Paul 
avait été mis en liberté à Rome, ses accusateurs ayant fait dé- 
faut, mais c’est là une opinion entièrement conjecturale. 
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sera désormais hostile et que c’est pour cela qu'il 
se décide à faire usage de la suprême ressource 
qu il tenait en réserve, l’appel à César : car c’est 
seulement un jugement qui pouvait motiver un 
semblable appel et si Paul avait pu obtenir queson 
affaire continuât à se dérouler à Césarée, il lui 
serait toujours resté la ressource de faire appel 
si une solution défavorable intervenait. Le récit 
actuel présente donc les choses d’une manière qui 
nest pas absolument exacte. Il indique que Paul a 
fait appel parce qu'il a le sentiment que Festus lui 
est défavorable alors qu’en réalité Paul a fait appel 
parce qu 1l se trouvait en face d’un jugement qui 
le déférait au sanhédrin. Mais y a-t-il eu ici une 
déformation intentionnelle due à un rédacteur qui 
aura voulu, comme le pense Loisy, dissimuler le 
fait que Paul avait décliné la juridiction juive, ou 
bien y a-t-il eu simplement une maladresse de 
rédaction commise par un homme qui ne se repré- 
sentait pas cläirement ce qui s’était passé ? Nous 
inclinons vers cette seconde hypothèse d'abord 
parce que si le rédacteur avait eu l'intention qu'on 
lui prête, il aurait été singulièrement maladroit en 
donnant tant d'ampleur au récit du procès et en ne 
terminant pas son livre à l’arrivée de Paul à Jéru- 
salem ce qui aurait constitué une conclusion très 
correcte. En second lieu on s’explique que le rédac- 


teur qui savait que le procès de Paul avait roulé 
. 18. 
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sur autre chose que sur une accusation des Juifs 
ait pu ne pas se représenter clairement comment 
les choses s'étaient passées devant le tribunal de 
Festus. 

Après l'appel de Paul et après que le tribunal 
en ayant délibéré en a donné acte à l'accusé (25, 
12) le procès de Césarée est terminé. L'épisode 
qui est ensuite rapporté n'est qu un hors-d œuvre. 
Le tableau de la comparution de Paul devant 
Agrippa (25, 13-26, 32) est un développement 
édifiant qui n'a pour raison d'être que d intro- 
duire un troisième récit de la conversion de 
l’apôtre et de faire proclamer son innocence par 
une autorité que l'on voudrait faire passer à la 
fois pour compétente et pour impartiale. Malheu- 
reusement le récit est totalement invraisembla- 
ble. Le prétexte invoqué — l'embarras où serait 
Festus pour rédiger son rapport à l’empereur — 
ne tient pas debout. Que vaudrait un jugement 
porté uniquement d'après le plaidoyer de l'accusé 
sans que l’accusation ait été formulée ? et qu’est- 
ce que ce tribunal irrégulier qui serait consulté 
par un magistrat romain ? D'ailleurs tout l'épisode 
reste sans influence sur la marche du récit ‘. Tout 


1. WeLLcHauseN, Krit. An., p. 53; Loisy, p. 888 s. — P.-W. 
ScHuipT (Die Apgsch.,p. 53) remarque justement que pour que 
l'on puisse admettre que le récit n’a pas été interrompu pour 
l’introduction de l’épisode d’Agrippa, il faudrait supposer, 
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cela ne supporte pas la discdssion au point de 
vue de l’histoire, mais tout cela ce n’est pas de 
l’histoire c’est de la légende pieuse. 


IV.— Lx TRANSFERT DE Pau À Roue, 27, 1-28, 31. 


Au début du récit du voyage nous retrouvons 
la première personne. À son départ de Césarée 
Paul avait auprès de lui quelques-uns de ses com- 
pagnons. IL semble bien arbitraire de voir dans 
l’ensemble du récit une surcharge comme le vou- 
drait Wellhausen qui pense que le rédacteur a em- 
belli la source par un récit de naufrage comme 
il l'avait, au moment du départ d’Ephèse,surchar- 
gée par un récit d'émeute ‘. On ne voit pas bien 
l'intérêt qu'il aurait eu à le faire, ni les raisons 
pour lesquelles il aurait ici employé la première 
personne alors qu'il ne l’a pas fait dans les au- 
tres morceaux qui viennent de lui. Il n’y a cepen- 
dant pas lieu d'admettre que le récit du naufrage 
ait été emprunté à la source tel que nous le li- 


ce qui n’est établi par aucun document juridique et ce qui 
paraît bien invraisemblable, que l’appel à l'empereur suspen- 
dait le droit du procurateur de prononcer l'acquittement de 
l'accusé. 

1. WeLzæAUSEN, Noten, p. 17 s.; Krif. An., p. 54. Voir les 
observations de Lo'sx (p. 921) contre cette hypothèse. 
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-sons. Îl paraît avoir subi certaines retouches ; on 
n'y relève en effet que quelques épisodes mal inté- 
grés à la trame du récit et qui ont pour carac- 
tère commun de mettre en lumière la personna- 
lité de Paul et de lui prêter un rôle actif. Ils 
pourraient ainsi s'expliquer tous de la même 
manière. La première surcharge parait être la 
suggestion d'hiverner en Crète qui est mise dans 
la bouche de Paul. On arrive à la baie de Kaloi 
Liménes en Crète (8). Là Paul, en considération 
de l’époque où l’on est, conseille d'hiverner. « I 
leur dit... » Ce « leur » est vague et l’on ne voit 
pas à quoi il se rapporte (Loisy, p. 911). Le 
conseil de Paul n’est pas écouté. On préfère s’en 
tenir à ce que disent le capitaine et l’armateur 
(9-11). La suite du récit dit que le port n'étant 
pas propre à un hivernage on décide de gagner, 
si possible, celui de Phæœnix (12). La contradic- 
tion est patente. L'épisode relatif à Paul vient 
en surcharge. Le morceau 27-26 n'interrompt pas 
moins malencontreusement le récit de la tem- 
pête. Il se rattache d’ailleurs expressément aux 
verseis 9-11 et à certainement la même origine. 
(WELLHAUSEN, Art. An., p. 54; Loisy, p. 911 s.) 
Non moins suspect est enfin le ». 37 ? où il est fait 
honneur à Paul d’avoir suggéré aux soldats une 
précaution qui empêchera les mariris de fuir, 
précaution dont les soldats ont pu: avoir l’idée 


o 


ANALYSE CRITIQUE DU RÉCIT 328 


d'eux-mêmes (Loisy, p. 916 s.). L’épisode 33-38 
est également suspect *. 

Dans le récit du séjour des naufragés à l’île de 
Malte (28, 1-10), Loisy considère l'épisode du ser- 
pent dont Paul subit sans dommage la morsure 
(28, 3-6) comme surajouté (Loisy, p. 924). Nous ne 
pouvons estimer que Île lien qui rattache ce récit 
à son contexte soit assez maladroit pour déceler 
une surcharge. Quant au fond il n’est pas absolu- 
ment impossible que la source ait pu déjà conte- 
nir un développement légendaire comme celui- 
là, surtout s’il s'était constitué autour de quelque 
détail réel. Il y a de plus graves raisons de sus- 

pecter l'attribution à la source des versets 8-10 
relatifs à la guérison de Publius et aux autres 
miracles accomplis par Paul. Dans ce fragment, 
en effet, « nous » désigne Paul et les siens, tandis 
que, dans le morceau précédent, le même pronom 
désignait tous les naufragés (Loisy, p. 926). 

Dans la notice sur le voyage des naufragés 
depuis Malte jusqu’à Rome (29, 11-14) nous re- 
trouvons la manière de l’auteur de la source et le 
soin avec lequel il marque les étapes de la route. 
Un point seulement appelle une réserve. C'est l’ar- 


1. WELLHAUSEN, Krit. An, p. 54 ; Loisr, p. 917 s. Loisx 
(p. 219) conjecture que l’indication du nombre des voyageurs se 
trouvait dans la source, mais à une autre place. C’est une hypo- 
thèse qui repose sur une base bien fragile, 
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rêt de sept jours à Pouzzoles (v. 74). Le narrateur 
paraît oublier que Paul est prisonnier et, par con- 
séquent, qu'il n’est pas maître de s'arrêter où bon 
lui semble: Le motif de l’introduction de ce détail 
pourrait bien avoir été de donner aux chrétiens 
de Rome le temps de venir à la rencontre de Paul 
(v. 15).(Waezzaausen, Xrit. An., p.55 ; Loisx, p. 929). 
Ce fait n’est pas de nature à recommander l’histori- 
cité du séjour à Pouzzoles car la démarche pré- 
tée aux chrétiens de Rome est suspecte, sans 
même qu'il soit nécessaire de l'examiner quant 
au fond ou de rechercher comment il se fait qu une 
fois Paul arrivé à Rome, il ne soit plus question 
des chrétiens de la ville. Elle a en effet le tort 
d’avoir été ajoutée après, et non avant l’arrivée 
de Paul à Rome, expressément mentionnée à la 
fin du v. 14 et par là elle se trahit elle-même 
comme une interpolation (Loisy, p. 929). L’inten- 
tion à laquelle répond l'addition de ce morceau 
est visible. Le rédacteur aura voulu effacer la 
mauvaise impression que ne pouvait manquer de 
faire l’abandon complet dans lequel, d’après le 
récit des Actes lui-même, la communauté chré- 
tienne laissa Paul à Rome (Loisy, p. 930). 

Loisy (p. 930) pense que le récit de l’arrivée 
de l’apôtre à Rome a été abrégé et que la source 
devait relater la remise du prisonnier. Le rédac- 
teur aura fait disparaitre ces détails qui étaient 
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peut-être présentés sous un jour peu favorable 
à sa thèse. Cette opinion ne s'impose pas. La 
remise du prisonnier ne s’est pas passée au grand 
jour, le témoin oculaire n’a pu fort bien apprendre 
que d’une manière tout indirecte ce qui s'était 
passé à cette occasion. Peut-être a-t-il su, tout sim- 
plement, que Paul avait reçu l'autorisation de 
loger dans une maison particulière avec Les sol- 
dats qui le gardaient. 

L'indication donnée dans le v. 176 est rejointe 
d'une manière frappante par la notice finale du 
livre (v. 39) (Loiïsy, p. 940). Entre les deux passages 
est intercalé un récit des relations de Paul avec Les 

. Juifs de Rome (77-28), récit qui exprime les idées 
du rédacteur sur l'attitude du judaïsme à l’égard 
de l’apôtre (Loisy, p. 932-937). Il y a d'ailleurs 
dans cet épisode un détail qui n’est pas historique 
et qui contredit la manière dont avait été raconté 
l'appel de Paul au tribunal impérial. Il est dit en 
effet que Paul a été contraint d’en appeler à César 
parce que les Juifs s'opposaient à l’acquittement 
que voulait prononcer le procurateur. C'est là 
une manière de se représenter les choses qui ne 
répond pas à la réalité et qui émane d'un homme 
qui ignore les conditions juridiques de l’appel à 
l’empereur (Momusen, Z. N. T. W., 1901, p. 93 s.). 
Nous ne saurions attribuer à la source un morceau 
qui contient une semblable erreur. 
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V. — ComMPOSITION DE LA SECONDE PARTIE DU LIVRE 


La composition de la seconde partie des Actes 
est beaucoup plus simple que celle de la première. 
D'un bout à l’autre de la narration le récit repose 
sur une source principale dont certaines parties 
sont rédigées à la première personne et qui de- 
vait relater les missions de Paul depuis son départ 
d'Antioche. Cette source paraît être la suite de 
celle qui a servi à l’auteur des Actes pour ra- 
conter le départ de Paul et sa première tournée 
missionnaire, [l semble seulement qu'elle était 
plus complète et plus détaillée pour les dernières 
parties de l’activité de Paul, notamment à à partir 
de la mission de Macédoine. 

Cette source a fourni la trame du récit et le 
cadre dans lequel est présentée l'activité de Paul, 
elle mérite donc d’être qualifiée de source prin- 
cipale mais elle n’a pas été intégralement repro- 
duite. Elle a subi des mutilations et des surthar- 
ges qui semblent pouvoir être ramenées à deux 
types. 

Les unes sont purement narratives, c’est-à-dire 
que l'auteur a, fort maladroitement il est vrai, 
coupé des récits qu'il jugeait superflus et qui au- 
raient donné à son œuvre des proportions qui 
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dépassaient celles dans lesquelles il voulait la 
tenir. D'autre part il a ajouté des détails et des 
récits qu'il tenait d’autres traditions et qui lui 
 paraissaient heureusement compléter le témoi- 
gnage de sa source principale. 

Sur d'autres points ce sont des préoccupations 

apologétiques qui lui ont fait altérer son témoi- 
gnage. Cette apologétique a une double tendance : 
_ d’abord religieuse ou plus exactement ecclésias- 
tique : montrer le parfait accord de l’apôtre Paul 
avec les chrétiens de Jérusalem ; et ensuite poli- 
tique : établir que l'autorité romaine n'a pas pris, 
en principe, une position hostile à Paul et que les 
mesures dont l'apôtre a eu à souffrir ont été prises 
à l’instigation des Juifs. 

Le récit du procès de Paul a,en particulier, subi 
ane certaine déformation qui tient à ce que le 
narrateur qui ne savait peut-être pas exactement 
comment les choses s'étaient passées les a pré-. 
sentées sous un jour qui s’accordait avec la ma- 
nière dont il se représentait les relations des chré- 
tiens avec les autorités politiques. Il à, d'autre 
part, ajouté certains développements édifiants 
comme le discours de Milet ou le tableau de la 
comparution devant Agrippa. 


19 
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VI. — La FIN DU LIVRE 


. La conclusion du livre des Actes laisse le lec- 
teur en suspens. Paul, y est-il dit, demeura deux 
ans dans la maison qu’il avait louée prêchant 
sans entrave l'Evangile à ceux qui. venaient à lui 
(28, 30-31). Ce n’est pas là une conclusion. Il 
n’est pas dit ce qui est arrivé au bout de ces 
deux années que‘la construction de la phrase 
oblige absolument à se représenter comme écou- 
lées au moment où l’auteur écrit. Il est bien évi- 
dent qu’une modification a dû se produire dans 
la situation de Paul mais rien ne permet de devi- 
ner dans quel sens. 

Avant de rechercher comment ce fait doit être 
expliqué, il convient d'examiner si, à défaut d’une 
conclusion précise, on ne pourrait pas trouver dans 
le corps du récit des Actes des indications qui 
permettraient de se rendre compte de la manière 
dont l’auteur s'est représenté l'issue du procès de 
Paul. 

Il est incontestable que le récit du voyage de 
Paul de Corinthe à Jérusalem présente, et d’une 
manière qui va en s'accentuant à mesure que le 
récit progresse, le caractère d’une marche au 
martyre. Dans le discours de Milet, Paul déclare 
à ses auditeurs qu'ils ne verront plus son visage 
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(20, 25) et la portée de cette parole est encore 
soulignée par ce qui suit le discours et par l’afflic- 
tion dont les fidèles font preuve au moment où 
l'apôtre se sépare d'eux (20, 37-38). Mais il con- 
vient de ne pas trop presser ces termes. Nous 
savons que Paul, au moment de sa carrière où se 
place ce discours, avait l'intention de diriger son 
activité du côté de Rome et de l'Espagne parce- 
qu'il avait le sentiment que son œuvre dans le 
bassin oriental de la Méditerranée était achevée. 
Le rédacteur du discours pourrait avoir tenu 
compte de ce fait. On ne saurait en effet lui attri- 
buer une prophétie trop précise, puisque, dans 
le même discours, il fait déclarer par Paul qu'il 
ne sait pas ce qui l'attend à Jérusalem, mais que, 
de ville en ville, l’Esprit-Saint lui atteste que des 
liens et des tribulations lui sont réservés et qu'il 
est prêt à donner sa vie pour l’accomplissement 
de son ministère (20, 22-24). On le voit, la pers- 
pective qui se dessine dans le discours de Milet 
n est pas nécessairement celle de la mort, ce pour- 
rait être celle de l’emprisonnement et de difficul- 
tés qui D à sms d'ailleurs pas d’une manière 
précise. Îl n’y à rien dans ce discours que l’au- 
teur aurait dû écrire autrement s’il avait su que 
Paul, à l'issue de son procès romain, avait été 
remis en liberté. I] n’y a rien non plus qu’il ne 
pouvait écrire sachant que Paul avait péri à 
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Rome. Et l'on doit en dire tout autant de la pro- 
phétie des chrétiens de Tyr qui conseillent à 
Paul de ne pas aller à Jérusalem (27,4) et de 
celle d'Agabus (21, 11-13) où il n’est question que 
« d’être lié et remis entre les mains des païens » 
et où la perspective de la mort n’intervient —mais 
seulement d'une manière hypothétique — que dans 
la déclaration de Paul qu’il est prêt non seulement 
à être l1é mais même, s’il le faut, à mourir pour le- 
nom du Seigneur Jésus. 

L'auteur ne pourrait avoir fait de cette parole 
une prophétie de la mort de Paul qu’en déconsi- 
dérant par là même, en une certaine mesure, la 
prophétie qu'il venait de rapporter. Remarquons 
de plus que s’il était question ici d'une prophétie 
de la mort, ce devrait être de la mort à Jérusa- 
lem. Paul ne dit pas : « Je suis prêt à mourir » 
mais : « Je suis prêt à mourir à Jérusalem ». C'est 
une déclaration éventuelle. Nous ne pouvons donc 
souscrire à l'opinion de ceux qui, comme Wend- 
land (Urchr. Litf., p. 314), estiment que la rédac- 
tion des Actes implique que l'apôtre a péri au 
cours de la captivité romaine. 

Etant donné ce qu'il y a d’aléatoire et d’incertain 
dans les conclusions que l'on peut tirer de l'exa- 
men de la tradition relative à la seconde capti- 
vité de Paul, telle qu'on peut la dégager par exem-. 
ple des épttres pastorales ou de la première épitre 
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de Clément Romain, nous croyons qu’il vaut mieux 
en faire abstraction ici et ne la mentionner que 
pour mémoire. | 
Revenons maintenant à la conclusion du livre 
des Actes’. Remarquons que depuis le chapitre 
?1 tout l'intérêt est concentré sur le procès de 
Paul, que dès le ch. 23, 11, la perspective du pro- 
cès romain est nettement annoncée ?. Le Seigneur 
apparaît en songe à Paul et lui dit : « De même 
que tu m as rendu témoignage à Jérusalem, il faut 
que tu me rendes témoignage à Rome » ; un peu 
plus loin c'est Festus qui déclare solennellement : 
« Tu vas aller à César » (25,12); plus loin encore, 
pendant la tempête, un ange apparaît à Paul et 
lui dit : « Ne crains point, Paul, il faut que tu com- 


1. Sur l’histoire de l'interprétation de celte fin voir H. Kocx, 
Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichtswerkes, p. 3 s. 

2. Cest aller trop loin, nous semble-t-il, que de dire avec 
SritTA (Zur Geschichte und Litteratur des Urchistentams, 
Gœttingen, 1893 s., 1, 1, p. 108.) que toute la narration depuis 
l’arrestation appelle le récit de l’acquittement de Paul à Rome. 
Mais le récit du procès romain est si nettement postulé qu'on 
ne saurait souscrire ni à l’opinion de Haver (Le Christianisme 
et ses origines, Paris 1872-1884, 1V, p. 211-382) qui suppose que 
Paul mourut avant que le procès romain n’ait pu s'engager, ni à 
celle de Kinsopr Lake (What was the end of Paul’s trial ? The 
Interpreler, V,1909 p. 147 s.; The end of Paul’s trial in Rom, 
Theol. Tijdschr., XL VIT, 1913, p. 356 s.) d’après qui Paul au- 
rait été relâché à Rome sans que son procès ait été plaidé, 
ses accusateurs juifs ayant fait défaut. 
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paraisses devant César » (27,24). Et cette scène 
qui constitue le point culminant du récit, vers 
laquelle on tend depuis sept chapitres, qui a été 
ainsi explicitement annoncée par trois fois, man- 
que. Le récit tourne court au moment même où 
on l'attend. Il y a là une anomalie qu’il est indis- 
pensable d'expliquer. L'hypothèse d’une mutila- 
tion accidentelle n’est justifiée par rien. La phrase 
par laquelle se termine le livre des Actes est 
complète par elle-même et rien n'autorise à con- 
jecturer qu’elle ait pu être suivie d’un morceau 
qu'un accident aurait fait disparaître !. 

On ne peut juger plus satisfaisante l'hypothèse 
d’après laquelle l’auteur des Actes aurait arrêté 
son récit faute de place. On a observé que les 
Actes avaient une longueur qui paraît correspondre 
à ce quon pourrait appeler un format courant 
dans l'antiquité. C’est la longueur, entre autres, de 
l'évangile de Luc et de celui de Matthieu *. De là 
on a conclu que si le récit des Actes s'arrête si 
brusquement c'est que l’auteur était arrivé au bout 


1. Par là se trouve aussi exclue l'hypothèse de Hoennicxe (Die 
Apostelgeschichte, Leipzig, 1913, p. 10) d’après laquelle l’auteur 
aurait été empêché d’achever son œuvre par quelque circons- 
tance fortuite, peut-être par la mort. 

2. Lau, G. K.,1, 1, p. 77; HARNACK, Gesch, der altchr. Liter., 
IT, Die Chronologie, p. 248 : SPITTA, Zur Geschichte und Litera- 
tur des Urchristeniums, I, 1,p. 15 s.: BirT, Das antike Buchwe- 
sen in seinem Verhältnis zur Literatur, Berlin 1892, p. 310 5. 


ANALYSE CRITIQUE DU RÉCIT 39 1 


de son rouleau de parchemin (Ruece, Die Lukas- 
schriften und der Raumzwang des antiken Buchwe- 
sens, St. u. Kr., 1896, p. 94-101). L'hypothèse de- 
vrait être sérieusement envisagée s’il s'agissait 
d'expliquer le caractère précipité ou hâtif de la 
fin, mais ce n’est pas le cas. Ce qu’il faut expli- 
quer ce n'est pas que la conclusion de l’histoire 
de Paul n'ait pas la même ampleur que la partie 
centrale de cette histoire, c'est que cette conclu- 
sion manque et qu’il ne soit pas indiqué comment 
s'est terminé le procès. Or Le défaut de place ne 
suffit pas pour rendre raison de ce fait car l’écri- 
vain ne s’est pas trouvé tout d’un coup au bout 
de la place dont il disposait, il lui aurait été pos- 
sible de gagner sur le dernier récit, celui de la 
rencontre de Paul avec les Juifs de Rome, les 
quelques lignes qu'il lui fallait pour indiquer 
brièvement quelle avait été l'issue du procès. 
D’autres auteurs pensent que si le narrateur ne 
pousse pas son récit plus loin que les deux pre- 
mières années de la captivité romaine c'est que 
les documents lui faisaient défaut ‘. Ce serait à 
: l'endroit où se termine notre récit que se serait 


1. Cette explication ne fait que reprendre celle qui a été déjà 
indiquée dans l'antiquité chrétienne par le Canon de Muratori 
(1, 34-29) et par Eusësx (h. eccl., IT, 22, 2-6) pour qui Luc n’a. 
voulu raconter dans les Actes que les faits dont il avait été 
lui-même témoin. 
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déjà arrêtée la source principale soit qu'elle ait 
été écrite à la fin de la seconde année de capti- 
vité romaine de Paul, soit qu’à ce moment-là son 
auteur ait quitté Rome. (Hausrars, Der Apostel 
Paulus *, Heidelberg, 1872, p. 498 ; CLemen., Chron. 
d. paul. Br., p. 154; Wexor, p. 31.) Norden 
(p. 332). à l'appui de cette explication, cite l’exem- 
ple de la vie d'Apollonius de Tyane. Philostrate 
note expréssément que le récit de Damis sur lequel 
il s'appuie pour raconter la vie de son héros 
s’arrêtait avant la mort de Philostrate dont Damis 
n'avait pas été le témoin. Néanmoins il raconte 
lui-même les diverses traditions qui avaient cours 
sur la mort d’Apollonius. Loin de constituer un 
argument en faveur de l'hypothèse envisagée, 
l'exemple cité par Norden nous paraît constituer 
une formidable objection. Il montre combien 
l'interruption du récit avant sa conclusion natu- 
relle était une chose anormale puisque Philostrate, 
imparfaitement documenté sur la mort de son 
héros, n’a pas cru pouvoir interrompre son récit 
là où s’arrêtaient les documents solides dont il 
disposait mais l'a poursuivi à l'aide de traditions 
évidemment moins dignes de confiance. Il eût été 
naturel, nous semble-t-il, que l’auteur des Actes fit 
de même, d'autant plus que dans le milieu dans 
lequel et pour lequel il travaillait l’on ne pouvait 
pas ignorer quelle avait été la fin de la vie de 


. 
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Paul. Ainsi le défaut d’une documentation com- 
parable à celle dont l’auteur avait disposé pour 
les parties antérieures de son récit expliquerait 
que la conclusion des Actes fût plus brève ou 
moins précise que le corps du récit, elle ne per- 
mettrait pas de comprendre que cette conclusion 
fasse entièrement défaut. 

Une autre explication a déjà été donnée dans 
l'antiquité, par exemple par Jérôme (De viris in- 
lustribus, 7) et par Euthalius (Prologue dans Von 
SODEN, Die Schriften, 1, p. 654). Luc aurait écrit son 
livre à Rome à la fin des deux années que men- 
tionne le dernier verset. Ainsi s’expliquerait l’ab- 
sence de toute indication sur la fin du procès. 
Cette explication a été reprise au xIx° siècle, par 
Wieseler (Chronologie des apostolischen Zeitalters, 
Gæœttingen, 1848, p. 400 s.) et plus tard par Blass 
(ed. phil., p. 3) puis, au xx° siècle par Harnack 
(IV, p. 63-81, en particulier p. 69) et par Koch (Die 
Abfassungszert des lukanischen Geschichtswerkes, 
en particulier p. 3-30). Cette explication nous 
paraît se heurter à deux ordres de difficultés. 
D’abord, 1l paraît impossible qu’un récit compo- 
site comme l’est celui des Actes ét qui, sur nombre 
de points importants, représente une déformation 
si sensible des faits et des idées, puisse avoir 
été écrit dans l'entourage de Paul et, en quelque 
sorte, sous ses yeux. L'autre difficulté est que 

19. 
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cette explication est incompatible avec la lettre 
même de la conclusion des Actes. L'auteur dit 
de Paul: « Il passa (à l’aoriste) deux ans dans 
la maison qu'il avait louée et 1l recevait tous ceux 
qui venaient le trouver. » Il s'agit évidemment 
là d'une période qui est close au moment où l'au- 
teur écrit. La situation de l'apôtre a donc changé 
au bout de ces deux années. Le narrateur ne peut 
l'ignorer et s’il ne le dit pas c’est donc quil na 
pas arrêté son récit au point où l’histoire était 
arrivée au moment où il écrivait mais que, pour 
une raison ou une autre, il a jugé à propos de ne 
pas la poursuivre au delà àe la période pendant 
laquelle Paul avait vécu à Rome dans la maison 
qu'il avait louée. 

Le théologien catholique Hug (Etn/.in die Schr. 
des N. T., Il, Stuttgart, Tubingen, 1821. p. 2695. ; 
cf. Soror, Die Entsteh. der Apgsch., p. 100) pen- 
sait que les Actes étant destinés à Théophile, per- 
sonnage romain, n'avaient aucune raison de ra- 
conter des faits que n’ignoraient pas les Romains. 
Cette explication n'est pas admissible. Si même 
les événements qui s'étaient déroulés à Rome ne 
présentaient pas pour le ou pour les destinataires 
du livre un caractère de nouveauté, il n’en res- 
terait pas moins que le livre, tel qu'il est, a une 
forme désharmonique et peu satisfaisante. Et 
surtout on ne peut pas se représenter l’auteur 


ANALYSE CRITIQUE DU RÉCIT 3939 


N 


écrivant pour apprendre à ses lecteurs des 
choses qu'ils auraient entièrement ignorées ; il 
a voulu préciser leurs connaissances et leur 
faire sentir la portée religieuse des faits qu'il 
relatait. Il n’avait donc aucune raison de sup- 
primer toute mention de ce qu'il pouvait sup- 
poser connu de ses lecteurs et cela d'autant plus 
que rien ne nous autorise à penser qu'il ait des- 
tiné son livre exclusivement à la communauté 
romaine. 
Fr. Pfister (Die sweimalige rômische Gejan- 
genschaft und die spanische Reise des Apostels 
Paulus und der Schluss der Apostelgeschichte, 
Z.N.T. W., 1913, p. 216 s.), essaye d'expliquer 
_ la fin actuelle des Actes par un artifice destiné 
à rendre possible la combinaison de la tradition 
relative au procès romain de Paul telle qu'elle 
est consignée dans le livre des Actes et uue 
autre tradition, celle du voyage en Espagne, telle 
qu’elle est attestée dans des documents posté- 
rieurs. Cette hypothèse a d’abord le défaut d être 
entièrement conjecturale. Elle nous parait, en 
outre, soulever certaines difficultés. 11 faut choi- 
sir entre deux manières de se représenter les 
choses. Ou bien la seconde captivité précédée de 
la période d'activité en Espagne et peut-être d’un 
retour en Orient (si l'on veut tenir compte de 
certaines indications fournies par les Pastorales) 


PA 
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répond à une réalité historique et alors 1l ne 
faut pas parler d’artifice imaginé par le rédacteur 
et l’on ne peut comprendre comment il a pu 
arrêter son récit avant d’être arrivé à un point 
qui ait constitué dans la vie de Paul une vraie 
coupure ; l’on ne comprend pas non plus qu'il 
n'ait donné aucune indication directe ou indirecte 
sur le sort ultérieur de son héros. Ou bien, au 
contraire, la tradition sur des faits qui auraient 
suivi la première captivité romaine serait sans 
fondement et l’on ne voit pas pourquoi notre 
auteur, s’il était bien informé, n’aurait pas donné 
à son livre une conclusion de nature à exclure 
ce qu'il devait considérer comme légendaire. En 
d’autres termes, il ne nous paraît pas possible 
que le rédacteur des Actes ait pris une attitude . 
toute passive à l'égard d'une tradition différente 
de celle qu’il suivait lui-même. S'il la jugeait con- 
_ciliable avec ce qu'il tenait pour historique il au- 
rait dû l'indiquer, si au contraire il la tenait pour 
légendaire, 1l lui était facile de l’exclure nette- 
ment par la conclusion de son récit. 

Un certain nombre de critiques ont pensé fort 
justement qu'il y avait lieu de chercher si l’expli- 
cation du caractère anormal de la fin des Actes 
ne pourrait pas être trouvée par l'examen du 
plan du livre et des intentions auxquelles a obéi 
son auteur en l'écrivant. Baur (Paulus ?, 1, p. 243- 
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272) et Zeller (Die Apostelgesch., p. 371-385 s.) 
estiment que l’auteur a atteint son but lorsqu'en 
face de la légende de la venue de Pierre à Rome, 
il a placé le récit de l’arrivée de Paul dans la 
capitale de l'empire et montré ainsi en lui l'apô- 
tre de l'Eglise de Rome. L’explication est insuffi- 
sante car on ne voit pas pourquoi l’auteur n'aurait 
pas complété le parallélisme en mettant en pen- 
dant avec la légende du martyre de Pierre le récit 
de la mort de Paul. D’autres pensent que l’auteur 
voulait essentiellement raconter la marche en 
avant de l'Evangile et montrer comment il s'était 
propagé depuis Jérusalem jusqu'à Rome. Ge but 
est atteint quand il a présenté Paul, s'adressant 
librement à Rome à tous ceux qui viennent à lui; 
le récit peut donc être arrêté à cette place. « Le 
livre est bien fini, dit Sabatier, le plan que l'au- 
teur se proposait est bien réalisé, il peut poser la 
plume » (art. Actes des Apôtres dans l'Encycl. de 
Licarensercer, I, p. 64 ‘). Joh. Weiss (Ueber d. lit. 
Char. und die Absicht. d. Apgsch., p. 54) se pro- 
nonce dans le même sens. L'auteur, dit-il, 8 con- 
 duit son récit jusqu’au point où il voulait le me- 


1. Se prononcent dans le même sens Lecuier, Die Apostel- 
geschichte, Eiberfeld, 1860, p. 3; ZOECXLER, Die Apgsch., Mün- 
chen, 1894, p.148 ; Jücicaer, Einl., p. 33,395, 400 ; WenDT, p. 315.; 
Hausscmter, Der Missionsgedancke im Evangelium des Lukas, 
Barmen, 1904, p. 13. 





ner: sa conclusion ne nous paraît pas naiure 


parce que le caractère et l'abondance des sources 
_ dont il avait disposé pour la dernière partie « 





son récit avait eu pour conséquence de faire dé 
cette section de son livre une biographie, et ainsi 
fait perdre de vue au lecteur ce qui était lé but 
réel du narrateur. Cette explication de Joh. Weiss, 
loin de rendre compte de la conclusion actuelle 


‘des Actes, ne fait que rendre plus nettement per- 


ceptible son caractère extraordinaire. Ce qu'on ne 
comprend pas c’est qu’un récit qui, peut-être sous 


_ l'influence des sources, a depuis le commencement 


de son dernier quart pris un caractère nettement 
biographique puisse, tout d’un coup, abandon- 
ner ce caractère et décevoir l’intérêt qui, pendant 
sept chapitres, a été tenu en suspens. 

Un autre groupe de critiques (Weizsäcker, 
Schwartz, Wendland et, dans ces derniers temps, 
d’une manière systématique et avec beaucoup 


d’ampleur, Loisy ‘) cherche dans le but apologéti. 


que des Actes l'explication de sa fin brusquée. 
L'auteur s’est proposé, disent ces critiques, de 
montrer que l’état romain est favorable au chris- 


1. Werzsæcxer, Apost. Zeit., p. 465; ScawaARTz, Zur Chrono- 
logie, p. 298 : Var Urchr. ta p: 322007 VAN DEN 
BERGH VAN Era ar doel mel de uitgave der Handelingen, 
N.th. Tijd., 1919, p. 366 s.; Lorsx, p. 103 pes qe 20 


_ d'hist. et Llitt. relig., 1911, p. 143. 
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tianisme et que ses représentants ont protégé la 
propagande de Paul. Ils l'ont en effet défendu 
contre les intrigues des Juifs. Cette thèse aurait 
reçu un cruel démenti du récit du procès romain 
de Paul lequel se serait terminé par une con- 
damnation. Plutôt que de nuire ainsi à L'impres- 
sion qu'il voulait voir se dégager de son livre, 
l’auteur des Actes a préféré couper son récit là 
où il aurait dû raconter des faits contraires à sa 
thèse. L’explication certes est ingénieuse et on 
comprend qu'elle ait séduit beaucoup d'esprits; 
cependant, à l'examiner de près, elle soulève 
certaines difficultés. Dans le milieu où à écrit 
l’auteur et pour lequel il a écrit, on ne pouvait 
ignorer le sort de l’apôtre Paul ou, si on l'igno- 
rait, il était facile de s’en informer. Le récit du 
procès tel qu'il a été raconté en détail depuis 
le chapitre 21 devait nécessairement suggérer au 
lecteur la pensée des faits qui avaient suivi, de 
la mort de Paul si vraiment l’apôtre a été con- 
damné et exécuté à Rome, ou bien le récit ins- 
pirait le désir de s’en informer. Ainsi l'artifice 
consistant à ne pas raconter le dénouement du 
drame se serait certainement montré inefficace. 
On ne conçoit pas que l'auteur n'ait pas eu recours 
à un autre procédé : il pouvait, par exemple,cou- 
per son récit au moment de l’arrivée de Paul à 
Jérusalem, avant l’émeute dont les conséquences 
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devaient être fatales ; ou bien il pouvait employer 
la méthode dont ont si abondamment usé les ré- 
dacteurs des récits de la passion et raconter le 
procès romain en présentant les autorités comme 
favorables à Paul et même comme proclamant 
son innocence ainsi que Pilate avait proclamé 
celle de Jésus, tout en étant incapables de résister 
à la pression des Juifs et se laissant, à la fin, 
arracher malgré elles et contre leur sentiment 
intime, la condamnation d’un innocent. 

Ce qu'il y a d’absolument insuffisant et d’inac- 
ceptable dans les diverses théories que nous avons 
passées en revue ne laisse subsister qu'une possi- 
bilité : c'est que l’auteur en arrêtant son récit 
après la période de deux années passées par Paul 
à Rome dans un état de captivité assez adoucie : 
n'avait pas le sentiment de terminer, mais seule- 
ment de couper son récit et que son intention était 
de consacrer un troisième livre à la relation du 
procès romain et de la défense que Paul y avait 
présentée de l'Évangile, peut-être d'autres événe- 
ments encore qui avaient précédé sa mort et de 
cette mort elle-même ‘. On objecte à cette hypo- 
thèse que le troisième livre n'aurait guère pu 
avoir une ampleur comparable à celle des deux 


1. Cette hypothèse a été proposée au xvm: siècle par Bengel. 
Elle a été admise ensuite par CREDNER, BLeex, Hase, plus ré- 
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premiers‘. Ce pourrait bien être la cause pour 
laquelle il ne fut pas écrit car iln’y a aucunindice, 
si faible qu'il soit, qu'il ait jamais existé. Mais 
pour que l'explication proposée porte, 1l n’est pas 
nécessaire que le livre ait été composé, 1l suffit 
que l’auteur en ait conçu le desseim. Nous ne. 
méconnaissons pas que cette explication conserve 
un caractère hypothétique mais puisqu aucune 
autre explication ne convient et qu'aucun fait ne 
permet d'établir une théorie précise, force nous 
est de nous contenter d’une hypothèse, provisoi- 
rement au moins. 


cemment par SpirrA (Zur Gesch. u. Lit. des Urchr., I, 1 p.15; 
Apgsch., p.318 s.) ; Zaun, (G. K., I, p.77, Einl., I, p. 439, IT, 
p. 370 s., Dass drilte Buch des Lukas, Neue kirchl. Zeitschr., 
1917, p. 373-395) ; E. BerrTranD (Essai sur l’authenticilé des epi- 
tres pastorales, Paris, 1886, p. 50 s.). 

41. Jüucnen, Einl., p. 33; Hannack, I, p. 50. 


CONCLUSIONS 


L Î. — LA COMPOSITION DU LIVRE 


Parvenus au terme de nos analyses, nous pou- 
vons revenir maintenant à la question que nous 
posions à la fin du chapitre VI et nous demander 
comment 1l est possible de nous représenter la 
composition du livre des Actes. 

Un premier point nous paraît acquis, c'est que 
l'hypothèse de Ia composition par Luc des Actes 
tels que nous les possédons directement, hypo- 
thèse à laquelle Harnack a donné il y a une quin- 
zaine d'années un regain d'actualité ‘, ne saurait 
être retenue. Sans qu’il soit nécessaire de faire 
valoir toutes les invraisemblances et toutes les 
inexactitudes du récit qui empêchent de l’attri- 
buer à un compagnon de Paul, il suffit de rap- 


1. Cette opinion avait été soutenue avant HARNACK non seu- 
lement par tous les critiques conservateurs (tels que B. Werss, 
ZAuN, Ramsay, Hawxins, BLass) ou catholiques (Vocez, JACQUIER) 
mais aussi par un certain nombre de critiques libéraux tels 
que CREDNER, RENAN, SABATIER, etc. 
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peler qu'il y a certainement derrière le récit 
actuel des Actes la narration d’un témoin direct, 
qui, selon toute vraisemblance, est Luc et que 
ce témoignage, comme nous avons eu l’occasion 
de le noter à plusieurs reprises, a été coupé, altéré 
et surchargé, ce qui établit, sans hésitation pos- 
sible, l'intervention d'un rédacteur différent de 
Luc, le témoin oculaire ‘. 

Le remaniement de l’œuvre primitive de Luc 
dans les Actes tels que nous les lisons est le fait 
fondamental dont doit partir toute critique du 
livre et toute théorie sur sa composition. Mais ce 
fait peut être interprété de deux manières diffé- 
rentes suivant qu'on l’attribue au rédacteur même 
des Actes, à l’auteur ad Theophilum qui aurait 
utilisé l'œuvre de Luc à côté d’autres traditions 
écrites ou orales, ou bien à un interpolateur — 
soit celui dont la main se reconnaît au début du 
livre, soit un autre — qui, pour faire servir les 
Actes à un autre but que celui en vue duauel ils 
avaient été composés, a altéré l’œuvre de Luc le- 
quel serait alors identique à l’ « auteur à Théo- 
phile ». Avant d'examiner à laquelle de ces deux 


1. Parmi les critiques qui, pour les raisons que nous indi- 
quons ou des raisons analogues, se refusent à voir dans les 
Actes l’œuvre de Lac, nous citerons : Baur, ZELLER, HILGEN- 
FeLD, HOLTZYANN, OvERBECx, WEIZSÆCKER, WENDT, SCHÜRER, 
von Sopen, SPiTTA, JüLiCHER, Jon. Weiss, KNorr, CLEMEN, elc. 
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conceptions doit être donnée Ja préférence, il 
convient de marquer que — en ce qui concerne 
au moins la valeur historique du livre, ce qui, 
après tout, est le plus important — il n’y a guère 
plus qu'une nuante entre elles. 

La thèse de l’altération et de l'interpolation de 
l’œuvre primitive de Luc a été développée avec 
un grand luxe d’arguments exégétiques dans le 
commentaire de Loisy. Il paraîtra donc logique 
de partir de la discussion de cette thèse. Elle peut 
à priori invoquer un argument qui n'est pas sans 
valeur, c'est que l’idée d’un interpolateur qui a al- 
téré les Actes primitifs n’est nullement une con- 
jecture arbitraire mais que c’est une constatation 
qui paraît bien incontestable. Ce premier argu- 
ment na peut-être pas toute la portée que lu; 
prête Loisy. Il serait décisif s'il était établi que le 
remaniement du début des Actes a été inspiré par 
les mêmes préoccupations que la transformation 
du récit lui-même. C'est bien ce que pense Loisy, 
mais les prémisses de son argumentation ne nous 
paraissent pas assez solidement établies pour 
s imposer. L’altération du prologue, dit:l, a eu 
pour résultat et, sahs doute, pour but de faire dis- 
paraître la phrase où l'auteur indiquait qu'il mè- 
nerait son récit jusqu’à la mort de Paul ou bien 
jusqu’à celle de Piérre et de Paul. Or l'examen 
que nous avons fait des diverses explications don- 
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nées de la fin des Actes a, pensons-nous, prouvé 
tout au moins le caractère arbitraire de la théorie 
d’après laquelle le rédacteur aurait supprimé la 
fin du récit de la vie de Paul pour ne pas racon- 
ter sa condamnation. Quant à la transformation 
subie par le prologue, il n’est pas nécessaire pour 
l'expliquer de faire intervenir des considérations 
relatives à autre chose qu’au début de la narra- 
tion. Le livre des Actes devait originairement com- 
mencer —et cela devait être marqué dans le pro- 
logue — 1à où se terminait le troisième évangile, 
c'est-à-dire après le récit de l'ascension. Cette in-. 
dication ne pouvait subsister après l'introduction 
secondaire d’un autre récit de l'ascension et il 
n’est aullement surprenant qu’en même temps 
qu’elle, ait disparu l'indication du terme jusqu’au- 
quel l’auteur entendait poursuivre son récit. Il n'y 
a donc aucun indice positif qui permette d'affir- 
mer que le remaniement du début des Actes soit 

en relation avec Les altérations que trahit la forme 
sous laquelle le récit de Luc nous est parvenu dans 
les Actes. On peut même aller plus loin et dire 
qu’un rédacteur qui aurait entrepris de soumettre 
l’œuvre de Luc à une révision systématique aurait 
vraisemblablement remanié aussi et adapté le se- 
cond membre äe phrase du prologue plutôt que 
de laisser subsister au début de son œuvre la 
phrase déséquilibrée que nous lisons maintenant. 
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On comprend plus aisément, au contraire, qu'un 
interpolateur dont le seul but était d'introduire 
le récit de l'ascension se soit borné à la suppres- 
sion d'un membre de phrase qui excluait mami- 
festement ce récit. 

Nous avons eu, d’autre part, au cours de notre 
analvse, l'occasion d'observer à plusieurs reprises 
que beaucoup des mutilations subies par l'œuvre 
de Luc ne sont pas en relation avec Le but précis 
que Loisy assigne au remaniement des Actes pri- 
mitifs mais s'expliquent sans l'intervention d’au- 
cune espèce de tendance,uniquement par le désir 
d'alléger le récit en ne retenant, à propos de 
chacune des étapes de l’activité de Paul, que 
les détails essentiels, en coupant, souvent d'une 
manière malencontreuse et au détriment de la 
cohérence de la narration, ceux qui étaient jugés 
superflus. On peut en dire autant des additions 
faites au récit primitif, additions qui, dans [a pen- 
sée de l’auteur, étaient destinées à enrichir le ré- 
cit. [1 ne paraît donc pas possible de ramener les 
diverses altérations constatées à une préoccupa- 
tion unique. 11 y a déjà là une sérieuse objemisen 
à la théorie de Loisy. 

Il est une autre considération qui doit interve- 
nir ici bien que le moment où il sera possible de 
la développer dans toute son ampleur ne soit 
peut-être pas encore venu. La critique des Actes 


CONCLUSIONS 347 


ne peut être séparée de celle du troisième évan- 
gile. L’affinité des prologues établit entre les deux 
livres un lien indissoluble. Il n'en résulte pas né- 
cessairement qu’ils aient subi, postérieurement à 
leur rédaction, exactement le même traitement. Un 
rédacteur pourrait avoir mutilé le second livre 
et ne pas avoir touché au premier. Supposons un 
instant qu'il en aït été ainsi. Il en résulterait pour 
le système de Loisy une grosse difficulté. L'auteur 
du troisième évangile — ce n’est pas le lieu de 
le démontrer ici — est bien loin d’être un histo- 
rien exact, bien informé, soucieux de présenter 
les choses sous leur vrai jour et dans leur enchai- 
nement naturel. Aussi Loisy n'admet-il pas l'hy- 
pothèse dont nous sommes parti et pense-t-il 
que l’évangile a été remanié dans le même sens 
et par le même rédacteur que le livre des Actes. 
Là est, comme ille marquait déjà dans un article 
de 1913 (Les écrits de saint Luc à propos d'un livre 
récent, Rev. d'hist. et de lit. rel., 1913), le nœud 
de la question. Dans cet article Loisy indiquait 
certains morceaux de l’évangile que l’on pourrait 
songer à considérer comme des éléments secon- 
daires et il concluait en ces termes : « Ceci soit 
donné seulement à titre d’aperçu plus ou moins 
hypothétique sur les résultats que semble devoir 
produire, en ce qui regarde le troisième évangile, 
l'application du principe solidement établi par 
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M. Norden pour la critique des Actes » (p. 368). 
Depuis 1913 les vues de Loisy se sont sans doute 
précisées car dans le commentaire des Actes 1l 
parle comme d’un fait établi du remaniement 
tendancieux du troisième évangile. Sans doute 
a-t-il été conduit à ces conclusions par les ana- 
lyses qu'il a poursuivies depuis et se réserve-t-il 
d'exposer ultérieurement les raisons qui lui ont 
dicté sa nouvelle attitude. Nous devons attendre 
de les connaître pour pouvoir en apprécier la va- 
leur. Dès maintenant cependant nous pouvons in- 
diquer que ce que disait Loisy dans son article 
de 1913 ne peut paraîtré décisif et que, jusqu à 
plus ample informé, notre impression n'est pas 
favorable à son opinion. 

Loisy s’est singulièrement facilité la tâche par 
la façon dont il définit l’œuvre primitive de Luc. 
C'était, pour lui, une histoire exacte, sans aucune 
déformation apologétique. Il est vrai que nous 
avons de la plume de Luc quelques morceaux so- 
bres et précis qui ont l'allure d’un journal de 
voyage et non d’un roman, mais autre chose esl 
de raconter quelques faits simples auxquels on a 
été personnellement mêlé, autre chose de saisir 
et de présenter avec exactitude une histoire com- 
plexe qui se déroule à travers une série d'années 
dans des lieux divers et que l’on ne peut racon- 
ter Sans avoir recours, pour certaines parties au 
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moins, au témoignage d'autrui. On peut être un 
témoin fidèle qui rapporte exactement ce qu’il a 
vu, et être incapable de faire, dans des récits qu’on 
recueille, le départ entre ce qui est renseignement 
solide et ce qui est embellissement ou surcharge. 

Il faut même se demander si une histoire telle 
que Loisy conçoit qu'a été l'œuvre primitive de 
Luc était possible au premier siècle, alors que 
personne n'avait l'idée d'écrire uniquement pour 
conserver le souvenir des faits tels qu’ils s'étaient 
déroulés mais où l'histoire devait servir les inté- 
rêts de la foi. Il ne faut pas oublier que Luc n’a 
pas écrit en un temps de science positive mais à 
une époque où l’on vivait en plein merveilleux 
“et où les miracles les plus extraordinaires parais- 
saient la chose la plus naturelle du monde. 

Les Actes primitifs, tels que Loisy les conçoit, 
pourraient bien n'être qu'une création de son ima- 
gination réalisée en dépouillant l'œuvre actuelle 
des défauts qu'elle présente au point de vue de la 
eritique moderne.Loisy a fini par prendre son rêve 
pour une réalité car 1l lui arrive par endroits de 
parler de l’œuvre primitive de Luc non comme 
d’une conjecture mais comme d'un ouvrage réel 
et connu, par rapport auquel on pourrait juger 
les Actes actuels. Cette idéalisation de l'œuvre 
imaginée amène parfois Loisy à être trop sévère, 
pour l’œuvre réelle. [1 réduit à bien peu de chose 

20 
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ce qui subsiste des Actes primitifs et grandit d'au- 
tant le rôle du rédacteur. Il lur prête des vues 
très précises. Son travail aurait répondu à un but 
apologétique : montrer que le christianisme, iden- 
tique au judaïsme, ne devait pas être traité au- 
trement que lui par les autorités romaines. Mais 
dans ce que Loisy refuse, non sans raison, aux 
Actes primitifs, il y a des morceaux qui ne ré- 
pondent pas à ce dessein. | 

Prenons par exemple le récit de l’évangélisa- 
tion de la Samarie par Philippe. Sous sa forme 
actuelle il démontre que la propagation du chris- 
tianisme s'est faite sous le contrôle ‘et sous le 
patronage des apôtres de Jérusalem et sert ainsi 
les conceptions ecclésiastiques de l'auteur mais, 
nous l'avons vu, tout ce qui, dans ce récit, con- 
cerne les apôtres Pierre et Jean est secondaire. 
Dégagé de ces additions le tableau de l’activité 
de Philippe n'a qu’un caractère et un intérêt nar- 
raüfs et l’on ne voit pas ce qui peut empêcher 
de penser que l’ «auteur à Théophile » l'a em- 
prunté à quelque tradition accessoire pour enri- 
chir ce qu'il tirait du récit de Luc. 

Le cas du récit de la conversion de Paul est 
plus caractéristique encore. Loisy se montre très 
sévère à l'égard de ce récit, trop sévère même, car 
si l'on en élimine les éléments secondaires il peut 
fort bien répondre à une réalité historique. Loisy 
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croit ce morceau étranger à la trame primitive de 
l'œuvre de Luc. On ne peut en effet, dans la pre- 
mière moitié du livre, rattacher au grand récit 
des missions pauliniennes que les morceaux sur 
Étienne et les Hellénistes. Or la manière tout à. 
fait maladroite dont on a essayé d'introduire Saul 
dans ces morceaux montre que la source ne parlait 
pas de lui avant sa venue à Antioche. On conçoit 
qu 1l ait pu en être ainsi dans un récit relatif à 
l'Église d'Antioche et aux missions qui en étaient 
parties, mais une œuvre comme celle de l’auteur 
à Théophile qui voulait suivre le développement 
du christianisme depuis l’ascension jusqu'à l’ar- 
 rivée de Paul à Rome ne pouvait manquer de ra- 
conter comment l’ancien persécuteur était devenu 
chrétien. Un récit de la conversion n'était pas in- 
dispensable dans l’œuvre de Luc et nous voyons 
qu'elle n’en a pas contenu; il était au contraire né- 
cessaire dans l'œuvre de l’«auteur à Théophile ». 
Cette constatation nous paraît décisive contre la 
théorie de Loisy. | 

On ne peut, d'autre part, toujours souscrire — 
nous avons essayé de [Le montrer au cours de notre 
analyse du récit des Actes — à la manière dont 
Loisy définit le remaniement du livre primitif. 
Sur bien des points ce que nous lisons s'explique 
sans qu'il soit nécessaire de faire intervenir les 
adaptations apologétiques et les remaniements — 
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disons les falsifications— que suppose Loisy. Ainsi 
les Actes actuels ne méritent peut-être pas toute 
la sévérité dont il fait preuve à leur égard ; par 
contre l'œuvre primitive n’a peut-être pas eu, au 
point de vue strictement historique, la très haute 
valeur qu’il lui prête. | 

À l'idée de cette œuvre qui aurait été remaniée 
et surchargée par un rédacteur aussi maladroit 
que peu scrupuleux nous préférons l’hypothèse de 
l« auteur à Théophile » utilisant le récit de Luc 
à côté d'autres données, n’en saisissant peut-être 
pas exactement le caractère et l’abrégeant de ma- 
nière souvent malencontreuse, pour le combiner à 
des traditions de bien moindre valeur. Nous com- 
pléterions cette hypothèse par celle d’un inter- 
polateur maladroit qui aurait mutilé le prologue 
pour pouvoir introduire le récit de l’ascension. 
On pourrait être tenté d'attribuer en outre, soit à 
ce même rédacteur soit à un autre interpolateur, 
d’autres récits parmi lesquels il serait séduisant 
de mettre ceux qui viennent de ce que nous avons 
appelé le cycle À, qui forme un doublet secon- 
daire du cycle B. 

Nous avons signalé plus haut ‘ les difficultés 
que soulèverait une semblable hypothèse qui obli- 
gerait à concevoir, pour expliquer la formation 


1. Voir plus haut page 190. 
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de cette partie du récit, un système de composi- 
tion trop complexe pour qu'il puisse être COnSI- 
déré comme vraisemblable. 


ÎT, — La DATE DE coMPosrrion ‘ 


Les dates diverses qui ont été assignées à la 
composition du livre des Actes s’échelonnent sur 
près d'un siècle depuis avant 64 jusqu'à environ 
150. 

Un premier groupe de critiques pensent que les 
Actes ont éié composés avant la fin du procès 
romain de Paul, parmi eux il faut nommer Jac- 
quier, Harnack *, Koch, Torrey, Rackham. D'au- 
tres estiment que Lue a éerit avant la destruction 
de Jérusalem à laquelle il n'aurait pu, selon eux, 


1. Sur la question de la date de composition voir outre Îles 
principaux commentaires et introductions et les ouvrages de 
Harnack cités dans la note suivante: R.-B. RacxHam, The Acts 
of the Apostles a plea for an early date ; Journal of theologi- 
cal Studies, october 1899 ; Il. Kocu, Die Abfassungszeit des 
lukanischen Geschichtswerkes; Jones, Harnack on {he dates of 
the Acts and the synoptic Gospels, Exposilor, mars 1914, 
p. 193-212. | 

2, C’est du moins l’opinion que Harnacx professe depuis 1908 
(LI, p. 221; IV, p. 63-81). En 1897 (Gesch, d. altchr. Lit, TE, 
Die Chronologie, p. 80-93) il disait, « avant la persécution de 
Dioclétien, entre 78 et 93.°» En 1906 (I, p. 18, n. 1) 11 disait 
encore, « aux environs de l'an S9. » 

20. 
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se dispenser de faire allusion. C'est l'opinion d’un 
grand nombre d'exégètes catholiques (Cornely, 
Belser, Knabenbauer) ou protestants conservateurs 
(Godet, Barde, Blass). Bleek, Zahn, Sanday se pro- 
noncent pour les années 70-80. Un grand nombre 
de critiques pensent à l'époque de Domitien (81- 
96): parmi eux nous nommerons Schleiermacher, 
Mangold, Reuss, Keim, Hilgenfeld, Spitta, Jean 
Réville, Bacon, Mac-Giffert. D’autres parlent de 
la fin du premier siècle (Wendbt, J. Weiss, Peake, 
Lake) ou du commencement du second (Weizsæc- 
ker, H.-J. Holtzmann, Jülicher, Wrede, Burkitt, 
Schmiedel). Loisy prend entre ces deux groupes 
une place intermédiaire en parlant (pour le rema- 
niement) de l’époque de Nerva ou de Trayan. 
L'école de Tubingue, avec Zeller et Schwegler 
encore suivis par Overbeck, Hausrath et Pfleide- 
rer, parle de 110-195 et l’école hollandaise (Straat- 
mann, Meyboom, van Manen) descend jusqu à 
125-150. 

Ce que nous avons vu touchant la fin des Actes 
empêche de placer la composition au cours du 
procès romain de Paul. Les autres facteurs qui 
interviennent pour la détermination de la date de 
rédaction sont les suivants : | 

1° La date de composition des évangiles synop- 
tiques en général et de l’évangile de‘Luc en par- 
ticulier puisqu'il est établi que Les Actes leur sont 
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postérieurs. Ceci oblige — nous devons nous bor- 
ner ici à une simple affirmation que nous nous 
réservons de justifier ailleurs — à descendre jus- 
que vers l’an 80 ou, au plus tôt, 75 puisque l’évan- 
gile de Luc est postérieur à la prise de Jérusalem 
et aussi à la composition de l’évangile de Marc. 
2 Le fait que l’auteur des Actes n’a pas utilisé 
les épitres de Paul nous paraît indiquer comme 
terminus ad quem l'année 95 environ. La première 
épître de Clément Romain paraît bien supposer 
qu'il existe et que l’on connaît à Rome, à cette épo- 
que, une collection des épîtres de l’apôtre ; or il 
est bien invraisemblable qu'un homme qui s'in- 
téressait directement à Paul comme c’est le cas de 
l'auteur des Actes ait pu ne pas connaître le re- 
cueil des épîtres si celui-ci avait commencé à se 
répandre au moment où il écrivait. 
Le rapprochement de ces deux indications per- 
met, eroyons-nous, de fixer la date de composition 
des Actes entre 80 et 90 environ. Ce qui détermine 
beaucoup de critiques à adopter une date plus tar- 
dive, c’est l'utilisation de Josèphe par l’auteur des 
Actes qu’ils croient devoir admettre. [1 ÿ a là une 
considération qui n’est pas valable pour nous ‘. 


4. Voir p 1175. 
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IIT. — LE LIEU DE COMPOSITION 


Il n’y a aucune indication directe qui permette 
de déterminer avec quelque certitude en quel lieu 
furent écrits les Actes. La tradition, depuis saint 
Jérôme, en a mis la composition à Rome mais 
c'est uniquement parce que l’on admettait que Lue 
avait écrit pendant la captivité de Paul et avant 
que l'issue du procès fut décidée. Cette idée aban- 
donnée, 1l n'y à plus aucune raison positive de 
penser à Rome, si ce n’est que Rome fut sans 
doute le lieu où le gouvernement ecclésiastique 
se forma et s’affermit le plus tôt et qu'on a cru, 
à différents moments, reconnaître dans le livre 
des Actes une préoccupation ecclésiastique do- 
minante. C'est pour des considérations de cet 
ordre qu'autrefois Zeller (p. 3645.) et, plus récem- 
ment, Loisy (p. 106) ont placé à Rome la compo- 
sition des Actes sous leur forme actuelle. L'argu- 
mentation perd beaucoup de sa force s’il faut, 
comme nous Île croyons, faire abstraction d’une 
préoccupation ecclésiastique consciente et systé- 
matique pour ne retenir que la projection toute 
spontanée dans le passé de l’état de fait que l'au- 
teur trouvait autour de lui. Nous ne voyons pas 
d'ailleurs quels traits, dans les conceptions ecclé- 


CONCLUSIONS 397 


siastiques que reflète le livre des Actes, pourraient 
être spécifiquement romains. 

De même qu'on a pensé à Rome parce que Luc 
y est venu avec Paul, on a pensé à Antioche parce 
qu'une tradition assez unanime pour mériter d'être 
prise en considération présente Luc comme ori- 
ginaire d'Antioche (Loisy, p. 630). A l'appui de 
cette hypothèse on peut faire valoir le fait que 
l’auteur des Actes a été à même de recueillir des 
renseignements précis sur les origines de l'Eglise 
d'Antioche et sur l'initiative prise par cette Eglise 
d'envoyer Paulet Barnabas en mission. L'argument 
cependant n’est pas probant car de ce que Luca 
pu recueillir des traditions à Antioche il ne résulte 
pas que ce soit là qu’il ait composé son récit et en- 
core moins que ce soit dans cette même ville qu’ait 
travaillé l’ « auteur à Théophile » qui l'a utilisé. 

Harpack ([, p. 106) a fait remarquer que l’inté- 
rêt que l’auteur des Âctes paraît prendre à ce qui 
concerne les disciples de Jean-Baptiste pourrait 
être favorable à la composition de son livre à 
Ephèse ‘. Il faut peut-être encore développer cette 


1. Il ajoute I, p. 107) que l'intérêt qu’il prend aux filles de 
Philippe est favorable à la composition de son livre dans une 
région pas trop éloignée d’Hiérapolis en Phrygie où elles s'étaient 
fixées. Cet argument ne nous paraît nullement probant : le 
noyau premier de ce qui est dit des filles de Philippe dans les 
Actes pouvant parfaitement dater d’une époque où les prophé- 
tesses n'avaient pas encore quitté Césarée. 
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argumentation en faisant observer que la partie 
du récit relative à Ephèse est, dans la seconde 
moitié du livre, celle où la relation de la source 
est le plus surchargée par des éléments et des 
traditions accessoires. On en pourrait conclure 
que l’auteur s'est particulièrement intéressé à 
l'Eglise d'Ephèse ‘*. Il ne faut pas cependant se 
dissimuler que la considération que nous venons 
d'indiquer ne permet pas de formuler des con- 
clusions absolues : l'auteur peut avoir séjourné à 
Ephèse, s'être intéressé à l'Eglise d'Ephèse et ce- 
pendant avoir composé son œuvre ailleurs qu en 
Asie. Dans ces conditions le plus sage pourraît 
être de s’en tenir à la conclusion de Zahn qui 
renonce à savoir quelque chose de précis sur le 
lieu de composition des Actes (Zaun, Eën., Il, 
p. 436). 

Ce qui a été dit du lieu de composition pour- 
rait être répété des destinataires du livre. Il n'est 
pas nécessaire de les chercher dans une province 
de l’Église plutôt que dans une autre. Rien n'in- 
dique d’ailleurs que l'auteur ait eu en vue un 
cercle défini de lecteurs et quen même temps 
qu'à Théophile ce ne soit pas à l’ensemble des 
chrétiens qu'il ait songé. 


1. Ce pourrait être par intérêt pour l'Eglise d’Ephèse qu'il a 
introduit après le départ de Paul de Corinthe un arrêt en Asie 
destiné à mettre l’apôtre à l’origine de cette Eglise. 
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L'hypothèse admise par beaucoup d'auteurs 
comme Overbeck, J. Weiss, Zahn, Von Soden, d’un 
livre composé pour des lecteurs encore païens ne 
nous paraît pas admissible tant les Actes, ainsi 
d'ailleurs que l’évangile de Lue, sous-entendent 
de choses essentielles pour le christianisme qu’un 
paien ne pouvait être censé connaître. 

La question autrefois vivement: débattue de 
savoir si l'auteur avait en vue des lecteurs pa- 
gano ou Judéo-chrétiens n’a plus guère de sens 
si l’on admet que la conciliation des points de vue 
qui est opérée dans le livre des Actes n’a pas 
un caractère intentionnel et systématique mais 
qu'elle est simplement le reflet de la situation 
qui existait dans le milieu où vivait l’auteur. 


IV. — Les IDÉES RELIGIEUSES 


[n’est pas certain qu'il soit possible de donner 
de la pensée religieuse que suppose et qu’at- 
teste le livre des Actes un exposé direct. D'abord 
ce livre ne contient pas de tableau positif et 
systématique de la foi de son auteur. Il s'adresse 


1. ManGeNor, Jésus, Messie et Fils de Dieu d’après les Actes 
des Apôtres, Revue de l’Institul Catholique de Paris, 1907 
p. 385-423 ; Ermonr, La Cristologia degli Alti degli Apostoli, 
Rev. d. sc. leolog., 1908, p. 369-383 ; K. Lake, The theology of 
the Acts of the Aposiles, Am, Journ. of theol., 1915, p. 489-508. 
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à des lecteurs déjà gagnés à l'Evangile et 
auxquels il n’est pas nécessaire de donner un 
exposé de la foi qui est la leur. S'il en était au- 
trement il présenterait des lacunes inexplicables 
qui le rendraïient inapte à servir au but que son 
auteur se serait proposé. Il sous-entend et sup- 
pose connues un certain nombre de notions qui 
constituent les éléments les plus essentiels de sa 
foi religieuse. Ce n’est qu'incidemment qu’il four- 
nit quelques précisions sur tel ou tel point de 
doctrine, soit à l’occasion d’un détail de sa nar- 
ration, soit dans un discours attribué à l’un des 
héros qu’il met en scène. Le tableau que l'on éla- 
borerait en dégageant les matériaux impliqués 
dans son récit ne constituerait donc pas un sys- 
tème théologique cohérent; ce ne serait qu’une col- 
lection de membra disjecta. On ne pourrait même 
pas être assuré que les notions qu’on y trouverait 
représentées correspondraient à celles auxquelles 
l’auteur attachait le plus d'importance. Il vaut 
donc mieux réserver les éléments théologiques 
que contient le récit des Actes pour un exposé 
d'ensemble de la pensée religieuse du siècle apos- 
tolique. 

[Il est d'autant plus indiqué d'agir ainsi qu’il y 
a fortement lieu de douter que ces divers élé- 
ments se rapportent à une conception.cohérente. 
Certaines des formules les plus caractéristiques 
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que l'on rencontre dans le livre des Actes pour- 
raient bien ne pas exprimer le sentiment ct les 
idées de l'auteur mais ceux des sources diverses 
qu'il a utilisées. Ainsi s’expliqueraient certaines 
contradictions qui, sans cela, seraient incompré- 
hensibles. Par exemple, une des idées essentielles 
de l’auteur est que l'Evangile n’est que le prolon- 
sement du judaïsme, qu'il est la réalisation de 
son espérance, l'accomplissement des prophéties 
dans lesquelles il se résume. Les premiers chré- 
tiens sont présentés — ainsi qu’ils l'ont vraisem- 
blablement été — comme des Juifs pleins de zèle, 
assidus au culte du Temple. L’apôtre Paul lui- 
même vient à Jérusalem pour y adorer. À côté de 
cela le discours d'Etienne présente comme n'étant 
qu'une simple idolâtrie ce culte du Temple au- 
quel Pierre, Jean et Paul se font un pieux devoir 
de participer. Comment expliquer ce fait sinon 
par la reproduction dans le discours d'Etienne 
d'idées qui n'expriment pas le sentiment de l’au- 
teur des Actes mais qui étaient contenues dans la 
source utilisée à cet endroit de son récit, 

À propos de la christologie on pourrait faire 
une observation tout à fait analogue. Le point de 
vue général de l’auteur correspond évidemment 
à un stade déjà assez avancé de l'évolution du 
christianisme. Si l'auteur a conservé le souvenir 
des difficultés qui ont marqué l'entrée des païens 


21 
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dans l'Eglise, si surtout il n'ignore pas que les 
relations n'ont pas toujours été faciles entre chré- 
tiens sortis du judaïsme et chrétiens sortis du 
paganisme, il n’a aucun doute sur la légitimité 
de la prédication de l'Evangile aux païens ; il 
n'éprouve même pas le besoin d'en donner une 
justification théorique. L’universalisme est pour 
lui un fait acquis. Les grandes luttes que Paul 
avait dû soutenir pour le faire triompher, appar- 
tiennent au passé et pourtant la christologie qui 
s'exprime en bien des endroits des Actes — no- 
tamment dans les discours de la première partie 
— est beaucoup plus archaïque, elle correspond 
à un stade de l'évolution sensiblement moins 
avancé que la christologice paulinienne. C'est ce 
quis été fort bien montré par Harnack {1V,p. 725.) 
L'expression & mais 0ec5 appliquée au Christ (2, 
13.26 ; 4,27.30) est, à cet égard, très caractéris- 
tique. Il n'y a pas d'autre livre que les Actes dans 
lequel Jésus soit aussi clairement présènté comme 
un prophète, comme un homme « approuvé de: 
Dieu » (2,22) destiné à être, à sa seconde venue, le 
Messie mais qui n’est pas expressément présenté 
comme l'ayant été pendant son ministère histo- 
rique (3,13s.205s.22.386 : 4,97 : 10,38). 

Loisy (p. 1135.) à qui ce caractère de la chris- 
tologie des Actes n’a pas échappé croit pouvoir 
l'expliquer par sa théorie générale sur la compo- 
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:sition ou plus exatement sur le remaniement du 
livre. Il estime que, dans sa préoccupation de faire 
passer le christianisme pour le judaïsme véritable, 
le rédacteur a effacé tous les traits de la christo- 
logie qui dépassaient le point de vue du judaïsme. 
L’archaïsme de sa christologie serait ainsi voulu 
et artificiel. Cette explication nous paraît se heur- 
ter à une très grosse difficulté. Il faudrait que le 
rédacteur des Actes eût compris que la christo- 
logie qui avait cours dans l'Eglise au début du 
n° siècle était différente à la fois de l’enseignement 
de Jésus et de la foi des premiers chrétiens. Il fau- 
drait qu’il se soit rendu compte des conditions dans 
lesquelles s'était formée cette christologie et qu'il 
ait été en état deifaire la distinction entre ses élé- 
ments primitifs et ses éléments secondaires, en 
d'autres termes il aurait fallu qu’il pût envisager 
l'évolution de la christologie avec les yeux d’un 
critique moderne. 11 suffit, nous semble-t-il, de 
développer les conséquences de cette conception 
pour en montrer l'impossibilité. Ici encore une 
seule explication est possible. C’est que la christo- 
logie qu'expriment les discours de la première 
partie n’est pas celle de l’auteur des Actes mais 
_ celle de la tradition à laquelle il a emprunté la 
substance de ces discours. 

Il résulte, nous semble-t-il, de tout cela que 
l'on ne saurait parler d’une conception théologi- 
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que propre au livre des Actes et dont l'analyse. 
pourrait servir à fixer la place qui revient à ce 
livre dans l’évolution du christianisme primitif. 


V. — LA VALEUR HISTORIQUE DES ÂCTESs ‘. 


Ce que nous avons vu sur la composition, les 
sources et la pensée religieuse des Actes fait 
qu'il n'est pas possible de porter sur la valeur 
historique de ce livre un jugement simple. C'est 
parce qu'on à voulu trop simplifier qu'on a 
ebouti, bien souvent, à des conclusions contradic- 
toires. Tantôt on a célébré le livre des Actes 
comme une source historique de tout premier 


4. A. Kômc, Die Echtheit der Apostelgeschichte, Breslau, 
13867; K. Scamior, Die Apostelgeschichte unter dem Hauptgesi- 
chtspunkt ihrer Glaubwürdigkeit, Erlangen, 1882 ; Cuase, The 
credibility of the Acts, London, 1902; S. GRANDIEAN, Etude sur 
la valeur historique du livre des Actes, Liberté chrétienne, 
1906, p. 247-260 ; Havorx, Die Apostelgeschichte und ihr ges- 
chichtlicher W'ert (Biblische Zeit und Streilfragen, II, 6) Gr. 
Lichterfeid-Berlin, 1906 ; Brückner, Der Autor ad Theophilum 
als Historiker nach Harnack, Hausrath, P.-W. Schmidt, Prot. 
Monatshefte,1911,4; W. Socrau, Inwieweit kann die Apostelges- 
chichte als historische Quelle gelten? Beitr. z. alten Gesch., V. 
P-117-193; H.-H. Wenor, The historical trustworthiness cf the 
Book of Acts, Hibbert Journal, 1913; E. JAGQUIER, Valeur his- 
torique des Actes des Apôtres, Rev. Bibl., 1915, p. 134-182: 
E. br Faxe, De la valeur documentaire du livre des Actes, 
Jievue d'histoire et de philosophie religieuses, 1921, p. 301-316, 
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ordre, tantôt on l’a rabaissé comme une œuvre 
d'imagination, comme un roman dans lequel la 
vérité ne se trouve qu'altérée et transposée. Les 
Actes en réalité ne méritent ni cet excès d’hon- 
neur ni cette indignité. On ne peut y voir un 
tableau exact de l’histoire des Eglises ou d’une 
partie des Eglises de l’âge apostolique parce que 
le cadre dans lequel le récit est présenté est la 
création d’un homme qui est déjà assez loin des 
événements qu’il raconte et qu'il ne les aperçoit 
qu'à travers le christianisme de son temps, c'est- 
à-dire leur fait subir, instinctivement sans doute 
mais non moins réellement pour cela, une adapta- 
tion à ses propres idées. Historique, le récit ne 
saurait non plus l'être entièrement, parce que 
l'auteur l’a constitué à l’aide de matériaux divers 
parmi lesquels il y en a qui ont nettement le ca- 
ractère de déformations parfois intentionnelles et 
tendancieuses des faits, par exemple le récit de la 
conférence de Jérusalem tandis que d’autres, par 
exemple l’histoire de la Pentecôte ou celle de 
Corncille, sont visiblement des développements 
déjà légendaires. 

Mais, d'un autre côté, parmi les documents 
entrés dans la composition du livre des Actes 
il en est qui présentent une incontestable valeur 
historique. Certains ont été empruntés à un docu- 
ment où les missions de Paul étaient racontécs 


21. 
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par un homme qui y avait été associé et qui, 
pour les périodes pendant lesquelles il n'avait pas 
accompagné l’apôtre, avait été à même de se do- 
cumenter aux meilleures sources. D’autres pro- 
viennent de traditions où se reflètent encore des 
conceptions ecclésiastiques ou théologiques qui 
ne sont pas celles du temips où vivait le rédacteur 
et qui apparaissent ainsi comme des documents 
solides d’une époque qui appartenait déjà au 
passé, au moment de‘la composition des Actes. En- 
fin il n'est pas Jusqu'à certains discours, quelque 
grande que puisse être la part qui revient à l’au- 
teur. des Actes dans leur rédaction, où l’on ne 
puisse encore reconnaître des conceptions plus 
anciennes que l’époque de la rédaction des Actes. 
Que l’on se rappelle seulement ce qui a été dit au 
paragraphe précédent des idées christologiques 
que contiennent les discours de Pierre et des 
vues sur le culte israélite qui sont exposées dans 
le discours d'Etienne. 

On peut dire en résumé que si le livre des Ac- 
tes, pris en bloc, ne saurait être considéré comme 
une œuvre historique, on y trouve des matériaux 
d'un très grand prix ct d’une incontestable va- 
leur. Il faut ajouter que ces matériaux sont uni- 
ques en leur genre. Sans doute ils n'ont pasMla 
valeur des épiîtres pauliniennes, mais ils fournis- 
sent des indications qui permettent d'apprécier, 
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de coordonner et d’encadrer les données que l’on 
tire des épîtres. Le livre des Actes se trouve être 
ainsi, malgré toutes les lacunes et les insuffi- 
sances qu'il peut présenter, l'une des bases les 
plus essentielles sur lesquelles repose l’histoire 
du christianisme ancien. 


VI. — La PLACE DU LIVRE DES ACTES 
DANS L’HISTOIRE LITTÉRAIRE 


Tandis que les évangiles sont — au point de vue 
de la forme littéraire — une création originale à 
laquelle aucun type littéraire de l'antiquité clas- 
sique ne saurait être comparé, 1l n’en est pas ab- 
solument de même pour les Actes. On peut en 
rapprocher, à certains égards, diverses œuvres an- 
térieures de la littérature historiqué. On y trouve 
appliqués certains procédés courants de l’histo- 
riographie grecque, par exemple l'utilisation dans 
le récit d’un journal de voyage, ou la rédaction 
de discours qui doivent expliquer les sentiments, 
les préoccupations, les intentions des personnages 
mis en scène. Cependant il est possible que l’au- 
teur des Actes n'ait pas connu l’historiographie 
grecque et que ce soit par l'intermédiaire de la 
littérature judéo-hellénique qu'il ait subi son in- 

| * 
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fluence ‘. On ne peut pas non plus signaler chez 
lui une dépendance très nette à l'égard de l’his- 
toriographie israélite avec laquelle son œuvre a 
cependant d'incontestables relations * 

Pour découvrir les racines de la création qu’a 
faite L’ «auteur à Théophile » il faut partir de ce 
fait que son œuvre est la suite et-le prolongement 
d’un évangile. C’est,en partie au moins, aux pré- 
occupations et aux besoins qui ont donné nais- 
sance aux évangiles que le livre des Actes doit 
son origine. Les évangiles servaient les intérêts 
de la foi en montrant comment le christianisme 
reposait sur la personne et sur l'œuvre de 
Jésus, mais ils s’arrêtaient au seuil de l'Eglise. 
Il fallait continuer et montrer comment le prin- 
cipe créé par l'Evangile s’était réalisé dans l’his- 
toire. | 

C’est à la nécessité de donner ce récit que ré- 
pond le livre des Actes dont l’auteur a ainsi créé 
une forme littéraire nouvelle qui, sur quelques 
points sans doute, se rapproche de formes anté- 
rieures mais qui n'en reste pas moins quelque 
chose d’original. 


1. C’est co que pensent par exemple P. Wenpzanp (Urchr. 
ii P. 259) ; Hermann Jorpan (Geschichte der allchrisitlichen 
nr Leipzig, 1911, p. 70, 73 n. 2), NORDEN, @- sé 
. JorDAN, Geschichte, p. 73 n. 1, 
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Cette œuvre ne devait pas rester isolée, elle 
marque l'apparition d’un type littéraire nouveau. 
On en trouverait le développement en partie dans 
les actes et légendes des martyrs, mais surtout 
dans les innombrables actes apocryphes* qui ont 
vu le jour au n° et au n° siècles mais dont la flo- 
raison à été entravée lorsqu'un abime eut été 
creusé entre les livres canoniques et toute autre 
littérature. 

Les actes D. ne se développèrent alors 
qu au service du gnosticisme, ils constituèrent une 
branche de la littérature chrétienne dont l’étude 
n’est pas sans intérêt car elie permet de constater 
la naissance d’un véritable type de roman chré- 
tien. Mais cette branche littéraire était sans ave- 
nir ; elle était condamnée à disparaître avec le 
gnosticisme lui-même. 

Le développement de l’historiographie chré- 


1. WizzauowiTz-MœæœLLenporr, Die griechische und latei- 
nische Literatur und - dans Die Kullur der Gegenwart, 
le _ p. 189. 

. Sur cette littérature on consultera R.-A.Lipsrus, Die apo- 
 _ Apostelgeschichten und Apostellegenden, Braunsch- 
weig, 1883-1590, et les chapitres consacrés aux actes apocry- 
phes dans les Histoires de l’ancienne littérature chrélienne de 
Hannacx, de Bartirror, de KRüGER, de BARDENHEWER, de Jor- 
pAN, dans les Patrologies, comme celles de BARDENHEwWER et de 
TixeRONT ainsi que dans le Handbuch der neulestamentlichen 
Apokryphen de HENNecxe. (Tübingen, 1904.) 
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tienne telle qu'il commença avec Eusèbe de Cé- 
sarée ne peut être considéré que comme un pro- 
longement très indirect du type littéraire créé 
par les Actes!. 


1. Renan, Les Apôtres, p. xx1v; Loisy, p. 438, 


ADDITIONS 


P. 30. Lagrange (Evangile selon Saint-Luc, Paris, 1921,/-p.x} 
croié que le passage ZI Cor., 8, 18 ne fait pas allusion à un 
évangile écrit mais peut viser la personne de Luc. 


P. 34. Dans le passage relatif au troisième évangile, le Canon 
de Muratori donne cette phrase cum eo paulus quasi ut Juris 
sludiosum secundum adsumpsisset (lignes 4-5). La correction 
eum pour eo va de soi, mais l'expression juris sludiosum est 
difficile à interpréter. Zahn (G. K., LI, 1, p. 27 s.), à la suite de ! 
Bunsen, conjecture ilineris pour ut juris et admet la correc- 
tion secum pour secundum, il entend que Paul prit Luc avec 
lui als einer der sich in Bezug auf das Reisen eifrig zeigt. 
Lietzmann (Das Muratorische Fragment ?, Bonn, 1908 [Kleine 
Texte, 1], p. 5) admet, après d’autres, lilleris studiosum qui 
aurait à peu près le sens d’ « homme cultivé ». Hort (cf. Lixrs- 
MANN, p. 5; conjecture ifineris sui socium. Harnack (Sitzber. 
Berl. Akad., 1903, p. 213) conserve le texte du manuscrit et 
voit dans le juris studiosus l'équivalent de l’assessor. Jacquier 
(Le Nouveau Testament dans l'Eglise chrétienne, I, Paris, 1911, 
p+ 195) entend « comme attaché à ce qui est juste ou recher- 
chant ce qui est juste ». Lagrange (Æv. Le., p. x11) admettant, 
comme Harnack l’équivalence de juris sluliosus et de assessor 
xoit dans ce dernier terme la traduction du grec rroaniumos, 
compagnon. Cette interprétation, comme celle de Jacquier, est 
trop subtile pour être vraisemblable. Les diverses conjectures 
indiquées plus haut sont ingénieuses et, à certains égards, sé- 
duisantes, mais tournent la difficulté plus qu’elles ne la résol- 
vent. Il y a peut-être lieu d'admettre que le passage considéré 
fait à une tradition qui ne nous est pas connue par ailleurs une 
allusion trop imprécise pour que nous puissions la comprendre 
entièrement. 
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P. 36. Lagrange (Ev. Le., p. xm) cite (d’après Gusravge Le- 
FEBVRE, Egypte chrétienne, Annales du service des Antiquités, 
X, 1, 1909) une inscription copte d’une chapelle de la montagne 
d’Assiouf ainsi conçue : « Pour ce qui est de Luc le médecin, 
il fut disciple des apôtres puis il suivit Paul. Il vécut quatre- 
vingt-quatre ans. Il écrivit cet évangile se trouvant en Achaïe. 
Ensuite il écrivit les Actes... « Cette inscription serait du vr* 
ou du vu° siècle mais elle pourrait reproduire un texte plus 
ancien, 


P. 94#Signalons une curieuse mais peu prubante tentative de 
Franz Dibelius (Die doppelte Ueberlieferung des Aposlelde- 
kretes, St. u, Kr,, 1914, p. 618 s.) pour justifier à la fois le texte 
« et le texte 8 du décret. 


P. 119. Se prononcent encore, pour la dépendance de Luc à 
l'égard de Josèphe, Brüne (Flavius Josephus und seine Schriften 
in threm Verhällniss zum Judentum,znr griechisch-ræœmischen 
Welt und zum Christentum, Gutersloh, 1913), et contre cette 
dépendance Debrunner (Th. Ltzg., 1914, col. 391) et Lagrange 
(Ev. Le., p. xc1v). 


P. 333. Lagrange (Ev. Le., p. xxn1), admet que les Actes ont 
été écrits, en tout cas, avant le martyr de Pierre et de Paul parce 


que l’autorilé romaine y apparaît encore comme bienveillante 
à l'égard du christianisme. 


P. 340. Lagrange (Ev. Le.,p. xxur S.) se prononce contre l'hypo- 
thèse d’une troisième livre, hypolhèse qui a été condamnée par 
une décision de la Commission Biblique du 12 juin 1913. Il lui 
fait deux objections, la première est qu'on ne sait pas de quoi 
eût été fait ce livre ; la seconde est que « si Luc avait écrit ce 
livre il nous aurait élé conservé ». On ne voit pas sur quoi se 
fonde une affirmation de principe comine celle-là, 


Nous avons connaissance, trop lard pour pouvoir l'utiliser 
d'un article qui paraît dans la {V. {h. Tijd., 1921, 4, p. 9264 s. 
G. À. Van Den BERGH VAN EysixGA1, Doublelien in Handelingen, 
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PRINCIPAUX OUVRAGES CITÉS. 


(CE 1 p. 11s.; I, p.7s. IE, p. 959 


Les indications bibliographiques relatives à 
chaque épître seront données dans les chapitres 
qui s’y rapportent. Dans le ch. Ï on trouvera 
les renseignements essentiels sur l’histoire des 
études pauliniennes. La liste qui suit porte seu- 
lement sur les ouvrages le plus souvent cités. 


I. — Ouvrages généraux. 


BLEEK, Einleitung in das Neue Testament“, par 
MancoLp, Berlin, 1886. (Nous citons : BLEEK, 
Eïinl.) 

HizGENFELD, ÆEinleitung in das Neue Testa- 
ment, Leipzig, 1875. (Nous citons : HILGEN- 
FELD, Einl.) 

Epvarp Mever, Ursprung und Anjänge des 
Christentums, Stuttgart, Berlin, 1921-1923. 
(Nous citons : MEYER, Urspr. u. Anf.) 

PrLEIDERER, Das Urchristentum, Berlin, 1887, 
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21902. (Nous citons la seconde édition : 
PFLEIDERER, Urchr.) 

Reuss, Geschichte der heiligen Schriften Neuen 
Testaments‘, Braunschweig, 1864. (Nous ci- 
tons : REUSS, Gesch.) 

Von SopEen, Urchristliche Literaturgeschichte, 
Die Schriften des Neuen Testaments, Ber- 
lin, 1905. (Nous citons : Von SoDEN, Urchr. 
Litgesch.) 

 BernHarD Weiss, Einleitung in das Neue Tes- 
tament, Berlin, 1897. (Nous citons : B. 
Weiss, Einl.) 

JoHANNES Weiss, Das Urchristentum, Goettin- 
gen, 1917. (Nous citons : Jo. Weiss, Urchr.) 

WEIZSAECKER, Das apostolische Zeitalter der 
christlichen Kirche?, Freiburg ï. B., 1892. 
(Nous citons : WEIZSAECKER, AD. Z.) 

WENDLAND, Die urchristlichen Literaturformen, 
Tübingen, 1912 (dans LIETZMANN, Hdb. 2. 
N. T., I, 3). (Nous citons WENDLAND, Urchr. 
Litf.) 


IT. — Ouvrages sur l’apôtre Paul. 


F.-C. Baur. Paulus der Apostel Jesu Christi, 
Stuttgart, 1845, deuxième édition publiée par 
Ep. ZEeLLER, Leipzig, 1866-1867. (Nous citons 
la seconde édition BaUR, LP.) 
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BôünLiG, Die Geisteskullur von Tarsus, Goet- 
tingen, 1913. (Nous citons : Bônic, Geis- 
tesk.) 

BrückNER, Die chronologische Reihenjolge der 
Briefe des Neuen Testaments, Haarlem, Leip- 
zig, 1890. 

CLEMEN, Paulus, sein Leben und Wirken, 
Giessen, 1904. (Nous citons : CLEMEN.) 
DEIssMANN, Paulus, eine kultur- und religions 
geschichtliche Skizze, Tübingen, 1911. (Nous 

citons : DEISSMANN, Paulus.) 

- Digezrus, Die Geisterwelt im Glauben des Pau- 
lus, Goettingen, 1909. (Nous citons : DIBE- 
LIUS, (Geisterw.) 

HausRATH, Der Apostel Paulus, ados 
1865, 21872. (Nous citons la seconde édition : 
HAUSRATH, AD. P.) 

KRENKEL, Beiträge zur Aufhellung der Geschi- 
chte und der Briefe des Apostels Paulus?, 
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Maurice GoGuez, L'Eucharistie des origines 
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Juster, Les Juifs dans l'empire romain, Paris, 
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Zeitalter Jesu Christis-4, Leipzig, 1898-1910. 
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cryphes, Paris, 1913. (Nous citons : Vouaux, 
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Revues et Collections. 


LICHTENBERGER, ÆEnc. — Encyclopédie des 
: Sciences religieuses. 
R. H. P. R. — Revue d'histoire et de philo- 
sophie religieuses. 
T. T. — Theologisch Tidschrift. 
Tüb. Z. f. Theol. — Tübinger Zeitschrift fur 
Theologie. 
Z. f. Kirchengesch. — Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte. 
Les Apocryphes du N. T. sont cités d’après la 
seconde édition dé la traduction de HENNECKE 
(Tübingen, 1924). 


Les commentaires sur les épîtres pauliniennes 
seront cités à propos de chaque épître. IL 
suffit d'indiquer ici les ouvrages d'ensemble 
comme la collection MEYER, le Hand-Com- 
mentar, l'International Critical Commentary, la 
collection ZAHN, Les Schriften publiés sous la 
direction de Jon. Weiss et le Handbuch zum 
Neuen Testament de LIETZMANN. 


Dans les cas où aucune confusion n’était pos- 
. Sible (par exemple pour le commentaire de 
SIEFFERT Sur l’épître aux Galates), nous avons 
cité les commentaires simplement par le nom 
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de leur auteur. Là où une hésitation était 
_ possible, notamment quand un auteur a publié 
plusieurs commentaires, nous avons ajouté l’in- 
dication du livre commenté (par exemple pour 
les commentaires de Loïsy sur l’épître aux 
Galates, de LIETZMANN sur les épîtres aux 
Romains, aux Corinthiens et aux Galates et de 
 JoHANNES WEiss sur la première épitre aux 
Corinthiens). 


INTROD UCTION. 


L —— LES DEUX PROBLÈMES DU PAULINISME 


Le paulinisme pose à l’historien deux pro- 
blèmes connexes mais qu’il est nécessaire de 
soigneusement distinguer. Le premier est d'ordre 
littéraire : comment s’est formée la collection des 
lettres que la tradition a conservées dans le 
Nouveau Testament sous le nom de l’apôtre 
Paul ? Quel est le caractère de chacune d'elles ? 
Émanent-elles toutes de l’apôtre et dans quelles 
circonstances chacune a-t-elle été composée ? 
Ce problème d'histoire littéraire n'est qu'une 
partie d’un problème plus vaste, celui de la 
biographie de l’apôtre Paul. Ce n’est que dans 
leur cadre naturel, quiest l’histoire de sa vie et 
de son activité, que les problèmes d’introduc- 
tion qui se posent à propos des épîtres peuvent 
être abordés. C’est ce problème historique et 
littéraire qui sera étudié dans le présent volume. 

Il y a un autre problème du paulinisme. Il 
a pour objet l’analyse de la pensée de l’apôtre, 


ENTROBIUCTION is 


létude de sa formation et de ses sources, de 
ses rapports avec le judaïsme, avec l’ensergne- 
ment de Jésus, avec le synerétisme hellénis- 
tique et les mystères orientaux. C’est um pre- 
blème d’histoire des dogmes, ce terme étanit 
pris dans son acception la plus générale ou, si 
l’on veut, un problème d'’historre comparée des 
religions puisque la religion de Paul a un carac- 
tère syncrétiste. 

Un lien organique rattache étroitement ces 
deux problèmes l’un à l’autre’. La pensée reli- 
gieuse de Paul et sa piété intime ne font pas 
seulement partie de son activité, elles en sont 
la source et l’explication. Les épîtres, dans 
beaucoup de leurs parties les plus importantes, 
ne peuvent être comprises que comme la tra- 
duction et l'expression de sa vie intérieure et de 
sa pensée. De fait, la cohérence des idées expri- 
mées dans une épître particulière avec le sys- 
tème théologique de Fapôtre est un des critères 
les plus couramment employés pour résoudre les 
questions d’authenticité. On ne peut donc, en 
traitant le problème des épîtres, faire abstrac- 
tion de l’histoire de la pensée paulinienne. Il 


t. Dans son livre Geschichte der paulinischen Forschung: vor 
der Reformation bis auf die Gegenwart (Tübingen, 1911), 
ALBERT SCHWEITZER ne les a pas distingués: l’un de l’autre, 
ce qui- n’est pas sans nuire à la clarté de son: exposé. 
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reste cependant que, dans une introduction aux 
épîtres, le problème de la théologie paulinienne 
ne peut être abordé et traité qu’en fonction du 
problème littéraire. Il ne sera, en particulier, 
pas possible d'étudier ici, dans toute son am- 
pleur, la question des origines de la pensée de 
Paul et de ses relations avec l’hellénisme. 


II. — APERÇU DE L'HISTOIRE DE LA CRITIQUE 
DES ÉPÎTRES PAULINIENNES! 


La position du problème de l’authenticité de 
la littérature paulinienne sera exposée dans la 
suite à propos des diverses lettres de lapôtre ; 
il ne s’agit ici que de donner un aperçu général 
qui permettra de reconnaître les grandes lignes 
du développement des études pauliniennes. 

Ce n’est qu’au xvirie siècle? que la critique 
littéraire des épîtres pauliniennes s’est cons- 
tituée en s’affranchissant peu à peu de la dog- 
matique avec J.-J. Rambach, S.-J. Baumgarten, 


1. Sur cette question voir outre le livre de A, SCHWEITZER 
les diverses introductions, notamment celle de HOLTZMANN. 

2. 11 faut cependant signaler les remarques sur l’origine 
non-paulinienne de l’épître aux Hébreux faites au xvirre siècle 
par des hommes comme CAJETAN, ÉRASME, LUTHER et CALVIN ; | 
mais la voie dans laquelle ils s'étaient engagés fut de bonne 
heure barrée, pour les uns par les décisions du concile de Trente, 
pour les autres par les progrès de l’orthodoxie protestante. 
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J.-C. Wolf, J.-H. Ernesti, J.-D. Michaelis et 
surtout J.-S. Semler’. Ces deux derniers auteurs 
inaugurent la période critique en mettant en 
doute l'attribution traditionnelle de l’épître 
aux Hébreux à l’apôtre Paul?. 

Ils furent suivis par Evanson qui, dans son 
livre sur le quatrième évangile®, rejeta comme 
non-paulinienne l’épître aux Hébreux et, avec 
elle, les épîtres aux Colossiens, aux Éphésiens et 
aux Romains. 


Li 


1. RAMBACH, Institutiones hermeneuticae sacrae, 1723; 
BAUMGARTEN, Unterricht der Auslegung der heiligen Schrift, 
1742, 21745 ; Wozr, Curae philologicae et criticae in decem pos- 
teriores S. Pauli epistolas, Basileae, 1741; ERNESTI, Institu- 
tio interpretis Novi Testamenti, Lipsiae, 1761; J.-D. Mr- 
CHAELIS, Einleitung in die gôttlichen Schriften des Neuen 
Bundes, Goettingen, 1750, 1788 ; SEMLER, Vorbercitung zur 
theologischen Hermeneutik, Halle, 1760-1770; Apparatus 
ad liberalem Novi Testamenti interpretationem, Halae, 1767; 
Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons, Halle, 1771- 
1775 : Semier, le premier, a émis l’idée que nous ne possédons 
pas les épîtres de Paul sous leur forme originale mais que 
nous n’en avons qu’une édition ecclésiastique dans laquelle 
divers fragments d’épîtres sont combinés et qui a subi des 
retouches et des interpolations. 

2. C’est W.-C.-L. ZiEGLER ( Vollständige Einleitung in den 
Brief an die Hebräer, Goettingen, 1791) qui, le’premier, con- 
clut formellement sur ce point. 

3. The dissonance of the four generally received Gospels and the 
evidence of their respective authenticity, London, 1792, p. 255- 
289. Nous citons d’après Van MaNEN, Die Unechtheit des 
Rômerbriefs, trad. ScHLAEGER, Leipzig, 1906, p. 2. 
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Les premiers critiques, cependant, firent, em 
général, preuve de beaucoup moins de har- 
diesse. A la fin du xvrrie siècle, Hänlein!, expri- 
me quelques doutes sur la seconde épître aux 
Thessaloniciens et la seconde à Timothée mais 
conclut cependant dans le sens de l’authenticité. 
Vers la même époque, J.-E. Christian Schmidt 
conteste l’authenticité de la seconde aux Thessa- 
loniciens et formule des réserves sur celle des 
Pastorales?. . 

Ce n’est cependant pas à lui mais à Schleier- 
macher que revient le mérite d’avoir, le premier, 
posé rigoureusement la thèse de l’inauthenticité 
de la première épître à Timothée®, tout en main- 
tenant l’attribution à Paul de la seconde épître 
et de la lettre à Tite. . 

Dans son Einleitung in das Neue Testament 


Î. Handbuckh der Einleitung in die Schriften des Neuen Tes- 
laments, Erlangen, 1794-1800, 21801-1809; Lehrbuch der 
Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, Erlangen, 
1802. 

2. Vermutungen in die beiden Briefe an die Thessaloniker, 
Bibl. f. Kritik und Exegese, II, 1798, p. 380-386 ; Historisch- 
kritische Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1804. 

3. Ueber den sogenannten Brief des Paulus an den Timotheus, 
Berlin, 1807. Cf. ConraD:ï, Schleiermacher’s Arbeit auf dem 
Gebiet der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft, Leipzig, 
1907, p. 17-31. Schleiermacher fut combattu par PLANK, 
Bemerkungen über den ersten Brief an Timotheus, Goettingen, 
1808. 
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(Leipzig, 1804-1827), Eichhorn reprit les re- 
marques de Schleiermarcher et les étendit à 
l’ensemble des épîtres pastorales qu’il proclama 
inauthentiques toutes les trois. Il devait être 
suivi par de Wette’ qui apporta cependant à la 
thèse de l’inauthenticité une importante réserve 
en supposant quel’auteur des Pastorales avait 
utilisé des fragments plus ou moins étendus de 
lettres authentiques de Paul. Ainsi se cons- 
tituent, dès le premier quart du xix® siècle, en 
face de l'opinion traditionnelle sur les épîtres 
pastorales, les thèses diverses (authenticité d’une 
ou de deux seulement d’entre elles, inauthen- 
ticité de l’ensemble, origine seulement indi- 
rectement ou partiellement paulinienne) que 
la critique débattra pendant le cours du 
xixe siècle. 

Après les épîtres pastorales, ce fut l’épître 
aux Éphésiens dont l’authenticité fut contestée 
par Usteri, suivi avec hésitation par de Wette 
et par Schleiermacher et, d’une manière plus 
décidée, par Schrader?. En même temps que 


1. Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die Bibel 
Alten und Neuen Testaments, Berlin, 1817-1826, 51848. 

2, UsTert, Paulinischer Lehrbegriff, Zurich, 1824, p. 2 s. 
256 s., 263 s. De WETTE, dans son /ntroduction exprime des 
doutes mais sans conclure formellement à l’inauthenticité 
comme il le fera dans sa Kurze Erklärung des Epheserbriefs, 
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l'authenticité de l’épitre aux Éphésiens, de 
Wette contesta celle de la seconde aux Thes- 
saloniciens, mais, sur ce point, sa pensée suivit 
la marche inverse de celle qu’elle suivit pour 
l’épître aux Éphésiens. Ses doutes s’atténuèrent 
avec le temps et, à partir de la troisième édition 
de son Introduction, il se prononça pour l’authen- 
ticité. Vers la même époque, Mayerhoîff (Der 
Brief an die Kolosser mit vornehmlicher Berücksi- 
chtigung der drei Pastoralbrieje, Berlin, 1838) 
rejetait à la fois les épîtres pastorales et l’épitre 
aux Colossiens dans laquelle il croyait recon- 
naître une imitation de la lettre aux Éphésiens. 

Ce qui caractérise la première époque de la 
critique des épîtres pauliniennes dont nous 
venons de relever les manifestations les plus 
importantes, c’est qu’elle s'appuie sur des obser- 
vations isolées et ne cherche pas encore à établir 
une conception d'ensemble de l’œuvre histo- 
rique et littéraire de l’apôtre Paul, de nature à 
fournir un critère permettant de juger toutes les 
épîtres et non seulement quelques-unes d’entre 
elles. 


Leipzig, 1843, p. 79 s.; SCHLEIERMACHER, Einleitung in das 
Neue Testament, (posthume), éd. WoLpe, Berlin, 1845, p. 194 ; 
SCHRADER, Paulus, V, Leipzig, 1836, p. 175. En même temps 


SCHRADER rejetait la seconde aux 'fhessaloniciens (ouv. cit., 
p. 415.). 
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C’est le mérite et, en un certain sens aussi, 
le point faible de l’œuvre de Baur, d’avoir intro- 
duit dans le domaine des études pauliniennes 
une conception systématique. Préparé par son 
étude sur Le parti du Christ dans l'Église de 
Corinthe, puis par son livre sur les Pastorales qui 
concluait nettement à l’inauthenticité, le sys- 
tème de Baur fut exposé dans son ouvrage 
d’ensemble sur Paul?. On en connaît les grandes 
lignes : pour Baur l’ancienne Église catholique 
est née du conflit qui, pendant l’âge aposto- 
lique, a opposé l’un à l’autre le judéo-chris- 


1. Sur Baur voir ScHWEITZER, Gesch.,d. paulin. Forsch., 
p. 105. 

2, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der 
Gegensatz des petrinischen und paulinischen Christentums in 
der aeltesten Kirche, Der Apostel Petrus in Rom, Tüb. Z. f. 
Theol., 1831, 4, p. 41-136; Die sogenannien Pastoralbriefe des 
Apostels Paulus kritisch untersuchf, Stutigart, "Tübingen, 
1835 ; Ueber Zweck und Veranlassung des Rômerbriefs, Tüb. Z. 
{. Theol., 1836, 3, p. 59-232; Einige weitere Beobachtungen 
über die Christuspartei in Korinth, Tüb. Z. f. Theol., 1836, 4, 
p. 1-32; Paulus der Aposlel Jesu Christi, Stuttgart, 1845 
(seconde édition publiée par ZELLER, Leipzig, 1866-67), 
Beiträge zur Erklärung der Korintherbriefe, Th. Jahrb., 1850, 
p. 139-185, 1852, p. 1-40, 535-574 ; die beiden Briefe an die 
Thessalonicher, Theol. Jahrb., 1855, p. 141-168 ; Ueber Zweck 
und Gedanken des Rômerbriefs, Th. Jahrb, 1857, p. 60-108, 
184-209 ; Vorlesungen über neutestamentliche Theologie, Leipzig, 
‘1864: Vorlesungen über die christliche Dogmengeschichte, I, 


Leipzig, 1865. 
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tianisme de Pierre et des apôtres de Jérusalem 
et le pagano-christianisme de Paul. Les divers 
livres du Nouveau Testament sont les documents 
de cette lutte: ils se classent d'eux-mêmes, 
quant à leur date et à leur authenticité, suivant 
le moment du conflit auquel ils correspondent. 
Baur croit posséder par là un critère permettant 
de résoudre le problème d'authenticité pour 
chaque livre, en particulier pour chaque 
épître conservée sous le nom de Paul. Il écarte 
de l’œuvre de l’apôtre non seulement les Pas- 
torales dans lesquelles il pense reconnaître des 
allusions au mouvement gnostique postérieur, 
mais aussi les épîtres aux Thessaloniciens dans 
lesquelles il ne trouve pas d’écho des grandes 
luttes entre l’apôtre et ses adversaires et enfin 
les épîtres de la captivité (Éphésiens, Philip- 
piens, Colossiens, Philémon) où sont développées 
des idées étrangères aux grandes épîtres (Galates, 
Corinthiens, Romains), lesquelles sont, finale- 
ment, retenues comme seules authentiques, 
toutes les autres étant considérées comme des 
créations ultérieures du parti qui se réclamäitde 
Paul. Accessoirement les thèses de Baur sont 
confirmées par des raisons d’ordre philologique, 
les différences de style et de vocabulaire que 
les épîtres contestées présentent par rapport 
aux grandes épîtres étant invoquées contre leur 


INTRODUCTION 23 





authenticité. Enfin, Baur et ses élèves s'efforcent 
de démontrer que leur thèse est confirmée par 
Je témoignage de la critique externe. 
Le système de Baur fut accepté d’abord par 
-ses collaborateurs directs, tels que Schwegler, 
Koestlin, Zeller et, plus tard, par un certain 
nombre de critiques tels que W.-R. Cassells, 
l’auteur de Supernatural Religion (London, 
1874-77), Davidson, Hatch, Havet, etet. 
L'importance de la théorie de Baur ne tient 
_pas seulement à ce qu’elle est une construction 
puissante et grandiose qui, pour la première 
fois, présente une conception d'ensemble, sys- 
tématique et cohérente de l’œuvre de l’apôtre 
Paul et de son rôle dans la genèse du christia- 
nisme, mais encore à ce que la manière dont 
Baur avait posé le problème a dominé toute 
l’évolution ultérieure de la critique. 

La conception générale de Baur a été modifiée 
par ses disciples dans deux directions opposées. 
Un des points faibles du système était certaine- 

-ment l’opposition absolue établie entre les deux 
groupes, l’un authentique, l’autre inauthen- 













1. Davipsox, An Introduction to the Study of the New Tes- 
tament, London, 1868, #1894 ; Harcu, art. Paul, Enc. Brit”, 
XVIII (1885) (reproduit dans les $$ 4-32 de l’art. Paul, E.-B., 
III, col. 3606-3620) ; HaveT, Le Christianisme et ses origines, 
V, Paris, 1884, p. 101. 
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tique, distingués dans la littérature paulinienne. 
Cette distinction a quelque chose de forcé et 
d’arbitraire. Si on croit devoir, en tout ou en 
partie, combler le fossé que Baur avait creusé 
entre eux, on peut être conduit à des conclusions 
opposées : soit à étendre la condamnation portée 
par Baur aux épîtres retenues par lui, soit, au 
contraire, à estimer solidaire des grandes épîtres 
et, à ce titre, à retenir comme authentique tout 
ou partie des lettres rejetées par Baur. 

La première voie a été suivie par Bruno 
Bauer!, qui représente l'extrême gauche de 
l’école de Tübingue mais qui est resté un isolé. 
Ses théories n’ont guère exercé d'influence et il 
a passé pour l’enfant terrible de la critique 
biblique. Ses idées cependant étaient si bien 
dans la logique d’un développement possible de 
la conception de Baur que tout un groupe de 
théologiens qui, au début au moins, semblent 
avoir ignoré Bruno Bauer ont abouti à des 


1. BruNo Bauer, Kritik der paulinischen Briefe, I-III, 
Berlin, 1850-52. Un quart de siècle plus tard, Br. BAUER a 
développé sa conception positive des origines du christianisme 
dans Christus und die Cäsaren, der Ursprung des Christentums 
aus dem rôümischen Griechentum, Berlin, 1877. Sur Br. BAUER 
voir MARTIN KEGEL, Bruno Bauer und seine Theorien über die 
Entstehung des Christentums, Leipzig, 1908; VAN DEN BERGH 
Van EvsincA, Die holländische radikale Kritik des Neuer 
Testaments, Iéna, 1912, p. vrI-x1v. 
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conclusions très semblables aux siennes. Nous 
voulons parler de l’école radicale hollandaise 
qui, avec Pierson, Loman, Steck, van Manen 
et d’autres!, finit par rejeter toutes les épîtres 
pauliniennes. 

Ce qu’on peut appeler la droite de l’école de 
Tübingue aboutit à des conclusions très diffé- 
rentes. Il faut signaler ici une circonstance 
assez remarquable, c'est que les disciples de 
Baur, sinon ceux de la première génération 


1. ALLARD PrersoN, De Bergrede en andere synoptische 
Fragmenten, Amsterdam, 1878; A. Prerson et NABER, 
Verisimilia, Amsterdam, 1886 ; Loman, Quaestiones Paulinae, 
Th. Tidschr., 1882, p. 141-185, 302-328, 452-487, 1883, p. 14- 
57, 1886, p. 42-113 ; (Jonnson) Antiqua Mater, À Study of 
christian origins, London, 1887 ; Sreck, Der Galaterbrief nach 
seiner Echtleit untersucht, Beïlin, 1888; NaBer, Nuculae, 
Mnemosyne, 1888, p. 355-390; VAN ManEN, Paulus, I, De 
Handelingen der Aposteln, II, De Brief aan de Romainen, ITI, 
De Brieven aan de Korinthiers, Leiden, 1890-1896 (le tome IT 
-a été traduit en allemand par SCcHLAEGER, Die Unechtheit des 
Rômerbriefs, Leipzig, 1906); art. Paul, E.-B., III, $$ 1-3, 
33-51, col. 3603-3606, 3620-3638; FriepricH (MAEKHLIS), 
Die Unechtheit des Galaterbriefs, Halle, 1891; D. VoELTER, 
Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe, T, Der Rômer- 
‘und Galaterbrief, Tübingen, 1890 ; Paulus und seine Briefe, 
Kritische Untersuchungen zu einer neuen Grundlegung der 
paulinischen Brieflitteratur und threr Theologie, Strassburg, 
1905. Voelter rejette entièrement l’épître aux Galates mais 
reconnaît dans les épîtres aux Romains et aux Corinthiens des 
fragments authentiques. Sur l’école hollandaise on consultera 
le livre de VAN DEN BERGH vAN EvsinaaA, Die holländische 
radikale Kritik des Neuen Testaments. 
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comme Schwegler, Koestlin et Zeller, du moins 
ceux de la seconde comme Hilgenfeld, Hausrath, 
Weiz:äcker et Pfleiderer apportèrent aux thèses 
du maître dont ils continuaient cependant à se 
réclamer, de telles restrictions que les positions 
prises par eux finirent par se rapprocher singu- 


lièrement, sur plusieurs points importants, de 


celles que les adversaires de l’école de Tübingue 
avaient défendues contre Baur et ses premiers 
disciples. Il n’est donc pas nécessaire, pour 
cette période de la critique, de distinguer entre 
partisans et adversaires de l’école de Tübingue. 

On peut caractériser ce mouvement de la 
critique en disant qu’il a opposé aux idées de 
Baur une conception plus large et plus souple du 
paulinisme. Le schéma construit par Baur a été 
jugé trop étroitet l’on a fait entrer dans le cadre 
de la vie et de la théologie de Paul des lettres 
qui en avaient étéexclues, soit pour des raisons 
de langue, soit pour des raisons de pensée. On 
assiste ainsi, depuis le milieu du siècle dernier, à 
un élargissement progressif de la conception du 
paulinisme et, comme conséquence, de la litté- 


rature paulinienne. 


En 1850, Grimm et Lipsius soutiennent 


l'authenticité de la première épître aux Thes- 


saloniciens. Ils sont suivis par Hilgenfeld, 


L 


Hausrath, Holtzmann, Pfleiderer, von Soden 
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et par: la grande majorité des critiques 
actuelst. Le même Grimm, puis Reuss, Klôüpper, 
Spitta, Askwith, Harnack, Lake? se prononcent 
également pour l’authenticité de la seconde épi- 
tre, mais cette thèse, tout en ralliant un nombre 
important de partisans, n’a pas, jusqu’à présent, 
été acceptée d'une manière aussi générale que 
celle de l’authenticité de la première épitres. 


1. Grimm, Die Echtheit der Briefe an die Thessalonicher, 
St. u. Kr., 1850, p. 753-816 ; Lrpsrus, Ueber Zweck und Veran- 
lassung des ersten Thessalonicherbriefs, St. u. Kr., 1854, 
_ p. 905-934; HILGENFELD, Die beiden Briefe an die Thessa- 
Jonicher nach Inhalt und Ursprung, Z. f. wiss. Th., 1862, 
p. 225-264; Eïinl., p. 236-247; HausRaTH, Der Apostel 
Paulus?, Heidelberg, 1872, p. 299; PrFLEIDERER, Paulin., 
p. 38 s.; Urchr., I, p. 88-95; WEIZSAECKER, Ap. Zeil., 
p. 241-249; HoLTzMANN, Eini., p. 213 s.; P. ScamipT, Der 
erste Thessalonicherbrief neu erklärt, Berlin, 1885; Von 
_ SopeN, Der erste Thessalonicherbrief, St. u. Kr., 1885, p. 263- 
810; Urchr. Litgesch., p. 14-18; DE FAYE, De vera indote 
Pauli apostoli epistularum ad Thessalonicenses, Parisiis, 1892 ; 
Jücicuer, Einl., p. 465. 

2. Grimm, art. cit. ; RENAN, Saint Paul, Paris, 1869, p. vi, 
235 s. : KzLôPper, Der zweite Brief an die Thessalonicher, 
Theologische Studien und Skizzen aus Ostpreussen, IT, 1883, 
p. 73-139 ; Sprtra, Zur Gesch. u. Lit. d. Urchr., I, p. 109-154 ; 
_AskwWiTa, Introduction to the Thessal. epp., London, 1902; 
Harxacx, Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefs, Sitz- 
ber. Berl. Akad. d. Wiss., XX XI, 1940, p. 560-578; K. LAKE, 
The earlier Epistels of St. Paul, their Motive and Origin, 
London, 1911, p. 615. 

3. Se prononcent contre l'authenticité : HILGENFELD, Einl., 
p. 744-765 ; Hozstex, der Brief an die Philipper, Jahrb. pr. 
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L’épître aux Philippiens que Baur et ses dis- 
ciples, Schwegler, Koestlin, Volkmar, Holsten 
avaient catégoriquement rejetée’, fut défendue 
par un nombre de plus en plus grand de cri- 
tiques tels que Lünemann, B. Weiss, Grimm, 
Hilgenfeld, Schenkel, Weizsäcker, Harnack, 
Pfleiderer, etc.2. À l’heure actuelle son authen- 


Th., 1875, p. 425 Ss.; BAHNSSEN, Zum Verständniss von IT 
Thess., 2, 3-12. Ein Beitrag zur Kritik des zweiten Thessalo- 
nicherbriefs, Jahrb. pr. Th, 1880, p. 681-705 ; HoLTzMANN, 
Einl., p. 213 s.; Zum zweiten Thessalonicherbrief, Z. N. T. W. 
11, 1901, p. 97-108; PFLEIDERER, Paulin., p. 38 s.; Urchr., 
I, p. 95-101; Raucx, Zum zweiten Thessalonicherbrief, Z. f. 
wiss., Th., 1895, p. 457-465; WREDE, Die Echtheit des zweiten 
Thessalonicherbriefs untersucht, Leipzig, 1903 (T. U., N. F., 
IX, 2); HozzManN, Die Unechtheit des zweiten Thessaloni- 
cherbriefs, Z. N. T. W., V, 1904, p. 28-38. 

1. Baur, Paulus, p. 458-475; Zur neutestamentlicher 
Kritik, Th. Jahrb., 1849, p. 501-533 ; Ueber Philipper, 2, 6s., 
Th. Jahrb., 1852, p. 133-144; ScHWEGLER, Das nachapostolische 
Zeitalter, Tübingen, 1846, II, p. 131; KoOESTLIN, Zur Ges- 
chichte des Urckhristentums, II, Th. Jahrb., 1850, p. 203 s.; 
VozKkMAR, Ueber Clemens von Rom und die nächste Folgezeit, 
Th. Jahrb., 1856, p. 310-316 ; Ueber Euodia, Euodius und 
Anaclet, Th. Jahrb. 1857, p. 147-152 ; HoLSTEN, der Brief an 
die Philipper, Jakhrb. pr. Th., 1875, p. 425-495, 1876, p. 58- 
165, 282-372. Cf. aussi Hrrzic, Zur Kritik paulinischer Briefe, 
Leipzig, 1870, p. 15. 

2. LÜNEMANN, Pauli ad Philippenses contra Baurium, 
Goettingae, 1847; B. Weiss, Der Philipperbrief ausgelegt, 
Berlin, 1859 ; Grimm, Ueber die Stelle Philipp., 2, 6-11, Z. f. 
wiss. Th., 1873, p. 33-59; HILGENFELD, Paulinische Fors- 
chungen, Z. f. wiss. Th., 1873, p. 178-188 ; Hoekstra und der 
Philipperbrief, Z. f. wiss. Th., 1875, p. 566-576 ; Der Brief des 
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ticité peut être regardée comme un des résultats 
acquis de la critique paulinienne. 

En ce qui concerne l’épître aux Colossiens, la 
position de la critique s’est aussi modifiée depuis 
Baur, mais plus lentement. Hilgenfeld, par 
exemple, ne s’est pas séparé sur ce point des 
idées de son maître!. La thèse de l’inauthenti- 
cité complète a été abandonnée par H. Ewald qui 
a proposé de voir dans l’épitre une lettre écrite 
par Timothée au nom de Paul, puis par Weisse, 
Hitzig, Holtzmann et d’autres qui ont cru pou- 
voir distinguer entre un fond authentique et 
des interpolations ultérieures®. Enfin l’authen- 


Paulus an die Philipper und C. Holsten’s Kritik desselben, 
Z. f. wiss. Th., 1877, p. 145-186 ; Der Christus des Philipper- 
briefs, Z..f. wiss Th., 1884, p. 498-505 ; Einl., p. 3475. ; SCHEN- 
KEL, Christusbild der Apostel, Leipzig, 1879, p. 91; WEIZSAEC- 
KER, Ueber die aelteste rômische Gemeinde, Jahrb. d. Theol., 
1876, p. 292 s.; HaARNACKk, Uebersicht über die kirchengeschich- 
tliche Arbeit der letzten Jahre, Z. f. Kirchengesch., T1, 1878, 
p. 65 ; PFLEIDERER, Paulin., p. 41s.; Urchrist., I, p. 176-183. 

1. Der Gnosticismus und das Neue Testament, Z. f. wiss. 
Th., 1870, p. 245-252 ; Einl., p. 663-669. 

2, H. Ewazp, Die Sendschreiben des Apostels Paulus, 
Goettingen, 1857, p. 11, 466 s. La thèse de Ewald a été reprise 
par R. Scorr, The pauline Epistels, New-York, 1909, p. 300 s. 

3. Cu.-H. WEtsse. Philosophische Dogmatik, I, 1855, p. 146; 
Beiträge zur Kritik der paulinischen Briefe, p. 22 s.; HITziG, 
Beiträge zur Kritik paulinischer Briefe, p. 22 s.; HOLTZMANN, 
Kritik der Epheser une Kolosserbriefe, Leipzig, 1872 ; SOLTAU, 
Die ursprängliche Gestalt des Kolosserbriefs, St. u. KTr., 1905, 
p. 521-562 ; Jo. Weiss, Das Urchristentum, Goettingen, 
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ticité intégrale a été défendue par Reuss, 
Schenkel, Bleek, Beyschlag, B. Weiss, Renan, 
Klôpper, Oltramare et d’autrest. L'ouvrage de 
Dibelius (Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, 
Goettingen, 1909)a beaucoup fait pour y rallier 
les critiques en montrant que la spéculation sur 
les rapports du Christ et des esprits n’était nul- 
lement étrangère à la pensée exprimée par Paul 
dans les grandes épitres?. 


1917, p. 108. PFLEIDERER Urchr., I, p. 190 s. penche vers cette 
hypothèse. Vox SopEN après l’avoir adoptée {Der Kolosserbrief, 
Jahrb. pr. Theol., 1885, p. 320-368, 497-542, 672-702) a incliné. 
dans le sens de l’authenticité dans H. C., III, 1, p. 115. et sur- 
tout dans Urchr. Litergesch., p. 49-53. Dans ce dernier ouvrage, 
il n’admet plus qu’une seule interpolation : 1, 15-20. 

1. Reuss, Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testa- 
ments, Braunschweig, 1864, p. 103-110; Ep. paulin., II, 
p. 135-163 ; ScHENKEL, Die Briefe an die Epheser und Külosser, 
1862, 21867, p. 167 ; Christusbild der Apostel, p. 83-86 ; BLEEK,. 
Briefe an die Kolosser, Philemon und Epkheser, 1865, p. 18 s.;. 
Einleitung in das Neue Testament, *von ManGoLD, Berlin,. 
1886, p. 553 ; BeyscuLac, Christologie des Neuen Testaments, 
Berlin, 1866, p. 201 ; B. Weiss, Biblische Theologie des Neuen 
Testaments, Berlin, 1868, p. 223; RENAN, S. P., p. VII-xXH;. 
KLôPPrER, Der Brief an die Colosser, Berlin, 1882 ; OLTRAMARE, 
Commentaire sur les épêtres de saint Paul aux Colossiens, à 
Philémon et aux Éphésiens, Paris, 1891-1892, I, p. 66-90. 

2. En ce qui concerne l’épître à Philémon on peut noter Îa 
même évolution que pour l’épître aux Colossiens avec cette: 
différence seulement que la presque unanimité des critiques, à 
part les représentants de l’école hollandaise et PFLEIDERER,. 
(Paulin., p. 44 ; Urchrist.1, p. 683 mais pas Urchrist.?), est fa— 
vorable à la thèse de l’authenticité. 
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En ce qui concerne par contre les épîtres aux 
Éphésiens, à Timothée. et à Tite, l’évolution de 
la critique depuis Baur a été moins marquée. 
Sans doute, après Lünemann et Reuss, Rinck, 
Räbiger, Schenkel, Sabatier, Krenkel, Mac 
Giffert, Bacon ont défendu la thèse de l’authen- 
ticité de l’épître aux Éphésiens:, Celle-ci cepen- 
dant ne peut être, à l’heure actuelle, considérée 


comme généralement admise. Elle a été, depuis 


époque de Baur, combattue, en dehors de 
l’école de Tübingue, par des hommes comme 
Kiôpper, Ewald, Renan, Hitzig, Holtzmann, 
Von Soden, Brückner, Clemen, R. Scott, Mof- 
fatt, Dibelius, Joh. Weiss?. . 


1. LÜNEMANN, De epistolae ad Ephesios authentia, lectoribus, 
consilio, Goettingen, 1842; REuss, Gesch., p. 103-110; Ep. 
paulin., IT, p. 135-163 ; RiNcK, Dispulatio ad authentiam epis- 
tolae ad Ephesios probandam, Haag, ‘1848; RaAE2gicen, De 
christologia Pauli contra Baurium disputatio, 1852 ; SCHENKEL, 
Der Briefe an die Epheser und Kolosser, p. 7 s.; SABATIER, 
art. Éphésiens, dans l'Encyclopédie de LICHTENBERGER, 1 V, 
p. 439-442; Mac GIFFERT, À History of Christianity in the 
Apostolic Age (1897) revis. ed., New-York, 1920, p. 382-385 ; 
Bacon, Story of St. Paul, Boston, 1904, p. 299 s.; Jüzr- 
CHER (Einl., p. 128) laisse la question pendante. | 

2. KLôPPER, De origine epitolarum ad Epkhesios et Colossenses 


a crilicis tubingensibus e gnosi valentiniana deducta, Greisswald, 


1853 ; Der Brief an die Epheser, Goettingen, 1891; H. EwaLp, 
Sendschreiben des Apostels Paulus, p. 469; RENAN, S. P., 
p. xX115.(Renan considère l’épître comme écrite par T ychique) ; 
HiTzic, Zur Kritik paulin. Br., p. 22 S.; HoLTzMANN, Krit. 
d. Epkh. u. Kolbr.; Von SopEN, Der Epheserbrief, Jahrb. pr. 
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Quant aux épîtres pastorales, les partisans 
de l'authenticité intégrale sont moins nom- 
breux encore. En dehors de B. Weiss (Ein. 
p. 272-284) et de Zahn (Einl., I, p. 400-492) et, 
bien entendu, des théologiens catholiques, elle 
n’a eu, depuis 1850, que peu de partisans, par 
exemple C.-W. Otto et Ernest Bertrand’. La 
seconde épître à Timothée a été défendue par 
Reuss et par Heïnrici’, enfin la thèse de l’au- 
 thenticité indirecte a rallié un assez grand nom- 
bre de partisans, soit qu’on pense, avec Plitt et 
Ménégoz, à un remaniement des lettres authen- 
tiques, soit qu'on admette, avec Hitzig, Krenkel, 
von Soden, Joh. Weiss et d’autres, que l’auteur 
des Pastorales a utilisé des fragments de lettres 
authentiques de Pauli. 


Th., 1887, p. 103-135, 432-498 ; H. C. III., 1, p. 88 s.; Urchr: 
Litgesch, p. 145-155; BrückNER, Chron. Reihenfolge, 
p. 2575. ; CLEMEN, 1, p. 1385. ; R. ScoTT, The pauline Epistels, 
p. 180- 208 : MorFATT. Introd., p. 373 s.; DiBELiUs, dans 
LieTzMANN, Handb., III, 2, p. 113-114 (avec réserve) ; Jon. 
Weiss, Urchrist., p. 533 5. 

1. C.-W. Orro, Die geschichtliche Verhältnisse der Pasto- 
ralbriefe, Leipzig, 1860; E. BERTRAND, Essai critique sur 
l'authenticité des épîtres pastorales, Paris, 1888. 

2. Reuss, Ep. paulin., II, p. 309-336 les opinions anté- 
rieures de Reuss voir les éditions successives de sa Geschichte); 
Heginrici, Der litterarische Charakter der neutestamentlichen 
Schriften, Leipzig, 1908, p. 64. 


3. Sur ces théories voir t. IV, 2e partie le ee sur les 
épîtres pastorales. 
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Dans la conclusion de son Histoire des études 
pauliniennes, Albert Schweitzer s’est montré sé- 
vére pour la critique du xrx° siècle à laquelle il 
reproche d’avoir mis en œuvre plus d’érudition 
que de réflexion!. C’est avant tout à l'étude de 
la pensée religieuse qu’il songeait en formulant 
ce jugement, mais il n’a pas tenu un compte 
suffisant des difficultés du problème, de l'effort 
considérable qu’il a fallu faire pour affranchir 
les études bibliques de l'emprise des préjugés 
dogmatiques et aussi du fait que ce n’est que 
lentement, à la fin du xrx® siécle et au commen- 
cement du xx®, que les progrès des études 
d'histoire religieuse ont, peu à peu, révélé le 
monde dans lequel a vécu Paul. En ce qui con- 
cerne le problème littéraire et historique des 
épîtres, le jugement de Schweitzer est franche- 
ment ‘injuste. La comparaison des tableaux 
que présentaient de la littérature paulinienne de 
Wette et Credner avec ceux qu’on trouve chez 
Jülicher, Moffatt ou Joh. Weiss montre élo- 
quemment que le travail du x1xe siècle n’a pas 
été vain et que, s’il reste bien des problèmes à 
résoudre, bien des questions de détail à élucider, 


1. Die paulinische Forschung stellt nicht eben ein Glanzlei- 
slung der Wissenschaft dar. elehrsamkeit wurde reichlich 
aufgewandt, aber es fehlte an Denken und Ueberlegen (Gesch. 
di paulin. Forsch., p. 185). 


ct LE 


LE 
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la critique biblique est cependant dans la bonne 
voie ; elle doit seulement y marcher résolument 
en profitant des expériences faites et en s’appli- 
quant à être de plus en plus rigoureuse et pré- 

cise. — 








CHAPITRE PREMIER 


LES SOURCES DE LA BIOGRAPHIE 
| DE PAUL 





_ Nous disposons, pour l'histoire de Paul, de 
trois documents ou groupes de documents de 
caractère très différent et d’inégale valeur : les 


épîtres de l’apôtre lui-même, le livre des Actes : 


et les Actes apocryphes. Le troisième volume 
de la présente Introduction ayant été consacré 
aux Actes des Apôtres, nous n’avons à nous 
occuper ici que des épîtres et des Actes apo- 
cryphes. 


ÏI. — LES ÉPÎTRES DE PAU. 


Les épîtres de Paul sont un des documents les 
plus précieux de l’histoire du christianisme pri- 
mitif, c’est le seul qui soit direct et qu’on puisse 
dater avec quelque exactitude. Les épîtres ont 
donc une importance capitale, à la fois pour 
l'histoire du christianisme et pour celle de 
l’apôtre. Elles nous permettent de reconsti- 
tuer, non pas sans lacunes, mais, pour ce qu’elles 
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nous révèlent, avec une suffisante précision, 
l'histoire de la vie et de l’activité de Paul et, 
d'autre part, nous font saisir sa psychologie et 
apercevoir quelque chose au moins du bouil- 
lonnement de sentiments et d'idées qui fut le 
ressort de son œuvre, la source et l'explication 
de son activité de missionnaire, de conducteur 
d'Églises, de polémiste, d'écrivain, de théolo- 
gien et de penseur. | | 

Pour aborder dans de bonnes conditions l'in- 
terprétation des épîtres, il convient de se rendre 
un compte aussi exact que possible de ce qu’elles 
sont, de leur caractère propre, des conditions 
dans lesquelles elles ont été composées, de celles 
aussi dans lesquelles elles sont parvenues jus- 
_qu’à nous. 

On lit dans le Canon de Muratori que ce que 
contiennent les épîtres de Paul, comme aussi 
les lettres aux sept Églises de l’Apocalypse, ne 
s'adresse pas exclusivement aux Églises dont 
le nom figure dans la salutation de chaque 
épître, mais que « ce que l’apôtre dit, ille dit à 
tous » (omnibus dicit, 1. 59), puisqu'il n'ya qu'une 
seule Église répandue sur toute la terre .(l. 55- 
57)1, Cette conception a prévalu. L'interpré- 
tation traditionnelle a couramment fait abs- 


1. On rencontre la même idée chez TERTULLIEN, Contra 
Marcionem, V, 17. Cf. ZAHN, G. K., E, P. 274 s. 
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traction des conditions dans lesquelles les 
épîtres avaient été composées, pour les consi- 
dérer comme des collections de sentences et. 
d'oracles où la dogmatique peut puiser les maté- 
riaux tout élaborés d’un système théologique. 
Ainsi s'explique l'influence profonde que le 
paulinisme a eue sur le développement de la 
pensée chrétienne et que caractérisent des noms 
comme ceux de saint Augustin et de Luther. 
Mais cette action du paulinisme ne s’est exercée 
qu’au détriment de la véritable. intelligence 
de Ja personne et de l’œuvre de l’apôtre. Un 
personnage un peu conventionnel, un Docteur 
de l'Église a été substitué à une homme vivant. 
Des lettres jaillies spontanément d’une person- 
nalité bouillonnante et frémissante dont elles 
traduisent les émotions, les enthousiasmes, les 
indignations, les colères ont été transformées 
en traités de dogmatique ou en encycliques et 
interprétées à la manière d’un code. On a voulu 
y trouver la solution de problèmes qui ne se 
posaient pas au temps de l’apôtret. Dans cette 
manière de considérer la littérature paulinienne, 
11 y avait sans doute une erreur de perspective si 


1. C’est ainsi qu’au xvrre siècle, un certain Sim. FELIx 
soutint devant la Faculté de Théologie de Munich une thèse 
sur ce sujet : Disputatio theologica utrum S. Paulus fuerit 
Lutheranus ? Monachii, 1618. 
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grossière qu’on n’est plus guère, au XX° siècle, 


exposé à en commettre de semblable. Il n'est 
pas moins nécessaire de fixer avec précision 
l’angle sous lequel il convient d'envisager les 
lettres de Paul. 

Comme les Évangiles et les Actes, les épîtres 
n’appartiennent pas à un genre littéraire anté- 
rieurement constitué avec ses règles bien défi- 
nies. L’épître, telle que Paul en a usé, est, à bien 
des égards, une création originale. 

Un critique qui, depuis un quart de siècle 
environ, a exercé une profonde influence sur 
l'interprétation du christianisme primitif, Deiss- 
mann s’est attaché, dans une série de pubiica- 
tions, à en fixer le caractèret. L'erreur tradi- 


1. Prolegomena zu den biblischen Briefen und Episteln, dans 
Bibelstudien, Marburg, 1895, p. 187-252; art. Epistolary 
Literature, E. B., II, col. 1323-1329 ; Licht vom Osten, Tübingen, 
1908, 21909, p. 100-175; Paulus, Eine kullur- und religions- 
geschichtliche Skizze, Tübingen, 1911, p. 5 s. Cf. déjà OvER- 
BECK, Ueber die Anfänge der patristischen Literatur, Histo- 
rische Zeitschrift, XLVIII, N. F., XII, 1882, p. 4295. Sur les 
réserves qu’appelle la théorie de Deissmann voir NORDEN, 
Antike Kunstprosa?, Leipzig, 1909, p. 492 s.; Vox WiLLa- 
Mowrtrz-Morzzenporr, Die griechische Literalur des Alter- 
tums dans Die Kultur des Gegenrwart, 1, 8, Leipzig, 1905, 
p. 157 s.; Heinricr, Der literarische Charakter der neutesta- 
mentlichen Schriften, p. 70 s.; WENDLAND, Die urchristlichen 
Literaturformen?, Tübingen, 1912 (L1ETzMANN, Hdb. z. N. T., 
1,3), p. 343 s. ; Jon. Weiss, art. Literaturgeschichte des Neuen 
Testaments, R. G. G., III, col. 2201-2208; Urchr., p. 303 s. 
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tionnelle commise dans l'interprétation des. 
lettres de Paul a été, selon lui, qu’on y a toujours 
vu des œuvres littéraires alors qu’elles n’en sont 
pas. Les traiter ainsi c’est, suivant son expres- 
sion, cueillir des fleurs pour les dessécher dans 
un herbier. Comme l’a justement noté Bousset 
(Th. Litzg., 1897, col. 358), les épîtres de Paul 
doivent être comprisés comme des effusions 
du cœur et non comme des œuvres didactiques. 
_ Tout texte mis par écrit ne constitue pâs 
nécessairement une œuvre littéraire. Il n’y a 
littérature que là où il y a œuvre composée 
dans une forme esthétique définie en vue du 
public ou d’un public particulier. Les lettres 
ne répondent pas à cette définition, elles n’ont 
rien de littéraire ; elles suppléent à la conver- 
sation rendue impossible par l'éloignement, 
Elles sont l’équivalent d’une conversation dans 
laquelle l’écriture remplace la parole comme 
moyen d'expression. Elles ne visent pas le pu- 
blic mais ceux-là seuls à qui elles sont adressées. 
Leur contenu est aussi complexe et divers que 
la vie. Même si, au cours des siècles, certaines 
formules se sont constituées et ont été à la 
fin couramment employées, elles ne déterminent 
en rien l'essence de la lettre. Enfin, dernier 
trait qui n’est pas sans importance, la lettre 
est essentiellement éphémère : née de circons- 
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tances particulières, elle cesse d'exister quand 
ces circonstances ont disparu. 

À la lettre, Deissmann oppose l’épître qui 
n'a guère que la forme en commun avec elle. 
C'est un genre littéraire caractérisé qui s’adresse 
à un véritable public et non seulement à celui 
ou à ceux qui sont nommés comme destina- 
taires. L’épître ne vise pas, comme la lettre, à 
suppléer la parole vivante. Elle sert à traiter, 
pour elle-même, une question qui pourrait aussi 
bien faire l’objet d’une dissertation ou d’un 
livre. Le public auquel elle s’adresse est indéter- 
miné dans le temps aussi bien que dans l’espace. 

Entre les deux types bien définis de la lettre 
qui est un morceau de la vie quotidienne et de 
l'épître qui est une œuvre littéraire, l’antithèse 
n'est cependant pas aussi absolue qu'il le semble 
au premier abord. C’est ainsi qu’il est arrivé, 
déjà dans l'antiquité, que des lettres toutes 
privées ont été recueillies et publiées après la 
mort de leur auteur et élevées ainsi au rang 
d'œuvres littéraires qu'elles n’avaient pas au 
moment où elles ont été composées. Il n’en . 
reste pas moins qu'entre la lettre et l’épître il 
y a la même différence qu'entre le geste spon- 
tané de la vie courante et celui de la scène fait 
et combiné en vue de l'effet à produire sur les 
Spectateurs. 
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Partant de cette distinction, Deissmann pose 
la question suivante : Les œuvres de Paul sont- 
elles des lettres véritables ou bien des épîtres ? 
Il se prononce catégoriquement pour la première 
de ces deux alternatives. Pour bien comprendre 
les épitres de Paul il faut oublier l’auréole qui, 
depuis dix-huit siècles, les entoure mais qui, 
en les glorifiant, les a dénaturées. Ce ne sont pas 
des traités de dogmatique composés en vue de 
l'Église universelle. Avant de devenir des 
« Écritures Saintes », elles ont été des écrits 
de circonstance, improvisés à la hâte parl'apôtre, 
entre deux voyages, pour faire face à une circons- 
tance surgie à l’improviste, pour donner une 
instruction ou un avertissement. Chaque épiître 
répond ainsi à une situation particulière, sou- 
vent très complexe et n’a de raison d'être 
que pour cette situation. De là l'importance 
de l'élément personnel dans les épîtres pauli- 
niennes, des relations étroites qu'il y a entre 
chacune d’elles et les circonstances particu- 
lières par lesquelles passaient les Églises aux- 
quelles l’apôtre les adressait:, Il suffit pour 


1. PrAT (1, p. 74), pour diminuer le caractère personnel des 
lettres de l’apôtre et les transformer en « documents semi- 
officiels susceptibles d’une publicité de plus en plus large », 
fait valoir d’une part l’usage assez fréquent du pluriel chez 
Paul et le fait que, dans la salutation initiale de la plupart 
des épîtres (Rom. seule fait exception), Paul nomme un ou deux . 
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s’en convaincre de lire des épîtres comme celles 
aux Corinthiens, aux Galates ou aux Philip- 
piens. Il en va de même pour celle qui pourrait 
passer pour la plus générale et la plus objective 
des lettres de l’apôtre, pour l’épître aux Romains 
qui, en certaines de ses parties au moins, paraît 
avoir l'allure d’un exposé systématique de la 
théologie paulinienne, car cette épître, Paul ne 
l’a pas écrite pour composer un traité de dog- 
matique, mais pour préparer sa venue à Rome ; 
c’est un plaidoyer pro domo destiné à concilier 
à l’apôtre les sympathies de l’Église romaine 
et à prévenir l’effet que pourrait avoir sur elle 
la propagande des judaïsants. Rien n’est donc 
_ plus faux que de voir dans les épîtres de Paul 

des traités sous forme de lettres?. Les juger 


frères ou un groupe indéterminé de frères comme co-auteurs. 
Mais le plüriel d’auteur étant fréquent en grec, son emploi 
paraît sans portée (BLAss-DEBRUNNER, $ 280 ; K. Dicx, Der 
schriftslellerische Plural bei Paulus, Diss. Halle, 1899; cf. 
DEISSMANN, Th. Rundsch., 1902, p. 65; J.-H. MouLrTon, Ein- 
deitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg, 1911, 
p. 137 s.) Par contre, ZAHN (Einl., I, p. 122, 150 s., 166 s., 
226 s., 323, 381) croit que là où Paul emploie le pluriel, il parle 
en son nom et au nom de ses collaborateurs. Quant à la men- 
tion de co-auteurs, elle est de pure forme comme le prouve le 
caractère très personnel des exposés et des discussions qui 
remplissent la première aux Corinthiens (co-auteur Sosthène) 
et la seconde (co-auteur Timothée). Voir aussi p. 46 n. 1. 


2. Abhandlungen in Briefform. L'expression est de GERCKE, 
G. G. A., 1894, p. 577. 
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ainsi c'est. méconnaître leur nature propre, 
<'est les défigurer. Ce n'est qu'après coup, 
quand on les a réunies en une collection, que 
les épîtres de Paul sont devenues des œuvres 
littéraires. Plus tard encore, elles sont devenues 
Écriture Sainte, mais Paul n’a prévu ni l’une 
ni l’autre de ces deux évolutions, lui pour qui 
l'avenir ne comportait pas des siècles, mais 
seulement des années et peut-être des mois 
ou des semaines. C’était pour le moment présent 
seulement qu'il écrivait. 

Si ces vues de Deissmann sont certainement 
justes dans leur ensemble, il est cependant 
exagéré de rapprocher, comme il le fait, les 
épîtres de Paul, des lettres privées et populaires 
que les papyrus ont révélées. La clef du pauli- 
nisme n’est pas là, comme le note justement 
Lietzmann (Z. N. T. W., XXII, 1923, p. 155). 

Deissmann délimite d'une manière beaucoup 

trop absolue le domaine de la littérature. Dans” 
l’antiquité, les conditions de la reproduction 
des écrits et de leur publication étant toutes 
différentes de ce qu’elles sont depuis la décou- 
verte de l’imprimerie, la distinction entre ce 
L qui était destiné à la publicité et ce qui ne l'était 
pas avait quelque chose de flottant. L'épitre 
ou la lettre faisait précisément partie de cette 
zone intermédiaire. Et surtout ce qui fait qu’une 
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, 


œuvre appartient au domaine de la littérature 


et non aux productions éphémères de la vie 


quotidienne, c’est son niveau spirituel, c’est la 


puissance de la personnalité qui s’y exprime, 
c'est la portée que les idées qui y sont formulées 
ont pour le présent et pour l’avenir, c’est enfin 
l'originalité de sa forme. Or, à tous ces points 
de vue, il y a un abîme entre les lettres de Paul 
et toute cette littérature épistolaire conservée 
par les papyrus dont Deissmann voudrait les 
rapprocher. Sans doute, Paul s’est appelé lui- 
même un tons To Ayo (II Cor: 1LPO CPI 
Cor., 2, 1 s.), mais, en parlant ainsi, il entend 
seulement s'opposer aux rhéteurs qui atta- 
chaient une importance prépondérante sinon 
exclusive à la beauté du style et, surtout, il 
veut affirmer que l’efficacité de sa prédication 
résulte uniquement de la puissance du message 
qu'il apporte et ne doit rien aux artifices de 
l'éloquence. L’épître paulinienne estainsi quelque 
chose d’intermédiaire, un Mittelding, suivant 
l'expression de Willamowitz-Moellendorf (Kult. 
d. Geg., I, 8, p. 157), parce qu’elle est littéraire 
sans que Paul ait eu l'intention de faire œuvre 
de littérateur. A 

Maïs ce n’est pas seulement la valeur des 
lettres de Paul qui en fait, sans que telle ait 
été l'intention de leur auteur, des œuvres litté- 
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raires, ce sont encore un certain nombre de 
circonstances et de traits qui caractérisent les 
conditions dans lesquelles elles ont été com- . 
posées! 

D'abord, si les lettres de Paulsont, en un sens, 
des lettres privées, elles ne sont pas, abstrac- 
tion faite de l’épître à Philémon, adressées à 
des individus, mais à des Églises auxquelles 
elles doivent être lues. Paul s’adresse à elles 
en sa qualité d’apôtre et de missionnaire. Ses 
lettres ne remplacent pas les conversations 
privées qu'il pourrait, s’il était présent, avoir 
avec tel ou tel membre de la communauté, 
elles suppléent aux discours qu’il adresserait 

à l'assemblée pour l’instruire, l’exhorter ou la 
ee Le cadre liturgique constitué par 
les invocations et les prières du début et de la 
fin est, à cet égard, très caractéristique. De fait, 
les lettres de Paul ont été, dès leur origine, 
destinées à une certaine publicité. La première 
aux Thessaloniciens doit être lue à l'assemblée 
(5,27), de même l’épître aux Colossiens (4,16), 
l’épître aux Galates est adressée à tout un groupe 
d’Églises simultanément. Les Colossiens doivent 
faire en sorte que la lettre qu'ils ont reçue 
soit lue aussi à Laodicée ; eux-mêmes prendront 


1. Voir Lorsv, Les épîtres de Paul, R. H. L. R., 1921, p. 825. 
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connaissance de la lettre qui a été adressée à 
cette Église (Col, 4,16). Les adversaires de 
l’apôtre connaissent les lettres qu’il a envoyées 
à Corinthe et les discutent (11 Cor., 10,10). 
Tout cela met les épîtres de Paul très loin des 
papyrus, à peu près, comme l’a indiqué Wendland 
(Urchr. Litf., p. 346), au rang des lettres écrites 


par Épicure aux groupes de ses disciples et 


amis. 








Le fait que les lettres de Paul sont destinées, 


comme nous l’avons dit, à suppléer au discours, 
explique que le ton en soit souvent oratoire. 
En les composant, l’apôtre devait évoquer 
devant son esprit la communauté assemblée 
et il s’adressait à elle comme s’il avait, non pas. 
écrit, mais parlé. L’illusion était d’autant plus 
facile que l’apôtre n'écrivait pas ses épîtres. 
mais les dictait'. Nous sommes par là à même 


1. En y ajoutant, le plus souvent, une salutation autographe: 
comme celle de Gal., 6, 115. Il est probable que de semblables 
salutations se trouvaient dans toutes les épîtres. On peut en 
reconnaître par exemple dans 7 Cor., 16, 21 s. Rom., 16, 175. 
Col., 4, 18 s. etc. Cf. LIETZMANN, Gal., p. 40. Nous connaissons. 
le nom d’un des secrétaires de Paul, Tertius (Rom., 16, 22). 
Il serait possible que l’un ou l’autre de ceux qui sont nommés 
comme co-auteurs ait servi de secrétaire à l’apôtre. Peut-être. 
le nom de Tertius ne se lit-il pas au début de Rom. parce qu’il 
était inconnu des chrétiens de Rome. Ce serait une erreur de 
conclure du fait que Paul dictait ses épîtres qu'il était peu 
habile à écrire et presque illettré. L’habitude de dicter était. 
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de nous faire une idée, au moins approximative, 
de son éloquence. 

Il est vrai que les lettres de Paul ont été 
suggérées par les circonstances particulières 
_que traversaient les Églises auxquelles il s’adres- 
sait ; il ne faudrait pas cependant les considérer 
comme de simples improvisations. Elles sup- 
posent un long travail d'élaboration et une 
méditation prolongée. C’est ce que prouvent, 
non seulement la longueur de plusieurs d’entre 
elles, maïs aussi leur équilibre et, dans une 
certaine mesure, l’harmonie de leur composition. 
Il faut aller plus loin encore. Si l’apôtre traite 
parfois, dans certaines d’entre elles, en parti- 
culier dans la première aux Corinthiens, de 
problèmes particuliers qui avaient surgi dans 
la vie des Églises, les développements qu’il 
donne portent le plus souvent sur des questions 
qui faisaient l’objet le plus habituel de ses 
méditations et de son enseignement et il est 


en effet, courante dans l’antiquité, cf. NoRDEN, Kuns{prosa?, 
p. 954 s.; R. HEeInze, Hermes, XX XIII, 1898, p. 463 n. 1. 
E. STANGE (Dictierpausen in den paulinischen Briefen, Z. N. 
T. W., XVIII, 1917, p. 109-117) croit qu’on peut encore recon- 
naître les endroits où Paul a interrompu la dictée. Il est, en 
effet, impossible d'admettre que la plupart des épîtres aient 
été dictées d’un seul jet. Voir aussi E. J. RoBson, Composition 
and Dictation in New Testarnents Books, Journ. of. Th. St.. 
1917, p. 288-301. 
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probable que les formules qu’il emploie alors 
sont celles dont il usait d’ordinaire dans sa 
prédication. La plus grande partie de l’épître 
aux Romains, plusieurs développements de 


l’épître aux Galates, le second chapitre de. 


l’épître aux Philippiens, le quinzième de la pre- 
mière aux Corinthiens, l’instruction de I Thess., 


4, 13-5, 11, par exemple, nous mettent ainsi 
: en présence de fragments plus ou moins éten- 


dus de l’enseignement oral de Paul. Il arrive 
aussi à l’apôtre d'introduire dans ses épîtres 
des morceaux qui, non seulement pour le 


fond, mais aussi pour la forme, semblent avoir 


préexisté aux épîtres dans lesquelles nous 
les lisons. Tel est le cas par exemple pour 
la tradition sur la Cène (7 Cor., 11, 23-25), 
pour l'hymne de l’amour (1 Cor., 13) ou pour 
le résumé de la prédication apostolique sur la 
résurrection (1 Cor., 15, 1-8) dans lequel cer- 
taines formules paraissent empruntées à une 
confession de foi primitive. | 

I faut, enfin, pour fixer le caractère propre 
des épîtres, indiquer deux traits de la psycho- 


 logie de l’apôtre : d’abord un besoin et un don 


de systématisation, qui ont fait de lui, sans qu'il 
ait eu aucune préoccupation d’école, le créateur 


de nombreuses formules théologiques dont 


l'influence a été décisive pour la formation et 
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le développement de la dogmatique chrétienne 
et, en second lieu, une aptitude remarquable 
à se placer, pour traiter des questions parti- 
_culières, à un point de vue général. Nul n’a su, 
aussi bien que lui, développer les principes de 
la vie et de la pensée chrétiennes sans se perdre 
dans les abstractions, ni traiter les questions 
de fait qui se posaient dans les Églises, sans se 
laisser emprisonner dans les contingences de la 
situation d’un moment. 

Chaque épître de Paul est indépendante de 
toutes les autres. Aucune n’a été écrite pour 
devenir un élément d’un recueil, encore moins 
une partie d'un traité de dogmatique. C’est 
cependant sous forme de collection qu’elles 
sont parvenues jusqu'à nous. Il n’est point 
sans intérêt pour leur interprétation de con- 
naître, dans la mesure où les documents nous 
le permettent, les conditions dans lesquelles 
s’est constitué le corpus paulinum:. | 

Une première observation importante est 
que, s’il est théoriquement possible qu'il ait 
existé plusieurs collections des épîtres de Paul, 


1. Sur cette question voir ZAHN. G. K., I, p. 262-283, 811-839, 
II, p. 344-358; Jon. Weiss, I Cor., p. xL Ss.; HARTKE, Die 
Sammlung und die aelteste Ausgabe der Paulusbriefe, Diss, 
Bonn, 1917; LIETzMANN, Einführung in die Textgeschichte 
der Paulusbriefe, dans Rm., p. 15. 


e 
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il paraît bien établi que toutes celles qui nous 
ont été conservées proviennent d’une collection 
uniquet. Cela peut être prouvé par une double 
considération. D'abord le contenu du recueil 
n’a pas varié? car il ne faut tenir compte ni de 

l’épître aux Laodicéens qui a figuré dans nombre 
de manuscrits de la Bible latine entre le vie et 
le xve siècles, ni de la troisième lettre aux Corin- 
thiens tirée des Acia Pauli qui a figuré un 
moment dans la Bible syriaque d’où elle a passé 


1. ZAHN, G. K., I, p. 265; Jon. Weiss, Urchr., p. 108; 
LIETZMANN, Rm., p. 1. 

2. Les hésitations que l’on a pu avoir dans l’ancienne Église- 
sur la canonicité de l’épître à Philémon et des Pastorales 
n’établissent pas que ces épîtres aient été inconnues ou moins 
connues que les épîtres aux Églises. C’est un scrupule théorique- 
qui a parfois empêché de les admettre. Certains pensaient 
qu’il fallait les considérer comme des lettres toutes privées. 
On n’a d’ailleurs conservé aucun souvenir de l’adjonction. 
postérieure de ces épîtres au corpus paulinum, cf. ZAHN, 
G. K., I, p. 2665. 

3. Cette épître est une assez pauvre compilation de phrases. 
empruntées aux lettres canoniques. L'hypothèse de son authen- 
ticité ne peut même pas être envisagée. Elle n'apparaît qu’au 
vie siècle. Il n’est pas certain qu’elle soit identique à l’épître- 
aux Laodicéens rejetée comme hérétique par le Canon de 
Muratori, Théodore de Mopsweste, Theodoret, Philastrius, 
Jérôme et le second concile de Nicée. Le passage Gol., 4, 16- 
suggère si clairement l’idée d’une épître aux Laodicéens que 
plusieurs écrivains peuvent avoir eu, de manière indépendante, 
l’idée de la reconstituer. Sur l’épître aux Laodicéens, voir 
ZAHN, G. K., I, p.277s., II, p. 566-585 ; Vouaux, Les Actes 
de Paul et ses lettres apocryphes, Paris, 1913, p. 315-326. 
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. dans la Bible arménienne et que l’on rencontre 
aussi dans deux Bibles latines: et encore moins 
de la correspondance de Paul avec Sénêque?. 
Il n'y a aucun indice qu’à un moment quel- 
conque, ait existé un recueil comprenant plus 
ou moins d’épîtres pauliniennes que celles que 
nous connaissons. Aucun auteur n’a jamais 
cité un passage de Paul qui ne se trouve pas 
dans notre recueil. Les rédacteurs des Acta | 
Pauli, de la troisième aux Corinthiens et de 
l’épître aux Laodicéens ont puisé aux sources 
canoniques*. La constance de la composition 
du corpus paulinum s’expliquerait mal dans 
l'hypothèse de la combinaison de plusieurs 
recueils différents. 

Un second argument résulte de la disposi- à 
tion de la collection‘. Si l’on fait abstraction 
de la place attribuée à l’épître aux Hébreux, 
place qui a varié d’une manière qui reflète 
très directement les opinions successives que 
l’on s’est faites de son origine, et si on laisse 
aussi de côté la question des épîtres à des parti- 
culiers (Pastorales et Philémon) qui ont été 


1: ZAHN, G: K., II, p. 592-611; Vouaux, À. P., p. 254 s.: 
SCHMIDT, Acta Pauli, Leipzig, 1905, p. 125-145. 
2. ZAHN, G. K., II, p. 612-621; Vouaux, A. P., p. 332-369. … 


3. LIETZMANN, Rm., p. 3. 
4, ZAHN, G. K., II, p. 344-358 ; LIETZMANN, Rm., p. 15. 








us 
LA 


4 


52 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


constamment séparées des épîtres aux Églises, 


on peut distinguer deux phases dans le classe- 
ment des épîtres. Le Canon de Muratori donne 


l’ordre suivant : 1, II Cor., Éph., Phil, Col, 


Gal., 1,11 Thess., Rom. On a, d'autre part, en 
étudiant l’ordre dans lequel Tertullien range 
les citations des épîtres quand il en fait plu- 
sieurs à la fois, reconstitué pour lui la disposi- 
tion I, II Cor. Gal., Phil, I, II Thess., Éph. 
(Col.), Rm. On n'’aperçoit pas clairement quel 
principe a inspiré ce classement primitif qui 
ne paraît d’ailleurs pas avoir été très rigide!. 
Ce qu’il a de plus caractéristique est que la 
collection s’ouvrait par les épîtres aux Corin- 
thiens et se terminait par l’épître aux Romains. 
Quant à Marcion, il rangeait les épîtres dans 


l’ordre : Gal, I, II Cor., Rom., 1, II Thess., 


Laod. (Éph.), Col., Phil., Phm. Cette disposition 
peut lui avoir été dictée par des considérations 
dogmatiques, les épîtres les plus nettement 
anti-judaïsantes étant placées en tête. Il semble, 
en tout cas, difficile d'admettre que ce soit une 


modification de l’ordre actuel, car Marcion 


n’aurait eu aucune raison d’intervertir l’ordre 
des épîtres aux Romains et aux Corinthiens. 


F 


1. CYPRIEN paraît avoir connu une disposition analogue. 
Cf. ZAHN, G. K., II, p. 348. 





1 4 
2 


Lo. ie 
As 


ci 


. , TT 8 Eu. que ee ES 
| LES SOURCES DE LA BIOGRAPHIE DE PAUL 93 





Au cours du 1v® siècle, on voit apparaître 
un classement nouveau, celui qui a prévalu, 
dans lequel les épîtres sont rangées dans l’ordre 
de leur longueur décroissante, avec cette seule 
exception, qui provient sans doute d’une erreur 
initiale, que l’épitre aux Galates figure avant 
l’épîitre aux Éphésiens bien que légèrement 
plus courte qu’elle. Cette disposition se retrouve, 
dans la suite, avec une constance remarquable, 
les quelquesexceptions que l’on peut noterdevant 
être tenues pour des variantes individuelles qui 
s'expliquent, peut-être en partie, par des 
survivances du plus ancien classement. Les 
premières attestations de ce classement se 
trouvent dans le commentaire de l’Apocalypse 
de Victorin de Pettau qui date du 11° ou 
1ve siècle, mais que nous connaissons seulement 
sous une forme interpolée postérieure et, en 
ce qui concerne, au moins, la première place 
donnée à l’épître aux Romains, dans la Dispu- 
talio Archelai cum Manete (330-340). Il est 
formulé dans le cinquante-neuvième canon du 
Concile de Laodicée en 360. La manière dont la 
disposition nouvelle s’est répandue et a prévalu 
donne à penser qu’elle ne résultait pas d’une 
initiative individuelle, mais qu’elle était liée 
à une recension quasi-officielle des épîtres. 

A quand remonte la collection des épîtres 
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de Paul et dans quelles conditions a-t-elle été 
faite ? Un premier indice de son antiquité est 
l'influence qu’elle a eue sur l’ancienne littérature 
chrétienne. C’est aller trop loin que de dire, 
avec Wendland (Urchr. Litf., p. 343), que son 
action s’est exercée sur les épitres catholiques 
du Nouveau Testament et sur les œuvres des 
Pères apostoliques, car l’imitation d’épîtres 
isolées suffit pour en expliquer la genèse, mais : 
il paraît certain que la collection des lettres 
d’Ignace faite par Polycarpe (ad Phil., 13) l’a 
été à l’imitation du recueil des épîtres pauli- 
niennes. On peut en retrouver la trace plüs 
anciennement encore. Le passage II Pi. 
3,19 s. le suppose nettement, sa date est malheu- 
reusement tout à fait incertaine et probable- 
ment assez basse. Ignace utilise dans ses épîtres 
Rom., I Cor., Éph., Col., I Thess., ce qui permet 
de supposer qu'il dispose de la collection tout 
entière. Polycarpe connaît toutes les épîtres de 
Paul à l'exception de ZI Thess., Tite et Phm, 
auxquelles du moins il ne fait pas allusion 
(LIETZMANN, Rom., p. 3). Polycarpe parle aux 
Philippiens (3, 2) de la lettre que leur a écrite 
lJ’apôtre, peut-être des lettres en y compre- 
nant les épîtres aux Thessaloniciens (p. 401) 
comme d'un document accessible à tous. Il 
y à plus : il leur dit en parlant de l’apôtre : de 
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vobis enim gloriatur in omnibus ecclesiis (11,3) 
ce qui paraît viser non seulement 11 Thess., 
1,4, mais encore les passages des autres épîtres 
comme II Cor., 8, 1 s. Rom., 15, 26, dans lesquels 
l’apôtre fait l’éloge des chrétiens de Macédoine, 
€e qui suppose que les épîtres de Paul peuvent 
être lues par tous les membres de l’Église de 
Philippes. Une conclusion analogue ressort du 
passage dans lequel, parlant de Paul, Ignace 
dit aux Éphésiens (12,2) : 66 ëv tion émororÿ 
uvmacveÿst dur. L'existence du recueil des 
épîtres pauliniennes est donc nettement attestée 
pour la seconde décade du second siècle. Peut- 
on remonter plus haut encore ? Dans l’épître 
qu’il écrivit aux chrétiens de Corinthe, au nom 
de la communauté romaine, aux environs de 96, 
Clément Romain ne s'inspire pas seulement de 
l’épître aux Romains qui devait naturellement 
être connue dans l’Église qui l’avait reçue une 
quarantaine d’années plus tôt, mais encore il 
cite expressément la première aux Corinthiens. 
Dans la dernière décade du premier siècle, on 
lisait donc l’épître aux Corinthiens à Rome, 
comme on lisait l’épître aux Romains à Corinthe. 
Sans doute, il n’est pas absolument impossible 
d'admettre que ces lettres aient été connues sous 
forme de documents isolés; il est cependant 
plus naturel de penser que c’était en tant qu'élé- 
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ments de la collection. Comme on doit admettre 
que quelques années ont été nécessaires pour 
que le recueil des lettres de Paul se soit répandu, 
il semble bien qu'il faille penser qu'il a été 
constitué au moins en 90. Nous ne croyons 


- pas possible de remonter au-delà parce que, 


comme nous avons essayé de le montrer ({ntr., 
III, p. 108-117), l’auteur des Actes n’a pas 
utilisé la collection des épîtres de Paul et qu'il 


n'aurait pas manqué de s’en servir si elle avait 


existé au temps où il écrivait?, 

Sur le lieu où la collection a été faite, nous 
en sommes réduit aux conjectures. Le fait qu’elle 
ne comprend que des épîtres qui datent de ce 
que l’on appelle, d’après le livre des Actes, les 
second et troisième voyages missionnaires, mais 
aucune du premier et de la période qui l’a pré- 
cédé, indique que le recueil n’a pas dû être 
composé en Syrie ou dans la partie orientale 


1. ZAuN (G. K., 1, p. 812 s.) pense que la phrase de Clément 
(I Cor., 47, 2 : Ev apyñ vod edayyehfou Éypxÿzv) établit que 
la première aux Corinthiens figurait en tête du recueil connu 
par Clément comme la plus ancienne des épîtres de Paul. Il 
nous paraît plus naturel de comprendre «au début de l'Évangile 
à Corinthe ». 

2. Par là se trouve écartée l’opinion de Zaun (G. K., I, 
p. 835) qui pense que la collection date de 80 ou de 85 et sur- 
tout celle de HaRDTKkE (Die Sammlung und die aelteste Ausgabe 
der Paulusbriefe, Diss., Bonn, 1917, p. 66 s.) qui croit qu’elle 
fut commencée par Timothée à Corinthe du vivant de l’apôtre. 
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de l'Asie Mineure, car s’il est vrai que le cercle 
de l’activité de Paul se soit élargi, notamment 
à partir du second voyage, il n’est pas exact 
qu'il ait été auparavant trop étroit pour que 
Paul ait eu l’occasion d'écrire des lettres!. La 
répion d’Éphèse doit être, elle aussi, écartée 
parce qu'il serait peu vraisemblable qu’on y 
ait tenu pour une lettre adressée aux Éphésiens 
un document qui avait originairement un tout 
autre caractère. Le fait que les épîtres aux 
Corinthiens paraissent avoir, à l’origine, figuré 
en tête du recueil pourrait faire penser à Corinthe 
ainsi que le croit Zahn (G. K., I, p. 836). Mais 
ni la Macédoine, ni Rome ne sont exclues. II 
faut se garder de formuler sur ce point une 
conclusion trop précise. 

Pour ce qui est des conditions dans lesquelles 
la collection a été faite nous ne possédons aucune 
indication, ni directe, ni indirecte. Ilest probable 
qu'au moment où commençaient à disparaître 
les, témoins des premiers temps de l’Église, un 
discipk ou un admirateur de l’apôtre a eu l’idée 
de recueillir ce qui pouvait subsister des lettres 
qu'il avait écrites. Dans quel état étaient-elles 
conservées? À l’origine, elles avaient dû être: 


1. Contrairement à l’opinion de WELLHAUSEN, Kritische: 
Analyse der Apostelgeschichte (Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. 2. 
Goettingen, Phit-hist. KL), 1914, p. 18. 
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lues à l’assemblée des fidèles, peut-être même 
l’avaient-elles été plusieurs fois tant que la 
situation qui les avait provoquées subsistait 
et tant que n'étaient pas résolues les questions 
auxquelles elles étaient consacrées, mais il 
n’y à aucune trace d’une anagnose liturgique 
des épîtres de Paul au premier siècle. Il est donc 
probable qu'après quelques semaines ou quelques 
mois, les épîtres étaient mises de côté et rangées 
aux archives. Les conditions dans lesquelles 
vivaient les Églises de l’âge apostolique n'étaient 
guère favorables à la conservation des longs: et 
fragiles rouleaux de papyrus que constituaient, 
sous leur forme originale, les lettres de l’apôtre*. 
Beaucoup ont dû être mutilés, principalement 
au début et à la fin et ilest probable que, quand 
celui que nous pouvons appeler l'éditeur des 
lettres de Paul s’est mis à l’œuvre, il s’est 
trouvé en présence non seulement d’épîtres 
complètes, mais aussi de fragments plus ou 
moins étendus et dont le classement et la resti- 
tution ne pouvaient être faits qu’en partie 


1. D’après F.-G. KEexyoN (Handbook to the lextual criticism 
of the New Testament’, London, 1912, p. 24. Cité par Cou- 
cHoup), l’épître aux Romains a dû faire un rouleau de 3 m. 50 
de long. 

2. P.-L. Coucuoup, Reconstitution et classement des lettres de 
saint Paul, R. H. R.,t. LXXX VII, 1923, p. 11. 
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par conjecture. Il ne faut pas se dissimuler 
que les épîtres telles que nous les lisons doivent 
être, pour une part, le produit d’un travail de 
restauration et de rédaction et nous aurons 
l’occasion de constater qu’en ce qui concerne, 
par exemple, les épîtres aux Corinthiens, ce 
travail n’a pas été sans importance?, 

Mais l’éditeur s’est-il borné à classer et, au 
besoin, à relier les uns aux autres les morceaux 
conservés ? L'idée même d’une collection et 
d’une édition des lettres de Paul avait pour 
conséquence une transposition et une altération 
de leur caractère puisque une correspondance 
privée, en tout cas n'ayant qu’un caractère 
momentané, est devenue une œuvre s’adressant 
indistinctement aux chrétiens de tous les temps 
et de tous les lieux. Ilest parfaitement possible 
que ce qu'on pourrait appeler ce changement 
de front des épîtres pauliniennes ait entraîné 
l’altération de quelques phrases et l’introduction 
de quelques gloses?, il est possible aussi que 


1. P.-L. Coucxoup (art. cit.), a tenté de donner une idée de 
ce travail et de reconstituer l’état primitif des textes. Ses 
hypothèses très ingénieuses ne tiennent pas assez compte des 
différences qu’il y a entre la logique de l’apôtre et la logique 
moderne. 

2. Ainsi Jo. Weiss (1 Cor., p. 3) a montré que 1 Cor., 1, 2b 
devait être une glose. Comment, en effet, dans une épître qui 
traite de la situation particulière de l’Église de Corinthe, 
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quelques mots aient été effacés? et que quelques 
passages obscurs aient été expliqués. Ce sont 


des probabilités que malheureusement aucun 


critère ne permet de préciser mais dont il 
convient de tenir compte dans l'analyse cri- 
tique et dans l’exégèse des épîtres?. 

La question de l’authenticité des épîtres 
pauliniennes ne peut être entièrement résolue 
que dans l’étude de chaque lettre en particulier. 
Il y a cependant un problème général de 
l’authenticité des épîtres. Il a été posé par les 
théories radicales de Bruno Bauer et de l’école 
hollandaise qui ne se bornent pas à refuser à 
Paul la paternité de telle ou telle épître, mais 
qui font de toute son histoire un roman et de 
la littérature paulinienne une création du 
11e siècle. Il serait vain de vouloir discuter en 
détail une semblable hypothèse dont les auteurs 
se montrent aussi sévères pour les circonstances 
historiques de la vie de Paul, qu'ils sont indul- 
gents pour la vraisemblance des combinaisons 
et des constructions imaginées par eux. Nous 


l’apôtre pourrait-il s'adresser « à tous ceux qui invoquent le 

nom de notre Seigneur Jésus-Christ en tout lieu » ? 

1. Par exemple, le nom des frères cités dans J1 Cor., 8, 
18, 22; 12, 18. CÎ. LIrETZzMANN, Cor., p. 135. 

2. C’est d’abord SpPiTrrA (Z. Gesch., III, 1, p. 61), puis 


Jou. Weiss (1 Cor., p. xz1; Urchr., p. 109) qui ont surtout 
attiré l’attention sur ce point. 


À 
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_ nous bornerons à une observation. La meilleure 
garantie que l’on puisse concevoir de l’authen- 
ticité d’un document comme une épître de 
Paul est la manière dont il s’insère dans l’his- 
toire : la complexité de la situation qu'il suppose 
diffère essentiellement de la simplicité abstraite 
et un peu schématique que peuvent créer les 
auteurs de romans historiques. On pourrait 
ajouter’ que l'influence exercée par le paulinisme 
sur la pensée chrétienne primitive est une grave 
objection à toute théorie qui en ferait un produit 
du rie siècle. 

Ce que nous avons vu du caractère général 
des épîtres de Paul établit la très grande valeur 
documentaire qu’elles présentent et permet en 
même temps de reconnaître quelques principes 
qu'il ne faut pas perdre de vue dans l’étude du 
paulinisme. 

Ce qui fait la valeur des épîtres, c’est que la 
personnalité de l’apôtre s’y reflète directement. 
Chaque épître de Paul est, suivant l’heureuse 
expression de Deissmann (Paulus, p. 16), un 
portrait de Paul. Ce qu’elles nous présentent, 
c’est sans apprêt, sans aucun intermédiaire, 
l'apôtre dans ses relations avec les Églises qu'il 


1. Nous nous bornons à indiquer cet argument qui ne pourrait 
être développé que par un long exposé d’histoire des dogmes. 
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avait fondées ; il nous apparaît non comme un 
saint de vitrail mais comme un personnage en 
chair et en os avec des passions et des émotions 
d’une singulière intensité et c’est ce personnage 
qu’elles ressuscitent pour nous. Là où l’ancienne 
théologie croyait avoir les paragraphes d’un 
traité de dogmatique, il y a un homme vivant; 
l’avoir rendu à l’histoire du christianisme n’est 
pas un des moindres titres de gloire de la cri- 
tique biblique. C’est là qu'est la véritable valeur 
des épîtres. Dans certains cas elle nous est en 
quelque sorte objectivement garantie. Quand, 
par exemple, dans l’épître aux Galates, Paul 
rappelle quelles ont été ses relations avec 
l’Église de Jérusalem, nous pouvons être certain 
_ qu’il n'avance que des faits dont il se souvient 
parfaitement et pour lesquels il ne craint aucun 
démenti, sans quoi il aurait prêté le flanc à 
une contre-attaque de ses adversaires qui aurait 
pu ruiner tout l’effet de sa lettre. 

Mais si, par la restitution du véritable carac- 
tère des épîtres, l’interprétation de ces docu- 
ments subit une véritable transposition, elle 
est aussi rendue singulièrement plus délicate 
et plus difficile. Il ne faut pas voir dans les 
déclarations des épîtres des formules longuement 
méditées dont tous les termes sont soigneusement 
pesés mais des effusions spontanées, condition- 
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nées, dans une large mesure, par les dispositions 
du moment, c’est-à-dire non seulement par les 
circonstances mais par l’état d'âme de l’apôtre, 
peut-être faudrait-il dire aussi par son humeur. 
De là la très grande variété des lettres qui sont 
bien loin de répondre à un type uniformei. 
Pour comprendre les épîtres il est donc néces- 
saire de reconstituer aussi soigneusement et 
aussi complètement que possible la situation 
supposée par chacune d'elles aussi bien pour 
l’apôtre lui-même que pour ses lecteurs?. Travail 
délicat qui nécessairement présente des lacunes 
et qu'on ne peut espérer accomplir sans conjec- 
ture en sorte qu’il faut considérer comme un 
espoir chimérique de pouvoir jamais donner une 
interprétation qui épuise vraiment le contenu 
des épîtres pauliniennes. 

Il faut ajouter une observation qui vaut 
autant pour les faits que pour les idées. C’est 
que les épîtres supposent beaucoup plus de 
choses. qu’elles n’en expriment. Il faut deviner 
les circonstances de fait que les lecteurs con- 
naissaient aussi bien que l’apôtre et auxquelles 


1. W. CHRisT, Geschichte der griechischen Literaturi, München, 
1905, p. 914. 

2. On ne peut donc, de ce que la situation supposée par une 
épître apparaît confuse et de ce qu’on ne parvient pas à la 
reconstituer sans contradiction, conclure à l’inauthenticité 


de l’épître considérée. Cf. DEISSMANN, Bibelstudien, p. 249 s. 
| 


64 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


il se borne à faire des allusions qui ne sont pas 
toujours claires pour nous. Dans le domaine des 
idées, il en est de même. Non seulement Paul 
etses lecteurs ont en commun un certain nombre 
de principes et d'idées qui constituent une 
philosophie religieuse et une conception générale 
du monde très étrangères à notre mentalité 
moderne, mais encore l’apôtre procède souvent 
par allusions à l’enseignement qu'il avait donné 
dans les Églises, et dont le souvenir constituait 
pour ses lecteurs un commentaire perpétuel 
de ses lettres. Il y a là un très important élé- 
ment d'interprétation qui nous fait défaut. 
On ne peut concevoir, pour l'interprétation 
du paulinisme, d'erreur plus funeste que celle 
qui consiste à y voir des exposés théologiques. 
Le paulinisme, tel qu’on le trouve exposé dans 
certains traités de théologie biblique, est une 
abstraction qui n’a jamais existé que dans le 
cerveau de quelques exégètes. Ce serait cepen- 
dant une exagération de ne chercher: dans les 
épîtres pauliniennes que le reflet d'une forme 
particulière et très individuelle de la piété 
chrétienne primitive. Si les épîtres sont autre 
chose que la traduction directe du paulinisme, 
le paulinisme n’est pas une chimère, seulement 


1. Comme semble incliner à le faire DEISSMANN, Bibelstu” 
dien, p. 251. 
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le rapport où il est avec les épîtres est plus 
complexe qu'il ne le semble au premier abord 
et il ne peut être reconstruit par une simple 
juxtaposition des formules qu’on trouve dans 
les épîtres. 


Lie LES ACTES APOCRYPHES 


Ne convient-il pas de compléter, au moyen des 
récits extra-canoniques, ce que les livres du 
Nouveau Testament (Actes et épîtres) nous 
apprennent sur l'histoire de Paul ? La suppo- 
sition n’a, a priori, rien d’absurde, car la litté- 
rature des Actes apocryphes a commencé de 
bonne heure à se développer et il n’est pas 
théoriquement inconcevable que, dans la seconde 
moitié du second siècle, on ait pu, par des tra- 
ditions écrites ou orales, disposer de rensei- 
gnements, sur l’apôtre Paul, que n'avait pas 
connus ou que n'avait pas utilisés l’auteur des 
Actes canoniques. | 

Le principal document que nous ayons à 
mentionner iciest intitulé Acta Paulit. Jusqu’à 

1. De l’abondante littérature consacrée aux Acta Pauli 
nous citerons seulement l’étude fondamentale de CARL ScHMiDT, 
Acta Pauli, Uebersetzung, Untersuchungen und koptischer 
Text, Leipzig, 1902, et l’excellent livre de L. Vouaux, Les 
Actes de Paul et ses lettres apocryphes, Introduction, textes, 


traduction et commentaire, Paris, 1913. On trouvera dans ces 
deux ouvrages des indications bibliographiques complètes, 


5 














66 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


Ja fin du xrxe siècle, on connaissait trois récits 
apocryphes sur l’apôtre Paul ; les Actes de Paul 
et de Thécla, la correspondance de l’apôtre avec 
les Corinthiens (lettre des Corinthiens et réponse 
de Paul), le martyre de Paul. Zahn (G. K., II, 
p. 876) avait reconnu que ces trois fragments 
présentaient entre eux beaucoup d'’affinités et 
il avait cru pouvoir en conclure qu'ils apparte- 
naient à une œuvre unique. Cette hypothèse 
a été brillamment confirmée par la découverte 
que Carl Schmidt a faite-en 1897 dans les papyrus 
de la bibliothèque de Heidelberg, d’une version 
copte qui réunit, dans un seul livre, les trois 
fragments déjà connus. 

Le récit commence à Antioche! d’où Paul est. 
chassé à la suite de la guérison d’un jeune 
homme juif dont les parents se convertissent. 
D'Antioche, l’apôtre gagne Iconium où il se 
rend avec Démas et Hermogène le forgeron 
et où il reçoit l’hospitalité d'Omnésiphore. Une 
vierge, Thécla, qui l'entend de sa fenêtre se 
convertit. Furieux, la mère de la jeune fille, 
Théoclie, et son fiancé, Thamyris, font jeter 
l’apôtre en prison; il est jugé et expulsé. 
Thécla est condamnée à être brûlée. Au moment. 

1. Antioche de Syrie d’après Scæmipr (A. P., p. 208 s.}, 


Antioche de Pisidie, d’après Vouaux (A. P., p. 143 n. 2} 
et d’autres critiques. 
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“où la sentence va être exécutée et: où la jeune 
fille nue est déjà placée sur le bûcher, la pluie 
éteint les flammes et Thécla peut rejoindre 
Paul qui, avec Onésiphore, s’est refugié dans 
un tombeau sur la route de Daphné. De là, 
Paul et Thécla se rendent à Antioche où Paul 
disparaît mystérieusement. Pour avoir repoussé 
les avances du Syrien Alexandre et l'avoir 
outragé, Thécla est condamnée aux bêtes. La 
reine Tryphaine la prend sous sa protection et 
ui évite le séjour de la prison en attendant 
le supplice. Un nouveau miracle délivre la 
‘sainte qui rejoint Paul à Myre puis va enseigner 
la parole de Dieu à Iconium ; elle va ensuite à 
Séleucie où elle meurt: La version copte 
rapporte après cela, en un texte passablement 
mutilé, le séjour de Paul à Myre, à Sidon et à 
Tÿr, dans une mine où il subit une condamnation 
et enfin à Philippes. Là, il reçoit une lettre des 
Corinthiens qui se plaignent de deux hérétiques, 
Simon et Cléobius, qui troublent l’Église en 
miant les doctrines chrétiennes les plus essen- 
tielles ; ils demandent à l’apôtre de venir, mais 
Jui qui a été jeté en prison, doit se contenter 
d'écrire une lettre dans laquelle il oppose son 
enseignement aux négations des hérétiques. 
1. La fin des Actes de Thécla varie beaucoup suivant les 
“manuscrits. 
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Après la lettre de Paul on trouve encore, dans 
Je manuscrit copte, les débris d’une scène de 
départ. 

Ce qui vient ensuite constitue le troisième 
fragment des Actes connu avant la découverte 
de Schmidt, le martyre de Paul. L’apôtre, 
accueilli à Rome par Luc et par Tite, loue, en 
dehors de la ville, une grange dans laquelle il 
enseigne ; il convertit même des gens de la mai- 
son de César.. L’affluence des auditeurs est 
telle que l’échanson de Néron, Patrocle, est 
obligé, pour entendre l’apôtre, de s'asseoir sur 
une fenêtre élevée d’où il tombe et se tue. Paul 
le ressuscite. L'empereur qui a appris la 
mort de son favori s'étonne de le voir vivant. 
I1 s’informe et Patrocle lui parle du Christ- 
Jésus, roi de l’éternité. Jaloux en entendant par- 
ler d’une autre royauté que de la sienne, Néron 
publie un édit qui condamne à mort tous les 
chrétiens et soldats du Christ. Tous doivent 
être brûlés, l’apôtre, en sa qualité de citoyen 
romain, sera décapité. Les massacres émeuvent 
tellement le peuple que l’empereur est obligé 
de les arrêter, l'affaire de l’apôtre est évoquée 
à son tribunal et une condamnation capitale 
est prononcée. Avant son supplice, Paul con- 
vertit le préfet Longus et le centurion Cestus. 
Il annonce sa résurrection à Parthénus et 
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Phérétas envoyés par Néron. Ceux-ci répondent : 
« Quand tu séras mort et ressuscité, alors nous 
croirons à ton Dieu ». Mais peu de temps après 
son supplice, Paul se montre à Néron auprès. 
de quise trouvent ceux qu'il avait envoyés. Il 
annonce à l’'empereurle châtiment de ses crimes. 
Éffrayé, l’empereur fait délivrer les chrétiens 
encore emprisonnés, Paul apparaît encore à 
Longus et à Cestus à qui Luc et Tite donnent 
le baptême. 

Ce document dont il est facile de voir que 
l’auteur a utilisé, avec quelque liberté il est 
vrai, des données empruntées aux épîtres et 
aux Actes canoniques!, a joui d’une grande vogue 
dans l’Église. Eusèbe (H.E., III, 3, 5) le mettait 
parmi les Antilégomènes et non, comme les 
autres actes apocryphes, parmi les livres à rejeter 
complètement. Il figure sur la liste des écrits 
canoniques du Catalogus Claromontanus. Une 
de ses parties, la correspondance apocryphe 
avec les Corinthiens, a figuré dans les bibles 
syriaque et arménienne. On trouve les Acta 
Pauli attestés, au commencement du r1° siècle, 
à Rome par Hippolyte, à Carthage par Tertullien, 
à Alexandrie par Origène. 

Tertullien qui nous fournit le renseignement 


1. ScHMIDT, À. P., p. 207 s.; Vouaux, À. P., p. 113 s. 








10 





"0 fr nÀ TRI _. DATIT LNFE se = © 
70 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


le plus précis que nous possédions sur les Actæ 
Pauli rapporte que le presbytre d’Asie qui les. 
avait composés fut destitué bien qu'il déclarât. 
avoir agi par amour pour Pault. Faut-il done 
considérer les Acta Pauli comme un livre 
hérétique ? Le fait que Thécla enseigne et. 


_ qu’ellese baptise elle-même, en se précipitant, au 


milieu de l’arène, dans une cuve remplie de 
phoques, ne suffirait pas à l’établir, car il est 
juste qu’une sainte et une martyre Jouisse de 
certains privilèges. C’est d’ailleurs dans un 
pressant danger que Théela se baptise et 1l 
n’est pas dit que, dans la suite, elle ait conféré 
le baptême à personne. On ne peut donc estimer 


que son exemple viole la discipline de l’Église, 


En ce qui concerne la doctrine, pour autant 
qu’on peut la reconnaître avec précision dans 
un livre qui est une œuvre d’édification et non 
un exposé dogmatique, on est d’accord pour 
estimer que, dans son ensemble, elle est en 


1. Sciant in Asia presbyterum qui eam scripluram construxit 
quasi titulo Pauli de suo cumulans, convictum atque confessum 
id se amore Pauli fecisse, loco decessisse (De Baptismo, 17). 
RoLFFs (HENNECKE, Nf. Ap., p. 196) a supposé que le motif 
de la déposition pourrait avoir été que les Acta Pauli, spécia- 
lement la correspondance avec les Cotinthiens, ayant été 
utilisés dans la lutte contre les hérétiques, ceux-ci auraient 
découvert la fraude, ce qui aurait mis les représentants de 
l'Église en mauvaise posture. Cette ingénieuse hypothèse paraît 
bien un peu anachronique. 
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harmonie avec la pensée de l’Église dans la 
. Seconde moitié du second siècle’. Sur un point 
seulement la doctrine des Acta Pauli paraît 
dépasser quelque peu les limites de la doctrine 
de l’Église : l’ascétisme y est non seulement 
célébré comme un idéal en la personne de Thécla 
mais presque présenté comme la condition du 
salut. Cependant, comme le note justement 
Vouaux (4. P., p. 79), l’auteur des Acta Pauli 
ne va pas jusqu’à l’hérésie des Encratites et 
surtout l’apologie de l’ascétisme n’est chez lui 
liée à aucune spéculation dualiste. La chasteté 
_ absolue, telle qu’elle est réalisée. en la personne 
de Thécla, apparaît comme un idéal qu'il faut, 
suivant l'expression de Vouaux (p. 79), «admirer 
et reproduire en soi-même autant que possible, 
mais si parfaite qu'ilest impossible d’exigerl’éga- 
lité complète avec elle ». 

Il n’est pas douteux, ainsi que cela résulte 
du témoignage de Tertullien, que les Acta Pauli 
soient originaires d'Asie. Il est sage, comme 
l'indique Schmidt (A. P., p. 174 s.), de ne pas 
essayer de préciser davantage. On ne peut, en 
effet, estimer bien probantes les considérations 
que Schmidt lui-même (A. P. p. 205) fait 
valoir en faveur de Smyrne ou celles que Vouaux 


1. SCHMIDT, À: P., p. 183, 193, 196 s.; Vouaux, À. P. 
p. 705, 
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(A. P., p. 104) met en avant pour Antioche de 
Pisidie. Quant à la date de composition, bien 
que Zahn ait envisagé l’époque de 90 à 120:, 
la plupart des auteurs pensent qu'il faut 
admettre une date sensiblement plus basse, 
160-170 (Vouaux, À. P., p. 111) ou, plutôt 
encore, les environs de 180 (ScHMipT, À. P., 
PU175::5)°. 

Quelques critiques ont proposé des solutions 
intermédiaires. On peut citer, comme type des 
théories qu'ils ont développées, le système de 
Ramsay qui admet que les Actes de Paul 
. reposent, en dernière analyse, sur un document 
beaucoup plus ancien qui aurait été rédigé en 
Phrygie peu après les événements qu’il relatait, 
peut-être déjà entre 50 et 704. Ce récit n'étant 


1. G. K., II, p. 909. Il a retiré cette hypothèse depuis la 
découverte de la version copte et n’admet plus la composi- 
tion avant 170 : Die wiedergefundenen Akten des Paulus, 
N. k. Zeïtschr., VIII, 1909, p. 938 s. 

2. Cette date est confirmée par le fait que ce que les Acta 
Pauli disent du nombre des chrétiens et des persécutions se 
rapporte à la situation qui existait au second siècle et non à 
celle du premier. 

3. W. Ramsay, The Acta of Paul and Thekla, dans The 
Church and the Roman Empire before A. D., 1704, London, 
1905, p. 375-428. 

4. SALOMON REINACK (Thékla, dans Cultes, mythes et reli- 
gions, IV, Paris, 1912, p. 249) estime que le fond de l’histoire 
de Thékla est, réserve faite des épîtres de Paul, le plus ancien 
ouvrage chrétien que nous possédions. È 
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pas protégé par un caractère canonique était 
exposé à toutes sortes d’altérations. C’est ainsi 
que, dans la rédaction actuelle, les renseigne- 
ments historiques authentiques provenant du 
texte du premier siècle seraient surchargés 
d’une foule d’éléments légendaires totalement 
dépourvus de valeur. Il y aurait ainsi tout un 
départ à faire dans les renseignements fournis 
par nos Actes. Ce qui est historique remonterait 
au 127 siècle, ce qui est légendaire aurait été 
ajouté plus tard. On a justement observé que 
la méthode suivie par Ramsay est singulié- 
rement arbitraire. Il est un peu simpliste d'opérer 
ainsi la séparation de l’ivraie et du bon grain 
et de reconstruire par conjecture un document 
qui ne contiendrait que des renseignements 
excellents!. Pour qu’on puisse admettre que 
les Acta Pauli actuels reposent sur un document 
du 1re7 siècle, il ne suffit même pas qu'il soit 
démontré qu'ils contiennent des renseignements 
historiques, il faudrait encore qu’il fût établi 
qu'ils n’ont pu parvenir au rédacteur que par 
l'intermédiaire d’un document écrit. 

Nous sommes, par là, conduit à examiner 
brièvement la question des données historiques 


1. C’est ce que divers critiques ont fait valoir contre Ram- 
say. Voir par exemple Rozrrs,dans HENNECKE, Hdb. Nt. Ap., 
p. 377 s.; Vouaux, À. P., p. 9,4. 
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contenues dans les Acta Pauli. La discussion 
porte principalement sur trois points : 1° La 
reine Tryphaine qui, à Antioche, prend Thécla 
sous sa protection (À. P. ef Th., c. 27 s.) n’est 
pas un personnage fictif. Il y a eu, au milieu 
du 1er siècle, une reine du Pont de ce nom qui 
était la cousine issue de germaine de l’empereur 
Claude (voir Ramsay, p. 283 s.; S. REINACH, 
p. 247 s.); 20 La route royale (Gxskuxf 83éç) qui 
conduit à Lystre et que Paul emprunte pour 
aller d’Antioche à Iconium (A. P. et Th., ch. 2) 
n’était pas la route habituellement suivie au 
second siècle (RAMsAY, p. 390 s.; S. REINACH, 
p. 246); 30 Enfin, la description de l’apôtre 
qu'on lit au chapitre 3 des Actes de Paul et de 
Thécla présenterait, au jugement de beaucoup de 
critiques, de suffisantes garanties d'authenticité. 
_ Il convient d'examiner successivement ces 
trois points. Le rôle de la reine Tryphaine est 
celui d’une femme opulente et bonne ; l'auteur 
des Actes la fait intervenir pour éviter à Thécla 
le séjour dans la prison où sa chasteté aurait 
été exposée à de bien graves périls. Est-il 
inconcevable que le lettré qu'était l’auteur des 
Acta Pauli, ayant besoin de faire intervenir 
une grande dame, ait pensé, sans la suggestion 
d’un document écrit, à la reine Tryphaine 
dont le nom pouvait parfaitement être encore 
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_ <onnu dans le dernier quart du second siècle, 
<t dont on pouvait encore savoir quelle avait 
été parente de l’empereur ? Il n’est pas plus. 
difficile d'admettre que, à la même époque, 
on ait encore su qu’autrefois on suivait une 
autre route pour aller d’Antioche à Iconiumt. 
I est naturel que l’auteur des Actes ait intro- 
duit ce trait dans son récit pour lui donner une 
Couleur historique. L’explication est d'autant 
plus vraisemblable que le détail n’a aucune 
importance et que, si l’auteur n'avait pas eu une 
intention particulière, il n'aurait eu aucune û 
raison de le donner, 
| Nous arrivons maintenant au portrait de 
Paul. Onésiphore qui attend. Paul sur la route à 
royale, le reconnaît au signalement que lui a 
donné Tite. « Il vit venir Paul, disent les Actes 
(4. P. et Th., c. 3), homme de petite taille, à la 
tête chauve, aux jambes arquées, vigoureux, aux : 
sourcils joints, au nez légèrement bombé, plein 
de grâce, car tantôt il apparaissait tel qu'un 
homme, tantôt il avait le visage d’un ange »?. 


1. CLEMEN, I, p. 339, RoLrrs, dans HENNECKE, Nt. Ap.1, 
p. 360. 

2e Eidev G rov Ilaühov épyôuevov, ävôpa ixpov To pueyéler, 
dv Ti KEPANT GyxÜAOV Tœïc KYMHLOLS, EVEXTIXÔV, avvoppuv,, 
pixpos Énéppivov, ydpiros nlépne * moti UÈv yän Epalvero dr 
dubpwnos, motè GE &yyélou roécwrav slyev. L'influence que 
cette description a exercée sur l’iconographie de l’apôtre 
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Preuschen: et S. Reinach (p. 243, 249) estiment 
que les Actes ayant été écrits amore Pault un 
portrait . aussi peu flatteur doit reposer sur 
une ancienne tradition’. C’est prêter un point 
de vue esthétique tout moderne à un auteur 
dont nous connaissons cependant les tendances 
ascétiques et l’opposition à tout ce qui est la 
chair. Il faut, d'autre part, observer qu'il y a 
dans le dernier trait de la description une ten- 
dance à l’idéalisation. L'auteur veut illustrer 
le contraste qu’il y a entre la faiblesse et la 
laideur de l’apôtre et la puissance de son action. 
Dans sa description, il s’est inspiré du type 
juif tel qu’il l’avait sous les yeux. Le trait le 
plus caractéristique, la calvitie de l’apôtre, peut 
provenir soit de ce que les philosophes étaient 
généralement représentés chauves, soit peut- 
être d’Actes, 18, 18; 21, 24. D’autres traits 
peuvent avoir aussi leur origine dans le Nouveau 
Testament. Paul n’atteste-t-il pas lui-même 


est une preuve de la vogue qu'ont eue les Acta Pauli. Cf. 
Jou. Ficker, Die Darstellung der Apostel in der altchristlichen 
Kunst, Leipzig, 1887, p. 34 s.; WEIs-LIEBERSDORF, Christus- 
und Apostelbilder, Freiburg i. B., 1902, p. 69 s., 111 S. 

1. Paulus als Antichrist, Z. N. T. W., 11, 1901, p. 191. Cest 
aussi l'opinion de RENAN (Les Apôtres, p. 170) et de ZaHN 
(G. K., II, p. 903s.; N. k. Zeitschr., VIII, 1897, p. 939). 

: _ aussi l’opinion d’En. Meyer, Urspr. u. Anf., III, 
p. 413. 
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que son aspect n’avait rien d’imposant (11 Cor., 
10, 10) et les Actes ne racontent-ils pas qu'à 
Lystre il fut pris seulement pour Hermès alors 
que Barnabas était pris pour Zeus (Actes, 14, 
12) ? Il n’y a donc aucune raison de considérer 
que le portrait donné par les Acta Pauli repose 
sur une tradition indépendante et puisse être re- 
gardé comme un signalement exact de l’apôtre*. 
La conclusion à laquelle nous sommes ainsi 
conduit est donc essentiellement négative’. 
Il n’y a aucune preuve que les Acta Pauli 
reposent sur un document plus ancien et il 
n’y a pas lieu de faire état des renseigne- 
ments qu'ils contiennent, sinon peut-être pour 
certaines descriptions de lieux qui n’ont pas dû 
beaucoup varier en un siècle et demi. 


1. C’est l’opinion de CLEMEN (I, p. 339; Miszellen zu den 
Paulusakten, Z. N. T. W., V, 1904, p. 228 s.); de SCHMIDT 
(A. P., p. xvui) ; de Vouaux (4. P., p. 122 s.), etc. | 

2, Il serait cependant exagéré de conclure de là, avec REY 
(Étude sur les Acta Pauli et Theclae et la légende de Thécla, 
Paris, 1890, p. 59) et avec SCHMIDT (A. P., p.xIVS., 206 s.), 
suivi par Krücer (Liter. Zentralbl., 1904, p. 486 s.,), que le 
personnage de Thécla a été inventé de toutes pièces. Sans aller 
jusqu’à croire, avec RAMSAY et ZAHN, que ce que racontent 
d’elle les Actes ait, pour l'essentiel, une valeur réelle on peut 
admettre son existence avec HARNAGK (Chronologie, I, p. 506; 
Th. Litzg., 1904, col. 324), RoLFFS (dans HENNECKE, Hdb., 
p. 375 s.), CLEMEN (I, p. 839) et Vouaux (A. P., p. 1275.), 
mais il ne faut pas aller plus loin ét prétendre, en aucune 
manière, pouvoir reconstituer son histoire véritable. 
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T convient cependant de signaler, mais 
cest une constatation purement négative, que 
le fait que les Acia Pauli ignorent tout d’une 
seconde captivité de Paul n’est pas sans signi- 
frcation et sans portée. Nous aurons à y revenir2. 

Ce qu’on. lit dans d’autres actes apocryphes 
où figure Paul a moins de valeur encore. Les 
Acta Petri, composés en Asie Mineure vers 200, 
mentionnent (1-3) la présence de Paul à Rome 
et son départ pour l'Espagne; ils ne contiennent 
aucun détail qui puisse prétendre à une valeur 
historique indépendante?. Les Acta Petri et 
Pauli ne datent que du milieu du cinquième 
siècle et il n’y a aucune raison de penser qu’ils 
reposent sur un document plus ancien*. Il n’y 
a donc pas lieu de s'y arrêtert, 

1. CLEMEN, Z. N. T. W., V, 1904, p. 247; VouaAux, A. P.. 
p. 1265. 


2. Texte dans Lrpsrus (Acta Apostolorum apocrypha, Lip- 
siae, 1891, p. 45 s.) et dans Vouaux (Les Actes de Pierre, 
Introduction, texte, traduction et commentaire, Paris, 1922, 
p. 221 s.). Sur les Acta Petri voir, entre autres : G. FICKkER, 
dans HENNEKE, Nf. Ap., p. 212 s., Hdb. Nt. Ap.,p. 395 s.; 
Vouaux, ouv. cité. On trouvera chez VouaAux (p. 215 s.) une 
bibliographie complète, 

3. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten, Braun- 
Schweig, 1883-1890, II, 1, p. 305s.,331s. ; CLEMEN, 1, p. 3435. 

4. Nous n’examinons pas ici la question de la tradition de la 
mort des apôtres Pierre et Paul à Rome et de eur sépulture. 
Nous reviendrons sur cette question dans Île chapitre sur la 
fin de la vie de l’apôtre. 
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ML. — CONCLUSION 


Les deux seules sources auxquelles on est 
pratiquement réduit pour la reconstitution de 
l’histoire de Paul sont donc les épîtres d’une 


part, le livre des Actes de l’autre. Ces deux. 


documents, indépendants l’un de l’autre (/ntr., 
ITT, p. 108-117), se confirment et se complètent 
mutuellement. Les épîtres qui nous renseignent 
d'une manière si intéressante sur la psycho- 
logie de l’apôtre et sur sa pensée ne nous four- 
nissent sur son activité que des renseignements. 
fragmentaires qu'elles ne nous permettent pas 
de coordonner. Le livre des Actes nous aide à 
en faire un ensemble cohérent qui, dans ses 
grandes lignes’, apparaît comime suffisamment 
certain. 

Il serait dangereux de se faire _. illusions 
sur l’esquisse que nous essayerons de donner de 
la vie de Paul et de se dissimuler les lacunes 
qu'elle contiendra. Nous ne pensons pas seule- 
ment au voile impénétrable qui couvre la fin 
de la vie de l’apôtre mais à l’impossibilité où 


- 1. Dans le détail les incertitudes ne manquent pas. Il suffit 
pour le montrer de rappeler les divergences de vues qu’il y 
a actuellement entre les critiques sur la date de l’épître aux 
Philippiens. de 
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nous sommes de préciser bien des faits auxquels 
il fait allusion dans les épîtres. Nous ne savons 
rien, par exemple, ni du combat contre les 
bêtes fauves à Éphèse (1 Cor., 15, 32), ni du 
danger auquel l’apôtre échappa en Asie (II 
Cor., 1, 8 s.), nide la plupart des épreuves dont 
il est question dans II Cor., 11, 23 s., ni des 
conditions dans lesquelles Paul est venu en 
Illyrie (Rom., 15, 19)1. Le tableau que nous 
pouvons faire de la vie de Paul ressemble à 
ces cartes d'Afrique ou de régions polaires qui 
datent d’un demi-siècle et dans lesquelles 
de vastes étendues portent l'indication « terres 
inconnues ». Nous ne pouvons malheureusement 
pas espérer des découvertes nouvelles qui per- 
mettraient de réduire sensiblement l'étendue 
des parties inexplorées de la vie de Paul. 


1. On peut ajouter que nous ne sommes pas en état d’inter- 
préter la plupart des notices qui paraissent avoir été incor- 
porées anx épîtres pastorales ni d'identifier les sept capti- 
vités de Paul dont parle CLÉMENT RoMain (ad. Cor., 1,5, 6). 








CHAPITRE II À 


LES POINTS FIXES 
DE LA CHRONOLOGIE PAULINIENNE: 


Il faut distinguer, dans l’étude de la HO 
logie paulinienne, deux problèmes étroitement 
connexes mais qu'il convient d’ envisager à des 
points de vue différents. Le premier est un 
problème de chronologie absolue : Y a-t-il, dans 
la vie de Paul, des moments ou des événements 
qui puissent être datés en eux-mêmes, par leur 
synchronisme avec des faits de l’histoire géné- 
rale ? Le second problème est différent : cer- 





tains points fixes étant reconnus dans la vie … 
de Paul, comment se représenter le développe- 


ment des événements qui Doniercalens entre 


1. Pour la discussion approfondie des questions soulevées 
par la chronologie de Paul et pour la bibliographie qui s’y 
rapporte nous renvoyons à notre Essai sur la chronologie 
paulinienne, R. H. R., {. LX V(1912), p. 285-339. Aux travaux 
qui y sont cités il faut ajouter : HARNACK, Chronologische 
Berechnung des « Tags von Damaskus », Sitzber, Berl. Ak. d. 
Wiss., 1912, p. 673-682 ; DuBowv, Paulus und Gallio, Bibl. 
era 1912, p. 143-154 ; F. PRAT, 1, p. 471-485; La chrono- 
logie de l’âge apostolique, Rech. de Sc. rel., 1912, p. 372-392 ; 
-PLoo1s, De Chronologie van het Leven Fe Paulus, Leiden, 
1918; O. GERHARDT, In welchem Jahre wurde der Apostel 
Paulus in Jerusalem gefangen genommen ? N. k. Z., 1922, 
p. 89-114. 
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eux ? Le premier problème doit être abordé 
directement, le second ne peut être détaché 
de l'étude de la biogräphie de l’apôtre. Ce sont 
les questions de chronologie absolue seules qui 
feront l’objet du présent chapitre. 


I, — LA NAISSANCE DE PAUL ET SA CONVERSION 


La date de la naissance de Paul ne peut être 
fixée que d’une manière très approximative. Le 
livre des Actes (7, 58), au moment du martyre 
d'Étienne, appelle Paul un jeune homme (veavixe). 
Le fait que le sanhédrin le charge d’une mission 
comme celle qu'il se prépare à remplir à Damas 
Actes, 9, 1-2), empêche de prendre ce terme 
dans un sens trop rigoureux. Paul pouvait avoir, 
à ce moment-là, une trentaine d'années. 

Dans le billet à Philémon (9) qui a été écrit 
entre 57 et 62, Paul s'appelle lui-même un 
vieillard (rpsoférre). La vie qu'il avait menée 
devait l'avoir prématurément vieilli, en sorte 
que le rapprochement de ces deux données auto- 
rise à conjecturer que Paul était né dans les 
environs de l'ère chrétienne. 


1. RENAN (Les Apôtres, p. 163) et KNoPr (Probleme der 
Paulusforschung, Tübingen, 1913, p. 10) nous paraissent des- 
cendre trop bas en fixant la naissance de Paul à 10-15 après : 
Jésus Christ. 








INTS FIXES DE LA CHRONOLOGIE 83 


& = … ELA 24 
TO MAN: 
| di LL 
Ê 


Le point de départ de tous les calculs directs 
pour la fixation de la date de la Conversion de 
Paul ne peut être que le moment de la mort de 
Jésus', Nous ne pensons pas qu’on puisse, pour 
le déterminer, faire état des synchronismes 
donnés pour le commencement du ministère de 
Jean-Baptiste par Lec., 3, 1, parce que, même si 
ces renseignements n'étaient pas, comme il le 
semble, de simples conjectures du troisième 
évangéliste?, l'ignorance où nous sommes des 
relations exactes du début du ministère de 
Jean-Baptiste avec ceux de la prédication de 
Jésus et, d'autre part, de la durée du ministère 
de Jésus, ne permettrait pas d'utiliser ces don- 
nées avec quelque certitude. 

Partant de l’idée que Jésus est mort le 14 ou 
le 15 Nisan et que ce jour était un vendredi, 
ON 4 Souvent essayé, par des calculs astrono- 
miques, de déterminer parmi les années du 
souvernement de Ponce-Pilate (de 27 à 36) 
quelles sont celles où le 14 Nisan qui est le 


1. Sur la chronologie de. l’histoire évangélique, voir notre 
étude : Notes d'histoire évangélique : Le problème chronologique, 
EH. R., 1 LXXIV (1914), p. 1-47. 

2. Il faut noter qu’en ces dernières années, il semble se 
dessinerun mouvement favorable à l’historicité de ces données. 
Voir par exemple Ep. MEYER, Urspr., I, P. 465. et CicHorrvus, 
Chronologisches zum Leben Jesu, Z. N. T. W., XXII, 1923, 
p. 16-20. . 12 


D 








84 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


jour de la pleine lune du printemps, est tombé 
un jeudi ou un vendredi. Malheureusement, 
le caractère tout empirique de l’intercalation 
dans le calendrier juif du mois supplémentaire 
ou second Adar destiné à harmoniser le calen- 
drier lunaire avec l’année solaire et la méthode 
 rudimentaire par laquelle on déterminait si 
un mois était cave (29 jours) ou plein (30 jours), 
font que, dans l'hypothèse la plus favorable, 
il y a, au minimum, un flottement de vingi- 
quatre heures, si bien que le calendrier juif 
ne fournit pas une base assez sûre pour per- 
mettre des calculs astronomiques précis. 

Par une autre voie, on peut, croyons-nous, 
arriver à déterminer la date de la mort de Jésus. 
Dans le quatrième évangile, aux Juifs qui, après 
la purification du Temple, lui demandent un 
signe du ciel, Jésus répond : « Détruisez ce 
Temple et je le relèverai en trois jours ». Les 
Juifs, ne comprenant pas que Jésus veut parler 
de son corps, rapportent cette déclaration au 
Temple de Jérusalem. Ils lui répondent : « Ce 
Temple a été construit en quarante-six ans 


4 = \ u* Lu = W S , e U + 
(reosepdnovzx at #5 ÉTEOL cinodotOn à vais cûtos) 


4. Sur les derniers calculs faits à ce sujet voir ACHELIS, 
Ein Versuch den Karfreitag zu datieren, Nachr. d. Goettingen . 
Ges. der Wiss., Phil.-hist. KL., 1902, p. 707-717 et PREUSCHEN;, 
Todesjahr und Todestag Jesu, Z. N. T. W., V, 1904, p. 1-17. 


+ 
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et tu le rebâtirais en trois jours ! » (Jn., 2, 20). 
Le Temple d'Hérode ne fut achevé que pendant 
le gouvernement d’Albinus (62-64), c’est-à-dire 
peu de temps avant sa destruction. Le sens de 
la parole considérée n’est donc pas : « On a 
mis quarante-six ans à construire ce Temple » 
mais : « On y travaille depuis quarante-six 
ans ». | 

Nous savons par Josèphe: que la construction 
du Temple fut commencée par Hérode la dix- 
huitième année de son règne, soit en 734-735 de 
Rome (20/19 avant J.-C.), l’année où l’empe- 
reur vint en Syrie. Ce voyage se place, d’après 
Dion Cassius (64, 7), en 734 de Rome (20 avant 
-J.-C.). Du rapprochement de ces deux indica- 
tions, il résulte que la construction fut com- 
mencée pendant la seconde partie de cette 
année ; les quarante-six ans furent donc accom- 
plis dans la seconde partie de l’année 780 de 
Rome (27 après J.-C.) et la parole qui nous 


1. Ant. jud., XV, 11, 1. Dans le De bel. jud. (I, 21, 1), Josèphe 
donne une autre indication : «la quinzième année d’Hérode », 
mais, de l’avis de la grande majorité des critiques, cette date, 
si elle ne s’explique pas par une simple erreur, ce qui reste le 
plus vraisemblable (OTrro, Herodes, Beiträge zur Geschichte 
des letzten jüdischen Kônigshauses, Stuttgart, 1913, col. 84 n.), 
se rapporte peut-être à l’établissement du projet. La dix- 
huitième année d’Hérode paraît bien établie. Cf. SCHÜRER, 
Gesch., I, p. 369. 
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occupe a été prononcée dans la seconde moi- 
tié de l’an 27 ou dans la première de 28. 

Comme l’épisode de la purification du Temple 
se place à la veille de la Passion ({ntr., II, 

p.271 s.), ilen résulte que c’est à la Pâque de 28 
que Jésus a péri. 

Certains auteurs, Th. Zahn (Einl., Il, p. 631), 
par exemple, estiment qu’il a dû y avoir un 
intervalle assez long entre la mort de Jésus et 
Ja conversion de Paul. Dans cet intervalle se 
placerait une évolution sensible dans l'attitude 
du parti pharisien à l’égard des chrétiens. Les 
pharisiens auraient d’abord pris une attitude 
expectative caractérisée par le discours de 
Gamaliel (Actes, 5, 34-39). Mais si les saddu- 
céens sont seuls mentionnés comme adver- 
saires des chrétiens dans les premiers chapitres 
des Actes, c’est qu'ils formaient la majorité 
du sanhédrin. Il n’y a pas un mot qui permette 
de conclure à la bienveillance, ou même à la 
neutralité des pharisiens. Le discours de Gama- 
liel — même s’il fallait lui reconnaître quelque 
valeur historique — représenterait seulement le 
sentiment personnel d’un individu, il n'engage- 
rait pas le parti auquel il appartenait. Quant 
aux faits rapportés dans les huit premiers 
chapitres des Actes, ce que nous avons vu 
(Intr., III, p. 172 s.) des sources de cette partie 
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si 


du récit n’est pas de nature à inspirer grande 
confiance dans sa valeur.: 

Dans Rom., 16, 7, Paul dit d’Andronicus et 
de Junias qu'ils ont été chrétiens avant lui, 
mais s’il relève cette circonstance, c’est que 
ceux dont on pouvait en dire autant ne devaient 
pas être très nombreux. 

On dit encore que la propagation du chris- 
tianisme de Jérusalem à Damas a dû demander 
un certain temps, mais la démarche de Paul à‘ 
. Damas s’explique si les chrétiens de cette ville 
représentaient le seul groupe de disciples en 
dehors de Jérusalem beaucoup mieux que si 
l'Église avait déjà essaimé dans toutes les 
directions. La présence de croyants à Damas a 
tenu sans doute à quelque circonstance parti- 
culière, elle nesuppose pas nécessairement une 
mission organisée. Ceci nous transporte aux 
tout premiers temps du christianismet. 


1. La date du martyre d’Étienne dans lequel Paul a peut- 
être joué un rôle (voir p. 186 s.) n’est pas connue. RENAN 
‘(Les Apôtres, p. 141 s.) et HAUSRATH (Neutestamentliche 
Zeitgeschichte, II?, Heidelberg, 1875, p. 347) pensent qu’il 
faut le. placer en 36 ou 37, alors que Pilate ayant été suspendu 
par le légat de Syrie Vitellius, Marcellus exerçait l'intérim du 
gouvernement de Judée avant la nomination de Marullus, 
mais Étienne a péri au cours d’une émeute et un tel mouvement, 
né d’une explosion de fanatisme, n’est pas plus invraisemblable 
sous le rude gouvernement de Pilate que sous l’administration 
plus douce de Marcellus, | 
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® Nous savons par le livre des Actes (9,23-26) 
et surtout par le témoignage de Paul lui-même 
(II Cor., 11,32-33), que l’ethnarque du roi 
Arétas fit garder les portes de Damas pour 
l'arrêter et qu’on le fit descendre par une cor- 
beille le long des murailles et que c’est ainsi 
qu’il parvint à s'enfuir. Cet incident n’a pas 
dû  précéder le voyage de Paul en Arabie 
(Gal., 1,17) car il serait étrange que l’apôtre 


*se soit rendu dans le pays des Nabatéens au 


moment précis où il venait d'échapper avee 
peine à leurs embüûches et qu’il ait ensuite pu 
revenir à Damas sans y être inquiété. La fuite 
de Damas se place donc à la veille de la pre- 
mière visite de Paul à Jérusalem, la troisième 
année qui suivit sa conversion. On a conjee- 
turé, mais d’une manière que le silence de 
Josèphe rend déjà assez hypothétique, que la 
ville de Damas avait été quelque temps sous 


la domination d’Arétas vers 36 ou 37 pendant 


ou avant la campagne de Vitellius1. 
Schwartz? a montré que cette hypothèse, 


1. Par exemple ScnürEer, Gesch., 1, p. 737, II, p. 82, 
n. 42. BLass (Acta Apost., ed. phil., p. 119) va même jusqu’à 
admettre que Damas a été entre les mains des Nabatéens à 
partir de 85 avant J.-C. Contre cette théorie, voy. SCHÜRER, 
Gesch., I, p. 734, II, p. 1185. 

2. Die Aeren von Gerasa und Eleutheropolis, Nachr. d. kol. 
Ges. d. Wiss. z, Goettingen, Phil.-Hist. KI, 1906, p. 367 S. 
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suggérée par le fait que les deux empereurs 
Caligula et Claude sont les seuls dont l'effigie 
ne figure pas sur les monnaies de Damas, était 
très fragile. Il serait incompréhensible que la 
ville ait été volontairement cédée à Arétas. 
Quant à l'idée d’une campagne malheureuse 
qui l'aurait fait perdre aux armées impériales, 
elle n’est guère admissible car la défaite qu’il 
faudrait supposer aurait difficilement pu être 
passée sous silence par les historiens. D'’ail- 
leurs, si Damas avait appartenu aux Nabatéens, 
l'ethnarque aurait pu faire arrêter Paul dans 
la ville même et n’aurait pas eu besoin de pré- 
parer un guet-apens dans lequel l’apôtre devait 
tomber dès qu’il franchirait les portes. Il faut 
se représenter, comme l’admettent divers au- 
teurs’, que l’ethnarque d’Arétas était, non pas 
le gouverneur de la ville, mais le chef national 
des Arabes qui y résidaient, ce qu’en langage 
moderne, on appellerait un consul général, ou 
bien le chef d’une bande de nomades qui cam- 
pait aux portes de Damas pour tenter de s’em- 
parer de Paul quand il en sortirait. 

La seule conclusion à tirer du passage où 


1. O. HoLTzMANN, Neutestamentliche Zeitgeschichte?, Frei rs 
burg i. B., Leipzig, 1895, p. 97; ZA, Einl., II, p. 632: 
Zur Lebensgeschichte des Paulus, N. k. Z., XV, 1904, p. 36 5. : 
CLEMEN, I, p. 83. 
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Paul mentionne sa fuite de Damas c’est qu'il 
a qu'tté cette ville avant 40, date de la mort 
d'Arétas:. S'il a été de là directement à Jéru- 
salem, comme paraissent le dire les Actes, la 
conversion ne pourrait, en tout cas, pas être 
postérieure à 37, conclusion qui n’a guère de 
portée mais qui cependant écarte les opinions 
extrêmes, comme celles d’Anger et de Renan, 
qui la mettent en 38, de Mac Neile qui la fixe 
à 39 et de Stolting qui la fait descendre jus- 
qu'à 40. | 

Paul a mis sa conversion en relation étroite 
avec la résurrection de Jésus et l’a attribuée à 
une apparition du Christ glorifié (J Cor., 9,1) 
qu'il assimile entièrement à celles que les 
autres apôtres ont eues avant lui et dont il fait 
Ja dernière de la série (7 Cor., 15,8). Il a donceu le 
sentiment que sa conversion marquait le terme 
des apparitions du ressuscité?. Si nous savions 
quelle durée l’ancienne Église attribuait à la 
-période des apparitions, nous aurions par là 
une donnée précise sur la date de la conversion 
. de Paul par rapport à la mort de Jésus. Mailheu- 
reusement l’ancienne Église n’a pas laissé sur 
ce point de tradition homogène. Luc: (24,50) 


1. ScûürEer, Geschichte, I, p.736. nie 
2, Sur cette question voir HARNACK, Ghronologische Bere- 
chnumg des « Tags von Damaskus ». L — 


> À 
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place l’ascension le jour même ou le lendemain 
de la résurrection. Les Actes, dans un passage 
certainement interpolé et qui représente une 
«es parties les plus jeunes du vren(1,3 ef 
Tnr., III, p. 155 s.), donnent la tradition qui a 
prédominé dans la suite et assignent aux appari- 
‘tions une durée de quarante jours. Il n’est pas 
douteux qu’elle ait été fixée pour des raisons 
d'ordre allégorique et spéculatif. Les quarante 
jours qui s’écoulent entre la résurrection et 
l'ascension sont une préparation à la messianité 
glorieuse comme les quarante jours de la ten- 
tation au désert précèdent le début de l’acti- 
vité messianique terrestre. Irénée (Adv. Haer., 
1, 50,14. Cf. 3,2) atteste que les Ophites et les 
disciples du valentinien Ptolémée assignaient à 
da période des appartitions une durée de dix- 
huit mois. Il peut s’agir là soit d’une donnée 
empruntée à la tradition, soit d’un chiffre éta- 
bli par une construction spéculative. 
. La première explication se recommande qu 
fait que l'Ascension d’Ésaïe qui n'est pas un 
livre hérétique mais un livre ecclésiastique du 
11e siècle contient la même donnée’. Dans la 


* 1. HARNACKk, Chron. Berechn., p. 678. L'idée de chercher 
dans l’Ascension d’Ésaïe une indication sur la période écoulée 
entre la résurrection de Jésus et la conversion de Paul se 
trouve pour la première fois dans le livre d’un professeur de 
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Vision il est dit à Ésaïe : « Et quand il (le Fils 
de l'Homme) aura dépouillé l’ange de la mort, 
il ressuscitera le troisième jour et demeurera 
dans ce monde 545 jours. » Le fait qu'une tra- 
dition gnostique et une tradition ecclésiastique 
contiennent la même donnée oblige à faire re- 
monter leur source commune à une date anté- 
‘rieure à celle où le mouvement gnostique s'est 
(séparé du courant général de la vie de 
l'Église. _ 

Enfin, des gnostiques coptes du 111€ siècle ont 
assigné une durée de douze ans aux relations 
de Jésus ressuscité avec ses disciples (HARNACK, 
Chron. Berechn., p. 677). La date à laquelle 
apparaît cette tradition et l'évident intérêt 
qu’avaient les gnostiques à prolonger, autant 
que possible, la période pendant laquelle Jésus 
avait pu communiquer à certains disciples des 
enseignements secrets, rend très vraisemblable 
 J’hypothèse formulée par Harnack d'après la- 
quelle cette tradition ne serait que la transpo- 
sition de celle qui fixait à douze années le temps 


Riga, F. WesTBerG, Zur neutestamentlichen Chronologie und 
Golgathas Ortslage, Leipzig, 1911, p. 50. Harnack s’est abstenu 
d'indiquer qu’il reprenait dans son étude de 1912 une idée 
émise par le savant russe. 


1. Asc, És., 9, 16. 1 an (365 jours)+6 mois (6 x30—180) 
== 545. 
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du séjour des apôtres à Jérusalem après la 
mort de Jésust. 

De ces diverses traditions sur la période des 
apparitions, celle qui lui assigne une durée de 
dix-huit mois est la seule qu’il soit malaisé 
d'expliquer soit par la transformation d’autres 
traditions, soit par des raisons d'ordre allégo- 
rique ou théologique. Elle paraît donc être la plus 
ancienne. Harnack (Chron. Berechn., p..678 s.) 
estime qu’elle a son origine dans le souvenir du 
temps qui s'était réellement écoulé entre la 
résurrection et la conversion de Paul considérée 
comme la dernière en date des apparitions du 
ressuscité. La conclusion est un peu hâtive. Il 
y a cependant, dans les considérations que fait 
valoir Harnack, une indication qui mériterait 
: d'être retenue si elle était confirmée par ailleurs*. 
Nous croyons que c'est précisément le cas : 
Si l’on prend pour point de départ la date de 
la conférence de Jérusalem et si l’on essaye de 


1. Harnnacx, Chron. Berechn., p. 678; VON DoBscaüTZ, 
Das Kerygma Petri, Leipzig, 1893, T. U., XI, 1, p. 52 $.;, 
136 s. 

2, A l’appui de cette détermination de la date de la conver- 
sion, WesT8ERG a fait remarquer à Harnack que, dans les 
Excerpta latina Barbari, la conversion est mise huit mois après 
l'ascension. On pourrait supposer que l’original grec de cette 
notice portait MEN IH et non MHN H. (Harnack, Mission, 
1, p. 59 nn. 6) . 


f 












LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


remonter en arrière on arrive à une détermina- 
tion de l’époque de la conversion de Paul qui 
s'accorde avec celle que nous venons d’indiquer. 


IT. — LA CONFÉRENCE DE JÉRUSALEM 


La conférence de Jérusalem! à laquelle Paul 
assista, quatorze ou dix-sept ans après sa con- 
version (Gal., 2, 1 s.), peut être datée avec une 
précision très grande. Le récit déformé qui en 
est donné dans Actes, 15 est, nous l’avons vu, 
parallèle à celui d’Actes, 11-12 au milieu du- 
quel est intercalé le récit de la persécution 
d’'Hérode. Celle-ci n’a précédé que de très peu 
la mort du roi et l'imagination populaire a vu, 
dans la disparition soudaine du persécuteur, le 
châtiment des mesures qu’il avait prises (Actes, 
12, 1-24). Hérode étant mort en mars 44, la 
persécution doit dater de janvier ou février de 
cette même année. Le départ de Paul et de Bar- 
nabas pour Jérusalem étant raconté dans Actes, 
11,30 avant la persécution et leur retour à 
Antioche étant placé (Actes, 12,25) après la per- 
sécution, on doit supposer que le rédacteur des 
Actes à voulu marquer, par la disposition 
donnée à son récit, qu’il y avait eu un rapport 


1. Sur cette question, voir Introd., III, p. 240 5. 
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chronologique entre la visite de Paul et de Bar- 
nabas à Jérusalem et la persécution d’Hérode. 

La réalité de ce rapport est confirmée par 
d’autres observations. Nous savons par Gal., 2,9 
que Jean: et Céphas? prirent une part impor- 
tante à la conférence et l’on peut tenir pour 
établi (Cf. Introd., II, p. 92-102) que Jean périt 
martyr dans la persécution. Quant à Pierre, il 
intervient à la conférence comme si sa pré- 
sence à Jérusalem, à ce moment-là, était la 
chose la plus naturelle du monde, alors que le 
chapitre 12 (3-17) avait raconté qu’emprisonné 
par Hérode et miraculeusement délivré, il était 
parti: de Jérusalem sans que son retour soit 
nulle part rapporté (SCHWARTZ, p. 273). 

J1 faut ajouter qu'entre la conférence et la 
persécution il pourrait bien y avoir eu non pas 
seulement une simple coïncidence mais une rela- 
tion organiques. Les concessions faites aux 
pagano-chrétiens, l’autorisation qui leur fut 
finalement accordée de ne pas se faire circoncire, 
pourraient avoir révélé aux Juifs l’abîme qui 


1. Il s’agit bien de l’apôtre et non, comme ScHwaRTz l’avait 
supposé un moment, de Jean-Marc, cf. Introd., II, p. 90 n. 1. 

2. I1 nous paraît certain que Céphas est bien l’apôtre Pierre 
contrairement à la thèse soutenue récemment par LAKE, 
Simon, Cephas, Peter, Harv. Theol. Rev., 1921, p. 95-97. Voir 
Jà-dessus LIETZMANN, Gal., p. 12. 

3. ScHWARTZ, p. 283. Cf. LAKE, Earl. Ep., p. 34. 
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séparait d'eux les disciples de Jésus. Il est 
assez remarquable que Jacques, le frère du Sei- 
gneur, qui resta jusqu’à sa mort un strict obser- 
vateur de la Loi, ne paraît pas avoir été inquiété 
à ce moment-là. Nous pouvons donc considérer 
que la conférence de Jérusalem date des premiers 
mois de 44, ou peut-être des derniers de 431. 
Dans l’é épitre aux Galates, Paul raconte qu il 
est venu à Jérusalem pour un séjour de quinze 
_ jours, trois ans après sa conversion (1,18). 
Comme l’a suggéré Loisy et comme Caspari 
l'avait déjà indiqué avant lui, l’expression 
« trois ans après » peut n'être pas d’une mathé- 
matique exactitude’. Paul veut dire simple- 
ment «la troisième année après sa conversion » 
etil se peut qu’au moment de sa venue à Jéru- 
salem, quelques mois aient manqué aux trois 
années révolues. Schwartz (p. 274) va plus loin 


1. On a proposé pour la conférence de Jérusalem les dates 
suivantes : 43-44 (SCHWARTZ), 44 (KELLNER, Loisy, WEL- 
LHAUSEN), 45 (Mac GIFFERT), 46 (O0. HoLTzMANN), 47 ou 46 
(HARNACK), 47 (BAcON, NETELER), 48 (APPEL, CLEMEN, 
LIETZMANN, V. WEBER, WANDEL), 49 (BARTLET, BELSER, 
Brassac, FINDLAY, Mac NEILE, PRAT, TURNER), 50 (RAMSAY), 
90-51 (STEINMANN, WOHLENBERG), 50-52 (HŒNNIKE), 51 
BORNEMANN, CORNELY, FARRAR, LIGHTFOOT, RENAN), 52 
(JüzicHer, KEIM, SABATIER, B. Weiss, ZAHN). 

2. Caspari, Chronologisch-geographische Einleitung in das 
Leben Jesu Christi, Hamburg, 1869, p. 42 ; Lorsy, R. H. L.R., 
1911, p. 506. 
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encore et fait remarquer que, dans l’usage an- 
tique, pit voit En veut dire la troisième année, 
celle qui sert de point de départ étant comprise. 
On peut donc admettre que le premier voyage à 
Jérusalem a eu lieu deux ou trois ans après la 
conversion. Paul dit encore : « Ensuite, après 
quatorze ans, je montal de nouveau à Jéru- 
salem avec Barnabas » (Gal., 2,1). C’est de la 
conférence de Jérusalem qu'il est question en 
cet endroit. Il y a incertitude sur ce qui sert 
de point de départ à Paul. On peut, sans hésiter, 
écarter l’opinion de ceux qui pensent, avec 
Eusèbe (cf. SIEFFERT, p. 78), que les quatorze 
années partent de l’ascension ou, avec Wieseler 
(cf. SIEFFERT, p. 81), de la date donnée par 
Luc (5,1) pour le début du ministère de Jésus. 
Il est clair que le point de départ ne peut être 
qu'un fait mentionné par Paul dans son récit, 
mais est-ce le premier voyage ou bien la con- 
version? La première opinion? a pour elle — 


1. Quelques auteurs (BALJON, MICHELSEN, SCHJIOTT, MAC 
NeiLe, LAKE (The Date of Herode’s Marriage and the Chronology 
of the Gospel, Exp. Times, 1912, L, p. 462-477), reprenant une 
ancienne conjecture de HuGo GRoTIUS ont proposé de corriger 
ÔzAxATE SA pwY eN Teocdpwyv. C’est une conjecture que rien n’au- 
torise. (Cf. SIEFFERT, p. 77 et ZAHN, Gal., p. 76.) 

2. SIEFFERT, p. 78 ; HARNACK, Chronologie, I, p.237 ; Chron. 
Berechn., p. 676, n. 5; CLEMEN, 1, p. 40; LIiETZMANN, Gal., 


D:9: 











98 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


sans que pourtant ce soit un argument déci- 
sif — la forme même de la phrase et l’allusion 
très nette au premier voyage que contiennent 
les mots « Je montai de nouveau... ». À l'appui 
de la seconde, on peut faire valoir que dans 
tout ce passage, la pensée de Paul est dominée 
par l’idée de sa conversion et par la préoccu- 
pation de montrer qu’elle a été la seule source 
de son apostolat et de son Évangile. Aucune 
de ces deux argumentations n’est réellement 
décisive et il faut reconnaître que, théorique- 
ment, le texte de l’épître aux Galates permet- 
trait de placer la conférence de Jérusalem aussi 
bien dix-sept ans que quatorze ans environ 
après la conversion de Paul. 

Si, l’on part de la date de 44 que nous avons 
admise pour la conférence de Jérusalem, on 
voit que, dans la première hypothèse, la conver- 


sion se placerait vers 26/27 et dans la seconde 


vers 29/30. La première de ces dates est exclue 
puisque Jésus est mort au printemps de 28. 
Par là se trouve fixée l'interprétation qu'il 
faut donner de Gal., 2,1 (SCHWARTZ, p. 274). 


1. Ramsay, The pauline Chronology, dans Pauline and other 
Studies in early Christian History, London, 1906, p. 365; 
VoEiTER, Paulus, p. 253; HARTMANN, Das Verhältnis des 
Galaterbriefs zum zweiten Korintherbrief, Z. f. wiss. Th., 1899, 
p. 1915. 
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La conclusion à laquelle nous sommes ainsi 
conduit confirme d’une manière remarquable 
celle à laquelle nous avons abouti plus haut et 
permet de considérer que la conversion de Paul 
doit être mise environ dix-huit mois après la 
mort de Jésus, c’est-à-dire à la fin de l’année 291, 


III. — LE SÉJOUR DE PAUL A CORINTHE 


Paul a séjourné à Corinthe pendant un an et 
demi. Le témoignage des Actes est formel sur 
ce point (18,11). Deux indications permettent 
de déterminer à quel moment, se place ce séjour. 
À Corinthe, Paul trouve un Juif du Pont, Aqui- 
las et Priscille sa femme qui venaient d’arriver 


1. Caspart (Chron.-geogr. Einl., p. 42) avait déjà pensé que 
la conversion de Paul devait être rapprochée de la mort de 
Jésus beaucoup plus qu’on ne le fait d’ordinaire. Il avait pro- 
posé de la fixer à l’automne de l’an 30, Jésus étant mort au 
printemps de la même année. On a adopté pour la conversion 
de Paul les dates suivantes : 29 (O0. HozTzmMANx), pas avant 30 
(WELLHAUSEN), 30 (HARNACK, KELLNER,NETELER), 31 au plus 
tard (Loisy), 31 (CLEMEN), 31 ou 34 (Bacon), 31-32 (BARTLET 
MAC GIFFERT), 32 (GILBERT, RAMSAY [25 janvier}, SÜSKIN D), 
33 ou 35 (HOENNICKE), 34 (BORNEMANN, CORNELY, LIGHTFOOT, 
V. WEBER), 34 ou 35 (LIETZMANN), 35 ou 32 (BELSER), 35 
(JüLICHER, KEIM, SABATIER, B. WEiIss, WENDT, ZAHN), 
35-36 (TURNER), 36 (BRASSAC, FINDLAY, PRAT), 86-37 (STEIN- 
MANN), 37 (FARRAR), 38 (ANGER, RENAN), 39 (Mac-NEILE), 
40 (STÔLTING). 
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d'Italie parce que Claude avait ordonné à 
tous les Juifs de quitter Rome (Actes, 18,2), Paul 
s'associe à eux parce qu’il pratiquait le même 
métier. Son arrivée à Corinthe doit donc se 
placer peu de temps après l'édit de Claude 
contre les Juifs. D'autre part les Actes racon- 
tent que le départ de Paul de Corinthe a été 
déterminé par une plainte que les Juifs déposent 
contre lui devant le tribunal de Gallion, pro- 
curateur d’Achaïe? (18,12-18). 

Que peut-on tirer de ces deux notices ? 

L’historien Paul Orose (+ 418) met l’édit 
contre les Juifs la neuvième année de Claude, 
soit entre le 25 janvier 49 et le 24 janvier 50%. 
Ii se réfère à un texte de Josèphe que nous 
n’avons pas. Il peut donc ou avoir connu un 
fragment de l'historien juif qui n’est pas parvenu 
jusqu’à nous, ou bien avoir puisé à quelque 
autre source et commis une erreur dans sa réfé- 
rence. C’est ainsi que Harnack (Chron. Berechn., 

1. L’historicité de cet édit, cependant attesté par SUÉTONE, 
{Vita Claudii, 25, 4 s.), est contestée par J. JusTer (Les Juifs 
dans l'Empire romain, Paris, 1914, II, p. 171, n. 2). Les raïi- 
sons qu’il invoque ne semblent pas décisives. 

2, Nous avons indiqué (/ntrod., III, p. 274 s.) les raisons 
qui nous permettent de faire état de ce récit malgré l’opinion 
de Lois (R. H. L. R., 1911, p. 142 s.; Actes des Apôtres, 
p. 698 s.) qui y voit une fiction apologétique. 


3.Hist., VII, 6, 15. Anno ejusdem nono, expulsos per Claudium 
Urbe Judaeos, Josephus refjert. 
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p. 675) a conjecturé que le renseignement en 
_ question avait été emprunté par Orose à Julius 
Africanus. Oscar Holtzmann (Neut. Zeitgesch., 
p. 127) a observé — et ceci fait apparaître 
le renseignement donné par Orose sous un 
jour assez favorable — que jusqu’en 44, 
Claude s’est montré bienveillant dans sa poli- 
tique à l’égard des Juifs mais que, de 44 à 50, 
il paraît avoir été, à leur égard, dans d’autres 
dispositions. C’est donc entre 44 et 50 que 
lédit contre les Juifs se comprend le mieux. 
On peut donc, jusqu’à preuve du contraire, 
tenir pour fondée la date de 49 qu’Orose donne 
comme celle de l’édit contre les Juifs. En tenant 
compte du délai nécessaire pour l'application 
de l’édit et pour le voyage d'Italie à Corinthe, 
Aquilas et Priscille pourraient avoir débarqué 
à Corinthe au commencement de 50. Paul y 
serait arrivé peu après: 

La date du proconsulat de Gallion est fixée 
par une inscription de Delphes! malheureu- 


1. Elle a été publiée par BourGuET, De rebus delphicis impe- 
ratoriae aetatis capita duo, Montepessulano, 1905, p. 63. Des 
photographies de l’inscription sont données dans DEISSMANN, 
Paulus et dans R. B., 1913, p. 36-37. Pour la bibliographie, 
voir notre Essai sur la chronologie paulinienne, R. H. K., 
t. LXV, 1912, p. 285. Nous citerons seulement ici les deux 
études de BaBuT, Le proconsul Gallion et Saint Paul, R. H.L.R., 
1911, p. 139-142 et de DEissMANN, Paulus, p. 159-177. 
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sement mutilée qui contient une lettre de 
Claude aux Delphiens et dans laquelle Gallion 
est mentionné comme proconsul. 

Le début de ce texte est ainsi conçu : 


Tiség(ios Kaxios Klaïo[zp ZeSzor]os D'souavirés1] 
[dnuxoymñs ESou] 
ciag [rà 18° abrorpates 7]> xs rare rlateidles] . . . 
et un EL plus loin on lit (1. 5-6) : 
[Acÿntes Toi] 
og D'akiwv 8 p[fhos] ou malt v0i]rares [+7s Ayalac]. 
Gallion était donc proconsul au moment où 
ce texte fut écrit. La‘date n’est fournie que par 
ce détail que Claude porte pour la XXVIÏE fois 
le titre d’imperator (l'indication relative au pou- 
voir tribunicien est une restitution conjec- 
turale). La XXVIe acclamation impériale est 
certainement antérieure au 17 août 52, date 
de l'inauguration de l’Aqua Claudia (FRONTIN, 
de aquis, 1, 13), au moment de laquelle Claude 
est imperator XXVII (C. I. L., VI, 1256). 
Depuis quand portait-il ce titre? Dans une 
inscription de la ville de Kys en Carie (Bull. 
Corresp. hellén., XI, 1887, p. 306 s.), Claude est 
à la fois triban pour la XIIe fois et imperator 
XXVI. Cette inscription est postérieure au 


1. DEISSMANN (Paulus, p. 166) propose d’ajouter ici apyx1e- 
QEUG péyraroc. | 
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25 janvier 52 (date à laquelle Claude commence 
la douzième année de son tribunat) et anté- 
rieure au 1er août 52 (date à laquelle il porte 
le titre d’imperator XX VIT). Mais de là ne res- 
sort pas directement la date à laquelle Claude 
a reçu la XXVIe acclamation impériale. S'il 
en porte le titre dans la première moitié de 52, 
rien ne prouve qu’il ne l’ait pas déjà reçu en 51. 
L'hypothèse est cependant peu vraisemblable, 
car à l’année 51 se rapportent &éjà les XXHT°, 
XXIIIe, XXIVe et peut-être XXVE acclama- 
tions’. L'histoire militaire de l’année 92 sem- 
_ ble appeler au moins deux acclamations impé- 
riales. Il est infiniment probable que la XXVIS 
tombe en 52 et, comme les opérations mili- 
taires commençaient au printemps, elle date 
vraisemblablement du second trimestre de cette 
année (BABuT, R.H.L.R 1911, p. 141). Gallion 
a donc été, sans doute, proconsul en 52, on 
peut même dire au printemps de 52. 

Mais ici, il importe de serrer la question 
de plus près. Les gouverneurs de provinces 
n’entraient pas en fonctions au 1° janvier 
mais au printemps. Dès lors, le fait que 
Gallion était proconsul au printemps de 52 
est susceptible d’une double interprétation. 


1. LiEeBENAM, Fasli Consülares Imperii Romani, Bonn, 
1909 (Kleine Texte, n° 41-43), p. 104.i 
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Gallion a été proconsul ou bien du printemps 
de 51 à celui de 521, ou bien du printemps de 52 
à celui de 53? Mommsen* indique comme terme 
normal du changement des magistrats provin- 
ciaux la date du 17 juillet, mais il ne s’agit là 
que d’une date théorique. Chaque magistrat 
entrait en fonctions dès son arrivée dans sa 
province et conservait ses pouvoirs jusqu’à 
la venue de son successeur‘. En 25, Tibère avait 
décidé que les nouveaux magistrats devraient 
quitter Rome avant le 1er juin (Drow, 5714) 
En 42, Claude avait fixé la date du 1er avril 
(Dion, 60,11) à laquelle il substitua, l’année 
suivante, celle du 13 avril (Dron, 60,17). Cette 
disposition était encore en vigueut au début 
du proconsulat de Gallion, son entrée en fonc- 
tions doit donc être fixée au début de mai. 

Ÿ a-t-il quelque indication qui permette de 
conjecturer si la lettre de Claude a été écrite 
au début ou à la fin du proconsulat de Gal- 
lion? La seconde hypothèse a pour elle que la 
mention de Gallion, dans une lettre par laquelle 


1. C’est l’interprétation de BABUT, CLEMEN, JALABERT, 
Ramsay, etc. 

2. C’est l'interprétation de DEIssMANN. 

3. Le droit public romain, trad. F. GIRARD, Paris, 1893, 
TITI, p. 294. 

4. Boucné-LecLERcoQ, Manuel des institutions romaines, 
Paris, 1886, p. 203 n. 2. 
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Claude accordait ou reconnaissait certains pri- 
vilèges aux Delphiens, rend assez vraisembla- 
ble sa participation aux négociations qui ont 
précédé la décision impériale. Dans ces condi- 
tions la lettre de Claude ne pourrait dater des 
premiers mois du proconsulat de Gallioni. Si 
la lettre date de la fin du proconsulat, on est 
obligé d'admettre que Claude a reçu le titre 
d'imperator XXVI dès les premiers mois de 
la campagne de 52, en tout cas avant le début 
de mai. Il n’y à pas là une difficulté insurmon- 
table. Ce n’est en effet que par conjecture que 
la XXVI® acclamation impériale est attribuée 
à l’année 52. Si elle n'appartient pas à l’année o1, 
elle est en tout cas du début de 52. 

La conclusion à laquelle nous sommes ainsi 
conduit est que Gallion a été proconsul d’Achaïe 
de mai 51 à mai 522. Il faut ajouter qu’il n’est 
pas strictement impossible que ces dates doi- 
vent être retardées d’une année. 

1. A cela s’ajouterait un argument très fort si l’on pouvait. 
tenir pour exacte la restitution des lignes 5-6 par DEISSMANN 
asp 66) Ge Aoguos ’Ioé] 

Log l'œhfov 6 p[fkos] pou xfat &vOS]maros [rns ’Ayaias Éypabev]. 

L'intervention certaine de Gallion avant l’envoi de la 
lettre de Claude à Delphes empêcherait absolument de mettre. 


la lettre au commencement de son proconsulat. 
2. C’est aussi la conclusion à laquelle arrive Ep. MEYER, 


Urspr. u. Anf., III, p. 37. 
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Quel parti peut-on tirer de cette conclusion 
pour la fixation de la chronologie paulinienne? 
Paul a quitté Corinthe pendant le proconsulat 
de Gallion, c’est-à-dire entre le printemps de o1 
et celui de 52. Il reste donc un flottement de 
près d’une année ; est-il possible de l’éliminer? 

Plusieurs auteurs! pensent que l’épisode se 
place au début du gouvernement de Gallion 
et que les Juifs profitent de l'entrée en fonc- 
tions d’un nouveau proconsul qui est, ou qu'ils 
supposent, peu au courantde la situation, pour 
essayer de lui arracher une condamnation con- 
tre Paul. Mais la manière un peu particulière 
dont l'épisode est introduit pourrait fort bien 
être attribuée à une maladresse de rédaction 
qui fait que le récit sur Gallion ne vient qu'après 
la notice relative à la durée du séjour de Paul 
à Corinthe. Si l’auteur des Actes avait eu la 
pensée qu’on lui prête, ne l’aurait-il pas mar- 
quée par l'emploi d’un autre verbe que ëvrcs ? 

On peut cependant conjecturer que c’est en 
automne, par conséquent dans l’automne de 51, 
que Paul a dû quitter Corinthe. Il passe peu 


1. O. HozTzmanx, Neut. Zeitgesch., p. 132; BACHMANN, 
I. Cor., p. 8; DEISSMANN, Paulus, p. 161; HARNAGK, Chron. 
Berechn., p. 674 ; Knorr, Probleme der Paulusforsch., p. 13. 


2, PREUSCHEN, Apgesch. (LiETzMANN, Hdb. z. N. T., IV., 1), 
p. 113. 
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après à Éphèse et promet d’y revenir parce 
qu'il ne peut, comme le lui demandent les 
Juifs, y prolonger son séjour (Actes, 18, 19-21). 
Deux raisons ont pu le déterminer à hâter son 
voyage. Ou bien il a tenu à être à Antioche pour 
une fête, ou bien il a voulu y être arrivé avant 
que la saison ne fût devenue par trop défavo- 
 rable aux voyages. Cette seconde hypothèse 
est la plus vraisemblable car l'expression em- 
ployée à propos du séjour à Antioche (Actes, 
18,23) ne suppose pas que Paul ait eu, pour y 
venir, une raison particulière comme la célé- 
bration d’une fête. Il est probable que Paul 
est venu passer l'hiver à Antioche ; ce serait 
donc dans l’automne de 51 qu’il y serait venu. 

L'arrivée de l’apôtre à Corinthe doit être 
placée dix-huit mois avant l’automne 51, c'est- 
à-dire au printemps de 50. Cette date s’accorde 
bien avec la rencontre que Paul fait à Corinthe 
de Priscille et d’Aquilas chassés de Rome par 
l'édit de 49. 


IV. — LE RAPPEL DE FÉLIX 


Il y à sur un dernier point un synchronisme 
entre l’histoire de Paul et l’histoire générale. 
Nous savons que, deux ans après l’arrestation 
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de l’apôtre!, Félix fut remplacé comme gou- 
vernéur par Portius Festus. À quelle date se 
place le rappel de Félix? Sur ce point deux 
opinions sont en présence. La plupart des his- 
toriens pensent à 59 ou à 60. Quelques-uns 
estiment qu'il faut remonter jusqu’à 55 ou 56*. 

La seule donnée directe que nous possédions 
est celle de la chronique d’Eusèbe (édit. SCHŒNE, 
Berlin, 1875, p. 152 s.). La recension armé- 
nienne met le rappel de Félix la quatorzième 
année de Claude, la dixième d’Agrippa, soit 
en 54. Il y a certainement ici quelque confu- 
sion puisqu’Eusèbe lui-même (H.e., II, 22,1) 
dit que Festus fut envoyé par Néron. Le rema- 
niement de la chronique d’Eusèbe par Jérôme 
donne comme date du rappel de Félix la 
deuxième année de Néron et la douzième 
d'Agrippa (55/56). Harnack (Chronologie, I, 
p. 233 s.) estime cette date exacte et fait 
remarquer que Schürer (Gesch., I, p. 583 n. 47) 
de qui l'autorité pour l’histoire du peuple 
juif au temps de Jésus est très grande, recon- 


1. C’est l'interprétation qui nous paraît la plus probable de. 
Buetias Ô nmAncwôetsns de Artes, 24, 27. Cf. MAURICE GOGUEL, 
Essai sur la chronologie paulinienne, R.H.R., t. LXV, p. 329. 

2. Par exemple, V. WEBER, Kritische Geschichte de Exegese 
des neunten Kapitels des Rômerbriefs, Diss. Wurzburg, 1889, 
p. 182 s.; HARNACK, Chronologie, I, p. 233 Ss.; WELLHAUSEN, 
Noten z. Apgesch., p. 8 s.; SCHWARTZ, p. 285 5. 
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naît fondées les dates données par Eusèbe 
pour les gouverneurs de Palestine et que rien 
n’autorise à foire, comme lui, exception seule- 
ment pour Félix et Festus. Schürer! a fait sur 
ce point une réponse détaillée dont nous pou- 
vons nous borner à indiquer le sens. Il démontre 
que les dates données par Eusèbe pour Îla 
période considérée sont, ou bien purement et 
simplement tirées des œuvres de Joséphe, ou 
bien, là où Josèphe ne fournit pas de rensei- 
gnements précis, combinées assez librement 
d’après telle ou telle indication de son récit. 
Nulle part il n’y a lieu, d’après lui, de conjec- 
turer, comme on l’a fait parfois, qu'Eusèbe 
ait disposé d’une source particulière, de la 
Chronique de Juste de Tibériade par exemple. 
On est donc en droit de considérer les rensei- 
gnements qu’il fournit comme fondés là où ils 
répondent à des indications fournies par Josèphe 
et de les rejeter quand ils sont, comme c'est 
le cas pour le rappel de Félix, des PE 
ou des combinaisons. 

Cette explication de Schürer à été complétée 
par Erbes® qui a essayé de rendre compte de 


1. Zur Chronologie des Lebens Pauli, Z. f. wiss. Th., 1898, 
p. 215. Cf. Gesch., I, p. 578. 

2: DIE are der Apostel Paulus und Petrus und ikre. 
rômische Denkmäler, Kritische Untersuchungen, Leipzig, 0 


(T. U., N. F., IV, 1), p. 27. 
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l’origine de l'indication donnée par Eusèbe. 
Il estime que, dans ses sources, l'indication 
était datée d’après les années du règne d’A- 
grippa, or, Comme ces années ont été comptées 
d’après deux systèmes entre lesquels il y 
avait une différence de cinq années (SCHüÜRER, 
Geschichte, I, p. 589 n. 7), il est facile de se 
représenter comment une erreur s’est intro- 
duite dans l'établissement du synchronisme 
entre les années de Néron et celles d’Agrippa. 

Harnack' remarque que, d’après Josèphe 
(Ant. Jud., XX, 8,9), Félix fut, après son rap- 
pel, accusé devant Néron par les Juifs et qu’il 
ne dut son acquittement qu’à l'influence de son 
frère Pallas. Celui-ci fut disgracié peu avant le 
jour où Britannicus devait avoir quatorze ans 
(TaciTe, Ann., XIII, 14,15), soit avant le 
13 février 552. L'intervention de Pallas en fa- 
veur de son frère serait donc antérieure à fé- 
vrier 55. En admettant avec Harnack (Chro- 
nologie, I, p.238) une erreur d’un an chez Tacite, 
on aurait une indication qui concorderait avec 
celle d'Eusèbe. Schürer (Z. f. wiss. Th., 1898, 


1. Chronologie, 1, p. 235. Le même argument avait déjà été 
indiqué par V. WesEr (Krit. Gesch., p.182s.)et par O. HozTz- 
MANN (Neut. Zeitgesch., p. 129). 

2. D’après SuÉronE (Vita Claudii, 27) Britannicus était 
né deux jours après l’avènement de Claude, soit le 13 février 41. 
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_p. 39, cf. ERBES, p. 18) objecte qu'il n’y a aucune 
raison d'admettre ce flottement d’un an chez 
Tacite et qu'entre l’avènement de Néron 
(13 octobre 54) et la chute de Pallas (avant le 
13 février 55), on ne peut faire tenir la partie 
du gouvernement de Félix qui, d’après Josèphe, 
tombe sous le règne de Néron, le rappel de 
Félix, son retour, la plainte des Juifs contre lui 
et l’intervention de Pallas en sa faveur. On 
pourrait en conclure avec Schürer (Gesch., I, 
p.578 ; Z. f. wiss. Th., 1898, p. 39) que, même 
après sa chute, Pallas a conservé assez d'influence 
pour pouvoir intervenir efficacement en faveur 
de son frèret, ou plutôt, avec Schwartz (p. 286), 
que Pallas n’est pas en réalité intervenu. Le 
récit de Josèphe représenterait alors, comme 
l’a pensé Erbes (p. 17), une hypothèse imaginée 
par les Juifs pour s'expliquer l’échec de leur 
plainte. 

‘ Kellner? a proposé d'admettre que Félix 


1. MEYER (Urspr. u. Anf., III, p. 53) fait remarquer que 
d’après TAciTE, Ann., XIII, 23, Pallas aurait réussi en 55 à. 
faire écarter une plainte déposée contre lui et contre Burrus 
et que, jusqu’à la fin de sa vie, il resta en possession de sa 
grande fortune, ce qui prouve que sa disgrâce ne l'avait pas 
privé de toute influence. 

2. KeLLner, Die rômischen Statthalter von Syrien und 
Judaea zur Zeit Christi und der Apostel, Z. f. kath. Th., 1888, 


p. 638. 
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n'avait pas été, à proprement parler, rappelé 
par Néron mais que ses pouvoirs n'avaient pas 
été renouvelés à la mort de Claude. Il est vrai 
qu'en théorie, les pouvoirs d’un gouverneur 
prenaient fin à la mort de l’empereur qui l’avait 
nommé!, mais cette disposition n’a pas été 
appliquée à Félix et ses pouvoirs ont été renou- 
velés par Néron puisqu’au témoignage formel 
de Josèphe (Ant. Jud., XX, 8,1; De Bel. 
jud., II, 13,1), il a gouverné sous cet empe- 
reur. | 

Schwartz (p. 286), sans aller aussi loin, pense 
que l’avènement de Néron a mis fin à la faveur 
dont les affranchis avaient joui sous Claude et 
que Félix, en particulier, fut entraîné dans la 
chute de Pallas. Pour expliquer comment il 
se fait que, malgré cela, Josèphe raconte la 
majeure partie du gouvernement de Félix sous. 
Néron, Schwartz (p. 285) admet que Josèphe 
place sous le règne de Néron la majeure partie 
de son récit sur Félix parce qu'il devait, à cet 
endroit, relater le rappel de Félix par Néron. 
L’explication est peu vraisemblable car, même 
sans attribuer à Josèphe une préoccupation 
d'entière rigueur chronologique, il est difficile 


1. HrRSCHFELD, Untersuchungen auf dem Gebiet der rômischen 
Verwaltungsgeschichte, Berlin, 1877, I, p. 248, 256, 268: 
Mommsen, Rômisches Staatsrecht, Berlin, 1887, II, p. 235 s. 
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de penser qu’il ait mis sous le règne de Néron 
ce qui s’était passé sous celui de Claude. 

Félix a donc gouverné un certain temps 
après la mort de Claude. Son rappel ne peut 
être placé trop près de l’avènement de Néron 
car, deux ans auparavant, le tribun qui avait 
arrêté Paul lui avait dit : « N’es-tu pas cet 
Égyptien qui, ces derniers temps, a soulevé et 
emmené au désert 4.000 sicaires? » (Actes, 21,38). 
Or, d’après Josèphe (Ant. jud., XX, 8,4-6. 
De Bel. jud., II, 13, 1-5), l’émeute de l’'Égyptien 
se place sous Néron et pas tout à fait au début de 
son règne (SCHÜRER, Gesch., I, p. 579). 

La date extrême au-delà de laquelle il est 
impossible de descendre résulte du fait que le 
second successeur de Félix, Albinus, est arrivé 
en Palestine, au plus tard, dans l’été de 62 et 
qu'on peut évaluer, d’après les événements ra- 
contés (JosèPHE, Ant. Jud., XX, 8, 9-11), la 
durée du gouvernement de Festus, au mini- 
mum à deux ans (SCHÜRER, Gesch., I, p. 579). 

Schürer (Gesch., I, p. 579) estime qu'il ne 
faut pas remonter beaucoup plus’ haut que la 
date de 60, car, deux ans avant le rappel de 
Félix, Paul comparaissant devant lui, dit qu’il 
est gouverneur « depuis bien des années » 
(Actes, 24,10). En 58, il l’aurait étédepuis six ans. 
L’argument n’est pas décisif car,même en admet- 

| 8 





tant que les propres paroles de Paul aient été 
conservées, la phrase visée est évidemment 
‘une précaution orataire et une formule de poli- 
tesse dont il convient de ne pas trop presser 
les termes’. Cette parole se comprend aussi bien 
en 96, aprés quatre ans de gouvernement, 
qu’en 58 après six ans. 

Pour l’année 60, Erbes (p. 22) a encore fait 
valoir que c’est cette année-là que Corbulon 
devint légat de Syrie et que le gouverneur de 
Judée semble parfois avoir été changé en même 
temps que son chef. Il n’y a pas là plus qu'une 
hypothèse. 

On peut donc, sans qu’il soit possible de pré- 
ciser davantage, considérer que Félix a dû être 
rappelé en 58, en 59 ou en 602. On peut hypo- 


1. V. WEesERr (Krit. Gesch., p. 188) pense que Paul pourrait 
faire allusion au temps que Félix avait passé en Palestine 
avant d’être gouverneur de Judée, soit comme gouverneur 
de Samarie, soit dans l’armée. SCHWARTZ (p. 294, n. 2) fait 
remarquer qu’on aimait à introduire dans les prologues des 
termes où se trouvait la racine roi. Il en cite, entre autres, 
trois exemples dans le Nouveau Testament: Lc., 1, 1. Actes, 
24,132 H6bD,; 1, T1. 

2. Moice (Urspr. u. Anf., III, p. 41, 53) croit même qu’il 
faut ne mettre le rappel qu’en 61. Il donne à l'appui de cette 
opinion l’argument suivant : nous savons que Josèphe fut 
envoyé en 63 en députation à Rome pour obtenir la liberté 
de quelques prêtres que Félix y avait envoyés comme pri- 
sonniers (JosèPpHE, Vita, $ 13 ss.). On ne comprendrait pas, 
pense Meyer, que les Juifs aient attendu plusieurs années 


4 
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thétiquement adopter la date intermédiaire 
de 59 en laissant ouverte la possibilité d’un flot- 
tement d'une année dans les deux sens. 





après le rappel de Félix pour intervenir en faveur de ses 
victimes. L’argument ne nous semble pas décisif car il se 
pourrait bien que ces prêtres n’aient pas seulement été les 
victimes de l'arbitraire de Félix puisque l'intervention de 

; Poppée fut nécessaire pour obtenir leur libération. "3 
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CHAPITRE Ill 


LA JEUNESSE ET LA FORMATION 
I. —- ORIGINE DE PAUL, SON NOM, 
SA SITUATION JURIDIQUE, SA FAMILLE. 


On sait que, dans les textes du Nouveau Tes- 
tament, l’apôtre est désigné successivement par 
les noms de Saul et de Paul. Krenkel (p. 20 s. 
_ Cf. ScuwarTz, G. G. À. 1911, p. 6695) a con- 

testé qu'il ait jamais porté le premier qui était 
peu usité parmi les Juifs, parce qu’il évoquait le 
souvenir du roi qui avait désobéi à Samuel et 
persécuté David. Ce nom, pense-t-il, est aussi 
peu vraisemblable dans une famille juive que 
le seraient, dans une famille chrétienne, ceux 
d'Hérode, de Caïphe ou de Judas. Saul serait, 
d’après lui, une sorte de quolibet par lequel les 
chrétiens désignaient le persécuteur du Messie 
davidique. Cette théorie nous paraît se heurter 
à diverses objections. Avant d’être rebelle, Saül 
avait été l’élu de Yahweh et il n'y a aucune 
invraisemblance à ce qu’une famille qui se vañ- 
tait d’appartenir à la tribu de Benjamin, ait 


# 
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donné à un enfant le nom du seul roi d'Israël 
qui en soit issu (ZAHN, art. Pawlus, R. E., XV, 
p. 70; J. Werss, Urchr., p. 130). Si Saul avait 
été un quolibet désignant le persécuteur, on 
devrait trouver ce nom sous la forme Zazox et 
non sous la forme Ezx5xc:. On ne comprendrait 
pas qu'il se trouve dans le livre des Actes, non 
seulement avant la conversion, mais un cer- 
tain temps encore après. 

Le nom de Paul apparaît, pour la première 
fois, dans l’épisode de la conversion du procon- 
sul Sergius Paulus (Actes, 13,9). L’exégèse tra- 
ditionnelle, depuis Origène (Comm. in ep. ad. 
Rom., praef.), Jérôme (In Phmonem, v. 1.) et 
Augustin (Conf., VIII, 4), a cru, bien que ce ne 
soit pas indiqué dans le texte, que l’apôtre prit 
le nom du proconsul Sergius Paulus, le premier 
paien dont la conversion soit rapportée! On 
invoque l'exemple de Josèphe qui prit de son 
protecteur impérial le nom de Flavius. Il est 
vrai qu’un changement de nom était juridique- 
ment possible? et Dessau* a cité le cas d’un 


1. WEIZSAECKER, Ap. Zeil., p. 66; BoEnxic, Geistesk., 
p. 152; MEYER, Urspr. u. Anf., III, p. 197. 

2. MommsEeN, Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus, 
Z. N. T. W., 11, 1901, p. 84. On trouvera dans DEISSMANN 
(L. v. O., p. 123, n. 18), un exemple de changement de nom. 

‘8. Dessau, Der Name des Apostels Paulus, Hermes, 45 
1910, p. 3475. 
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cypriote qui adopta le nom d’un des prédéces- 
seurs de Sergius Paulus, C. Ummidius Quadratus. 
Cette explication est très hypothétique car si 
l'apparition du double nom de l’apôtre dans le 
récit de sa rencontre avec Sergius Paulus avait 
le caractère qu’on lui prête, il serait surprenant 
que l’auteur des Actes ne l’ait pas clairement 
indiqué. 

Le fait de porter deux noms, l’un sémitique 
et l’autre romain, n’est pas isolé et la formule à 
4x qu’on trouve dans Actes, 13,9, est courante. 
Paul aurait pu, au moment où son activité 
missionnaire abordait le monde gréco-romain, 
éprouver le besoin de prendre un nom latin et 
il pourrait avoir adopté celui qu’il choisit parce 
qu'il ressemblait à son nom sémitique. Il y a 
plus : en sa qualité de citoyen romain, l’apôtre 
devait porter un nom romain complet’. Ramsay® 
suppose que ce pourraitavoir été, par exemple, 
Gaius Julius Paulus ou un nom analogue. Cette 
restitution est entièrement conjecturale et donc 
sans intérêt. On pourrait plutôt penser avec 


1. On en trouvera de nombreux exemples dans DEISSMANN, 
Bibelst., p. 1825. 


2. Boen1iG, Geistesk., p. 153; Juster, 11, p. 220; Jo. 
Weiss, Urckhr., p. 133. 

3. Pauline and others Studies, London, 1906, p. 65. Ramsay 
suppose que Luc n’a pas donné le nom complet parce qu’en 
tant que grec, il ne s’intéressait pas au nom romain de l’apôtre. 





a 
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Zahn (R. E., XV,#p. 70) que Saul nomen gen- 
lilicum de l’apôtre lui aurait servi de nomen, 
Paulus serait son cognomen, son praenomen 
serait inconnu. S'il en était ainsi ce serait dès son 
enfance que l’apôtre aurait porté les deux noms 
de Saul et de Paul, il se serait servi du premier 
dans ses rapports avec les Juifs et du second 
dans ses relations avec les Romains. 

Paul est né, sans doute, nous l'avons vu, aux 
environs de l’ère chrétienne, à Tarse en Ciliciet, 
Sa nationalité juive ne paraît pas avoir été mise 
en doute par ses adversaires’. Krenkel (p. 4s.) 


1. Ce fait résulte de trois passages des Actes (9,11 ; 21,39 ; 
22,3). Les confirmations que l’on a cru en trouver ne résistent 
pas à l’examen ou, du moins, se révèlent comme dépendant du 
témoignage des Actes. C’est ainsi que ZAHN (R. E., XV, 
p. 68) fait valoir qu'après sa conversion Paul séjourne un 
certain temps à Tarse et que c’est là.que Barnabas va le 
chercher pour le conduire à Antioche (Actes, 11,25). Tous- 
SAINT (L’apôtre Paul et l'Hellénisme, Paris, 1921, p. 205) met 
en avant un fragment des Acta Pauli découvert dans les écrits 
de Cyprien (HARNACK, Patristische Miszellen, Leipzig, 1899, 
T, U., N. F.1V,3 b.), oùil est dit que Paul revêt « un habit 
de Tarse » (Tharsicam vestem). 

2. KRENKEL, p. 3. L'opinion contraire est soutenue par 
ToussaINT ({’Ap. P. et l’hell., p. 190) qui s’appuie sur des 
passages comme JI Cor., 11,22 s., Phil., 3,4 s. où Paul se 
vante de ses privilèges juifs ; mais il paraît bien que, dans ces 
passages, Paul énonce des faits que ses adversaires connais- 
saient et ne songeaient pas à contester. L'origine juive de 
Paul a été niée par les Ébionites qui racontaient que, grec de 
race, il s’était fait circoncire dans l’espoir d’épouser la fille 











420 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


a essayé de montrer que le témoignage des 
Actes sur le lieu de naïssance de Paul était sans 
valeur. Il aurait été déduit du surnom de 
Tapis porté par lui, surnom qu'un séjour de 
quelque durée dans la capitale de la Cilicie suf- 
firait à expliquer. Le surnom serait resté parce 
que l’apôtre était à Tarse au moment où les 
chrétiens de Judée entendirent pour la pre- 
mière fois parler de son activité missionnaire: 
(Gal. 1,21). Mais il n’est guère vraisemblable: 
que le surnom de Tarsiote ait pu être donné à 
un homme qui n'aurait fait à Tarse qu’un séjour 
occasionnel. Semblable hypothèse ne saurait 
être envisagée que si, par ailleurs, une tradition 
solide attribuait à Paul un autre lieu d’origine 
que Tarse. Il est vrai que saint Jérôme, dans 
son commentaire sur Phm., 23 dit qu’on racon- 
tait à Giscala, petite ville de la Galilée, que 
les parents de Paul en étaient originaires et que, 
lorsque la province fut dévastée par la main des 
Romains, et les Juifs dispersés dans le monde 
entier, ils furent transportés à Tarse ville de 
Cilicie et que Paul jeune homme (adulescentulus} 


du grand-prêtre et que, repoussé par elle, il poursuivit le- 
judaïsme tout entier de sa haine (ÉPIPHANE, Haer., 30,16.25). 
Cette accusation s'explique par des raisons dogmatiques sans. 
qu'il soit nécessaire de faire intervenir aucune tradition his- 
torique. 
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suivit le sort de ses parents!, Que peuvent valoir 
des traditions sur la famille de Paul recueillies 
au temps de saint Jérôme et re faut-il pas pen- 
ser que le désir des gens de Giscala de faire de 
leur ville un lieu de pèlerinage suffit à les expli- 
quer ? Jérôme parle de la dévastation de toute 
la province et de Ia déportation des Juifs en‘des 
termes qui font penser aux événements de 69 
et non à la répression de la révolte qui suivit 
la mort d’Hérode le Grand’. Krenkel estime 
que cette inexactitude ne ruine pas entièrement 
le témoignage des gens de Giscala «et il tente de 
justifier leur affirmation par diverses considé- 
rations. La principale est qu’on comprendraït 
malaisément comment, à un moment où per- 
sonne ne songeait à contester le témoignage des 
Actes sur la naissance de Paul à Tarse, aurait 
pu se constituer une tradition donnant à l’apôtre 
uneautre origine, mais il faut remarquer que le 

1. La même histoireiest reproduite sous une:forme plus.brève 
dans le De viris ill.,5, maïs Jérôme y emploie le terme de com- 
migravit (Dans In Phm., 23 il y a {anslatos). Ce désaccord peut. 
faire douter de la solidité de la tradition recueillie par Jérôme. 

2. 1] faut ajouter.que si Paul, jeune homme, avait été emmené 
en captivité en même temps que ses parents, il m'aurait pu 
posséder par sa naissance le droit de cité romaine. Cf. Momm- 


SEN, Z. N. T. W., II, 1901, p. 82 n. 4. 

8. ZAHN (Zur Lebensgeschichte des Aposteis Paulus, N. k. Z., 
XV, 1904, p. 29) souligne de même l’indépendance du témoi- 
gnage de Jérôme à l’égard des données’äu Nuuveau Testament. 
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moment où apparaît cette tradition est celui où 
l’on commence à s'intéresser aux pèlerinages 
aux lieux saints. De plus, la tradition relative à 
Giscala, loin d’être en opposition avec celle qui 
se rapporte à Tarse, est venue se greffer sur 
elle. Krenkel et Zahn ajoutent que, dans l’hy- 
pothèse de l’origine galiléenne de Paul, il y a 
certains faits (éducation de Paul à Jérusalem, 
autorité dont il y a joui, présence dans la ville 
de son neveu) qui s'expliquent mieux que si 
l’apôtre était venu de la Diaspora. Zahn (N. k. 
Z., XV, 1904, p. 32) voit même une sorte de 
disposition providentielle dans l’origine gali- 
_léenne de PauÏ qui l’aurait prédisposé à devenir 
l’apôtre du galiléen Jésus. Nous ne croyons pas 
ces considérations décisives puisque le zèle 
juif de la famille de Paul suffit pour expliquer 
les faits dont il s’agit. 

S'il ne faut pas entièrement rejeter le témoi- 
gnage de Jérôme:, tout ce qu’on pourrait en 
retenir c’est que la famille de Paul se donnait, à 
tort ou à raison, Giscala comme patrie d’origine?, 
mais ceci même ne saurait être considéré comme 
une donnée au-dessus de toite contestation. 





1. Comme le fait MEYER, Urspr. u. Anf., 111, p. 312 n. 1. 
-2. RENAN, Les Ap., p. 164; MommMsEen, Z. N. T. W., II, 


1901, p. 82 n. 4 ; HARNACK, M p. 58 n. sé J. WEIss, 
Urchr., p. 131. 
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Nous n'avons pas de renseignements directs 
sur les parents de Paul. Certaines conclusions 
toutefois peuvent être tirées, d’une part du fait 
_ que l’apôtre possédait de naissance le titre de 
citoyen romain et de l’autre de l’éducation 
rabbinique qu’il reçut. 

Le droit de cité de Paul ressort de deux décla- 
rations qui lui sont prêtées par l’auteur des 
Actes. À Philippes, il proteste parce qu’on les 
a fait battre de verges, Barnabas et lui, sans juge- 
ment, alors qu'ils étaient citoyens romains 
(16,37). À Jérusalem, il fait entendre la même 
protestation devant le tribun qui veut aussi le 
faire flageller (22,25). À ce propos un dialogue 
s'engage entre le tribun et lui, au cours duquel 
Paul déclare que c’est de naissance qu'il pos- 
sède le droit de cité (22,28). La déclaration de 
l’apôtre paraît confirmée par la nature même 
du procès qui est engagé contre lui et par 


l’appel au tribunal de l’empereur qui le termine. 


Cependant, la qualité de citoyen romain a été 
contestée à Paul: parce que, d’après son témoi- 
gnage même (II Cor., 11,25), il fut trois fois 


1. HAUSRATH, Jesus und die neulestamentlichen Schriftsteller, 
Berlin, 1908, ZI, p. 197 s.; MeyBooM, Het romenisch Burger- 
recht van Paulus, T. T., 1879, p. 73-101, 239-267, 310-336. 
Des doutes ont aussi été émis par RENAN (S£. P., p. 526 n. 1) 
et OvERBECK (Apg., p. 266 s., 429 s.). 
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flagellé alors que ce supplice infamant ne pou- 
vait être infligé aux citoyens romains. Mais il 
pouvait arriver que la loi ne fut pas respectée. 
Il semble d’ailleurs que, sans doute dans un 
esprit de solidarité avec ceux de sa race, Paul, 
au cours de son activité missionnaire, ait évité 
de se prévaloir de sa qualité de citoyen romain. 
L'épisode de Philippes est, à cet égard, sans 
portée puisque, même si l’on croït devoir rete- 
nir le récit des Actes, ce fut seulement après 
avoir subi la flagellation et non en public que 
Paul se déclara citoyen romain; quant au fait 
de Jérusalem, il convient de remarquer que Paul 
n'avait plus, à ce moment-là, aucun ménage- 
ment à garder à l'égard des Juifs et que s’il 
s’est alors déclaré citoyen romain, c'était le seul 
moyen qui lui restait de sauver sa vie et d'éviter 
une condamnation capitale que le sanhédrin 
n'aurait pas manqué de prononcer (Loisy, 
Actes, p. 648). | 

Comment les parents de Paul avaientls 
acquis le droit de cité romaine ? Sur ce point 
on en est réduit aux conjectures. On sait qu’en 
63 avant J.-C., Pompée amena beaucoup d’es- 
claves juifs à Rome et qu'ils ne tardèrent pas à 

1. Scuürer, Gesch., 111, p. 85 n, 24; Jusrer, 11, p. 15 


n. 8, p. 164 n. 2. On en trouvera de nombreux exemples dans 
ScHMIEDEL, H, C., sur 11 Cor., 11,25. 
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être affranchis et à devénir citoyens. En 
59 avant J.-C., ils formaient déjà à Rome un 
groupe influent (CICÉRON, Pro Flacco, 28,66). 
Sous Tibère, 4.000 juifs de Rome étaient en état 
d’être incorporés dans l’armée (TACITE, Ann., 
IT, 25). La famille de Paul descendait-elle d’un 
des captifs emmenés par Pompée ? Ou bien 
füt-ce en province, en Cilicie peut-être, qu’un 
des ancêtres de l’apôtre fut affranchi par son 
maître et devint citoyen, comme incline à le 
penser Juster (77, p. 15 n. 8)? 

Entre ces diverses hypothèses nous sommes 
hors d’état de nous prononcer. Il n’est d’ailleurs 
pas certain que les ancêtres de l’apôtre aient été 
esclaves, car des hommes libres pouvaient aussi 
devenir citoyens comme ce fut le cas pour 
Antipater devenu citoyen par la faveur de 
César et pour la famille de Philon (Cf. JUSTER, 
IT, p. 16). Quoi qu'il en soit, le fait que la 
famille de Paul possédait le droit de cité 
romaine, empêche de supposer qu’elle était de 
condition très modeste et qu’elle ait appartenu 
aux couches les plus humbles de la popula- 
tion *. 

1. Il y avaït à Jérusalem une synagogue « des affranchis » 
{Actes, 6,9) qui groupait probablement les descendants de 
<es anciens esclaves devenus citoyens romains, elle semble 


. Avoir été fréquentée par les premiers adversaires des chrétiens. 
2. WENDLAND, Urchr. Litf., p. 353. Borxixc (Geistesk., 
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En même temps qu’il était citoyen romain, 
Paul possédait le titre de citoyen de Tarse 
(Actes, 21,39)1. Bien que Dion de Pruse (Tar- 
sica altera, 23, p. 322) paraisse supposer que tous 
les natifs de Tarse possédaient ce droit et bien 
que l’on aitadmis que les Juifs avaient pu le rece- 
voir d’Antiochus Épiphane en 171 avant J.-C., 
la question de l’origine de ce droit de cité reste 
obscure (cf. BoEHLiG, Geistesk., p. 128 s.). 

Si la famille de Paul possédait le double droit 
de bourgeoisie dont nous venons de parler, 
elle était cependant restée fort attachée au 
judaïsme. Elle semble avoir conservé avec la 
Palestine, et notamment avec Jérusalem, des 
relations assez étroites. Au moment du procès de 
Paul, les Actes parlent de son neveu qui habite 
Jérusalem (23,16)?, enfin c'est à Jérusalem 
que Paul fut, sinon élevé, du moins instruit. La 
famille de Paul se vantait d'être de pure race 
hébraïque et d’appartenir à la tribu de Ben- 
p. 133) conjecture, à cause du métier qu’apprit Paul, que 
son père s’occupait du commerce des étoffes de Cilicie. 

1. Sur la possibilité d’un double droit de cité, voir MoMMsEN, 
Z. N. T. W.,I1I, 1901, p. 82 n. 2; ScaürEer, Gesch., 111, p. 86. 

2. RAMSAY, Paulus in der Apostelgeschichte, Gütersloh, 1898, 
p. 30) a pensé que, puisque le neveu de Paul fut au courant 
du projet des pharisiens contre Paul, c’est qu’il appartenait 
à leur parti. Mais l’épisode du complot paraît assez suspect 


(cf. Intr., III, p. 305 s.) et la personne même du neveu de 
l’apôtre pourrait s’évanouir avec lui. 
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jamin (Phil, 3,5). Il est assez douteux qu'aux 
environs de l’ère chrétienne, une famille Juive ait 
encore été en état de désigner avec quelque cer- 
titude la tribu à laquelle elle appartenait. La 
prétention de la famille de Paul témoigne, au 
moins, d’une préoccupation de pureté de race 
significative au point de vue de ses sentiments 
religieux1, 

Faut-il aller plus loin encore ct considérer, 
comme quelques auteurs l’ont pensé, qu’elle 
appartenait au parti pharisien? Dans Actes, 23,6, 
Paul s’écrie devant le sanhédrin : « Je suis pha- 
risien, fils de pharisiens ». Ce témoignage doit 
au moins être retenu comme exprimant les sen- 
timents de l’auteur des Actes sur les relations de 
l’apôtre avec le parti pharisien. Plusieurs cri- 
tiques? prennent ce texte au pied de la lettre et 


1. Par là se trouve écartée l’hypothèse de Forges (The 
Foofsteps of St Paul in Rom, citée d’après CLEMEN, 1, p. 107n.1) 
qui, s'appuyant sur Rom., 16,13, pense que la mère de Paul 
était de race latine et que, devenue veuve, elle était revenue 
à Rome où elle avait eu un fils, Rufus. d’un second mariage, 
Les mots « qui est aussi ma mère » dans Rom., 16,13 ne doi- 
vent être compris que comme une image, 

2: RENAN, Les Ap.,p.165; ZAHN, R.E., XV, p.69; Gal., p. 59; 
HARNACK, Mission,I p.58 n. 1; AE LL p. 44 ; Jou. WEIss, 
Urchr., p. 131. ZAHN (R. E. XV, p. 69 ; Gal., p. 61.) croit que 
les termes employés nl Gal., 1,15 (6 à) et dans 
Rom. 1,1 (ägwptouévos) seraient des allusions au pharisaïsme 
de Paul. 

















entendent que les parents de Paul appartenaient 
au parti pharisien, ce qui serait confirmé par la 
déclaration de Gal., 1,14 où Paul affirme qu'a- 
vant sa conversion, il était Cnauris Tüv Tataxüv 
Lou TApaÎTEUY Zahn (N. k. Z., XV, 1904, p. 32) 
trouve dans ce fait une confirmation de son 
opinion que les parents de Paul devaient avoir 
quitté la Palestine depuis peu, puisque la vie 
selon les principes rigoureux du pharisaïsme 
ne semble guère avoir été possible dans la Dias- 
pora!. Mais dans Actes, 23,6 le terme de « fils » 
pourrait avoir un sens large comme il en a un 
dans Mt., 9,15: 13,38. 1 Thess., 5,5. II Thess., 
2,3: etc.,et être l'équivalent de disciple. On sait 

d’ailleurs que le titre de « père » était couram- 
“ment donné aux rabbins. Cela ressort du titre 
même du traité célèbre, les Pirkè À both (ensei- 
gnements des Pères) (LIETZMANN, Gal, p. 7). 


II. —— LE TEMPÉRAMENT DE PAUL. 


Il serait sans doute excessif de vouloir expli- 
quer une personnalité comme celle de Paul par 
son tempérament physique. 11 n’est cependant 


1. L'argument tiré par Toussaint (L’'ap. P. et lhell., 
p. 190) de Mt., 23,15 en faveur de l’existence de pharisiens 
dans la Diaspora n’est pas probant puisqu'il n’est question 
dans ce passage que de missionnaires. 
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pas sans intérêt, dans la mesure où les docu- 
ments le permettent, de se faire une idée de ce 
tempérament. Il ne faut pas perdre de vue 
qu'aux difficultés que comporte toujours un 
diagnostic rétrospectif, s'ajoute, dans la circons- 
tance, le fait que nous ne possédons sur le cas de 
Paul aucune observation directe: et que nous ne 
pouvons faire état que d'indications indirectes 
dont l'interprétation est très délicate et dont il 
n'est aucune dont on n’ait soutenu, avec plus 
ou moins de vraisemblance il est vrai, qu’elle 
pourrait se rapporter à autre chose qu’au tem- 
pérament physique de l’apôtre. 

Essayons d’abord de dresser un inventaire 
des textes qui, directement ou indirectement, se 
rapportent au tempérament de Paul. 

On ne doit pas, croyons-nous, tenir compte de 
passages comme J1 Cor., 4,7 : « Nous avons ce 
trésor (l'Évangile) dans des vases de terre », ou 
comme 11 Cor., 4,10 : « Nous portons dans nos 
corps la mort de Jésus (riv véxpworv roù ’Incoë) », 
ou comme le développement de ZI Cor., 5, 15s., 
sur la destruction progressive de l’homme exté- 
rieur. Tous ces textes se rapportent en effet, à 
la condition de l'humanité en général. 

Nous savons par le témoignage de II Cor., 

1. Nous avons vu plus haut (p. 75 s.) qu’on ne peut attribuer 
aucune valeur au portrait de Paul donné par les Acta Pauli. 

9 
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10,10 que l’aspect extérieur de l'apôtre n'avait 
rien d’imposant. Plusieurs textes établissent 
qu'il a été, à plusieurs reprises, atteint de erises 
aiguës de maladie. Il écrit aux Galates (4, 15) : 
« Vous savez que c’est à cause: de la faiblesse 
de la chair (c’est-à-dire à cause d’une maladie} 
que je vous ai, la première fois, prêché l’Évan- 
gile ». Il est probable que Paul qui avait eu. 
d’abord le dessein de traverser seulement la. 
Galatie, fut contraint de s’y arrêter par l’état 
de sa santé et qu’il mit à profit son séjour 
plus ou moins forcé pour en entreprendre 
l’évangélisation. Il résulte de là que le mal dont. 
souffrit Paul à ce moment-là, s’il entravait son 
activité, n’était cependant pas de nature à lui 
imposer une inaction complète. 

Le même terme d’acôzsveix se trouve dans le 
passage où Paul rappelle les conditions de sa pre- 
mière visite à Corinthe : « C’est ëv acsvste, dans. 


1. La Vulgate porte « per infirmitatem ». Cette interpré- 
tation est admise par LIETZMANN (p. 26) qui entend « pendant 
une période de maladie » mais le sens « à cause de » qu‘impose- 
l’accusatif,est attesté par Taucycipe, VI, 102et par P. Oxyrr.. 
IV, 726,10 (135 ap. J.-C.), XII, 240 (xr° s. apr. J.-C.). C’est 
l’interprétation admise par presque tous les grammairiens et 
exégètes modernes par ex. : BLass-DEBRUNNER ($ 223,3), 
Mouton (Einl. i. d, Spr.d. N.T., p.172), PREUSGHEN (Handw., 
c. 265), KRENKEL (p. 67), Lipsius (p 50 s.), SIEFFERT 
(p. 261 s.), ZAHN (p. 214 5.), Loïsyx (p. 168 s.), LAGRANGE. 
(p: 112), BoussEerT (p. 64 s ). Elle paraît s’imposer. 
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la: crainte et dans un grand tremblement que: 
je suis venu vers vous » (7 Cor., 2,3). La plu- 
part des interprètes! éntendent le mot écfeveia. 
dans le sens général de faiblesse qu'il a parfois 
dans le Nouveau Testament?, mais il y a lieu. 
de se demander s’il ne faut pas lui donner le sens 
précis de maladie qu’il a dans Gal,, 448% 
Paul alors ferait allusion à un état de maladie 
dans lequel il se serait trouvé à son arrivée à 
Corinthe. Le fait que, dans tout le développe- 
ment (en particulier 1.25. 27), Paul oppose la 
faiblesse des moyens humains à la puissance 
divine est favorable à la première interpréta- 
tion, mais, en faveur de la seconde, on peut faire 
valoir, outre le rapprochement avec Gal, 4,18 
d’abord que quelque chose de particulier a carac- 
térisé les conditions de son activité à Corinthet 

1. Parmi les exégètes modernes, à notre connaissance, 
RüCKkERT (cité par HEeNiRicr, 1 Cor., p. 88) seul se prononce 
contre cette interprétation et donne le sens de maladie. 
BACHMANN (p. 117) indique les deux interprétations possi- 
bles sans choisir entre elles. 

2. Par ex. Rom., 6,19 ; 8,26. I Cor., 19,18 1"Cor., 11,902 
12,5.9 ; 13,4. Héb., 4,15 etc. 

3. Et aussi dans Mt., 8,17. Le. 5,15; 8,2 etc. Jn., 5,5: 11,4. 
Actes, 28,9. 1 Tim., 5,23. Ce sens est fréquent dans les papyrus. 
Cf. MouzTox-MirziGan, The Vocabulary of the N.T., Lon- 
don, 1914 5., p. 84. C’est ce sens que donne PREUSCHEN, Wôr- 
lerb,, col. As 


4, Les expressions «chez vous », « parmi vous » etc., ne’ se 
trouvent pas moins de quatre fois dans Z Cor., 2,1-3. 
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et aussi que Paul semble avoir été malade alors 
qu'il se trouvait à Athènest. Il dit en effet 
(I Thess., 3,1) que, dans l’anxiété où il était d'a- 
voir des nouvelles de Macédoine, il a préféré 
rester seul à Athènes et envoyer Timothée à 
Thessalonique. Les termes qu’il emploie, « être 
laissé seul à Athènes » (xarxns:o07var v Afñvxs 
uév>), sont caractéristiques. Il semble que. si 
Paul n’emploie pas le mot uivev qu'on atten- 
drait, c’est pour insister sur cette nuance de 
sens qu’il est resté abandonné à lui-même, à un 
moment où il aurait particulièrement eu besoin 
des soins de ses amis. L'hypothèse d’après la- 
quelle il aurait alors été malade l’expliquerait 
parfaitement. Le rapprochement entre 1 Thess., 
8, 1et I Cor., 2, 3 nous paraît la recommander. 

Il faut aussi envisager que la crise mysté- 
rieuse que Paul traversa en Asie et au cours de 
laquelle il désespéra de la vie (II Cor., 1,8-11), 
pourrait avoir été une crise physique. 

Les textes que nous avons cités, même si on 


1. Dans 1 Thess., 2,18, Paul parle du désir qu’il avait de 
retourner en Macédoine, désir à la réalisation duquel s’est 
opposé un obstacle suscité par Satan. Malgré le rapproche- 
ment que l’on pourrait faire avec II Cor., 12,7, il ne paraît 
pas possible de déterminer la nature de cet obstacle qui pour- 
rait aussi bien être le maintien d’une mesure d’expulsion 
prise contre l’apôtre en Macédoine qu’une maladie. 
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les interprète comme nous avons cru devoir le 
faire, établissent seulement que Paul, outre 
la faiblesse générale de sa constitution, traversa, 
à diverses reprises, des crises physiques assez 
aiguës qui ont entravé son activité, sans tou- 
jours la süspendre entièrement. De semblables 
crises se placeraient en Galatie au début du 
second voyage missionnaire, un peu plus tard à 
Athènes et à Corinthe, enfin peut-être en Asie, au 
cours du troisième voyage. 

Il convient d'examiner maintenant quelques 
autres passages, qui, d’après certains exégètes, 
donneraient des indications sur la nature du 
mal dont souïfrait l’apôtre. 

Faisant allusion à l’enthousiasme avec lequel 
il a été accueilli en Galatie, Paul écrit : « Je vous 
rends ce témoignage que, si vous l’aviez pu, vous 
vous seriez arraché les yeux pour me les don- 
ner » (Gal., 4,15). Certains interprètes pensent 
que Paul fait ici allusion à une maladie ocu- 
laire dont il aurait souffert lors de son séjour 
en Galatie. Mais Paul emploie peut-être une 
expression proverbiale et il se peut qu'il veuille 
dire que les Galates étaient prêts à sacrifier 
pour lui ce qu’ils avaient de plus précieux et 
non qu'il aurait eu particulièrement besoin 
d'échanger ses mauvais yeux contre d’autres. Il 
ne semble pas possible de se prononcer avec 
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certitude pour l’une ou l’autre de ces interpré- 
tations!. 

‘ A la fin de l’épître aux Galates, au début du 
morceau que les exégètes sont à peu près una- 
nimes? à considérer comme un post-scriptum 
autographe, Paul écrit : « Voyez avec quels 
grands caractères je vous écris » (Gal., 6,11). 
Les uns pensent qu'il fait allusion à son écri- 
ture malhabile qui était celle d’un homme peu 
habitué à écrire (Loïsy, p. 196; DEIssMANN, 
Paulus, p. 36) ou dont les mains étaient défor- 
mées, soit par le travail manuel, soit par suite 
de quelque accident (ZAHN, p. 278). D’autres 
pensent que Paul, en se servant de grandes 
lettres, peut-être de majuscules,alors que le reste 
de l’épître était écrit en cursive, a voulu souli- 
gner l'importance du dernier appel qu'il adres- 


1. La première interprétation est celle de RücKERT (cité 
par SIEFFERT, p. 266 s.), de E. NyEGaARD (L’écharde de Saint 
Paul, Revue chrétienne, 1878, p. 183), de LIETzMANN (p. 27), 
de Bousser (p. 65). La seconde est celle de SIEFFERT (p. 266), 
de Lrpsius (p. 51), de ZAHN (p. 2175.) Plusieurs critiques peñ- 
sent que l’on ne peut choisir entre elles (Lotïsy, p. 170 ; La- 
GRANGE, p. 114). 

2. Seul, à peu près, parmi les exégètes contemporains, 
ZAHN (p. 277) croit que ces mots se rapportent à toute l’épi- 
tre que Paul aurait écrite de sa main contrairement à son 
habitude, à cause de l’importance de ce qu’il avait à dire aux 
Galates. 





LA JEUNESSE ET LA FORMATION . 135 


sait aux Galatest, Ces explications entre les- 
quelles il est très difficile de choisir rendent 
très hypothétique l’opinion de ceux qui estiment 
que la grande écriture de Paul tiendrait à sa 
mauvaise vue (NYEGAARD, À. chrét., 1878, p. 184). 
D'ailleurs, ce qui caractérise l'écriture d’un 
homme dont les yeux sont malades est que les 
lettres sont mal formées et irrégulières et, s’il 
fallait voir dans le type de l’écriture de Paul une 
conséquence de son état physique, on pourrait 
aussi penser à des rhumatismes du poignet ou 
des doigts. 

Dans Gal., 4,14, après avoir rappelé qu'il 
était malade quand il a, pour la première fois, 
prêché l'Évangile aux Galates, Paul dit : « Vous 
ne m'avez pas méprisé, à cause de la tentation 


qu'il y avait pour vous dans ma chair, vous 


n'avez pas craché? ». Ce serait faire intervenir 
une notion toute moderne que de comprendre la 


1. SIEFFERT, p. 349 ; LAGRANGE, p. 162; BousseT, p. 73; 
DEiIssMANN, Bibelst,, p. 264; LIETZMANN, p. 40. A lappui 
de cette interprétation, on cite l’usage assez fréquent dans 
les inscriptions et dans les papyrus de souligner l’importance 
de certains passages par l’emploi de plus grands caractères, 

2. Nous ne croyons pas possible de sous-entendre « me s avec 
SIEFFERT (p. 266) et MACHEN (The Orig. of P. Rel., p. 59) et de 
comprendre au figuré « vous ne m'avez pas rejeté ». C'est le 
sens qu’adoptent beaucoup de traducteurs, OLTRAMARE, 
STAPFER, Loisy, etc. 
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première partie de la phrase comme se rappor- 
tant à l’épreuve que pouvait constituer pour 
ceux qui le voyaient, l’aspect de l’apôtre, ce qui 
conduirait à lui attribuer soit un mal d'aspect 
hideux tel que l’ophtalmie ou la lèpre, soit une 
maladie se manifestant par des crises pénibles à 
voir comme l’épilepsie ou l’hystérie. Il nous 
semble que la déclaration de Paul a une portée 
plus générale. On sait que les maladies, quel que 
fût leur caractère, étaient attribuées par l’opi- 
nion populaire à l’action des démons (WEND- 
LAND, Hell.-rôm. Kult., p. 125). La tentation, 
que l’état physique de l’apôtre était pour les 
Galates, pourrait fort bien n’avoir pas été autre 
chose que le sentiment qu’un homme manifes- 
tement abandonné à l’action des démons ne 
pouvait pas être le porteur d’un message divin. 
Quant aux mots : «vous n’avez pas craché », il 
convient d’y voir, comme le pensent la majorité 
des exégètes, une allusion à un geste auquel l’an- 
tiquité attribuait une valeur apotropaïque et 
que l’on faisait, en particulier, en présence d’une 
attaque d’épilepsie (KRENKEL, p. 69 s.) mais 
aussi dans d’autres cas!. La portée qu’on 
lui prêtait était celle d’une protection contre 
la contagion. Ainsi interprété, notre texte a un 


1. Voir les textes cités par LIETZMANN, p. 27. 
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sens généralet ne fournit aucune indication pré- 
cise sur le mal dont Paul pouvait être atteint. 

Le dernier des passages que nous avons à 
examiner est II Cor., 12,7-9 : « Afin que je ne 
m'enorgueillisse pas, il m’a été donné une 
écharde dans ma chair, un ange de Satan qui me 
soufflette afin que je ne m’enorgueillisse pas. 
Trois fois, à son sujet, j'ai prié le Seigneur qu’il 
s'éloigne de moi mais il m'a dit : ma grâce te 
suffit, la puissance est parfaite dans la faiblesse ». 

On peut, sans hésiter, écarter l'hypothèse an- 
cienne qui voit ici une allusion à des tentations 
charnelles. La manière dont Paul parle dans 
I Cor. 7 montre qu’elles n'avaient pas de prise 
sur lui. Comment, s’il en avait été autrement, 
l’apôtre aurait-il pu souhaiter aux Corinthiens 
d’être à cet égard comme lui-même (NC or. 
7) ? Aussi peu vraisemblable est l’interpréta- 
tion qui voit ici les obstacles de toute nature que 
Paul rencontrait dans son ministère et qu'il pou- 
vait considérer comme des entra ves suscitées par 
Satan (cf. I Thess,,2,18). Cette interprétation se 
heurte aux termes « dans la faiblesse » et « dans 
la chair » qui imposent, croyons-nous, comme le 
reconnaît l’unanimité des exégètes modernes, 
l’idée d’un mal physique. 

Preuschen (Paulus als Antichrist, Z. N.T.W., 
TT, 1901, p. 193-195) a vu dans ce texte une allu- 





438 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


sion à une forme atténuée de la lèpre. Le terme 
de sx5%c9 devrait, d’après lui, être pris au pied 
de la lettre et viserait les morsures du mal. Le 
mot «souffleter » se rapporterait aux taches de 
lèpre au visage. Preuschen fait remarquer que 
le mot hébreu qui signifie lèpre vient d’une ra- 


cine dont le sens est « frapper » et que le traité 


talmudique consacré à cette maladie est intitulé 
«negaïm» ce qui signifie «les coups ». Dans 


l'hypothèse de la lèpre, on comprendrait la puri- 


fication à laquelle Paul se soumet en arrivant 
à Jérusalem. Outre que cette théorie repose sur 
de bien subtiles combinaisons, on peut lui oppo- 
ser que, même en admettant que les Grecs et les 


Romains n’aient pas pris à l’égard des lépreux 


des mesures aussi rigoureuses que les Juifs, on 
ne peut comprendre, dans cette hypothèse, 
je ministère de Paul au cours duquel il a 
été en contact non seulement avec des Grecs 
mais aussi avec des Juifs. Quant à faire inter- 
venir l’idée d’une forme atténuée de la lèpre, 
il est évident que, dans la mesure où elle porte, 
elle détruit le système de Preuschen et que, 
dans la mesure où elle le laisse subsister, elle 
ne porte pas. 
Bachmann (p. 392) a fait justement observer 
que Paul demande à Dieu que l’ange de Satan 
s'éloigne et non qu’il ne revienne pas. Par suite, 
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le mal dont il parle devait avoir un caractère 
Chronique et ne pas consister en crises laissant 
entre elles des intervalles de répit. Il y a là un 
argument très sérieux contre l'hypothèse de 
Ceux’ qui pensent que Paul veut parler ici 
d'attaques d’épilepsie. 

L’apôtre établit une relation étroite entre le 
mal dont ïl souffre etles visions. Schmiedel 
(p. 294) pense que cette relation est directe et 
beaucoup d’auteurs se sont appuyés là-dessus 
pour soutenir que c'était pendant des crises 
d’épilepsie que l’apôtre avait ses visions et ses 
extases. Mais, en général, les épileptiques ne con- 
servent pas le souvenir de ce qui s’est passé pen- 
dant leurs crises tandis que Paul, quand bien 
même 1l évite d’en parler avec trop de précision, 
a le souvenir très net de ses visions. En second 
lieu, Paul attachait trop de prix aux révélations 
qui lui étaient accordées pour avoir pu les mettre 
en relation organique avec ce qu’il tenait pour 
des manifestations démoniaques et pour avoir pu 
demander à Dieu de le délivrer de ce qui lui 


1. W.-K-.L. Zrecrer, Theol. Abhandl., II, Goettingen, 
1804, p. 127 s.; HoLSTEN, Zum Evangelium des Paulus und 
Petrus, Rostock, 1868, p. 28-32, 85-87, 395 n. 1: KRENKEL, 
D. 47-126; ScHmienet, H. C., II, 1, p. 294 s.; WENDLAND, 
Hell-rôm. Kull., p. 125; Bousser, Schr., II, p. 217 (avec 
hésitation) ; Fiscuer, Die Krankheit des Apostels Paulus, 
Gr. Lichterfeld, 1911. \ 
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apparaissait comme étroitement lié à elles. II 
vaut donc mieux penser que le rapport affirmé 
par Paul est non pas d’ordre physique mais 
d'ordre téléologique. La réponse de Dieu à ses 
prières, réponse qui a été sans doute l’inter- 
prétation qu'il a donnée de leur non-exaucement, 
a été la révélation du sens mystérieux de son 
épreuve. On ne peut donc faire état des visions 
comme d’un symptôme direct du mal dont il 
souffrait! 

Rien n'autorise donc à voir dans ZI Cor., 12, 
7-9 une preuve que Paul était épileptique. Les 
arguments complémentaires apportés par Kren- 
kel perdent une grande partie de leur valeur 
s'ils ne peuvent être appuyés sur 11 Cor. 12, 
7-9. Il suffira de les passer rapidement en revue. 

Mentionnons d’abord la confirmation du dia- 
gnostic d’épilepsie que l’on a cru trouver dans 
des accidents oculaires dont Paul aurait souf- 
fert mais qui ne nous paraissent pas établis par 
les textes de l’épître aux Galates que l'on 
invoque. Ce que les Actes y ajoutent est de peu 
de valeur. Il y a d’abord le fait que d’après 9,9 


1. Ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que le tempéra- 
ment nerveux de Paul ne l'ait pas prédisposé aux visions. 
Il convient d’observer que l’état des esprits au temps de 
Paul faisait des visions un phénomène beaucoup plus répandu 
que de nos jours. 
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et 22,11, Paul resta trois jours aveugle après 
l'événement du chemin de Damas (KRENKEL, 
p. 111). Mais il ne faut pas voir dans le récit 
qui nous est donné de cet événement une rela- 
tion précise et, dans la cécité de Paul comme dans 
les écailles qui tombent deses yeux (9,18), on doit 
certainement reconnaître des détailsallégori ques?, 
On a aussi invoqué l'épisode d’Actes, 23, 2-55 où 
Paul ne, reconnaît pas le grand-prêtre, mais le 
récit n’est pas assez clair pour qu’on puisse affir- 
mer que ce soit à cause de sa mauvaise vue. Il 
y aurait lieu de rappeler aussi que nous sommes 
loin d’avoir un procès-verbal de la séance du 
sanhédrin et que le détail considéré pourrait 
fort bien avoir été introduit pour illustrer 
l’indignité du souverain pontife et la déférence 
de l’apôtre pour les autorités de son peuple. 

Krenkel (p. 111 s.) invoque encore les faits 
suivants : 

19 Sur le chemin de Damas, Paul tombe à 
terre (Actes, 9,4. 8 ; 22,7 ; 26,14), ce qui carac- 
térise bien la crise d’épilepsie avec cette réserve 


1. Il faut remarquer que le détail des trois jours manque 
au chapitre 22 et toute l’histoire de la cécité au chapitre 26. 

2. On doit ajouter que l’idée que contempler la divinité 
rend aveugle était très répandue dans l’antiquité. Cf. WenD- 
LAND, Hell.-rôm. Kult., p. 125 n. 7. 

3. NYEGAARD, L’écharde de saint Paul, Revue chrétienne, 
1878, p. 184 5. 
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toutefois que le patient n’a pas de souvenir de 
ce qui s’est passé; 

90 À son arrivée à Damas, Paul jeûne pendant 
trois jours. Or trois jours de jeûne étaient recom- 
mandés par les médecins de l’antiquité après les. 
crises d’épilepsie. 

Pour pouvoir retenir ces deux arguments, il 
faudrait d’abord attribuer au récit des Actes 
une précision qu’il ne nous paraît pas avoir. SE 
on.s’y décidait plusieurs faits resteraient à expli- 
quer. Dans un des récits il est dit que les assis- 
tants entendent la voix céleste mais ne voient 
pas la lumière (9,7), dans-un autre qu ils voient. 
la lumière mais n’entendent pas la voix (22,9), 
dans le troisième, enfin, qu’ils tombent à terre 
en même temps que Paul (26,14). L’intention 
du narrateur est de souligner le caractère objec- 
tif du phénomène. La contradiction est sans 
portée, elle montre cependant qu’il serait im- 
prudent de faire fond: sur le détail du récit. La 
même observation porte aussi sur le deuxième 
point. Il n’est question des trois jours de 
jeûne ni au chapitre 22, ni au chapitre 26, leur 
historicité est donc sujette à caution et l’on 
pourrait se demander si l’auteur n’a pas pensé 
ici au jeûne précédant le baptême. 

Enfin Krenkel (p. 112 s.) rappelle que la 
médecine antique recommandait à ceux qui 





? 


avaient eu une crise d’épilepsie de se faire raser 
la tête. Or, Paul s’est fait raser la tête à Cen- 
chrées (Actes, 18,18): ce qui, pense Krenkel, doit 
être retenü comme historique bien que l’expli- 
cation qui en est donnée — un vœu qu'aurait 
fait l’apôtre — soit sujette à caution parce 
qu'elle ne s’accorde pas avec les idées de Paul 
sur l’abrogation de la Loi juive. On doit remar- 
quer d'abord que la rédaction du texte est 
obscure et qu'il n’est pas certain que la phrase 
considérée se rapporte à Paul et non à Aquilas. 
D’autre part, il faut distinguer entre les idées 
théoriques de Paul et son attitude pratique. Ne 
dit-il pas qu'il s’est fait juif pour les Juifs 
(I Cor., 9,20) et ne s’associa-t-il pas à Jérusa- 
lem à une pratique de dévotion juive, se soumet- 
tant lui-même à une purification rituelle (Actes, 
21, 23-27)2? 


1. KRENKEL (p. 114) fait. aussi remarquer que Phœæbé, 
la diaconesse de Cenchrées avait rendu service à Paul (Rom., 
16,2). Il pense qu’elle l’avait soigné au moment d’une de ses 
crises. Il est à peine besoin de dire que cette explication toute 
conjecturale est loin d’être la seule qu’on puisse imaginer. 

2. Les objections qui portent contre l'hypothèse de l’épi- 
lepsie, portent en même temps contre celle de l’hystérie 
(admise par BINSWANGER, Lehrbuch der Psychiatrie?, 1907, 
Pe. 41; LIETZMANN, Cor., p. 1535. et LomBarD, Les extases et 
les souffrances de l’apôtre Paul, Rev. de théol. et de phil., 1903, 
p. 483). Il faut ajouter qu’en l’état actuel des idées sur l’'hys- 
térie, telles qu’elles résultent notamment des travaux de 
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I1 résulte, nous semble-t-il, de l'examen des 
textes qu'il est impossible de porter un dia g- 
nostic précis’, qu'il s’agisse d'épilepsie, de mala- 
die oculaire (glaucome ou trachome}* ou d’un 


Babinski, le diagnostic d’hystérie est particulièrement déli- 
cat à porter, à plus forte raison quand il s’agit d’un diagnostic 
rétrospectif. En outre, ce que nous connaissons de la vie de 
Paul est en contradiction avec les rétrécissements du champ 
de conscience et les affaiblissements de la personnalité qui 
caractérisent la psychologie des hystériques telle qu'elle a 
été décrite dans les travaux de PIERRE JANET (L'état mental 
des hystériques?, Paris, 1911). 

2. C’est la conclusion à laquelle aboutissent beaucoup de 
critiques en admettant, d’une manière générale, l’état ner- 
veux de l’apôtre. On peut citer ici: RexAN, Les Ap., p. 1715. 
Heneict, II Cor., p. 402; LIPsIus, FH C., 11,2, Doi EEE 
Nacx, Medizinisches aus der alten Kirche, Leipzig, 1892, 
T. U., VIII, 4, p. SS.; SesLiGMüLLER, War Paulus Epi- 
leptiker?, Leipzig, 1910 ; Rour, Paulus und die Gemeinde in 
Korinth, Freiburg i. B., 1899, p. 5 n. 5; JACQUIER, His- 
toire, I, p. 34. ZAHN (R. Ë., XV, p. 70) hésite entre les trois 
diagnostics de neurasthénie, de maladie oculaire et d’épi- 
lepsie. 

3, Parmi les auteurs, autres que ceux que nous avons déjà 
cités, qui admettent l'hypothèse de la maladie oculaire on 
peut nommer : LOMLER, Ann. d. ges. theol. Li., 18319270; 
WEIZSAECKER, Ap. Zeit., p. 76; CREIGHTON, art. Diseases of 
the eyes, Enc. Brit., II, c. 1456; KOTELMANN, Verh. d. 48 Phi- 
lologenversammlung, 1906, p. 170-172, id. Die Ophtalmologie 
bei den Hebräern, Hamburg, 1910 (d’après Nowack, Th. 
Litzg., 1911, c. 41) ; GRIMBERT, La maladie oculaire de saint 
Paul et l'apparition du chemin de Damas, Bulletin de la société 
française d'histoire de la médecine, mars-avril, 1923, p. 114-118 ; 
LomgarD, Rev. d. th. et d. ph., 1903, p. 464-467 ; MEYER, 
Urspr. u. Anf., III, p. 338. 











autre mal', Tout ce qu’on peut dire, c’est que 
Paul a souffert d’un mal chronique qui donnait 
à son apparence quelque chose de chétif et de 
faible ; il était certainement impressionnable à 
l'excès et devait traverser des moments de pro- 
fonde dépression. Ainsi s'explique la manière 
très vive dont il ressentait les attaques de ses 
adversaires et les alternatives de décourage- 
ment et d'enthousiasme par lesquelles il pas- 
sait et que révèlent notamment ses relations 
avec l’Église de Corinthe. En outre, Paul a cer- 
tainement traversé à diverses reprises des crises 
aiguës mais on ne peut affirmer ni qu’elles 
aient toujours été de la même nature, ni qu’elles 
aient été en relation avec son mal chronique. 
Tout cela donne à sa vie un caractère émi- 
nemment dramatique par le contraste qu’il y a 
entre la faiblesse de ses moyens physiques et la 
puissance de son action. | 


1. On a pensé à des hémorrhoïdes (BERTHOLDT, Opuscula 
academica, Leipzig, 1824, p. 134 s.), à des migraines (WABNITZ, 
Le mal dont l'apôtre Paul a souffert pendant sa carrière ApOS- 
{olique, Rev. d. th. et des quest. rel., 1905, p. 495-502), à la ma- 
laria (Ramsay, The Church in the roman Empire, p. 62-64, 
“Paulus in. d. Apgsch., p. 76s.), à des rhumatismes (hypothèse 
émise par Renan ,cf. MARY JAMES-DARMESTETER, Vie d’Ernest 
Renan, Paris, 1898, p. 17), à la fièvre de Malte (ALEXANDER, 
St. Pauls infirmity, Expos. Times, X V, p. 469), etc. 
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III. —— L'ÉDUCATION JUIVE DE PAUL. 


Le zèle juif des parents de Paul explique que 
le futur apôtre ait été envoyé à Jérusalem pour 
y recevoir l’enseignement des rabbins. 

Dans le discours qu’il adresse au peuple après 
son arrestation, Paul déclare que c’est à Jéru- 
salem qu'il a été élevé (Actes, 22,3). Le terme 
qu’emploient les Actes (avarebpaypévos) suggére rait, 
au premier abord, l’idée de l'éducation tout 
entière:, Le contexte cependant autorise et 
même suggère une autre interprétation. L'har- 
monie de la phrase oblige, croyons-nous, à 
placer la virgule, non pas, comme on le fait d'or- 
dinaire, avant les mots « aux pieds de Gama- 
liel », mais après et à comprendre « élevé dans 
cette ville aux pieds de Gamaliel, instruit selon 
toute la rigueur de la Loi de nos pères ». Paul 
ne serait donc pas venu à Jérusalem avant le 
moment d’y suivre l’enseignement des rabbins, 
c’est-à-dire pas avant quinze ans au moins 
(Pirkè A both, V, 24), peut-être même plus tard. 
Le passage Actes, 26,4 où il parle de sa conduite 
à Jérusalem depuis sa jeunesse? confirme cette 


1. C’est ainsi que PRAT (1, p. 20) admet que Paul est venu 
à Jérusalem vers l’âge de treize ans. 

2. D’après Ramsay (Paul. a. oth. St., p. 67), le terme de 
vebtns qu’emploient ici les Actes désigne la période qui va de 





qu 
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interprétation. Paul n’a pas été, au sens strict 
du mot, « élevé, »à Jérusalem, il y à reçu l’ensei- 
gnement rabbinique qui a fait de lui le phari- 
sien qu'il se vante d’avoir été (Phil, 3,5. Actes, 
26,5). Le fait ne serait-il pas attesté par les 
Actes qu'il serait légitime de le conjecturer à 
cause de la connaissance approfondie de la théo- 
logie et de l’exégèse rabbiniques dont témoi- 
gnent les épîtres et des racines profondes que 
la théologie paulinienne plonge dans le judaïsme. 

Nous n’avons aucun renseignement sur les 
conditions dans lesquelles Paul vécut à Jéru- 
salem. On admet souvent: qu'il fut reçu chez 
Sa Sœur? que l’on suppose plus âgée que lui. C’est 
une conjecture qui repose sur une base bien fra- 
gile. On pourrait aussi légitimement supposer, 
avec Clemen, qu’il vécut dans la maison de la 
mère de Rufus qu’il considérait comme sa propre 
fer” 

D'après Actes, 22,3, le rabbin auquel Paul 
s’attacha comme élève aurait été Gamaliel I ou 


vingt à trente ans. Ramsay pense que Paul vint à Jérusalem 
après et non avant le moment où il prit la toge virile. 

1. Telle est encore l'opinion de MEYER, Urspr., u. Anf., TITI, 
p. 2959, 

2. La mère du jeune homme dont il est question dans 
Actes, 23,16. 

3. CLEMEN, 1, p. 107, II, p. 76. Clemen identifie le Rufus 
de Rom., 16,13 à celui de Mc., 15,21. 
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l'Ancien’. Les Actes (5,34) attribuent à ce per- 
sonnage un conseil de modération donné au 
sanhédrin, mais l'épisode où il intervient con- 
tient de si graves erreurs historiques (cf. fnir., 
III, p. 187 s.) qu’on ne peut en faire état*. La 
tradition juive fait de lui le petit-fils de Hillel et. 
l'ancêtre de la famille qui devait plus tard four- 
nir les ethnarques de Palestine. On cite de lui 
diverses décisions qui dénotent un esprit pra- 
tique et modéré. Si l’indication des Actes 
répond à autre chose qu’au désir de donner à 
Paul un maître illustre, on voit que le pharisien 
Saul de Tarse dut les traits fondamentaux de son 
caractère, son exaltation et son fanatisme, à 
son tempérament plus qu’à son éducation. 

Ce que Paul apprit à l’école des rabbins ce 
furent, avant tout, deux choses, la théologie et le 
droit. L'étude du droit n'avait pas encore, à 
ce moment-là, chezles Juifs, le caractère exclusi- 
vement théorique qu’elle eut plus tard. Elle était 
entièrement orientée vers les questions pratiques 
dont la solution était sa raison d'être. 


1. Sur Gamaliel voir DALMAN, art. Gamaliel, R. E., VI, 
p. 364 ; ScnûrEr, Gesch., II, p. 3645s. 

2, Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 339) retient cette indi- 
cation comme historique. 

3. RENAN (Les Ap., p. 163) admet que les idées larges que 
professa dans la suite Paul, furent peut-être une réminis- 
cence de l’enseignement de son premier maître. 
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Paul a dû être instruit par les rabbins de toute 
la dogmatique juive. L’idée de l'élection d'Israël 
devait lui tenir particulièrement à cœur. On 
ne Sort pas du domaine des vraisemblances en 
supposant que, parce qu’il était pharisien et 
originaire de la Diaspora, Paul ne partageait pas 
les vues des zélotes palestiniens sur la domina- 
tion romaine etqu'ils’en accommodait volontiers 
pourvu qu'elle ne fût pas une entrave à la réa- 
lisation d’une vie conforme aux principes de la 
Loi. L'autorité romaine qui, en Palestine, sem- 
blait sacrilège et vexatoire était, pour le ju- 
daïsme de la Diaspora le pouvoir protecteur qui 
assurait le maintien de ses privilèges et le libre 
exercice de son culte. 

Ceci devait contribuer à donner aux vues 
d'avenir de Paul un caractère nettement trans- 
cendant. C’est d’une action divine et non de 
combinaisons politiques que Paul attend la 
réalisation du Royaume de Dieu. L’eschato- 
logie de l’apôtre est complètement détachée 
de toute vue politique. L'objet de son attente 
n'est pas un conflit d’empires mais une trans- 
formation de la nature humaine et du cosmos 
par l’anéantissement des puissances démonia- 
ques et par une sorte de transmutation analogue 
à celle que devait opérer la résurrection des 
morts. La différence entre l’eschatologie de la 
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Diaspora et l’eschatologie palestinienne éclate 
quand on compare I Cor., 15 avec l'apocalypse 
johannique. 

Ces notions qui s’expliquent par l’origine de 
Paul n’épuisent pas l'idée que nous pouvons 
nous faire de l’apôtre au moment où s’achevait 
sa formation théologique. La comparaison des 
tableaux que tracent de la théologie juive F. We- 
ber et Bousset: avec les éléments juifs qu'on 
trouve dans la pensée de l’apôtre permettrait 
de se faire une idée de la théologie du rabbin 
Saul. Des éléments essentiels de sa pensée ont 
certainement été fixés avant sa conversion: par 
exemple ses doctrines de Dieu et du péché, sa 
christologie et son eschatologie. 

En même temps qu'il approfondissait sa 
connaissance du système religieux du judaïsme, 
Paul, suivant la coutume des rabbins, apprenait 
un métier manuel? ; il continua à l'exercer lors- 
qu’il fut devenu prédicateur de l'Évangile et 
lui dut de pouvoir se vanter de n'être à charge à 
personne. Le livre des Actes (18,3) dit que son 


1. F. Weger, Jüdische Theologie, Leipzig, 1897 ; BoUSSET, 
Die Religion des Judentums, Berlin, 1903. 

2, Scuürer, Gesch., II, p. 318. L'obligation d’un métier 
pour les rabbins ‘qui n’avaient pas de fortune personnelle, 
résultait du principe de la gratuité de leurs fonctions. Il 
semble d’ailleurs que ce principe n'ait été rigoureusemetit 
observé que pour les fonctions judiciaires. 
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métier était celui de cxnveraéet, Ceci peut être 
et a été compris en deux sens différents. Les uns 
croient que Paul fabriquait de ces grossières 
étoffes en poils de chèvres auxquelles la Cilicie a 
donné son nom et dont T'arse était un important 
centre de commerce? À l’appui de cette in- 
terprétation, on fait valoir que Paul aurait pu 
apprendre sonmétier dans sa ville natale, auprès 
de son père qui l’aurait aussi exercé. D’autres 
se représentent Paul, non comme un tisserand, 
mais comme un bourrelier qui découpait et 
assemblait les tentes. C’est en ce sens que 
des Pères de l’Église comme Chrysostome et 
Theodoret et la Peschitto (PREUSCHEN, ApDg., 
p. 111) ont entendu le terme de « faiseur de 
tentess ». 


Aussi la plupart des critiques tendent-ils 


1. MEYER (Urspr. u. Anf., III, p. 308) estime que le 
père de Paul était déjà fabricant de tentes. Il paraît arbi- 
traire d'établir, comme le fait BônLia (Geistesk., p. 133 
n. 4), une relation entre le métier de Paul et l’image qu’il em- 
ploie dans 77 Cor., 5,13. 

2. C’est l'interprétation traditionnelle encore suivie par 
RENAN (S£ P., p. 8,11 n. 1; Les Ap., p. 168) et DEISSMANN, 
{Paulus, p. 35 s.). 

3. NESTLE, St Pauls handicraft, Journ of bibl. Lit., 1892, 
p. 205s.; Paulus als Riemenschneider, Z. N. T. W., XI, 1910, 
p. 241. ZAHN (R. E., XV, p. 705.) a fait remarquer que les 
auteurs anciens rangent les fabricants de tentes parmi les 
Ouvriers du cuir. 
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actuellement à se représenter Paul non comme 
un tisserand mais comme un bourrelier:. 
Quoi qu’il en soit, il est certain que le métier de 
Paul était rude. Le travail n’était pas pour lui 
un délassement ou une jouissance de snob, mais 
une dure et pénible nécessité. : 

En faisant l'apprentissage d’un métier, Paul 
s'était conformé aux habitudes des rabbins. 
Ceux-ci se mariaient généralement de bonne 
heure. Paul les imita-t-il aussi sur ce point? ? 

Dans l’ancienne Église, un passage de la 
recension interpolée de l’épître d'Ignace aux 
Philadelphiens (ch. 4) suppose Paul marié 
comme Pierre. L'auteur de ce texte est plein de 
respect pour l’apôtre, cependant il le dit marié 
alors que le célibat représente pour lui un plus 
haut degré de perfection. On peut donc supposer 
qu'il connaissait une tradition d'après laquelle 
l'apôtre était marié. On retrouve cette tradition 
chez Clément d'Alexandrie qui, dans les Séro- 


1. NESTLE, art. cit; WeNDT, Apgsch., p. 263 ; HOLTZMANN, 
H. C., 1,2, p. 114; PREUSCHEN, Handwôrt., c. 1023 ; KNnopr, 
Schr., III, p. 99; Probl. d. Paulusjorsch., p. 10. J. Weiss 
(Urchr., p. 135) ne se prononce pas entre les deux interpré- 
tations. | 

3. Sur les controverses qui eurent lieu à ce sujet au xvi® siè- 
cle et sur le rôle qu’y jouèrent les préoccupations confes- 
sionnelles, comme sur la question du mariage de Paul en géné- 
ral voir KRENKEL, p. 265. 
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mates (III, 52), défendant le mariage contre ceux 
qui en contestaient la légitimité, citait l'exemple 
des apôtres mariés et disait : « Paul n'hésite pas, 
dans une de ses épîtres (Phil., 4,3), à saluer sa 
femme. Il ne l’a pas emmenée avec lui pour ne 
pas être entravé dans son ministère (Z. Cor., 
9,9) » (Cf. ORIGÈNE, Comm. in ep. ad Rom. 1,1). 
I se pourrait que la tradition qu’attestent le 
pseudo-Ignace, Clément et Origène ait dû son 
origine au désir que l’on avait de mettre en 
parallèle les apôtres Pierre et Paul. Comme le 
premieravait été marié, on pensait que le second 
avait dû l’être aussi et, partant de cette idée, on 
n'avait pas eu de peine à la justifier par des 
textes du Nouveau Testament. On a cru 
trouver un argument en faveur du mariage 
de Paul dans Z Cor., 9,5 où Paul déclare 
renoncer à emmener une femme avec lui aux 
frais des Églises. Mais, si Paul avait été marié, 
aurait-il parlé de sa femme d’une manière aussi 
indéterminée, n’aurait-il pas employé ici un 
adjectif possessif ? Le passage considéré, loin 
d'être favorable à l’hypothèse du mariage de 
Paul, indique plutôt, croyons-nous, que Paul 
n'était pas marié quand il l’a écrit. 

Le passage Phil, 4,3 est moins probant. 
encore. Paul s'adresse à un personnage qu'il 
appelle yvñce oûvêvye. Certains Pères et plus 











tard des interprètes comme Renan:, ont entendu 
ces mots dans le sens de «chère épouse ». On 
pourrait objecter avec Krenkel (p. 33) que le 
texte porte le masculin yvése et non le fémi- 
nin yvécx. Mais il vaut mieux ne pas insister 
sur cet argument car il serait concevable que le 
masculin ait été substitué au féminin à un mo- 
ment où l’on n'aurait plus compris le sens véri- 
table du texte. Il reste cependant que l'inter- 
prétation de civ£y: dans le sens d’épouse n’est ni 
la seule qui puisse être envisagée, ni la plus 
naturelle. Sile nom propre Xéivkvyss n'est pas 
fréquent, il est cependant attesté (ZAHN, Eïinl., E, 
p.376). A défaut de nom propre, le sens de « com- 
pagnon, associé » conviendrait admirablement. 

Certains auteurs? ont cru qu’au moment où il 
écrivait la première épître aux Corinthiens, 


1. RENAN (St. P., p. 148) suppose que Paul avait épousé à 
_Philippes Lydie, la marchande de pourpre et que c’est à elle 
que s'adresse Phil., 4,3. On ne comprendrait pas, remarque- 
t-il, sans cela, qu’elle ne soit pas nommée dans l’épître aux 
Philippiens. Maïs si Lydie se trouvait encore à Philippes au 
moment de la rédaction de l’épître, on pourrait admettre 
qu’elle est comprise dans ceux que Paul appelle « ses cokla- 
borateurs dont les noms sont écrits dans le livre de vie » (4,3). 

2. Dans l'antiquité Mernoprus (Symposion, FII, 12) 
au xvi® siècke LUTHER (cf. textes cités par KRENKEL, 
p. 27), au xix° siècle, Ewazn. (Die Sendschreiben des 


Apostels Paulus, Goettingen, 1 p. ui HAUSRATH Qu 
_Æ&eitgesch., ‘I1?, p. 427 s.). 
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Paul était veuf. Cela résulterait, selon eux, de 
T Cor., 7,8: « À ceux qui ne sont pas mariés 
TES et aux veuves (yhous)!, je dis qu'il 
est bon pour eux de demeurer dans l’état où 
je suis moi-même. » On ne voit pas de quel droit 
on ferait porter la comparaison sur le second 
seulement des deux termes employés et non sur 
ce qu'ils contiennent de commun, à savoir 
l’idée d’un état de non-mariage. Il y a plus: au 
versef1, Paul formule le principe absolu qu’il vaut 
mieux pour l’homme «ne pas toucher à une 
femme »; au verset 7, il reprend la même idée, 
en disant qu’il voudrait « que tous les hommes 
fussent comme lui, mais que chacun a reçu de 
Dieu un charisme particulier ». Ceci suppose 
que certains hommes seulement ont reçu de 
Dieu le yisiox iyxparsixs qui leur permet de re- 
noncer entièrement au mariage. L’apôtre se 
considère certainement comme possédant ce 
charisme puisqu'il se propose en modèle ; com- 
ment aurait-il pu le faire s’il était, ou s’il avait 
été marié? (KRENKEL, p. 45). 

Il est vrai que l’apôtre a employé un certain 
nombre d'images empruntées à la vie conju- 
gale et à la famille et qu'il en a parfois parlé 
1. « Aux veufs » si on admet à la correction yrpor; proposée 


par H. Bots, Adversaria critica de priore Pauli .ad Corinthios 
epistula, Erlangen, 1887, p. 625. 
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avec une profondeur qui pourrait faire songer à 
une expérience personnelle (7 Thess., 2,7. I Cor., 
3,2: 4,15; 7,14.33, etc.), mais c’est à son édu- 
cation juive qu'il peut devoir ce sens profond 
de la famillet. | 

On peut trouver une confirmation indirecte 
de la conclusion à laquelle nous aboutissons 
dans le fait que la vie menée par Paul après sa 
conversion ne permet guère d'admettre qu'il ait 
pu, à ce moment-là, se marier et que l'hypothèse 
d’un mariage avant la conversion est rendue peu 
vraisemblable par le terme de vexix; qu'em- 
ploient les Actes?. 


IV. -— L'ÉDUCATION GRECQUE DE PAUL. 


Il n’est pas sans intérêt pour la formation 
de Paul qu’il soit né à Tarse* et que, sans doute, il 


1. KRENKEL (p. 39 s.) fait remarquer avec raison que ce 
sentiment de la famille est aussi très profond chez Jérémie 
qui cependant renonça au mariage (16,1 5). 

2. Ilest vrai que Josèphe emploie des termes analogues à 
propos d'hommes d’une quarantaine d’années dont plusieurs 
avaient des enfants (Voir les textes cités par KRENKEL, 
p. 31). I faut cependant reconnaître que l’argument indiqué 
ne serait pas à lui seul décisif, car si nous ne possédions que 
le livre des Actes nous pourrions aussi penser que Pierre n’a 
pas été marié. 

3. Sur Tarse voir l’importante étude de BônxLic, Die 
Geisteskultur von Tarsus, Goettingen, 1913. L’influence de 
Tarse sur Paul est niée par PRAT (J, p. 18). 
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_ y ait, comme nous essayerons de le montrer, 
reçu Sa première éducation. Située à un carre- 
four important de routes, à l’entrée du défilé du 
Taurus qui conduit à l’intérieur de l’Asie Mi- 
neure et, par là, de l’Asie, Tarse est à la frontière 
de deux mondes. Assujettie tour à tour à l’Assy- 
rie, à la Macédoine et à Rome, siège d’une im- 
portante colonie juive, Tarse a vu passer sur 
elle les flots des diverses cultures philosophiques 
et religieuses de l'Orient et de Rome. Au temps. 
de Paul, elle était le siège d’un syncrétisme ori- 
ginal et il se pourrait que, dès ce moment-là, 
le culte de Mithra y ait pénétré. Au point de vue 
philosophique, Tarse était, au témoignage de 
Strabon (XIV, 10, 13-15), l’égale d'Athènes 
et d'Alexandrie, mais, tandis que les écoles de 
Grèce et d'Égypte étaient surtout fréquentées 
par des gens venus du dehors, celles de Tarse 
l’étaient par des habitants du pays, ce qui sup- 
pose un milieu remarquablement cultivé. Beau- 
coup de ceux qui y avaient été formés allaient 
ensuite compléter leurs études ailleurs et ne 
revenaient pas se fixer à Tarse en sorte qu'ils 
étaient, dans le monde grec, comme des mis- 
sionnaires de la culture de Tarse. Paul a bien 

_ été, à ce point de vue, un Tarsiote. 

Parmi les philosophes originaires de Tarse ou 

. de ses environs, on cite Aratus, Apollonius et 








1 
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son fils Chrysippe, Zénon, Antipater, Archidé- 
mos, Cratès, un des maîtres de Panétius, Héra- 
clide, les deux Athénodores dont le plus jeune 
fut le précepteur d’Auguste. Strabon nomme 
encore les grammairiens Artémidore et Diodore 
et le poète dramatique Dionysiadés. 

Que Paul ait reçu sa première éducation à 
Tarse, cela résulte de la langue même qu’il 
parle. Les épîtres prouvent, en effet, que l’apôtre 
maniait le grec comme sa langue maternellet, 
S’il faut certainement rejeter comme erronée 
la théorie de Blass sur la prose rythmée de Paul? 
et s’il y a lieu aussi de formuler de sérieuses 
réserves sur le système de rythme et de strophes 
que Loisy a cru retrouver dans les épîtrest, ce 
serait une erreur non moins grave que de qua- 
lifier le style de Paul de populaire et de non-litté- 
raire car, ainsi que l’a justement remarqué 


1. Meyer, Urspr. u. Anf., III, p. 313. 

2. Die Rhythmen der asianischen und rômischen Kunstprosa, 
Leipzig, 1905. DEissmanN (Th. Litzg., 1906, c. 232) a qualifié 
la théorie de Blass d’ « ehrwürdiger Irrtum ». Voir aussi WEN- 
DLAND, Urchr. Litf., p. 354. 

3. Les livres du Nouveau Testament; Le style rythmé du 
Nouveau Testament, Journ. de psychologie normale et patholo- 
gique, 1923, p. 405-439 ; Sur le style rythmé de l'instruction 
sur la cène dans la première aux. Corinthiens, Communication 
au congrès d'histoire des religions, Paris, 1923. Voir sur la 
question du rythme nos remarques dans R. H. P. R., 1923, 
p. 566 n. 1. 





Wendland (Urchr. Lüf., p. 353), il est illégi- 
time de le juger à la norme de l’atticisme. Nor- 
den {Ant. Kunstpr., p. 506 s.) estime que l’apô- 
tre, sans se soucier aucunement de la beauté 
de la forme, use avec maîtrise des moyens rhé- 
toriques de la sophistique d’Asiet, Sans doute, 
il ÿ a dans le style de Paul quelque chose de 
heurté et de rude qui n’est pas conforme aux 
habitudes des écrivains grecs. Le souci de la 
forme ne l’obsède pas. Le soin d’une composi- 
tion harmonieuse ne joue aucun rôle chez lui. 
Ses développements sont désarticulés par des 
anacoluthes et coupés d’incidentes et de digres- 
sions, la pensée est parfois condensée à l’ex- 
trême, les prémisses les plus essentielles de - 
certains raisonnements sont souvent seulement 
indiquées ou même sous-entendues : cependant 
il y a chez Paul une puissance littéraire incom- 
parable et une véritable éloquence qui n’est pas 
sæulement celle du cœur. Bien que son génie 
soit trop original pour s’asservir aux formes 
consacrées, il y a, dans ses lettres, un véritable 
art d'écrire et cet art est grec et non juif. 

La langue de Paul, sans être exactement clas- 
sique, est loin d’être, comme celle des évangiles, 


1. Cf les jugements analogues de KnoPr (Probl. d, Paulus- 
forsch., p. 7) et de LAGRANGE (Rom., p. xLvi1). 
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Méta CIN 
de l’'Apocalypse et de certaines parties du livre 
des Actes, de l’araméen traduitt. 

Le vocabulaire? de Paul est un des plus 
riches et des plus variés du Nouveau Testament. 
C'est celui de la langue courante du temps 
avec une sensible influence des LXX. Il faut 
ajouter que, pour exprimer des idées et des sen- 
timents en partie nouveaux, Paul est amené à 
donner à un certain nombre de mots et d’ex- 
pressions des acceptions nouvelles et à forger 
des locutions originales dont la plus remar- 
quable est la formule Xers<05. 

La grammaire paulinienne n’appelle guère de 
remarques particulières. La langue de Paul est 

_ généralement correcte*, On ne peut noter qu'une 


1. WizzamowiTz-MoeLzLeNDoRr(Kult. d. Geg., I, 8, p. 157) 
considère Paul comme un classique de l’hellénisme. 

2. M.-W. ADams, St Pauls Vocabulary, Hartfort, 1895; 
NAEGELt, Der Wortschatz des Apostels Paulus, Goettingen, 
1905 ; R. M. Pope, Studies in pauline Vocabulary, Expository 
Times, 1911, p. 3125. Une étude d’ensemble sur le vocabulaire 
de Paul manque encore; celle de NAEGELT, la meilleure que 
nous possédions, ne porte que Sur les cinq premières, lettres 
de l’alphabet. | 

3. DeissmanN, Die neutestamentliche Formel « in Christo 
Jesu », Marburg, 1892; SCHETTLER, Die paulinische Formel 
« Durch Christus », Tübingen, 1907. 

4. 11 ya cependant un solécisme dans Phil.,2,1:eù ve onmlay- 
va. JACQUIER (Hist., 1, p. 63) croit que le mot onkdyyvx était 
peut-être employé comme féminin singulier. Cependant, dans 
II Cor., 7,15, Paul l’emploie correctement comme un pluriel 
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extraordinaire abondance des conjonctions et 
des particules de liaison et quelques particula- 
rités sans grande portée, comme la fréquence de : 
l'emploi de l’article neutre devant des propo- 
| sitions entières et sa suppression devant des 
mots comme choxvés, xiouss, eds ou dans des 
Jocutions comme AATX GAPA, AATX TVEUX,  EV 
xvpiw, etc. 

Les procédés dialectiques qu’emploie Pauli, 
comparaison, image?, parallèle, antithèse, Fi 
dation, intervention d'un interlocuteur ima- 
ginaire, appel à l'expérience ou au bon sens, rai- 
sonnement par l'absurde, syllogisme, sont exac- 
tement ceux qui sont mis en œuvre dans la 
Diatribe®. Paul se sert de tous ces procédés avec 





neutre. Il paraît plus naturel de penser que Paul a dicté 

. &’wç avec l'intention d'employer un substantif masculin ou 
féminin et que, ce substantif ne se présentant pas à son esprit, 
il aura dicté orkty{va en négligeant de corriger le mot précé- 
dent. 

1. Heinrict, 1 Cor., II Cor. ; Jo. Weiss, Beiträge zur pau- 
linischen Rhetorik, Goettingen, 1907 ; art. Literaturgeschichte 
des N.T.,R. G.G., III, col. 22045, ; I Cor. ; Urchr., p. 3095s.; 
WENDLAND, Urchr. Literform., p. 855 s.; BULTMANN, Der Stil 
der paulinischen Predigt und die no -stoïsche mn | 


Goettingen, 1910. 
2. Sur les images voir la note additionnelle à la fin du 


chapitre p. 173 s. 

3. Il faut cependant er que la dialectique de Paul 
n’est pas entièrement grecque. L’apôtre fait aussi fréquem- 
ment emploi de deux procédés de raisonnement qui sont 

11 
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une aisance et une maîtrise qui prouvent qu'il 
se les était entièrement appropriés, et qu'ils 
étaient devenus pour lui comme une seconde 
nature. 

La Bible dont se sert Paul, celle à laquelle sont 
empruntées les multiples citations dont les. 
épîtres sont émaillées est la Bible grecque”. 

La portée de tous ces faits est réelle, elle ne 
doit cependant pas être exagérée. Ils prouvent 
que la première culture reçue par Paul a été 
grecque? ; ils ne prouvent pas, à eux seuls, que 
son influence ait été profonde. Comme le re- 
marque Joh. Weiss (Urchr., p. 133 s.), on pour- 
rait les comprendre si Paul avait faità Tarse ce 
qu’en termes modernes, on appellerait des 
études secondaires et il ne serait pas inconce- 
vable qu'il ait dû à un maître juif, formé par les 


spécifiquement rabbiniques, l’exégèse et la conclusion a majori 
ad minus (kal vaomer) définie par la première règle de Hillel 
cf. ScuûrEr, Gesch., II, p. 335. 

1. VoLzmER, Die alttestamentlichen Citate bei Paulus, Frei- 
burg i. B., Leipzig, 1895, p. 103. L'emploi de la Bible 
grecque par Paul est confirmé par l'influence qu’a exercée: 
sur lui la Sagesse de Salomon, cf. GRAFE, Das Verhältniss. 
der paulinischen Schreften zur Sapientia Salomonis, dans 
Theol. Abhandl GC. von WEIZSAECKER, gewidmet, Freiburg i. 
B., 1892, p. 251-286. 

2. Boni, Geistesk., p. 154; SGHWARTZ, G. G. À., 1911, 
p. 667 s.; Meyer, Urspr. u. Anf., FII, p. 314. 
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écoles helléniques, ce qu'il savait de la dialec- 
tique et de la rhétorique grecques. 

Outre le grec, Paul a su l’araméen qu’il 
a dû apprendre chez ses parents. Il n’y a pas 
lieu de mettre en doute l'indication des Actes 
(21,40), d’après laquelle ce serait en cette lan- 
gue qu'il se serait adressé à la foule de J érusa- 
lem. L'emploi de quelques termes araméens 
dans les épîtres? montre que, si l’araméen n’était 
pas la langue dont Paul usait habituellement, 
elle restait cependant celle de ses plus profondes 
effusions religieuses?. 

On ne saurait établir avec certitude si Paul a 
aussi su l’hébreu. Le fait qu'il utilise les LXX 
n'est pas une preuve du contraire, mais on ne 
peut apporter aucun argument qui résolve la 
question dans un sens ou dans l’autre, 

La qualité de citoyen romain que possédait 


1. Ceci oblige, pensons-nous, à écarter l'opinion de 
K. BAUER (Antiochia in der &eltesten Kirchengeschichte, Tübin- 
gen, 1919, p. 31) qui pense que ce fut pendant son séjour à 
Antioche que Paul entra en contact avec la culture grecque. 
I! ne semble pas du reste que ce séjour ait été aussi prolongé 
que le pense Bauer. 

2. Maran ata (I Cor., 16,22), Abba (Gal., 4,6. Rom., 8,15). 

3. D’après Actes, 26,14, la voix Céleste, sur le chemin de 
Damas, aurait parlé en araméen. 

4, MOMMSsEN a émis l'hypothèse d’une interdiction de l’em- 
ploi de l’hébreu par les Juifs de la Diaspora ; elle ne paraît 
pas fondée (cf. Jusrter, 7, p. 365 s.),. 
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Paul n’oblige pas nécessairement à penser qu'il 
ait su le latin, comme le croient Ramsay 
(Paul. a. oth. Sf., p. 65,68) et Souter (Did S£. 
Paul speak latin? Expositor, 1911, p. 337-342). 
Les questions dont nous venons de parler, 
quelle que soit leur importance, ne nous font 
encore saisir, dans le domaine de la langue et 
dans celui de la dialectique, qu'un contact, en 
somme, secondaire, entre l’apôtre Paul et l’hel- 
lénisme. 
Le fait que Paul est né dans la Diaspora, dans 
une ville qui était un centre de syncrétisme reli- 
gieux, a eu, tout au moins, pour conséquence, 
ainsi que l’a montré Ramsay (Paul. a. oth. Ski; 
p. 55 s.), que le problème du monde paiïen — ne 
serait-ce que considéré comme un champ de 
mission — s’est posé, pour ainsi dire, de lui- 
même devant sa conscience : ainsi s'explique 
l'importance qu'a eue pour lui l’activité mis- 
sionnaire. Cette préoccupation peut être anté- 
rieure chez lui à la conversion et il n'est pas 
déraisonnable de penser qu’il a été propagan- 


1. JusTER (1, p. 366 n. 2) pense que l’emploi du latin était 
obligatoire pour les Juifs citoyens romains. Il en donne pour 
preuve le fait que, d’après SUÉTONE ( Vita Claudii, 16) et DIoN 
(XL,17,4), Claude retira letitre de citoyen romain à un Grec 
qui ne savait pas le latin. Même si l’on admettait l'existence 
d’une obligation légale, on ne pourrait affirmer qu’elle a été 
toujours strictement appliquée dans les provinces. 
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diste juif avant d’être missionnaire de l'Évan- 
gile. 

Pour soutenir que Paul n’a subi en rien l’in- 
fluence de l’hellénismet, on a fait valoir qu'à une 
seule exception, près?, on ne trouve chez lui 
aucune citation d’auteur classique. Ce qui est 
plus caractéristique encore, c’est que nulle part, 
sinon dans le discours à l’Aréopage qui ne peut 
être tenu pour historique (cf. Intr., III, p.2675.), 
on ne trouve d’allusion aux doctrines des philo- 
sophes grecs’. Ces constatations toutes néga- 


1 Cette idée était autrefois couramment admise. Voir, par 
ex., HAUSRATH, Neut. Zeitgesch., IT, Z?,p. 8; KRENKEL, p. 14 : 
SABATIER, art. Paul, Encycl. de LICHTENBERGER, X, 
p. 269; L’apôtre PauB, Paris, 1896, p. 28 s. 

2. Dans I Cor., 15,33, on trouve un trimètre iambique em- 
prunté à une comédie de Ménandre : « les mauvaises compa- 
gnies corrompent les bonnes mœurs », mais c’est une formule 
qui était peut-être devenue proverbiale en sorte qu'il n’est 
nullement établi que Paul ait eu le sentiment de citer un 
poète. | 

3. Il est vrai que dans Phil., 2,6, SALOMON REINACGH (L'in- 
dolence des dieux, Revue des études grecques, 1916, p. 238-244 
reproduit dans Cultes, Mythes et Religions, IV, Paris, 1923, 
p. 301-306), et A. FRIDRICHSEN (Quatre conjectures sur le texte 
du N.T., R. H.P. R., 1923, p. 441 S.) ont, par une conjecture 
qu'ils ont proposée indépentamment l’un de l’autre (änpaypov 
au lieu de &praypov), cru trouver une polémique contre la doc- 
trine épicurienne de l’impassibilité des dieux. Cette ingénieuse 
hypothèse ne nous paraît pas devoir être adoptée pour trois 
raisons : 1° Il est difficile d'admettre, alors que la tradition du 
texte ne présente aucun flottement, qu’un mot rare ait été 
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tives établissent seulement que Paul n'a pas 
subi d’une manière profonde l'influence de la 
littérature et de la philosophie grecques, elles 
ne prouvent pas encore qu'il n’ait eu aucun 
contact avec la pensée grecque, spécialement 
avec la pensée religieuse. 

I1 vaut la peine d’essayer de serrer le pro- 
blème de plus prési. Il convient d’abord de 
noter qu’un des éléments importants de la pré- 
dication missionnaire de Paul est sa polémique 
contre le polythéisme. Or cette polémique a un 
caractère très particulier. Paul ne reproche pas 
aux païens d’adorer des êtres irréels, de pures 
créations de leur esprit, de simples non- 
êtres, il leur reproche de rendre un culte à des 
« êtres qui, par nature, ne sont pas des 
dieux » (rois oise ph cost Oz) (Gal, 4,8), 
d'offrir des sacrifices « aux démons et non 
à Dieu » (1 Cor., 10,20). Sans doute, pour 
Paul, il n’y a, au sens absolu, qu'un seul 
Dieu, le Père ({ Cor., 8,6), mais, dans le pas- 


substitué à un autre dont le sens aurait été clair ; 2° Le texte 
des manuscrits n’est nullement incompréhensible, voir en 
dernier lieu GUIGNEBERT, Quelques remarques d’exégèse sur 
Phil., 11, 6-11, R. H.P.R., 1923, p. 515 s.n. 9:30 I nya 
pas d’autre exemple de polémique de Paul contre des: 
doctrines philosophiques grecques. 

1. Sur les différentes manières dont on a conçu les rapports 
de Paul avec l’hellénisme voir WEINEL, p. 4325. 
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sage même où se trouve cette déclaration qui 
semble être celle d’un monothéisme intransi- 
geant, on rencontre cette affirmation très 
fette : « Bien qu’il y ait, dans le ciel et sur la 
terre, beaucoup de dieux et beaucoup de Sei- 
gneurs.… «(7 Cor. 8,5)1. Ce sont ces « princes de 
ce monde « qui ont crucifié le Seigneur de gloire » 
(I Cor., 2,8). Le culte païen est l’asservis- 
sement aux otoysix toù xéouou (Col., 2,8.20). 
c'est-à-dire, très probablement, aux astres?. Il 
est, selon Paul, le renversement de l’ordre nor- 
mal puisqu'il substitue ce qui est créé au 
créateur comme objet de l’adoration (Rom. 
1,25). 

Sans doute, l’idée que Dieu s’est réservé la 


1. Le premier membre de phrase paraît être une citation 
de la lettre des Corinthiens, mais, dans le second, Paul prend 
à son compte l’affirmation qu’elle contient. 

2. Dans Gal., 4,3.9, Paul considère à la fois le judaïsme 
et le paganisme comme un asservissement aux éléments, c’est 
pour cela que l’exégèse traditionnelle a compris (ororyeta) dans 
le sens de « rudiment », sens qui ne peut convenir dans l’épître 
aux Colossiens et qui, dans l’épître aux Galates elle-même, 
s’accorde mal avec les mots « être asser vi » et avec le complé- 
ment « du monde ». Il est probable que, dans le feu de sa polé- 
mique antijuive, Paul assimile le judaïsme au paganisme, 
peut-être par l’intermédiaire de cette idée que l’observation 
des temps (sabbats, fêtes, etc.) est un asservissement aux astres 
qui en règlent la marche. Cf. LIETZMANN, Gal., p. 24 s. et 
(sur le sens de otoryeta) : DiBeLius, Geisterwelt, p. 227-230, 
KI. paul. Br., p. 78 s.; PRAT, 11, p. 503-509. 
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domination sur Israël et qu’il a abandonné les 
autres nations à la direction des anges est 
une idée bien juive (Sirac., 17,17) et l'on 
comprend aisément que de l'idée d’un gou- 
vernement des peuples par les anges, on 
ait passé à l’idée d’un culte rendu à des 
anges révoltés contre Dieu, c'est-à-dire à 
des démons. La pensée de Paul pourrait donc 
avoir ici des racines juives. Diverses rai- 
sons doivent cependant, croyons-nous, faire 
admettre qu’elle a subi fortement l'influence 
de l’hellénisme. D'abord, la théorie des anges 
en quelque sorte délégués par Dieu au gou- 
vernement des nations était, à l’époque qui 
nous occupe, en voie de complète régression 
(BoussEeT, Rel. d. Jud., p. 172), ce qu'on pour- 
rait expliquer par le fait qu'elle constituait 
une justification, au moins relative, du paga- 
nisme. 

Il faut, en second lieu, noter que ce qu’on 
pourrait appeler la théorie du polythéisme chez 
Paul n'est nullement à la périphérie de sa 
pensée ; elle est en relation avec certaines idées 
comme celles du péché et de la rédemption qui 
en forment le centre et on a très nettement le 
sentiment qu’elle constitue une de ses préoccu- 
pations essentielles. L'influence, ou du moins 
l'impression produite par l’hellénisme, paraît 
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ici profonde quand bien même il ne saurait 
être question d'emprunt: 

Il faut mentionner, dans le même ordre d'idées, 
la manière dont Paul parle du culte païen et 
spécialement de la communion réalisée par le 
sacrifice (71 Cor., 8-10). II n’émet aucun doute 
ni sur l'efficacité du sacrifice, ni sur la réalité 
de la communion qui en résulte. S’il n’y avait, 
pour lui, dans tout cela, que geste vain et illu- 
sion, toute l’exhortation qu'il adresse aux 
Corinthiens deviendrait sans objet’. Nous avons 
affaire ici à une conception païenne très générale 
qui n’a pas seulement effleuré l’esprit de l’apôtre 
d’une manière superficielle, mais qui l’a pénétré 
trés profondément. Il ne saurait donc être 
question d’une impression qu’il aurait éprouvée 
lors de son séjour à Corinthe. C’est dans son 
enfance que ces idées ont dû pénétrer dans son 
esprit puisqu'elles forment une des assises pre- 
mières de sa pensée. Il n’est d’ailleurs pas néces- 
saire de supposer que Paul ait lu et médité la 
littérature mystique païenne’, encore moins 


1. Ce que nous avons dit des idées de Paul sur les dieux 
païens est vrai aussi de son angélologie. Cf. DiBerius, Geis- 
terwelt, p. 189 s. 

2. Maurice GocuEL, L’'Eucharistie des origines à Justin 
Martyr, Paris, 1910, p. 167 s. 

3. Comme paraît le penser REITZENSTEIN, Die hellenistis- 
chen Mysterienreligionen*, Leipzig, Berlin, 1920. Voir les très 
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qu'il ait été lui-même initié à quelque mys- 
tèret, Ces idées, Paul a dû les respirer dans 
l'atmosphère de Tarse, il a dû les connaître 
par la fréquentation des païens (Loisy, Les 
myst., p. 323) et il a réagi vis-à-vis d'elles 
d’une manière très originale, ne les critiquant 
pas en elles-mêmes, mais les intégrant dans son 
système de pensée?, 

Si évident que soit le caractère Leléique de 
la pensée sacramentaire de Paul®, l’hypothèse 
d'un emprunt direct apparaît comme incom- 
patible avec l’idée fondamentale de l’apôtre 
sur le caractère absolu de la révélation accor- 
dée à [sraël. 

Pour nous borner à l'essentiel, il faut encore 
signaler un point important sur lequel il ne 
semble pas que Paul se tienne exactement dans 
la ligne de la pensée juive. Nous voulons parler 
de la notion du salut. Pour le judaïsme, le 
salut se réalise par un jugement qui, dans un 





justes observations formulées par Loïsy, Les mystères païens 
et le mystère chrétien, Paris, 1919, p. 328 n. 2. 

1. L’attachement profond de Paul au judaïsme suffit pour 
nous obliger à écarter d'emblée une telle idée. 

2. Il est possible que l’impression reçue par Paul à Tarse 
dans sa jeunesse ait été renouvelée et ravivée au cours de ses 
voyages missionnaires, mais nous ne saurions voir là, comme 
le voudrait ToussainT (L’hell. et l’ap. P.,p. 323 s.), la source 
principale de sa connaissance du paganisme. 

3. MAURICE GoGuEL, L’Eucharistie, p, 172 s. 
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monde nouveau, établit le règne de Dieu en 
 anéantissant ses ennemis et en rétablissant 
Israël dans la gloire et dans la puissance dont 
il n’aurait jamais dû être dépouillét, Pour Paul, 
Sans doute, la forme extérieure du jugement 
est maintenue mais le salut est réalisé par une 
transformation de la nature humaine (7 Cor., 
15,51) et du cosmos (Rom., 8,21). L'essentiel 
. €st de devenir «une nouvelle créature » (11 Cor., 
9,17. Gal., 6,15), ce qui est réalisé, en principe, 
quand l’homme a reçu le gage de l'Esprit ou 
qu'il est «en Christ » ou « dans le Seigneur »?. 

Il y a là des éléments de la pensée pauli- 
nienne qui trahissent nettement une influence 
hellénique. Comment s’est-elle exercée ? L'hypo- 
thèse d'emprunts directs faits, soit pendant 
la jeunesse de l’apôtre, soit plus tard, n’est 
justifiée par rien et d’ailleurs très invraisem- 
blable. Il s’agit de notions et surtout d’une 
manière de poser le problème religieux qui ont, 
dans le paulinisme, un rôle si fondamental qu'on 
ne peut les considérer comme des éléments 
adventices. Il faut reconnaître que, tout en 
admettant comme très vraisemblable que l’in- 
fluence .de l’hellénisme s’est exercée pendant 


1. Voir par ex. SCHURER, Gesch., II, p. 503, 533 s,; Bous- 
SET, Rel. d. Jud., p. 245 5. 
2. Voir là-dessus REITZENSTEIN, Hel!, Mysterrel, 
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la jeunesse de Paul, nous ne sommes pas 
en état de dire dans quelles conditions elle 
a agit. En pareille matière, la constatation 
d’analogies, même d’analogies très précises, 
ne permet pas de conclure à un rapport de 
dépendance? car l’analogie entre deux systèmes 
de pensée peut avoir des origines très lointaines. 
F. Cumont, par exemple, estime que, pour 
expliquer la parenté du christianisme et des 
mystères orientaux, il faudrait remonter presque 
toujours au-delà de l’empire romain jusqu à 
l'Orient hellénistique et faire intervenir la 
pénétration d'idées orientales à la fois dans 
l’hellénisme et dans le judaïsme plus ou moins 
orthodoxe des communautés de la Diaspora 
(Rel. or., p. xIx s.). 

C’est donc une parenté très complexe que 


+ 


1. On pourrait se demander si tout contact de Paul avec 
la religion des mystères, n’est pas exclu par le passage I Thess., 
4,13, où Paul oppose les chrétiens aux autres hommes qui n’ont 
pas d'espérance, alors que c’est précisément l’espérance de 
l’immortalité et du salut qu’attestent les mystères. Mais, pour 
bien saisir la portée de la déclaration de I Thess., 4,18, il faut 
remarquer que Paul ne fait pas de différence entre Juifs et 
païens. Le mot espérance n’a pas chez lui le sens d’aspira- 
tion mais celui de certitude (Cf. par ex., I Cor., 15-19) et il 
n’admet pas qu’il puisse y avoir d'assurance du salut en dehors 
de la foi à la résurrection du Christ (cf. I Cor., 15,17). 

2. CumMonT, Les religions orientales dans le paganisme ro- 
main?, Paris, 1909, p. x1v ; Lorsy, Les myst., p. 357. 
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celle qu’il paraît y avoir entre la pensée de 
l’apôtre Paul et l’hellénisme. Le judaïsme de 
Tarse qui, dans une certaine mesure, pourrait 
avoir eu déjà un caractère syncrétiste, a dû 
servir d'intermédiaire. Il semble en tout cas 
que ce doit être à l’époque de la jeunesse et de 
la formation de l’apôtre que l’action directe 
ou indirecte de l’hellénisme s’est exercée sur 
Jui. 


NOTE ADDITIONNELLE. 
LES IMAGES CHEZ L’APÔTRE PAUL. 


Il serait intéressant d'étudier de près les 
images employées par l’apôtre Paul. On peut 
les répartir en plusieurs groupes : 

1° Images empruntées aux lois générales 
du monde physique : le jour et la nuit (Rom. 
13,11 Ss., Î Thess., 5,5 s.), les sons (1 Cor. 
14,7 s.), le corps humain (Rom., 12,4 s. I Cor., 
12/12°s., 6,15); 

20 Images empruntées à la vie des champs : 
la plante (Rom., 6,5), la greffe (Rom., 11,16 s.), 


1. J.-S. Howson, Les images dans les écrits de St Paul, 
trad. DE FAYE, Genève, 1889 ; J. AzBANI, Die Parabel bei 
Paulus, Z. f. wiss. Th., 1903, p. 161-171; E. Ernpem, Pauli 
bildvärdl, I. Athletae et milites Christi, Lund, 1913 (résumé par 
l’auteur dans Beitr. z. Religionswissenschaft, I, 1914, p. 212-222), 
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la culture (I Cor., 3,5 s., 9,7 s.), la semence 
(I Cor., 15,36 s. II Cor., 9,6. Gal., 6,7); 

30 Images empruntées aux relations des 
hommes entre eux et au droit: : le contrat 
(Gal., 4,1 s.), la loi (Rom., 7,1 s.), le testament 
(Gal., 4,2), le pédagogue (1 Cor., 4,15. Gal. 
3,25), la fiancée (11 Cor., 11,2), les adminis- 
trateurs (1 Cor., 4,1 s.), les serviteurs d'autrui 
(Rom., 14,4), les lettres de recommandation 
(II Cor., 3,3); 

49 Images empruntées aux métiers : le levain 
(I Cor.,5,6s. Gal., 5,7), le potier (Rom., 9,19s.), 
le vêtement (Gal., 3,27), la tente (II Cor., 5,15.), 
le temple de Dieu (1 Cor., 8,16 s. II Cor. 
6,16 s.), l’édifice (I Cor., 3,10 s. II Cor., 10,8). 

5° Images empruntées à la guerre et aux jeux 
du cirque : la guerre (1 Cor., 9,7), le combat 
(II Cor., 10,3 s.), les armes (II Cor. 6,7), 
les jeux du cirque (1 Cor., 9,25), la course 
(Gal., 5,7). 

Ces images n’ont pas toutes la même impor- 

tance pour la détermination du milieu dans 
_ lequel s’est formé l’apôtre Paul; certaines, en 


1. O. EGer, Rechtswôrter und Rechtsbilder in den paulinis- 
chen Briefen, Z. N.T. W., X VIII, 1917, p. 84-108 ; Rechtsges- 
chichtliches zum Neuen Testament, Basel, 1919. 

2. ConNrAT, Das Erbrecht im Galaterbrief, Z. N. T. W., V, 
1904, p. 204-227. 





… 
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effet, ont un caractère très général (la semence, 
la maison, etc.), d’autres sont très imprécises 
et, à proprement parler, inexactes, telle l’image. 
de la greffe dans Rom., 11,16 s. Si l’on élimine 
les unes et les autres pour ne retenir que celles 
qui sont vraiment caractéristiques, on voit 
que le monde qu’elles évoquent est celui de 
la ville plutôt que celui de la campagne. Une 
comparaison avec les images employées par 
Jésus est, à cet égard, très instructive. Le 
nombre des images empruntées aux choses du 
monde grec est aussi très significatif. Il 
serait imprudent de penser qu’elles ont toutes 
leur origine dans une vue directe de ce à quoi 
elles se rapportent, car il n’y a aucune raison 
de penser que Paul ait fréquenté le cirque et. 
ait été personnellement familiarisé avec les 
choses militaires. Il se pourrait que plusieurs 
des images qu’il emploie aient été apprises par 
lui à l’école des rhéteurs. Seules les images 
juridiques, par leur précision, supposent une 
connaissance assez approfondie et déjà presque 
technique du droit. 
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CHAPITRE IV 


LES PREMIERS CONTACTS DE PAUL 
AVEC LE CHRISTIANISME 
ET LA CONVERSION 


I. — LES PREMIERS CONTACTS . 
AVEC LE CHRISTIANISME 


Paul a-t-il vu Jésus pendant son ministère 
terrestre ? La question doit être examinée bien 
qu’elle n'ait pas toute la portée qu’on serait 
tenté de lui attribuer au premier abord puisque, 
l’apôtre le déclare lui-même (Gal, 1,16), ce 
n’est pas à la chair et au sang qu'il s’est attaché. 

Toute la conduite de Paul après sa conver- 
sion, telle qu'il la décrit dans le premier chapitre 
de l’épître aux Galates, semble témoigner d’une 
souveraine indifférence à l'égard de toute tra- 
dition historique et l'explication la plus naturelle 
de l'attitude quelque peu méprisante prise à son 
égard par les apôtres de Jérusalem s’expliquerait 
facilement s’ils pouvaient se vanter, comme 
d'un privilège refusé à Paul, d’avoir été en 
contact personnel avec Jésus. 
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Un texte: cependant a suggéré à certains 
interprètes une conclusion différente. Il s'agit 
de II Cor., 5,162. Dans les versets qui pré- 
cèdent, Paul a développé l’idée que la mort du 
Christ à inauguré une économie nouvelle. Le 
mode d'existence quia pris fin était xerx GAP4&, 
celui qui lui est substitué est ar, TELE. 
Ceux qui vivent de cette vie-là, sont en Christ, 


1. Nous ne croyons pas qu'il faille faire état ici de 7 Cor., 
9,1: « N’ai-je pas vu Jésus, notre Seigneur? » car il s’agit là 
de la vision du chemin de Damas. Cf. 1 Cor., 15,8 s. Gal., 1,15. 

2. Parmi les interprètes qui admettent que ce texte établit 
que Paul a rencontré Jésus nous nommerons : KEIM (Ges- 
chichte Jesu von Nazara, I, Zurich, 1867, P. 35), SABATIER 
(art. Paul, Enc. LIGHTENBERGER, X, p. 271), DRESCHER (Das 
Leben Jesu bei Paulus, Giessen, 1900, P. 7); WABNiTz (La con- 
version de Saul de Tarse, Rev. de théol. et quest. rel., 1905, p. 385), 
CLEMEN (11, p. 83), Jon. Weiss (Paulus und Jesus, Berlin, 
1909, p. 24 s. 29), Mourron (The Gospel according to Paul, 
Éxpositor, 1911, July, p. 16-28), Mo (Paulus und die evan- 
gelische Geschichte, Leipzig, 1912, p. 12), MAcHEN (The Origin 
of Pauls Religion, New-York, 1921, p. 54) etc. L'opinion 
contraire est soutenue par RENAN (Les AD, D. IV, SL De 
P. 563), WELLHAUSEN (Jsraelitische und jüdische Geschichtes, 
Berlin, 1897, p. 386), JüzicHer (Ein, P. 24), BRüCKNER 
(Die Enistehung der paulinischen Christologie, Strassburg, 
1903, p. 265s.), FEINE (Jesus-Christus und Paulus, Leipzig, 
1902, p. 93), ScxwarTz (Zur Chronologie, p. 275), DEISSMANN 
(Paulus, p. 83, n. 2), PRAT (ZI, p. 27 n. 1), REITZENSTEIN 
(Hell. Myst.,p. 226 s.). Quelques-uns estiment la question inso- 
Juble, par exemple PFLEIDERER (Urchr., I, p. 60), P, W. 
SCHMIDT (Die Geschichte Jesu erlaütert, Tübingen, Leipzig, 
1904, p. 65), O. HoLTzmanx (Leben Jesu, Tübingen, Leipzig, 
1901, p. 6), Bousser (Schr., II, p. 195), etc. 
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ce sont de nouvelles créatures. Pour illustrer 
cet état de choses en mettant en lumière une 
de ses conséquences essentielles, Paul dit : 
« Ainsi, à partir de maintenant',nous ne connais- 
sons plus personne selon la chair. Si même nous 
avons connu Christ selon la chair, maintenant 
nous ne le connaissons plus ». L'interprétation 
précise de ce verset soulève plusieurs diffi- 
cultés. D'abord quel sens faut-il donner au 
terme de « Christ » ? Puis, à quoi doivent être 
rapportés les mots « selon la chair », à « nous 
avons connu » ou à « Christ: »? Enfin quelle 
est la portée de la phrase hypothétique « si 
nous avons connu » ? Quand Paul veut parler 
du Christ pendant son ministère terrestre, il 
dit généralement, comme dans I. Cor., 11,25, 
« le Seigneur Jésus » ou « Jésus ». Sa termino- 
logie n’est cependant pas rigoureuse puisque 
dans Z Cor., 15,3, il dit, non pas « Jésus », 


1. C'est-à-dire à partir du moment où on entre dans cette 
économie nouvelle, pour Paul, à partir de sa conversion. 

2, Baur (1, p. 304), HozsTEn (Zum Evangelium des Paulus 
und Petrus, Rostock, 1868, p. 430 s.), BEYSCHLAG (Die Beke- 
. hrung des Apostels Paulus, St. u. KTr., 1864, p. 248), Brü- 
cknER (Entsteh. d. paul. Christol., p. 26) rapportent « selon la 
chair » à « Christ ». La majorité des exégètes contemporains 
le rapportent à « nous avons connu ». Telle est l’opinion de 
Jou. Weiss (Paulus und Jesus, p.24 s.), de DEISSMANN (Pau- 
_lus,p. 83 n. 2), de RerTzENStEIN (Hell. Myst., p. 227) et de 
BaAcHMaANN (11 Cor., p. 256), etc. 








mais « le Christ est mort » et que dans Z Cor., 
9,1, il dit « Jésus » à propos du Seigneur glorifié 
qui s’est montré à lui. L'emploi du terme de 
Christ n’impose donc pas l'interprétation d’après 
laquelle il serait question ici, non pas de la per- 
sonne de Jésus, mais d’une conception char- 
nelle, judaïque et toute humaine du Messie 
que Paul aurait professée avant sa conversion 
oumême après, dans les premiers temps qui l’ont 
suivie, avant qu'il ait compris toute la portée 
de la mort du Christt. Cette dernière interpré- 
tation doit être écartée, parce qu'il n’y à aucun 
indice que la christologie de Paul ait subi une 
aussi grave évolution après la crise du chemin 
de Damas (Heinrici, 11 Cor, p. 209). La 
première est aussi exclue par le fait que les 
mots, et xa paraissent indiquer une simple 
hypothèse, Par là, le texte de II Cor., 5,16 


1. La première interprétation est celle de BAuR CP... 1:30) 
de HoLsTEN (Z. Ev. d. Paul. u. Petr., p. 430 S.), de BRûcKNER 
(Entsteh. d' paul. Ghristol., p. 26). La seconde est celle de 
BEYSCHLAG (St. u. Kr., 1864, p. 248), et de V. WEBER (Wann 
und wie hat Paulus « Christum nach dem Fleisch gekannt »? 
Bibl. Zeitschr., 1904, p. 178-188). 

2. Certains exégètes, comme LIETZMANN (ZI Cort., p. 191), 
ont, il est vrai, soutenu que l'emploi de l'indicatif et non du 
subjonctif excluait l’idée d’une simple hypothèse, mais Rerr- 
ZENSTEIN (Hell. Myst., p. 227s.)a apporté, à l’appui de l’inter- 
prétation déjà soutenue par Heinricr (11 Cor., p. 210) de 
et xai comme simple hypothèse, des textes si probants (Iliade, 
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perd, au point de vue qui nous intéresse Er 
la plus grande partie de Sa portée. Il vaut 
cependant la peine d'examiner dans quelles 
conditions se présente l'indication qu'il donne. 
Puisqu'il s’agit d’une simple hypothèse, il ne 
peut être question que d’une connaissance de 
Jésus dans son ministère historique que Paul 
aurait eue à un moment donné. Que Paul ait 
eu avant sa conversion une conception du Messie 
qu’à son point de vue chrétien, il juge charnelle, 
ce n’est pas une hypothèse, c'est un fait. De 
l’angle sous lequel il envisage les choses dans 
la seconde épître aux Corinthiens, cette connais- 
sance qu'il pourrait avoir eue de Jésus est 
désormais sans importance; on ne saurait 
donc objecter à l’idée d'un contact que, dans 
l'hypothèse la plus favorable, il n’y aurait en 
tout cas pas une connaissance aussi complète 


que celle qu’implique le mot iyvwzxauesv. On pour- 


rait, en effet, concevoir que l’apôtre, pour donner 
plus de relief à son idée, ait employé un terme 
qui forçait quelque peu l'importance de la 
rencontre avec Jésus à laquelle il ferait allusion. 
Il n’y a donc rien dans la phrase qui indique si 
l'hypothèse envisagée el qui désormais est 


20,371 s,; XÉNOPHON, Mémorables, II, 2,7; EURIPIDE, 
Suppl., 528) que LieTzMANN (Cor?., p. 125) s’est déclaré 
convaincu. 
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Sans importance, a été réalisée ou non. Certaines 
considérations pourraient cependant faire pen- 
cher vers la seconde interprétation. En employant 
le pluriel, Paul paraît vouloir englober dans son 
dédain, avec la connaissance qu'il pourrait 
avoir eue, celle dont ses adversaires se van- 
taient comme d’un privilège qui les mettait 
au-dessus de lui. Il pourrait dès lors n’y avoir 
rien de personnel dans l'hypothèse envisa- 
gée. On ne peut, en tout cas, songer à une 
influence profonde que Jésus, pendant son 
ministère terrestre, aurait exercée sur Paul. 
Tout ce qu'il serait, à la rigueur, possible 
d'admettre, c’est que Paul ait aperçu Jésus de 
loin dans le Temple, peut-être qu'il l’ait entendu 
ou ait assisté à son procès!. La chose cependant 
est peu vraisemblable. Ce que nous savons des 
sentiments de Paul avant sa conversion permet 
de penser que, si tel avait été le cas, le futur 
apôtre n'aurait pas été un témoin indifférent. 
Son attachement au parti pharisien, comme son 
fanatisme personnel, auraient fait de lui un 
adversaire décidé du prophète de Galilée. Il se 
serait joint à ceux qui machinèrent son procès 
et le firent crucifier. Comment, lui qui s’accusera 


1. C'est ce qu’admettent MouLron (The Gospel according 
lo Paul, Expositor, July, 1911, p. 16-28) et WaABNiTz (Rev. 
th. et quest. rel., 1905, p. 385). 
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plus tard d’avoir persécuté les Églises du Christ, 
n’aurait-il pas dit qu'il avait poursuivi de sa 
haine le Seigneur lui-même ? 

C’est donc dans la période qui a immédiate- 
ment suivi la passion que Paul a dû, pour la 
première fois, entrer en contact avec le mouve- 
ment chrétien. 

Si même les disciples de Jésus n'avaient vu 
en lui, pendant son ministère, qu’un prophète 
ou un docteur, il est impossible qu'après le 
drame du Calvaire, ils aient continué à être 
groupés en son nom sans avoir attribué à sa 
personne une valeur toute particulière. Le pro- 
blème christologique s'est posé dans l’Église 
primitive de lui-même et par la force des choses 
et cela dès le lendemain de la passion. Deux 
questions étaient à résoudre. Qui était ce Jésus 
en qui l’on continuait à croire malgré sa défaite 
apparente et comment expliquer cette défaite ? 
La notion traditionnelle du Messie pouvait 
fournir les éléments essentiels d'une réponse 
à la première question. La foi à la résurrection 
ne résolvait pasentièrement la seconde, car, si 
la résurrection réparait, dans une certaine 
mesure, le scandale de la croix, elle ne le suppri- 
mait pas. On pourrait montrer comment l’an- 
cienne Église a successivement envisagé diverses 
solutions qui, l’une après l'autre, devaient 
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conduire à une conception plus profonde dx 
problème. Ainsi, l’idée que la mort du Christ 
avait été annoncée à l’avance par les prophètes, 
idée qui paraît avoir été envisagée de bonne 
heure, devait conduire à se demander quel 
rôle cette mort jouait dans le plan conçu par 
Dieu pour opérer le salut des élus. Nous ne 
pouvons déterminer à quel point de dévelop- 
pement était parvenue la christologie au moment 
où Paul entra en contact avec l’Église, mais il 
suffit, pour que nous puissions imaginer les 
sentiments qu'il dût éprouver, que nous sachions 
que les disciples continuaient à se réclamer 
de Jésus et à le considérer comme l’envoyé de 
Dieu. 

Paul dut être profondément scandalisé de 
l'attitude de ces hommes qui se proclamaient 
les disciples d’un insensé dont le sanhédrin 
avait condamné les prétentions et qui avait 
péri de la main des autorités romaines. La 
pensée de Paul était dominée par ce principe 
du Deutéronome qu’il rappelle dans l’épître 
aux Galates : « Maudit est celui qui est pendu 
au bois » (Deut., 21,23. Cf. Gal., 3,13). En per- 
mettant qu'il pérît de cette mort infamante, 
Dieu lui-même s'était prononcé contre Jésus 
et l'avait déelaré maudit. C'était donc d’un 
<pouvantable blasphème que se rendaient cou- 
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pables ceux qui voyaient dans ce maudit, le 
Fils de Dieu, le Messie promis à Israël. 

Il n’est pas nécessaire, pour expliquer les 
sentiments et l’attitude de Paul, de supposer, 
comme l’a fait Wellhausen (/sr. u. jüd. Gesch., 
p. 386), que, rendu perspicace par la haine, 
il avait reconnu dans le christianisme naissant 
un principe dont le développement ruinerait 
le judaïsme. Il est plus téméraire encore de 
penser, avec Pfleiderer (Urchr., I, p. 63), 
et Ed. Meyer (Urspr. u Anf., III, 34) que ce 
qu'il avait entendu dire de Jésus et ce qu'il 
savait de ses disciples exerçait sur Paul un 
secret attrait et que ce serait là l’aiguillon 
auquel il aurait cherché à résister en persé- 
cutant. l’Église. Le témoignage que Paul se 
rend à lui-même ne permet pas de mettre en 
doute la sincérité avec laquelle il persécuta 
l'Église. | 

La véritable explication de l’hostilité de Paul 
à l’égard des chrétiens est beaucoup plus simple. 
Le futur apôtre ne pouvait voir dans les chré- 
tiens que des sacrilèges et des blasphémateurs ; 
or, le blasphème et le sacrilège n'étaient pas, 
pour les Juifs, .des péchés qu’il appartenait à 
Dieu seul de juger et de châtier, c’étaient des 
crimes contre la nation dont les autorités judi- 
ciaires avaient à connaître. 
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La première prédication chrétienne semble 
s être adressée exclusivement aux Juifs (Actes, 
2,39). Les chrétiens n'avaient pas le sentiment 
d’avoir rompu avec le judaïsme, ils continuaient 
à fréquenter le Temple et à participer au culte 
de la synagogue. Cependant, dès avant la 
conversion de Paul, l'Évangile avait pénétré 
dans les milieux hellénistes et déjà Étienne 
semble avoir eu le sentiment qu’il substituait 
une économie nouvelle à l’alliance conclue par 
Dieu avec Abraham, alliance que l’idolâtrie 
dans laquelle Israël était tombé avait annulée. 
Il n'est pas sans intérêt de constater que c’est 
dans des synagogues que Paul devait fréquenter® 
que ces idées ont été exposées. Elles ont dû 
contribuer à augmenter sa haine contre la 
religion nouvelle. 

On s'explique ainsi que le jeune rabbin Sau} 


1. Sur Étienne et son discours, voir Introduction, III, 
p. 193 s. Le fait que le discours d’Étienne contient sur les 
relations de l'Évangile avec le judaïsme une théorie très 
différente des idées pauliniennes ou deutéropauliniennes qui 
sont celles de l’auteur des Actes conduit à lui attribuer une 
grande valeur documentaire. 

2. Les Actes (6,9) nomment, entre autres, les synagogues. 
des gens de Cilicie et des Affranchis. Paul a très probable- 
ment appartenu à la première, il se pourrait aussi qu'il ait. 
fréquenté la seconde, si, comme on l’admet parfois, il descen-. 
dait de captifs autrefois emmenés par Pompée et affranchis. 
dans la suite. 
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de Tarse n'ait pas seulement éprouvé de la 
haine contre l'Église mais que son zèle l'ait 
poussé à la persécuter. Paul atteste le fait dans 
une série de déclarations explicites (Phil., 3,6. 
Gal, 1,13. I Cor., 15,9. Cf. I Tim., 1, 13). Mal- 
heureusement, aucun de ces témoignages ne COM 
porte d'indication de lieu ou de circonstances. 

Les Actes apportent quelques renseignements 
supplémentaires. Ils font d’abord jouer à Paul 
un rôle, d’ailleurs mal défini, dans le martyre 
d'Étienne (7,58; 8, 1°), mais les notices qui s'y 
rapportent, mal intégrées dans le récit, pour- 
raient bien provenir d’un rédacteur qui, sachant 
que Paul avait persécuté l’Église de Jérusalem, 
aura pensé qu'il avait participé au meurtre 
d'Étienne. Une seconde indication d’une portée 
plus générale se trouve dans 8,3 : « Saul, est-il 
dit, était plein de fureur contre l'Église. Il 
entrait dans les maisons, enchaînait les hommes 
et les femmes et les jetait en prison ». Bien que 
le passage où se trouve cette notice soit assez 
confus et trahisse une combinaison maladroite 
de diverses sources, il paraît probable qu’il doit 
être rattaché d’une part à 8,1°° qui mentionne 
la persécution et la dispersion qui en fut la 
conséquence et de l’autre à 8,4; lidôs où 
est relatée l’activité missionnaire des Hellé- 
nistes chassés de Jérusalem. 


Frs 
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Une troisième indication se trouve au début 
du récit de la conversion de Paul (9, 1-2}. 
Cette notice qui s'appuie sur la donnée de 8,3 
relate la mission confiée à Paul sur sa demande 
par le grand-prêtre qui lui remet des lettres 
pour les synagogues de Damas, afin qu’il ramène 
prisonniers à Jérusalem les chrétiens qu’il 
pourrait trouver dans cette ville. On a objecté 
à l’historicité de ce détail que les synagogues 
de Damas n'étaient pas sous la juridiction du 
grand-prèêtre et du sanhédrin! mais le texte 
ne dit pas que Paul ait reçu des pleins pouvoirs ; 
il dit seulement qu’on lui remet des lettres de 
recommandation et il n’est pas douteux que le 
grand-prêtre ait joui à Damas d’une autorité 
morale qui lui permettait de le faire?. 

Les renseignements donnés par les Actes 
sur l’activité persécutrice de Paul à Jérusalem 
ne sont guère explicites. Nous ne croyons pas 
qu'on soit, pour cela, en droit de les rejeter 
entièrement. Si le rédacteur des Actes avait 
Hbrement inventé ce qu'il dit, il aurait donné 
à son récit un caractère plus circonstancié. 


1. SCHWARTZ, Zur Chronologie, p. 275; WELLHAUSEN, 
Noten z. Apgsch., p. 9; Krit. An., p. 16; PREUSCHEN, ApPg., 
p. 55; Loisy, Actes, p. 390. 

2. MEYER, Urspr. u. Anf., p. 163. 
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Certains auteurs! cependant ont cru pouvoir 
écarter complètement le témoignage des Actes 
et soutenir que c'était seulement dans Îa 
Diaspora, sans doute à Damas, que Paul avait 
persécuté les chrétiens. 

Si cette opinion était établie, elle ne serait 
pas sans importance pour la manière dont il 
convient de se représenter la préparation de 
Paul au christianisme. Celle-ci se serait faite, au 
contact, non pas de la communauté de Jéru- 
salem, mais d'Églises de la Diaspora dont nous 
ne savons rien, mais par lesquelles Heitmüller 
(Z. N. T. W., XIII, 1912, p. 329) a cependant 
pensé qu'il faudrait expliquer le caractère propre 
du paulinisme. 

Les arguments invoqués pour nier que Paul 
ait persécuté les chrétiens de Jérusalem sont 
tirés de l’épître aux Galates. Parlant de la 
période qui a suivi sa conversion, Paul dit : 
« Je ne montai pas à Jérusalem » (1,17), il ne dit 
pas : «Je n’y revins pas », ce qui, dit-on, prouve 
qu'il n’y était pas auparavant. On ne seraït en 
droit de souscrire à cette conclusion que si le 
contexte imposait une allusion au séjour de 
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1. MoMMSEN, Z. N.T. W., II, p. 85; Loisy, Gal., p. 69, 
Actes, p. 389; ScHWARTZ, Z. Chronologie, p. 275 ; HEITMÜLLER, 
Zum Problem Jesus und Paulus, Z. N. T. W., XIII, 1912, 
p. 3275. 
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Paul à Jérusalem avant sa conversion. Or, tel 
ne paraît pas être le cas. Dans tout le passage, 
l’apôtre envisage la conversion comme le com- 
mencement de quelque chose d’absolument 
nouveau. Ce qui lui importe c’est d’exposer 
clairement quelles ont été ses relations avec 
l’Église de Jérusalem à partir du moment où 
il est devenu chrétien, afin de montrer que ce 
n'est pas des Douze qu'il tient son Évangile. 
À ce point de vue, les séjours antérieurs de Paul 
à Jérusalemsont sans intérêt ; il n’y avait aucune 
raison de les mentionner. 

On remarque aussi que, parlant de la période 
où, après sa visite à Pierre, il séjournait en 
Cilicie et en Syrie, Paul dit : « J'étais inconnu 
de visage des Églises du Christ, qui sont en 
Judée. Elles avaient seulement entendu dire : 
Celui qui nous persécutait autrefois prêche 
maintenant la foi qu’alors il combattait. Et 
elles glorifiaient Dieu à mon sujet » (1,22-24). 
Il y aurait, pense-t-on, contradiction entre 
la persécution des Églises de Judée par Paul et 
le fait que, postérieurement à l’époque où elle 
se placerait, 1l aurait été personnellement 
inconnu des chrétiens de Judée. Mais il n’est 
pas légitime de trop presser les termes employés. 
On y découvrirait sans cela une autre contra- 
diction, les chrétiens de Judée affirmant à la 
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fois que Paul les avait persécutés et qu'ils ne 
le connaissaient past. Il est parfaitement con- 
cevable que Paul ait pu persécuter les Églises 
de Judée tout en restant personnellement 
inconnu des chrétiens qui les constitusient. 
Au temps où se placent ces persécutions, 
l'Église n’était pas encore un établissement 
constitué en face de la synagogue, il y avait 
seulement de petits groupes de frères qui, tout 
en continuant à participer au culte juif, se 
réunissaient, tantôt chez l’un et tantôt chez 
l’autre. La persécution ne pouvait consister 
qu’en mesures contre des personnes qu'il fallait 
d’abord dépister. Dans ces conditions, les chré- 
tiens avaient toutes les raisons possibles d'éviter 
la rencontre de leur persécuteur. La lutte a pu 
se poursuivre un certain temps, sans qu’il y ait 
eu de contact personnel entre le persécuteur 
et ses victimes. Il faut ajouter que la persé- 
cution a provoqué une émigration importante 
et qu’il y a eu ainsi un renouvellement considé- 
rable des membres de l’Église. Il est ainsi 
possible qu'une dizaine d'années après les 
persécutions, la majorité des membres de l’Église 
de Jérusalem ait pu ne pas connaître Paul. 
D'ailleurs le plus naturel paraît être d'admettre 


1, MEYER, Urspr. u. Anf., 111, p. 162. 
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que, dans le passage considéré, Paul veut dire 
qu'au moment dont il parle, il n’était pas encore 
entré, comme chrétien, en relation avec l’Église 
de Jérusalem. 

On doit ajouter que nous n'avons aucun 
renseignement sur l'existence de communautés 
dans la Diaspora avant la conversion de Paul. 
La mission dont il fut chargé par le sanhédrin 
s’expliquerait si l'existence de chrétiens à 
Damas était un fait isolé, beaucoup mieux que 
si l'Évangile s’était déjà passablement répandu 
hors de Judée. | 

Pour apprécier exactement en quoi a consisté: 
la conversion de Paul et comment elle s’est 
produite, il faudrait savoir ce que le futur apôtre 
connaissait de la tradition chrétienne au moment 
où il persécutait la foi qu’il allait bientôt par- 
tager. | 

Savait-il seulement que les chrétiens révé- 
raient comme l’envoyé de Dieu un homme qui 
avait ignominieusement péri sur la croix ou 
bien connaissait-il quelque chose de ses paroles 
et de ses enseignements ? Ce n’est qu'indirec- 
tement que nous pouvons essayer de déter- 
miner quelle était la situation de Paul par 
rapport à la tradition chrétienne. Il semble, 
au premier abord, que les épîtres ne fassent au 
souvenir des faits de la vie de Jésus et à ses 
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paroles qu’une place extrêmement réduite. Ce 
fait a été invoqué par ceux qui voient dans le 
paulinisme une construction mystique édifiée 
par un esprit systématique. Mais, à regarder 
Jes choses de près, on voit que la rareté des 
allusions à l’histoire évangélique qu’on relève 
dans les épîtres tient, pour une part, à la nature 
de ces documents. 

Rien n'autorise à identifier ce que Paul 
connaissait de la tradition évangélique avec 
ce qu'il en dit dans ses épîtres. Celles-ci sont 
adressées à des gens qui ont reçu l’enseignement 
de l’apôtre ou de ses collaborateurs, enseigne- 
ment dans lequel le récit de la vie et surtout 
de la mort de Jésus occupait une grande placeï. 
Elles ne reviennent pas sur cet enseignement 
fondamental et se bornent à y faire les allusions 
que les sujets traités rendaient nécessaires. 

Le relevé de ces allusions à l’histoire évan- 
gélique et à la tradition des paroles de Jésus 
a été souvent fait. Nous pouvons nous borner 
à noter ici que Paul vise et suppose connus 


1. Paul rappelle l’enseignement donné aux Galates en 
disant que, devant leurs yeux, Christ a été dépeint crucifié (3,1) 
ce qui signifie que l’apôtre leur avait fait de la mort de Jésus 
un tableau si saisissant qu'ils pouvaient penser y avoir assisté 
eux-mêmes. 

2. ScxmoLLer, Die geschichtliche Person Jesu nach den 
paulinischen  Schriften, St. u. Kr., 1894, p. 656-705; 





beaucoup plus de faits de la vie de Jésus qu’il 
ne le semble au premier abord. Il s’attache 
surtout à ce qui se rapporte à la passion. On 
peut relever dans les lettres de Paul un grand 
nombre de réminiscences de paroles de Jésus. 
Il y a même, dans quelques cas, des citations 
expresses. La parole du Seigneurest, pour Paul, 
Ja plus haute autorité qui se puisse concevoir. 
Quand il en connaît une qui se rapporte à la 
question qu’il traite, il la cite et le débat par là 
se trouve clos. … 
Paul apparaît ainsi nettement comme le 
porteur d’une tradition. Il serait faux de réduire 
tout le paulinisme à cela et de lui refuser toute 
originalité, mais c’est une erreur non moins 
grave que d'insister seulement sur ce qu’il 
contient de nouveau. | 
Cette tradition qui est à la base de la cons- 


DRESCHER, Das Leben Jesu bei Paulus, Giessen, 1900 ; STURM, 
Der Apostel Paulus und die evangelische Ueberlieferung, Ber- 
lin, 1897-1900 ; Lioyp, Historic Christ in Letters of Paul, Bi- 
bliotheca Sacra, 1901, p. 270-293 ; FEINE, Jesus Christus und 
Paulus, Leipzig, 1902; Maurice Gocue, L’Apôtre Paul et 
Jésus-Christ, Paris, 1904; KNowLinG, Die geistige Einwir- 
kung der Person Jesu auf Paulus, Goettingen, 1906; Jon. 
Weiss, Paulus und Jesus, Berlin, 1909; DAuscu, Jesus und 
Paulus, Münster, 1911; Mo, Paulus und die evangelische 
Geschichte, Leipzig, 1912 ; G. KiTTEL, Jesus bei Paulus, St. u. 
Kr., 1912, p. 366-402. Voir aussi le chapitre que nous consa- 
crons à la tradition évangélique chez Paul dans notre livre 
Jésus de Nazareth, mythe ou histoire, Paris, 1925. 
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truction religieuse et théologique édifiée par 
lui, dans quelles conditions Paul l’a-t-i reçue F 
Est-ce avant ou après sa conversion ? Dans. 
l'épître aux Galates, l’apôtre insiste avec beau- 
coup d'énergie sur le fait qu'après sa Conversion, 
il n’est pas venu à Jérusalem auprès de ceux 
qui étaient apôtres avant lui et que ce n’est que 
trois ans après, sans doute alors qu’il avait déjà 
fait œuvre de missionnaire, qu'il vint s’entretenir 
avec Pierre et qu'il rencontra aussi Jacques 
(Gal., 1, 18-19). Il est difficilement concevable 
que Paul soit, à ce moment-là seulement, 
entré en contact avec la tradition évangé- 
lique. Dès lors, deux hypothèses restent 
ouvertes : ou bien Paul a été initié à l’his- 
toire évangélique à Damas au lendemain de 
sa conversion, ou bien il la connaissait déjà 
auparavant. Rigoureusement, il faut le recon- 
naître, nous ne sommes pas en état de nous 
prononcer entre ces deux alternatives. Il 
semble pourtant que ce soit plutôt vers la. 
seconde qu’il convienme d'incliner, car il ‘est 
infiniment vraisemblable qu’au cours des dis- 
 cussions qu'il avait soutenues avec les chré- 
tiens de Jérusalem, Paul avait dû être mis au 
courant de ce qu’ils racontaient de la vie et 
de l’enseignement de celui qui était pour eux le 
Seigneur. 
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1 2 CONVERSION!1 


Paul ne donne, dans aucune de ses épîtres, de 
récit complet et circonstancié de Sa Conversion. 
Ce n’est pas qu’une sorte de pudeur (cf. II Cor. 
12, 4°) l’ait empêché de parler d’un fait aussi 
intime de sa vie religieuse. Plusieurs épîtres, 
en effet, contiennent des allusions transparentes 
qui montrent que les lecteurs connaissaient 
les conditions dans lesquelles Paul était devenm 
chrétien. On en peut conclure qu'au cours de 
Son travail d’évangélisation, Paul racontait 
comment le Christ s’était emparé de lui et avait 
fait de lui un apôtre?, 

L'allusion la plus développée que Paul fasse 
à Sa Conversion se trouve dans l’épître aux 
Galates. L'apôtre y répond aux attaques que 


1. La conversion de Paul a fait l'objet d’un très grand 
nombre d’études, parmi elles nous citerons seulement €. 
HOLSTEN, Die Christusvision des Paulus (1861) dans Z. Ev. d. 
Paul. u. Petr., p. 2-114 : HAvET, La conversion de saint Paul, 
dans Études de critique et d'histoire, Bibl. de l'Éc. des Htes Ét., 
Sc. Rel., I, Paris, 1889, P. 179-194 ; KLuMKkER, Die Bekehrung 
des Paulus, Z. f. wiss. Th., 1898, p. 335-364 : WABNiTz, La 
conversion de Saul de Tarse, Rev. de théol. et quèst. rel., 1905, 
p. 385-437 ; J. Bemm, Die Bekehrung des Paulus, Berlin, 1914: 
W. HEïTMüLLEr, Die Bekehrung des Paulus, Z. f. Th. u. K., 
4917, p. 136-153. | 

2. MEYER, Urspr.u. Anf., TIT, p. 341. 
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les contre-missionnaires judaïsants dirigeaient 
à la fois contre sa personne et contre l'Évangile 
qu’il prêchait. Paul, disaient-ils, n’était pas un 
véritable apôtre puisqu'iln’avait pas été, comme 
les Douze, appelé par Jésus lui-même et que 
c'était seulement d’intermédiaires humains qu'il 
pouvait tenir son Évangile. Paul réfute leur 
argumentation en rappelant comment il a été 
amené au christianisme. Le fait qu'il ne dis- 
tingue pas entre son appel à la foi et son appel 
à l’apostolatmontre que, pour lui, les deux choses 
se confondent : « Je vous le déclare, écrit-il, 
l'Évangile que je prêche n’est pas humain. Je 
ne l’ai pas recu d’un homme, je n'ai pas été 
instruit par un homme. Je le tiens d’une révé- 
lation de Jésus-Christ »1 (1,12). Après cette 
affirmation catégorique vient un récit sommaire 
destiné à la justifier. Paul rappelle d’abord 
quelle a été sa première attitude à l’égard du 
christianisme (1, 13-14), puis vient la déclara- 
tion centrale : « Lorsque celui qui m'avait 
mis à part dès le sein de ma mère et qui m'avait 
appelé par sa grâce jugea bon de révéler son 


1. Dans les mots à droxaibtbews ’Inooù Xproroù qui portent 
à la fois sur nap£hi6ov et sur éü22/0nv, "Incod Xpiorod, à cause 
de 1,16, doit être compris comme un génitif objectif, il ne s’agit 
pas d’une révélation accordée par Jésus-Christ, mais d’une 
révélation dont il est le contenu. 
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Fils en moi pour que je le prêche aux païens, 
aussitôt je ne m'’attachai ni à la chair ni au 


sang » (1, 15-16). Il y a ici deux affirmations 


relatives, l’une au fait, l’autre au but poursuivi 
par Dieu. Le fait, c'est que Dieu a révélé son 
Fils, le but, c’est la prédication de l'Évangile 
aux païens. La conversion elle-même n'est pas 
directement mentionnée mais seulement impli- 
quée dans la révélation du Fils de Dieu. Il y 


a, en effet, pour Paul, dans cette révélation une 


puissance irrésistible. 

L'expression !y äust employée par l’apôtre 
assigne au fait considéré un caractère subjectif, 
non pas dans sa cause qui est Dieu, mais dans 
sa manifestation et dans ses effets qui sont la 
naissance de Paul à la vie chrétienne et à l’apos- 
tolatt. 


Dans d’autres passages encore, Paul fait 
P 


allusion à une violence subie par lui et qui 
. l’avait entraîné comme malgré lui. Dans 1 Cor., 
9,17, 1l affirme que ce n’est pas librement qu’il 
prêche l'Évangile mais en vertu d’une contrainte 


1. Le récit de l’épître aux Galates étant apologétique et 
non biographique, on n’y trouve aucune indication sur les 
circonstances extérieures de la conversion, temps, lieu, etc. 
Cependant, de ce que Paul dit qu'après sa conversion il alla 
en Arabie puis revint à Damas (1,17), on peut conclure que la 
conversion se produisit dans la région de Damas ainsi que le 
disent les Actes, 


F 


LE 
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à laquelle il lui serait impossible de résister. 
L'idée de violence subie est aussi exprimée 
dans 1 Cor., 15,8, par le terme d'ixcouz 
qui évoque l’idée d’un avortement, c’est-à-dire 
d'une manœuvre violente et aussi celle d’un 
miracle, puisque l’Exzewyux ne doit normalement 
pas vivre. Dans Phil, 3,12 : « J’ai été saisi 
{uxrertuolre) par le Christ Jésus » on trouve la 
preuve que, dans sa conversion, Paul a eu le 
sentimentd’être saisi, on pourrait dire empoigné, 
par une force divine. 

Dans le même chapitre, après avoir fait 
allusion aux titres d'honneur et de gloire qu'il 
possédait au point de vue du judaïsme, Paul 
déclare : « Maïs ce qui était pour moi un gain 
je l’ai estimé une perte et même j'estime que 
tout est perte à cause du (ou peut-être par 
comparaison avec le) Christ Jésus, mon Sei- 
gneur. Par (ou à cause de) lui, tout est pour 
moi une perte, Je regarde tout comme. des ba- 
layures afin de gagner Christ» (3, 7-8). Il n’y a 
pas là de récit, même sommaire, de la conver- 
sion mais un témoignage de la transformation 
opérée dans la vie de l’apôtre. On peut la 
caractériser comme une transposition de valeurs. 

Enfin, une indication précise se dégage du 
rapprochement de deux textes de la première 
épître aux Corinthiens. Au chapitre 9, v. 1-2. 


\ 
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Paul écrit : « Ne suis-je pas libre ? Ne suis-je 
pas apôtre ? N’ai-je pas vu Jésus notre Sei- 
gneur ? Si, pour d’autres, je ne suis pas apôtre, 
pour vous, du moins, je le suis car le sceau de 
mon apostolat, c’est vous qui l’êtes dans le 
Seigneur ». L’affirmation de l’apostolat de Paul 
est ici justifiée par deux arguments, l’un d’une 
portée générale : Paul a vu le Seigneur, l’autre 
qui vaut spécialement pour les Corinthiens : 
c'est une œuvre apostolique qu’il a accomplie 
parmi eux. Qu'est-ce que Paul entend par 
l'expression : « J’ai vu Jésus notre Seigneur »? 
Il ne peut s’agir ici du rapport mystique fonda- 
mental du croyant avec le Seigneur, car ce 
rapport existe partout où est la foi chrétienne 
et non seulement dans le cas de l’apostolat. 
Il ne peut non plus être question du fait d’avoir 
vu Jésus pendant sa vie terrestre puisque, si 
un contact s’est produit entre Jésus et lui, ce 
contact l’a fait persécuteur et non apôtre et 
puisque, religieusement au moins, Paul n’a pas 
connu le Fils de Dieu avant qu’il lui ait été 
révélé sur le chemin de Damas (Gal., 1,15). 
Aucune autre explication de l’expression n’est 
possible que celle qui la rapporte à une vision 
du ressuscité. Cette interprétation est confirmée 
par le passage I Cor., 15,8 : « Au dernier de tous, 
il m'est apparu, à moi, l’avorton ». Joh. Weiss 
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(I Cor., p. 349), remarque avec raison que le 
passif &p0n ne désigne pas une vision subjective 
au sens que la psychologie moderne donne à 
ce mot, mais une vision réelle bien qu’elle ne 
puisse se produire que dans certaines conditions, 
qui, en dernière analyse, d’après Paul, dépendent 
de la grâce de Dieu. Il n’est pas douteux que 
ce soit à cette, Vision que Paul pense dans 
I Cor., 9,2. C'est à elle qu’il rapporte l’origine 
de son apostolat et comme, d’après Gal., 1,15, 
il ne la sépare pas de celle de sa foi chrétienne, 
sa conversion elle-même. 

Ces textes montrent que Paul à attribué sa 
conversion à un acte de Dieu qui s’est imposé 
à lui comme une force irrésistible. La consé- 
quence de cet acte a été de lui révéler le Fils de 
Dieu ; sa forme a été une vision du ressuscité. 

L'apôtre ne fait à cette vision que de simples 


1. ZAHN (R. E., XV, p. 72) croit que cette vision initiale 
n'entre pas dans la catégorie des « visions et révélations du 
Seigneur » dont il est question dans 71 Cor., 12,1. Il est vrai 
que dans 1 Cor 15,8, Paul présente sa première vision comme 
clôturant une série mais on n’aperçoit pas de raison théori- 
que de distinguer entre elles et les visions qui ont suivi (Jon. 
Weiss, I Cor., p. 351). Il est probable que ce qui caractérise 
la vision du chemin de Damas et la distingue des visions 
subséquentes de même nature c’est que les premières visions 
ont été, pour Paul aussi bien que pour les Jérusälémites, 
créatrices de foi à la résurrection et de vocation à l’apostolat. 
Cf. HarnaCK, Chron. Berechn., p. 679, n. 4. 
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allusions qui suffisaient sans doute pour évoquer 
dans l'esprit de ses lecteurs une idée claire de 
ce qui s'était passé. Nous ne sommes pas en 
état de suppléer à ce que Paul ne dit pas et 
il nous paraît vain d'essayer de deviner à quoi 
Paul a reconnu Jésus ou de quels attributs 
(gloire, lumière, éclat) son image pouvait être 
accompagnée. | | 
Le rédacteur des Actes attache certainement 
une importance particulière au récit qu’il 
donne de la conversion de Paul puisqu'il le 
répète trois fois (9, 1-19; 22, 1-16 ; 26, 4-20). 
On reconnaît aisément dans ce triple récit 
certains éléments secondaires, notamment la 
cécité de Paul et l’épisode relatif à Ananias 
qui, du moins sous la forme où il est présenté 
aux chapitres 9 et 22, ne peut être tenu pour 
historique?. Certains critiques estiment que, 
même abstraction faite de ces détails, le récit 
des Actes est sans valeur et que ce n’est qu’un 


1. Pour la critique de ces récits voir Zntr., III, p. 2035. 

2. On ne saurait admettre, à cause du témoignage de l’épître 
aux Galates, que Paul ait eu besoin de l’intermédiaire d’Ana- 
nias pour comprendre le sens et la portée de la vision qu’il 
avait eue. Mais il est possible que Ananias ait baptisé Paul 
qui l’a certainement été (Rom., 6,8. I Cor., 12,13. Cf. Jou. 
Weiss, Urchr., p. 144). Il n’est pas invraisemblable que, comme 
Je pense Weiss, Paul ait eu, à Damas, l’occasion de préciser 
et d'approfondir ce qu’il savait de la tradition chrétienne. 
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développement légendaire constitué autour du 
fait de la christophanie établi par les épîtres. 
La sobriété relative du récit des Actes est une 
objection à cette manière de voir. Un récit 
purement légendaire aurait multiplié les détails 
circonstanciés et n’aurait pas observé une 
discrétion telle que, si on ne possédait pas pour 
le commenter le témoignage des épîtres, on ne 
reconnafîftrait pas qu'il se rapporte à une appa- 
rition du ressuscitét. 

Le témoignage des Actes n’est certainement 
pas, pour l’histoire de la conversion de Paul, 
une source qui vaille les allusions sommaires 
des épîtres. Ce qu’il ajoute ne porte que sur 
quelques détails extérieurs. Les Actes confirment 
ce que les épîtres disent du caractère subit de 
la conversion ; ils confirment aussi le fait qu'elle 
a été déterminée par un phénomène subjectif, 
en ce sens du moins que ceux qui accompagnaient 


1. Ceci est d'autant plus caractéristique que le rédacteur 
des Actes n’acertainementpas voulu diminuer l’importance de 
la vision de Damas et que son intention n’est pas de présenter 
Paul comme inférieur aux Douze. Il est vrai que l’idée de 
l’apparition de Jésus à Paul est en contradiction avec la limi- 
tation de la période des apparitions à une durée de quarante 
jours (Actes, 1,3) mais on sait que le début des Actes à été 
remanié par un interpolateur (Intr., III, p. 155 s.). D’autre 
part Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 3415.) réagissant d’ail- 
leurs contre une dépréciation excessive du récit des Actes 
nous paraît exagérer sa valeur. 
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Paul ont eu le sentiment qu’il se passait quelque 
Chose d’important pour lui, mais n’en ont pas 
eu directement connaissance. De plus, les Actes 
Jocalisent l’événement sur le chemin de Damas. 

Comment le fait qui s’est produit doit-il 
être expliqué ? Il faut écarter, croyons-nous, 
Comme décidément insuffisantes, toutes les 
explications qui font intervenir exclusivement 
un facteur physique (mirage, accès de fièvre 
Chaude, hallucination produite par la fatigue, 
par la chaleur ou par la faim)! Les facteurs 
physiques auxquels on a pensé ont tous, plus 
ou Moins, un Caractère hypothétique et surtout, 
il y a entre la cause supposée et l’effet constaté 
une disproportion trop grande pour que l’expli- 
cation proposée soit plausible. Même si l’on 
admettait comme possible — ce qui ne nous 
paraît pas du reste pouvoir être établi avec 
certitude — que quelque circonstance physique 
ait déclanché la crise, elle ne l’a pas déterminée. 
Elle pourrait avoir été comme l’étincelle qui 
met le feu à la poudre, mais n’est pas la cause 
de l'explosion. Si la conversion de Paul peut 
être expliquée, c’est par la vie intérieure de 
l’apôtre qu’elle doit l'être. 

Que la conversion de Paul ait été préparée 


1. C’est par exemple l’hypothèse de RENAN, Les Ap., 
p. 179. 
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par tout un travail psychologique, c’est a priori 
très vraisemblable, que ce travail ait été con- 
scient et que nous soyons en état de nous le 
représenter, c'est ce qui est beaucoup moins 
certain. La majorité des interprètes protestants 
nous paraît avoir fait complètement fausse 
route en tendant, d’une manière plus ou moins 
consciente, à représenter la conversion de Paul 
sur le type de celle de Luthert. L'apôtre, d’après 
eux, aurait passé par une crise à laquelle on 
pourrait reconnaître deux causes : il aurait été, 
sans vouloir se l’avouer à lui-même, impres- 
sionné par l'attitude des chrétiens persécutés 
et aurait subi l'attrait de l'Évangile qu'ils 
prêchaient. Là serait « l’aiguillon » contre lequel 
Paul aurait tenté de regimber en persécutant 
les disciples. D'autre part, dans son besoin 
d’absolu, il aurait souffert de l’insuffisance de 
la justice légale telle que la concevait le Judaïsme 
et aspiré de toutes les forces de son être, à une 

1. Voir par exemple, WEIZSAECKER, Ap., Z., p. 72 ; DErss- 
MANN, Paul.,p. 83 ; WeineL, Paulus, Tübingen, 1904, p. 548. ; 
Nt. Th., p. 4165. ; CLEMEN, 11, p. 82. Cette cpiniona été com- 
battue notamment par WREDE, Paulus, Halle a. S., 1905, 
p. 8s. Loisv, La conversion de saint Paul et la naissance du 
christianisme, R. H. L. R., 1914, p. 309 ; La carrière de l'apôtre 
Paul, R. H. L. R., 1920, p. 451s.; Boussert, Kur. Chr., 
p. 106; HerrmüLier, Die Bekehrung des Paulus, Z. f. 


Th. u. K., 1917, p. 136-153. ZAuN (R. E., X V, p. 72) insiste 
sur le caractère subit de la conversion. 
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justice plus haute. Ni l’une ni l’autre de ces 
deux considérations ne nous paraît fondée. 
Rien n'autorise à suspecter la parfaite bonne 
foi et l’entière sincérité de Paul persécuteur. 
Le témoignage qu’il se rend à lui-même quand 
il parle de la première période de sa vie est 
caractéristique. Il présente son attitude passée 
comme une erreur et non comme un crime. 
Aurait-il parlé ainsi si sa conscience lui avait 
reproché d’avoir persécuté les chrétiens sans 
être bien sûr qu'ils avaient tort ? 

A l’appui de l’idée que Paul, avant sa conver- 
sion, se serait douloureusement débattu contre 
l'insuffisance de la justice légale, on invoque le 
témoignage de Rom., 7,7 s.1, passage dans lequel 
on trouve l'expression classique de l'angoisse 
d’une âme quiaspire à un idéal de justice qu'elle 
ne parvient pas à réaliser. Il faut, en tout cas, 
n’user de ce texte qu'avec une grande prudence 
puisqu'il n’a été écrit que longtemps après la 
période à laquelle on croit qu'il se rapporte. 
Dans l'hypothèse la plus favorable, la cons- 
cience du rabbin serait vue à travers l’expé- 


1. Outre les théologiens cités dans la première partie de la 
note précédente, SABATIER, L’Ap. P., p. 37 S.; FULLIQUET, 
La pensée religieuse du Nouveau Testament, Paris, 1893, 
p. 292; GopeT, Rom., II, p. 114; HOLTZMANN, Nt Th, IT, 
p. 65 ; JüLICHER, Einl., p. 24 ; PFLEIDERER, Urchr., I, p.65, etc. 
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rience du chrétien. L’allure très générale du 
morceau, le fait que pas un seul mot n’y fait 
allusion à la conversion indiquent que l'emploi 
de la première personne doit y être seulement 
un procédé d'exposition. Rom., 7 est un déve- 
loppement théorique, non une confession per- 
sonnellet, 

La conception d’après laquelle il y aurait, dans 
ce passage, l'écho d’angoisses morales par les- 
quelles Paul aurait passé avant sa conversion 
se heurterait d’ailleurs à une double et décisive 
objection. Dans le passage de l’épître aux 
Philippiens où il parle de son passé juif, Paul 
se rend à lui-même ce témoignage : « Quant à 
la justice légale, j'étais irréprochable » (3,6). 
En outre, si les choses s'étaient passées comme 
le pense, par exemple, Weinel, la révélation du 
chemin de Damas aurait été pour Paul une déli- 
vrance et un soulagement; il aurait eu con- 
science d’avoir enfin trouvé ce qu'il avait 
vainement cherché jusque-là. Le sentiment 
qu'il a éprouvé a été, nous l’avons vu, très 
différent. Il à subi une contrainte, il a éprouvé 

1. C’est en ce sens que le morceau est entendu sen Reuss, 
Ep. paul, II, p. 74; OLTRAMARE, Commentaire sur l’épêtre 
aux Romains, Genève, Paris, 1882, 11, p. 82 s.: MÉNÉGOZ, 
Le péché et la rédemption d’après saint Paul, Paris, 1883, 


p. 495. Voir surtout les remarques de HEITMÜLLER, Z. Ï. 
Th. u. K., 1917, p. 1385. 
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une violence, il a été jeté, malgrélui, hors de la 
voie qu’il avait jusque-là suivie. 

Cela ne prouve pas, sans doute, que les causes 
invoquées n'aient pas agi dans le subconscient. 
de l’apôtre et n'aient pas préparé la décision 
qui devait intervenir, mais cela nous paraît 
établir qu’il n’y a pas eu de préparation dont 
l’apôtre ait eu conscience. 

L'hypothèse d’un travail préparatoire incon- 
scient est très vraisemblable : il serait vain, en 
l'absence de toute donnée positive, de vouloir 
deviner ce qu’il a pu être. Mieux vaut avouer: 
franchement notre ignorance sans essayer de 
la dissimuler derrière des constructions arbi- 
traires. 

La conversion a été pour Paul une révélation 
du Fils de Dieu : il a vu le Christ vivant, telle 
est son expérience essentielle. Le Christ lui est. 
apparu dans des conditions qui établissaient 
à la fois qu’il était vivant et qu’il était glorifié. 
Par là s’imposait une revision radicale des 
jugements que Paul avait jusque-là portés sur 
Jésus, sur son œuvre et sur les prétentions de 
ceux qui se réclamaient de lui. 

Ce fait nouveau, l’apôtre a dû l’intégrer dans 
le système de sa pensée. Il ne faut pas, en effet, 
se représenter sa conversion Comme une rupture 
complète dans sa vie; elle ne marque pas le 
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commencement de quelque chose d’absolu- 
ment nouveau, commes'il y avait, sur tous les 
points, une opposition entre sa pensée juive 
et sa pensée chrétienne. Les prémisses de la 
pensée paulinienne, en effet, sont restées cons- 
tamment identiques à elles-mêmes. C’est au 
judaïsme que l’apôtre emprunte non seulement 
les principes formels de sa théologie maïs encore 
la position même du problème religieux. Dans 
l'épître aux Philippiens, après avoir rappelé 
les titres dont il pourrait se prévaloir au point 
de vue juif, il écrit : « Ce qui était pour moi un 
gain je l’estime à cause du Christ une perte, 
et même j'estime que tout est perte à cause de 
l'excellence de la connaissance du Christ Jésus, 
mon Seigneur, par qui tout est devenu perte 
pour moi. Je l'estime balayure pour gagner 
Christ et pour être trouvé (au jour du jugement) 
en lui, n’ayant pas ma propre justice, celle qui 
vient de la Loi, mais la justice par la foi au 
u Christ, celle que Dieu donne à la foi » (3, 7-9). 
L'idéal poursuivi est le même dans les deux 
périodes de la vie de Paul : c'est la justice conçue 
d’une manière forensique, c’est-à-dire non comme 
une justice effective, mais comme la procla- 
mation d’un jugement divin d’acquittement 
en vertu duquel l’homme n’a plus rien à craindre 
de la colère de Dieu, mais est assuré de la trans- 
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formation de sa nature corruptible en nature 
incorruptible. 

Le problème est donc dans la période chré- 
tienne ce qu'il était dans la période juive. Com- 
ment l’homme sera-t-il déclaré juste au jugement 
de Dieu ? Seule la réponse à cette question a 
changé. Paul n’a pas le sentiment qu’à un 
moment donné de sa vie, un problème nouveau 
ait surgi devant sa conscience. Les lignes 
maîtresses de son système sont restées les 
mêmes. Juif ou chrétien, Paul a toujours vu 
dans l’Ancien Testament l’autorité suprême : 
il a toujours cru que le rapport de l’homme 
avec Dieu était conditionné par l’alliance divine 
conclue avec Abraham. Il a pensé que l’homme 
était un être de chair et de péché qui devait 
comparaître en accusé devant le tribunal du 
Dieu saint et qui ne pourrait subsister et être 
sauvé que si un jugement d’acquittement, la 
justification, était porté sur lui qui lui permet- 
trait d’avoir part à la transformation par 
laquelle la nature entière devait passer à l’avé- 
nement du Messie. Ce n’est pas seulement 
comme chrétien, c'est déjà comme rabbin qu’il 
a lu dans l’Ancien Testament la promesse 
de la venue du Messie et qu'il a cru que le Fils 
de Dieu serait le héros du grand drame final, 
que ce serait lui qui anéantirait définitivement 

14 
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les ennemis de Dieu, c’est-à-dire les puissances 
célestes qui, dans leur révolte contre Dieu, se 
sont imposées à l’adoration des hommes et 
exercent leur empire sur eux. C’est déjà comme 
rabbin qu'il a dû aspirer de toutes les puis- 
sances de son être au moment où, sous les coups 
de Christos, Thanatos, la mort, le dernierennemi, 
peut-être identique à Satan lui-même serait 
anéanti. Le Maran atha, « le Seigneur vient » 
de Z Cor., 16,22, a, sans doute, exprimé l’ardent 
espoir du Juif avant de traduire la confiante 
attente du chrétien. 

L'identification du Messie attendu avec Jésus 
de Nazareth mort et ressuscité a nécessité une 
adaptation du système théologique de Paul. 
Nous aurons à la signaler dans l’analyse de la 
pensée paulinienne. Notons seulement ici deux 
conséquences théologiques principales de la 
conversion. HN | 

La première est que, par suite des conditions 
mêmes dans lesquelles s’est établi pour lui le 
contact avec le christianisme, Paul a été conduit 
à considérer toute l’œuvre du Christ sous l’an- 
gle de la croix. Il a été ainsi amené à dévelop- 
per, au centre même de sa théologie, l’interpré- 
tation de la mort rédemptrice du Christ. Le prin- 
cipe du Deutéronome, 21,23 : « Maudit est qui- 
conque est pendu au bois », qui avait déterminé 














DREMIERS CONTACTS AVEC LE CHRISTIANISME 211 


son attitude première à l'égard du christia- 
nisme, n’a pas cessé d’être valable pour lui. Ila 
dû concilier le fait de la malédiction du Christ 
avec sa messianité et, pour cela, a développé 
l’idée de la malédiction substitutive. Ce n’est 
pas Jésus personnellement, c'est, en sa chair, 
le péché, qui a été condamné afin que la soli- 
darité du péché entraînât aussi la solidarité 
de la justification. 

La proclamation de la messianité de Jésus 
a obligé Paul à dissocier l’œuvre messianique 
et à réserver pour le retour du Christ tout ce qui, 
supposant le Messie glorieux, puissant et vain- 
queur, ne pouvait être considéré comme ayant 
été réalisé dans le ministère historique de 
Jésus. Nous aurons l’occasion de montrer que, 
par là, s'expliquent certaines des particularités 
les plus remarquables du système paulinien. 
. Si la conversion apparaît ainsi comme la 
source dont, étant donnée la théologie juive 
préexistante de l’apôtre, dérive toute sa pensée 
chrétienne, cela ne veut pas dire que tout le 
système paulinien ait été, dès l’arrivée de Paul 
à Damas, constitué tel que nous le trouvons 
dans les grandes épîtres. 

Paul n’a pas eu le sentiment d’être arrivé du 
premier coup à la perfection de la connaissance 
(Phil, 5,13), cependant, il a conscience d’avoir 


+ 
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toujours prêché le même Évangile. Sa pensée 
chrétienne a pu s’enrichir et s’approfondir, elle 
ne s’est pas transformée. La théorie des rela- 
tions de l'Évangile avec le judaïsme notamment 
paraît s'être formée sous l'influence des con- 
flits, avec les judaïsants. La pratique de la 
mission en terre païenne a aussi contribué à 
développer chez Paul la théorie de l’universa- 
lisme de l'Évangile. 

Peut-on, dans le domaine proprement théo- 
logique, constater un développement du même 
ordre? Auguste Sabatier l’a cru et c’est sur cette 
idée que repose son admirable livre « L'apôtre 
Paul, Esquisse d’une histoire de sa pensée » (Stras- 
bourg, Paris, 1870, ‘Paris, 1897): Si sédui- 
sante que soit la construction qu’il présente, 
elle paraît, à bien des égards, un peu abstraite 
et prête à la pensée paulinienne un caractère : 
trop systématique. Des affirmations logique- 
ment contradictoires ne dénotent pas nêèces- 
sairement des phases successives de la pensée. 
Dans certains cas elles peuvent s'expliquer par 
la coexistence de deux courants d’idées d’ori- 
gine différente qui n'ont pas été réduits à une 
parfaite unité. L'histoire de la pensée religieuse 
présente de nombreux exemples de semblables 


1, Il a paru une quatrième édition posthume en 1911, 
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incohérences. Les documents qui nous font 
connaître la théologie de Paul appartiennent 
tous à une période trop brève pour qu’on puisse 
espérer y trouver un développement vraiment 
génétique de ses idées. Il faut aussi tenir 
compte du fait que les épîtres ne sont pas des 
exposés théoriques dont le contenu couvrirait 
exactement toute la substance de la pensée 
paulinienne au moment de leur composition. 
De ce qu’une idée ne se rencontre pas dans 
l’une des premières épîtres, il ne résulte pas. 
qu'elle ne soit apparue que secondairement 
dans la pensée de Paul, car il se pourrait que la 
situation qui a amené l’apôtre à la développer: 
dans une de ses dernières épîtres n’ait pas existé. 
au moment de la composition des premières. 
Le cas de l’épître aux Colossiens illustre ce 
que nous voulons dire. On y voit apparaître, sur 
le rôle cosmique du Christ et sur ses rapports 
avec les anges, des considérations qu’on ne 
rencontre pas dans les épîtres antérieures. Sa- 
batier (p. 251 s.) explique ce fait par un déve- 
loppement de la pensée paulinienne. Beaucoup 
de critiques l’ont invoqué pour contester l’au- 
thenticité de l’épître. Dibelius (Geisterw.) nous 
paraît avoir montré que la conception exposée 
dans l’épître aux Colossiens est comme sous- 
jacente dans les autres, elle y est à peine indi- 





ne ' F : 
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quée tandis que dans l’épître aux Colossiens 
elle est développée parce que l’apôtre doit faire 
face à la situation qui résulte de l'attrait que 
. les spéculations sur les anges et le culte qui s’y 
rattachait, exerçait sur les Colossiens. 

Dans ces conditions, sans nier qu'il y ait eu 
un développement de la théologie de Paul au 
cours de son ministère, nous croyons plus pru- 

_ dent de ne pas essayer, avec les documents dont 
nous disposons, de retracer ce qu'a pu être ce 
développement. 


FE 








CHAPITRE V 


LES DÉBUTS DE L'APOSTOLAT 
ET DE LA MISSION 


I. — LES DÉBUTS DE L’APOSTOLAT. 


Paul n’a jamais parlé d’un appel à l’apostolat 
qu'il aurait reçu postérieurement à sa conver- 
sion. Dans l’épître aux Galates, il établit un lien 
étroit entre sa vocation à la foi chrétienne et sa 
vocation à la mission, spécialement à la mission 
parmi les païens. C’est parce qu’il voulait se 
servir de lui pour porter l'Évangile aux païens 
que Dieu lui a révélé son Fils (Gal., 1,16). Il 
ne résulte pas de cette affirmation que Paul 
ait eu immédiatement conscience du but que 
Dieu poursuivait en l’appelant à la foi. On 
pourrait ne voir dans la déclaration de l'épître 
aux Galates que l'expression d’une conviction 
à laquelle l’apôtre ne serait parvenu que plus 
tard, à un moment où, jetant un coup d'œil 
rétrospectif sur sa vie, il y reconnaissait la réa- 
lisation d’un plan divin. 

Nous sommes mal renseignés sur la période 
qui suivit la conversion. Nous savons seule- 
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ment que Paul s’en alla en Arabie: (Gal., 1,17) 
mais il ne nous est pas dit ce qu'il vint y 
faire. Weizsaecker (Ap. Z., p. 79) et Schwartz 
(Z. Chron., p. 27) ont supposé que Paul avait 
quitté Damas pour éviter de se trouver en con- 
tact, comme chrétien, avec les Juifs quil'avaient 
connu persécuteur, ce qui aurait pu être dan- 
gereux pour lui. L'hypothèse est séduisante 
mais reste une hypothèse. 

Ce que nous savons du tempérament de Paul 
rend peu vraisemblable qu'il ait éprouvé le 
besoin de faire, en quelque sorte, une retraite 
pour méditer dans la solitude’. La vie reli- 


1. Par le terme d’Arabie il faut entendre, sans doute, sui- 
vant la terminologie de Josèphe, le royaume des Nabatéens 
qui s’étendait à l’Est et au Sud de la Palestine depuis la région 
de l’Euphrate jusqu’à la Mer Rouge. Rien ne justifie Fopi- 
nion de PFLEIDERER (Urchr., 1, p. 78) qui pense à une loca- 
lité de Samarie du nom d’Araba nommée par St Jérôme non 
plus que celle de Fries (Was meint Paulus mit Arabia in Gal., 
1,172 Z. N. T. W., 11, 1901, p. 150 s.) qui propose de corriger 
’Apaërx en ’Apaña et pense à la localité nommée Arab (actuel- 
lement Arrabat-el-battôf ; cf. BunxL, Geographie der alter 
Palästina, Freiburg i. B., Leipzig, 1896, p. 222) près de Se- 
phora et de Cana mentionnée par Josèphe (Vita, 51 ;cf. NEu- 
BAUER, La géographie du Talmud, Paris, 1868, p. 204 s.). 
Le fait qu'après le séjour en Arabie, Paul retourne à Damas 
est défavorable à ces hypothèses à l’appui desquelles on ne 
peut d’ailleurs fournir aucun argument positif. 

2, Ainsi que l’ont pensé quelques auteurs comme Lipsius. 
(Gal., p. 20), StEFFERT (Gal., p. 66), ZauN (Gal., p. 68) et 
Meyer (Urspr. u. Anÿf., III, p. 339). 
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gieuse a toujours constitué pour lui une impul- 
sion à l’action et non à la méditation. C’est 
donc à la prédication de l'Évangile que Paul 
a dû consacrer son séjour en Arabie, On ne 
peut, comme le fait Zahn (Gal., p. 68), objec- 
ter à cette opinion, qui est actuellement celle 
de la majorité des critiques, qu’il n’y avait pas 
en Arabie de ces grandes villes que, plus tard, 
Paul devait de préférence choisir pour y exercer 
son activité. Rien en effet n'autorise à penser 
que la méthode missionnaire de Paul ait été 
immuable et qu'elle ait été, dès le premier mo- 
ment, constituée comme elle le sera plus tard. 
Du succès de cette prédication nous ne savons 
rien, ce qui n’est pas, comme le pense Loisy 
(Gal., p. 84), la preuve d’un échec; l’hostilité 
des Nabatéens qui se manifesta peu après indi- 
querait plutôt que la prédication en Arabie ne 
fut pas sans quelques résultats. Elle ne semble 
pas avoir duré longtemps. Paul ne tarda pas à 
revenir à Damas ; c’est à ce moment sans doute 
et non immédiatement après la conversion que 
se place la prédication dans les synagogues dont 
parlent les Actes (9,20). On sait (Voir p. 88 s.} 


1. Lorsy, La carrière de l’'apôtre Paul, R. H. L. R., 1920, 
n. 455. Les Actes (9, 20) ne se trompent sans deute pas en fai- 
sant commencer l’activité missionnaire de Paul immédiate- 
ment après sa conversion. 
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comment elle prit fin. Ce ne fut qu’avec peine 
que Faul parvint à quitter Damas d’où il” 
gagna Jérusalem. Ce devait être dans le cours 
des années 32 ou 33. | 

Il y a, dans le récit que les Actes (9, 19-30) 
font de cette visite, une série d’erreurs! qui 
imposent de telles réserves qu'il est plus pru- 
dent de n’utiliser que le récit de l'épître aux 
.Galates. « Je montai, écrit l’apôtre, à Jérusalem 
“pour voir Pierre et pour faire sa connaissance, 
Je restai avec lui quinze jours et Je ne vis aucun 
autre apôtres, si ce n’est Jacques, le frère du 
Seigneur. Ce que j'écris, Dieu m'est témoin que 
je n’y mens pas » (Gal., 1, 18-20). 

La réserve que Paul observa lors de ce voyage 
est très caractéristique. Cette attitude ne dut 
pas lui être dictée seulement par le désir de 
sauvegarder l’indépendance de son apostolat car 
il ne semble pas qu’un conflit ait, dès ce mo- 


1. Elles portent sur le moment du voyage, sur son carac- 
tère et sur les conditions dans lesquelles Paul quitta Jérusa- 
lem. Pour la critique de ces récits, voir Intr., IFI, p. 211. 

2. Le verbe iatogñoat exprime les deux idées de visiter et 
d'apprendre à connaître. 

3. SIEFFERT (Gal., p. 70) pense que les autres apôtres 
étaient absents de Jérusalem. Cette opinion ne paraît pas 
fondée (LirrzmanN, Gal., p. 9). Le serment du verset 20 montre 
quelle importance Paul attache au fait de n'avoir vu aucun 
des autres apôtres. Aurait-il négligé de dire, s’il avait pu le 
faire, qu’ils étaient à ce moment-là éloignés de Jérusalem ? 
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ment-là, éclaté entre Paul et les jérusalémites. 
La cause de sa réserve fut sans doute l’ensemble 
des préventions qu'il rencontrait chez les 
judéo-chrétiens et surtout l'hostilité ouverte 
des Juifs qui voyaient en lui un renégat. L'apô- 
tre dut se cacher pendant ce premier séjour à 
Jérusalem et Pierre n’osa même pas le présenter 


à l'Église. 


Paul ne fait pas un récit strictement objectif. 

If est manifestement préoccupé de répondre à 

une manière de présenter sa visite à Jérusalem 

qui en faussait le sens et la portée. On peut 

reconstituer ce récit en prenant le contre-pied 

des affirmations de Paul. Ses adversaires de- 

vaient soutenir qu’il était venu immédiatement 

à Jérusalem pour y chercher, en quelque sorte, 
la confirmation de sa vocation. Paul répond 
que ce n'est que trois ans après sa conversion 

qu'il a fait eette démarche: On disait encore 

que Paul avait été instruit par les Douze:. Il 


1. WEIZSAECKER (AD. Z., p. 79) pense que c’est avec le 
sentiment du parti que ses adversaires pourraient tirer de sa 


, venue immédiate à Jérusalem que Paul a ajourné sa visite: 


et qu’il a atlendu pour la faire d’avoir donné la preuve de son 
apostolat. Mais il est difficile de lui attribuer, dès le début, 
une attitude de défiance et il paraît probable que s’il n’est pas 
venu plus tôt à Jérusalem, c’est simplement parce qu’il n’en 
a pas éprouvé le besoin. | 


-’ 2. C’estce que pense MEYER, (Urspr. u. Anf., IFI, p. 210, 


346.). 
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réfute cette interprétation en rappelant le mo- 
ment de sa visite, en insistant sur sa brièveté 
et sur son caractère tout privé. 

Letermeicr:päsx Krzävest un peu vague:. Weiz- 
saecker (Ap. Z., p. 80) pense que Paul voulut 
faire une première tentative pour définir ses 
relations avec les Douze. Ce qu'il dit à propos 
de son second voyage montre que, si persuadé 
qu’il fût de l'indépendance de son ministère, il 
ne pouvait admettre qu'un fossé fût creusé entre 
les chrétiens de Jérusalem et ceux de la Dias- 
pora. Lors de son premier voyage Paul se serait 
contenté d’amorcer la question avec Pierre 
qui représentait sans doute, au sein de l’Église 
de Jérusalem, l’élément le plus favorable aux 
Hellénistes. Mais, si Paul avait eu l’idée que 
lui prête Weizsäcker, n’aurait-il pas dit qu’il 
était venu traiter avec Pierre de puissance à 
puissance? Rien n'aurait mieux illustré l’indé- 
pendance de son apostolat. 

L’ hypothèse la plus simple est de voir dans 
la venue à Jérusalem une étape naturelle entre 
la prédication dans la région de Damas et une 
nouvelle période d’activité. Avant sa conver- 


1. Il est en tout cas trop vague pour qu’on puisse admettre 
que Pierre ait fait alors connaître à Paul des éléments no- 
tables de la tradition évangélique, ce qui ne veut pas dire que 
leurs entretiens n’aient pas porté sur ce sujet. 
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sion Paul avait eu à J érusalem, sinon sa rési- 
dence permanente, du moins son centre d’acti- 
vité. Il était naturel qu’il y revint lorsqu'il dut 
quitter Damas. 

À la période de quatorze ans qui a suivi, 
Paul ne consacre qu’une seule phrase : « Je 
vins ensuite dans les contrées de Syrie et de 
Cilicie » (1,21):; il relève seulement le fait 
qu’à ce moment-là. les Églises de Judée ne le 
connaissaient pas. Il exerça alors une activité 
missionnaire qui ne dut pas être sans succès 
puisque le bruit s’en répandit jusqu'en Judée 
(Gal., 1, 22-23). 

Le livre des Actes apporte sur l'activité de 
Paul en Syrie et en Cilicie quelques traits com- 
plémentaires qui ne sont pas sans intérêt? 
D'après Actes, 9,30, en quittant Jérusalem, 
Paul vint à Césarée d’où il gagna Tarse. Le 


1. Jon. Weiss (Urchr., p. 149) pense que la Syrie et la Cilicie 
furent seulement les points de départ de Paul mais qu’il se 
pourrait que, pendant ces quatorze ans, il ait aussi visité 
d’autres régions. Cette hypothèse ne nous semble pas légitime. 
BAUER (Anfiochia in der aelt. Kirchengesch., p. 30) croit 
que la Syrie et la Cilicie désignent simplement Antioche qui 
se trouvait près de la Cilicie, mais on ne voit pas pourquoi, 
dans ce cas, Paul aurait employé cette périphrase. 

2. D’après les Actes le séjour en Cilicie précéda la venue à 
Antioche. Il serait excessif de parler ici de contradiction, 
étant donné le caractère tout à fait sommaire et général de la 
notice de l’épître aux Galates.’ 
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rédacteur des Actes ne paraît avoir disposé 
d'aucun renseignement sur l’activité qu'il y 
déploya. Il est de nouveau question de Paul à 
propos de l’Église d'Antioche fondée par des 
Hellénistes que la persécution avait chassés de 
Jérusalem. Certains d’entre eux, originaires de 
Chypre et de Cyrénaïque, parmi lesquels se 
trouvait sans doute Barnabas, avaient pris 
l'initiative de prêcher l'Évangile aux païens!, 
Ce fut sans doute cette circonstance qui amena 
Barnabas à faire venir Paul qui, de son côté, 
avait pris une attitude semblable à celle des 
missionnaires d’Antioche (Actes, 11, 25-26). 


II. — LA CONFÉRENCE DE JÉRUSALEM. 


C’est peu après l’arrivée de Paul en Syrie, où 
il resta un an (Actes, 11,26), que se placent les 
incidents qui motivèrent sa seconde visite à 
Jérusalem, à la fin de 43 ou au commencement 


1. La brièveté et la sobriété de la notice qui relate ce fait 
(Actes, 11,20) contraste d’une manière frappante avec le 
long, verbeux et tendancieux récit de l’épisode de Corneille 
(10, 1-11, 18). C’est une des données les plus solides de toute 
l’histoire de l’Église primitive. Il faut remarquer, contrai- 
rement à l’opinion de WkEizsAECKER (AD. Z., p. 77), que, si 
Paul dit qu’il a reçu de Dieu la mission de prêcher l'Évangile 
aux païens, il ne dit pas et n'indique par rien qu'il ait été le 
seul ou le premier à recevoir cette mission; cf. HARNACK, 
Mission, I, p. 49. 





de 44 (p. 94 s.). Les Actes (15,1) les expli- 
quent par la venue de Chrétiens de Jérusalem. 
Paul, dans l’épître aux Galates, ne fait aucune 
allusion à une intervention de ce genre. Il aurait 
cependant difficilement pu la passer sous si- 
lence si elle s'était produite. Le conflit d’ail- 
leurs devait naître de lui-même du contact. 
dans l'Église d’Antioche, de chrétiens d’ori- 
- gine juive et d’origine païenne, 

Des trois récits qui se rapportent à la confé- 
rence de Jérusalem, les deux que donne le livre 
des Actes (11, 27,30 ; 12,25 et 15, 1-33) ne peu- 
vent être utilisés, le premier parce que le motif 
réel du voyage y est altéré et d’ailleurs parce 


« 


qu'il n’y est rien dit de ce qui s’est passé à : 


Jérusalem, le second parce que, si le rédacteur 
a eu l'intention de raconter les tractations des 
délégués d’Antioche avec les chrétiens de Jéru- 
salem, le récit qu’il donne se rapporte en réalité 
à tout autre chose. Pour l’histoire de la confé- 
rence, nous en sommes réduit au récit de Gal., 2, 
1-10. Que ce récit soit, en un sens, tendancieux, 
c'est évident, puisque Paul ne le donne que pour 
défendre les droits de son apostolat. Si ce fait 
explique l'angle sous lequel les choses sont pré- 


1. Pour la critique de ces récits voir Zntr., III, p. 240-257 
et notre article Le récit d’Actes XV, l’histoire de Corneille et: 
l'incident d’Antioche, R. H. P. R., 1923, p. 138-144. 
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sentées nous ne pensons pas que Paul ait réelle- 
ment déformé les événements et que la valeur 
de son témoignage soit sensiblement affectée 
par cela’. Son récit s’oppose à la manière dont 
ses adversaires racontaient les événements de 
Jérusalem. S’il avait altéré les faits, les contre- 
missionnaires à l’œuvre en Galatie n’auraient 
pas manqué de le relever et de ruiner par là 
toute son argumentation. L’exactitude du récit 
paulinien nous est donc garantie ici, non seu- 
lement par la bonne foi de l’apôtre que rien 
n’autorise à suspecter a priori mais encore 
par l'intérêt qu'il avait à ne rien laisser passer 
qui pût être contredit. Il se peut qu'il y ait 
dans le récit de Paul certaines atténuations et 
certaines omissions, que, par exemple, les 
résistances rencontrées par lui soient à peine 
indiquées et qu'il y ait eu des restrictions plus 
ou moins explicites à la reconnaissance de son 
apostolat. Nous pouvons cependant être assuré 
que les faits qu’il mentionne sont bien exacts. 

Paul dit que c'est une révélation qui l'a 
déterminé à venir à Jérusalem. Son voyage 
peut cependant avoir été déterminé par des 
incidents survenus à Antioche. La révélation 
pourrait alors lui avoir fait comprendre que 


1. Contrairement à l’opinion de Jon Weiss, Urchr., 
p. 193 s. 
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_ le meilleur moyen de les régler et d’en prévenir 


le retour était de venir débattre avec les Douze 
les questions litigieuses:1, 

Gette révélation a-t-elle quelque ra pport 
avec celle que l’apôtre eut quatorze ans avant 
d'écrire la seconde épître aux Corinthiens 
(12,2 s.) et au cours de laquelle il fut emporté 
au troisième ciel et entendit des paroles inef- 
fables? La chronologie ne s’y oppose pas abso- 
lument. Y aurait-il, d’autre part, une réminis- 
cence de cette révélation dans Actes, 22, 17-21 
où il est raconté qu’à son retour à Jérusalem, 
Paul, en extase dans le Temple, reçut du Sei- 
gneur l’ordre de quitter la ville sainte et d'aller 
prêcher l'Évangile aux païens? Le récit des 
Actes suppose que Paul avait prêché l’Évan- 
gile à Jérusalem, il appelle pour cela d’ex- 
presses réserves; peut-être y trouve-t-on ce- 
pendant le souvenir plus ou moins confus 
d'une révélation qui avait joué un certain rôle 
dans la vie de Paul. Quoi qu’il en soit, la vision 
d'Antioche paraît avoir eu une grande impor- 
tance. Quatorze ans après, le souvenir en est 
encore très présent à la pensée de l’apôtre. 
Après la conférence de Jérusalem la carrière de 


1. Un fait semblable se produisit à Troas où un songe 


décida l’apôtre à entreprendre l’évangélisation de la Macé- 


doine, à laquelle sans doute il pensait déjà (Actes, 16,8 SJ 
15 











Paul prend une orientation nouvelle. L'apôtre 
se lance hardiment à la conquête du monde 
grec. Est-il téméraire d'établir un rapport 
entre les deux faits et de supposer qu’à ce mo- 
ment, instruit par les conflits qui s'étaient pro- 
duits à Antioche, l’apôtre comprit que l'Évan- 
gile devait faire éclater le cadre du judaïsme et 
qu'il avait à remplir une mission mondiale à 
laquelle lui-même devait se consacrer désor- 
mais ?: 

_ Paul est monté à Jérusalem parce qu'il ne 
voulait pas que son travail missionnaire fût 
vain (2,2) ; il l'aurait été et l'avenir même du 
christianisme eût été compromis, si l’on avaït 
laissé deux Églises s’opposer l’une à l’autre et se 
consumer en luttes stériles. 

Paul fut accompagné à Jérusalem par Bar- 
nabas et par Tite. Le premier y vint en sa qua- 
lité de missionnaire, comme délégué avec Paul 
de l'Église d'Antioche. Dans la suite du récit, 
Paul parle presque comme s’il avait été seul à 
défendre la cause du pagano-christianisme. 
Cela ne prouve pas que Barnabas n'ait joué 
aucun rôle ou seulement un rôle subordonné 
puisque Paul n'entend pas donner un histo- 

1. Sur l'importance de cette révélation voir Heinrict, IT 


Gor., p. 389 s.; Zaun, Einl., II, p.635 ; BACHMANN,11 Cor.. 
p. 387. 
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rique de la conférence mais seulement justifier 


Sa propre attitude. 

Tite incarnait en sa personne le problème à 
résoudre. Grec, c’est-à-dire païen, il avait été 
conquis par l'Évangile mais était resté incir- 
concis. Serait-il, à Jérusalem, considéré comme 
un frère ou bien voudrait-on et pourrait-on lui 
imposer la circoncision ? 

Paul relate en ces termes ce qu'il fit à Jéru- 
salem : « Je leur (1-2) exposai l'Évangile 
que je prêche aux païens et en particulier aux 
Chefs »1 (2,2). Le pronom æcis ne se rapporte 
à aucun substantif exprimé mais à l’idée d'Église 
impliquée dans le mot « Jérusalem ». C'est donc 
à la communauté dans son ensemble que Paul 
fit d’abord connaître son Évangile. Le résul- 
tat de cette première démarche ne dut pas être 
satisfaisant puisque l’apôtre passe immédiate- 
ment à l'exposé qu'il fit en particulier aux chefs 


1. Paul emploie Le terme de oi éoxodvr:< qui est sans doute 
Fabréviation de of Soxodvrez orxoe eiva: (9). L'expression ot 
doxodvrec elvar 1 du verset 6 pourrait faire penser que c'était là 
une désignation ironique. Pourtant Paul lemploie comme pou- 
vant être comprise sans explication par ses lecteurs ce qui sup- 
pose que c'était une expression consacrée. Seule l'ironie des 
formules employées aux versets 6 et 9 est à mettre au compte 
de l’apôtre. T1 résulte du v. 6 que l’autorité des &oxodvree tenait 
à un titre dont its pouvaient se réclamer dans le Passé, sans 


doute au fait d’avoïr connu Jésus et d’avoir été appelés par 


ui, 
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de l'Église. Ce qui empêcha les premiers pour- 
parlers d'aboutir ce furent certainement les 
obstacles qui faillirent faire échouer toute la 
conférence. L’apôtre déclare que Tite ne fut pas 
contraint de se faire circoncire. On avait donc 
émis la prétention d'imposer ou d’obtenir com- 
me une concession la circoncision de Tite. Paul 
le dit expressement au verset À où il parle des 
faux frères qui s’étaient introduits dans l’Église 
pour espionner la liberté des chrétiens et pour 
les asservir. Paul déclare (v. 5) qu'il ne leur céda 
pas un instant, pour maintenir l'intégrité de 
l'Évangile’, En parlant de faux frères qui se 


1. Loisv, R. H. L. R., 1920, p. 455 ; MEYER, Urspr. u. Anf., 
111, p. 416. L'opposition marquée par ôe empêche de voir 
dans le second membre de phrase une simple apposition au 
premier. 

2. Nous suivons le texte donné par les éditeurs, c’est 
celui de la majorité des manuscrits, notamment de N. À. 
B. C., etc. Il présente une forte anacoluthe qui, cependant, ne 
rend pas la phrase inintelligible. On peut comprendre le 
passage en faisant du verset 4 une parenthèse inachevée. La 
première main du ms. D, les mss. d. e.,la peschitto, Irénée, 
Victorin, l’'Ambrosiastre -n’ont pas les mots oi ovèes. Leur 
texte doit être compris dans ce sens qu'aucune obligation ne 
fut imposée à Tite mais que, dans un esprit de conciliation, 
pour faire une concession provisoire, Paul consentit à ce qu’il 
fût circoncis. C’est ce qu’admettent certains exégètes comme 
RENAN (S{. P., p. 87 s. 316), SPrTTA (Apgsch., p. 195 s.), 
Lake (Earl. Ep., p. 278), Jon. Weiss (Urchr., p. 203 s.). 
A l’appui de cette opinion on fait valoir que le passage du 
texte occidental au texte oriental qui semble mieux dans la 
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sont insinués dans l’Église, Paul a peut-être 
été un peu injuste pour ses adversaires. Il 
semble avoir transporté à Jérusalem la situa- 
tion qui existait à Antioche et surtout en Galatie. 
Là, en effet, les judaïsants pouvaient être re- 
_ Sardés comme des intrus ; ils n’en étaient pas à 
Jérusalem’. Nous ne savons pas dans quelle 
mesure les chefs de l’Église, Jacques, Céphas et 
Jean, approuvaient les prétentions des faux 
frères. Le fait que Paul les repoussa ne fit pas 
obstacle à la réalisation d’une entente qui ne 
semble pas avoir été un accord public et offi- 
ciel puisqu'elle n’empêcha pas de nouveaux 
incidents de surgir dans la suite. On a parfois 
jugé trop sévèrement l'attitude des Jérusalé- 
mites. Il leur a fallu un réel courage pour tendre 


logique du développement est plus facile à concevoir que le 
processus inverse. Cette observation ne nous paraît pas juste. 
La suppression de la négation pourrait avoir été suggérée à la 
fois par le désir de rendre la phrase plus coulante et par l’in- 
tention de mettre l’attitude de Paul à Jérusalem en harmo- 
nie avec celle que les Actes (16,3) lui attribuent quand ils 
disent qu'il fit circoncire Timothée. L'hypothèse de la cir- 
concision de Tite nous paraît devoir être écartée à cause de 
la faible attestation du texte occidental et parce que le fait 
aurait certainement été exploité contre Paul qui aurait dû 
s’en expliquer dans l’épître aux Galates autrement que par 
une incidente (cf. Lorsy, R. H. L. R., 1920, p. 459). 

1. Il serait théoriquement possible que Paul pense à des 
Juifs qui se seraient glissés dans l’Église pour la ruiner, mais 
n’aurait-il pas alors exprimé plus explicitement sa pensée? 
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à Barnabas et à Paul la main d’association con- 
tre le sentiment de la majorité de l'Église. 
Ce que Paul considère comme le résultat 
essentiel de la conférence c’est qu’il put main- 
tenir son point de vue intégralement et sans 
aucune concession. Les fruits de son travail mis- 
sionnaire parmi les païens étaient ainsi sauve- 
gardés et la possibilité d’un développement 
ultérieur de son œuvre restait ouverte. En outre 
les chefs de l’Église de Jérusalem reconnurent 
que Paul avait été appelé par Dieu à prêcher 
l'Évangile aux païens et qu'il avait reçu pour 
cela un charisme spécial, mission et charisme 
considérés comme différents de nature mais non 
de valeur de ceux qui avaient été conférés à 
Pierre pour l’évangélisation des Juifs. Une re- 
quête fut seulement adressée à Paul, celle de se 
souvenir des pauvres. Les chrétiens de Jérusa- 
lem désiraient qu’au cours de ses voyages mis- 
sionnaires, ilinvitât les chrétiens sortis du paga- 
nisme à venir en aide aux Églises de Judée. Ce 
ie fut pas en vain que cette prière fut adressée à 
l’apôtre. ne 
I se peut que dans cette question des aumônes 
les chrétiens de Jérusalem n'aient pas vu seule- 
ment un geste de solidarité et de charité, mais 
qu'ils aient, plus ou moins nettement, consi- 
déré les contributions des Églises helléniques 
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<emme un équivalent de l'impôt du Temple 
qu'envoyaient à Jérusalem les Juifs de la Dias- 
pora*'. Dans les deux chapitres de la seconde 
épitreaux Corinthiens, où il traite de la question 
de la collecte, Paul n'indique pas qu'il inter- 
prète dans ce sens l’appel adressé à la libéralité 
des pagano-chrétiens, mais, dans l’épître aux 
Romains (15,27), il dit que puisque les païens 
ont eu part aux biens spirituels qui apparte- 
nalent aux chrétiens de Judée, c’est un devoir 
pour eux de les aider de leurs biens. matériels. 
Cela autorise peut-être à voir dans la collecte 
pour les chrétiens de Jérusalem la reconnais- 
sance d’un certain privilège, privilège de priorité 
au moins, quiappartenait à l’Église de Jérusalem 
considérée, en principe, comme la mère de toutes 
les autres Églises. 

Il ne faut pas exagérer la portée des résul- 
tats obtenus par Paul à Jérusalem. Le droit 
des Églises qu’il avait fondées et de celles qu'il 
pourrait créer par la suite était reconnu, mais 
la fusion entre judéo-chrétiens et pagano- 
Chrétiens n’était pas faite. La communion réa- 
lisée ne l’était que théoriquement. La solution 
adoptée était précaire, ce n’était qu’un compro- 
mis mais qui devait se révéler insuffisant et 


1. Sur cet impôt voir SCHÜRER, Gesch., II, p. 258 .. 
-JUSTER, 1, P. 3775. 
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inefficace quand des judéo- et des pagano- 
chrétiens se trouveraienten présence. Comme les 
Juifs et par conséquent les judéo-chrétiens 
n'étaient pas cantonnés en Palestine mais ré- 
pandus dans tout le monde grec, des conflits 
étaient inévitables. Rien n’avait été prévu pour 
régler les relations des judéo-chrétiens qui con- 
tinuaient à observer la Loi avec les pagano- 
chrétiens qui, ne pouvant s’y soumettre, étaient, 
à leurs yeux, des païens impurs avec lesquels ils 
ne pouvaient s'asseoir à la même table ni célé- 
brer le repas du Seigneur. 

La conférence de Jérusalem ne fit qu’ajourner 
la crise ouverte par l'entrée des païens dans 
l'Église. Nous verrons de quel poids ce problème 
pesa sur toute la carrière missionnaire de Paul. 


III. — LA MISSION PAULINIENNE! 


Il est possible qu'avant la conférence de 
Jérusalem Paul se soit borné à prêcher l’Évan- 
gile suivant les occasions qui se présentaient, 
sans plan arrêté et sans avoir encore l’idée d’un 
domaine particulier dans lequel il était appelé 
à agir. Les incidents d'Antioche et les expé- 
riences de Jérusalem ont dû l’amener à prendre 
un sentiment plus net de sa mission particulière. 


1. P, WerNLE, Paulus als Heidenmissionar?, Tübingen, 1909. 
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- L'époque dans laquelle Paul a vécu a été une 
époque d’intense prosélytisme. Le monde grec 
était sillonné de prédicateurs itinérants, mora- 
listes, philosophes, prédicateurs de «Fils de 
Dieu », magiciens, etc. Apollonius de Tyane et les 
prophètes dont parle Origène (C. Celse, VII, 11 ; 
V11,9; cf. Intr., IT, p. 486s.)en sont des exemples 
caractéristiques’ ainsi que les pharisiens dont 
parle Jésus « qui parcouraïent la terre et la mer 
pour faire un prosélyte » (Mf., 23,15). Les 
disciples du Christ ne pouvaient pas être moins 


zélés. La conversion faisait de ceux qui étaient 


gagnés des prédicateurs de l'Évangile. Le cas de 
Paul devenant missionnaire n’a rien d’excep- 
tionnel. 

Un sentiment particulier a dû agir pour lui, 
c’est le désir de réparer par son activité apos- 
tolique le mal que, comme persécuteur, il avait 
fait à l’Église. Il faut aussi tenir compte de la 
conviction qu'avait l’apôtre de la proximité de 
la fin du monde. Ainsi s'expliquent la hâte et 
l’impatience dont il témoigne : l’évangélisation 
du monde ne peut être pour lui l’œuvre de plu- 


sieurs générations. C’est avant le retour immi- 


nent du Christ qu'il faut que son nom soit 
porté jusqu'aux extrémités du monde. 


| 1. Vox DouscxüTz, Thess., p. 25. 
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Le but que l’apôtre propose à son activité est 
immense. Ce sont tous les païens qu’il doit amener 
à l’obéissance de la foi (Rom., 1,5). Sa tâche 
cependant est limitée, d’une part, par le partage 
d’attributions fait ou reconnu à Jérusalem entre 
Pierre et lui (Gal., 2,7) et, de l’autre, par le prin- 
cipe formulé dans Rom., 15,20 de ne prêcher 
l'Évangile que là où le Christ n’a pas encore été 
nommé. 

La limitation de la mission paulinienne au 
monde païen n’est pas aussi précise qu'elle le 
semble au premier abord. Elle ne comporte que 
l'exclusion de la Palestine car, dans la Diaspora, 
la limite entre Juifs et non-Juifs n’était pas 
rigoureuse. Autour des syriagogues gravitait 
tout un monde de prosélytes plus ou moins 
gagnés au judaïsme sans cependant y être réelle- 
ment agrégés. C’est parmi eux que Paul semble 
avoir recruté les premiers membres des Églises 
qu'il fondait. L’apôtre ne s’est d’ailleurs nulle- 
ment désintéressé des synagogues du monde 
grec, c'est sur elles que, dans la plupart des cas, 


il s'est appuyé pour commencer la prédicatiom 
de l’Évangilet, 


1. Dans les villes d’Asie, de Macédoine et de Grèce la popu- 
lation juive ne devait constituer qu’une faible minorité. IT 
€st possible que ce soit pour cela que Paul ait considéré ces 
provinces comme faisant partie de son domaine missionnaire, 





Le principe de ne travailler que sur un ter- 
rain encore vierge ne s'explique pas uniquement 
par le désir d’éviter des conflits. Il faut le mettre 
en rapport avec la manière dont Paul concevait 
l’œuvre missionnaire en extension plutôt qu’en 
profondeur. Ce qu'il fallait pour lui c'était por- 
ter le nom du Christ partout. Dans Rom., 15,19, 
il considère son œuvre comme achevée dans le 
bassin oriental de la Méditerranée. À ce moment 
là, il a fondé un réseau assez lâche d’Églises et 
parcouru diverses provinces ; il ne les a pas con- 
quises au Christ mais a seulement posé des fon- 
dements. Il a jeté une semence, c’est aux Églises 
qu'il appartient de la faire fructifier. L'œuvre 
du missionnaire est une œuvre de pionnier. 
Quand Paul dit aux Corinthiens (1 Cor., 1,17) 
que le Christ ne l’a pas envoyé pour baptiser 
mais pour prêcher l'Évangile, ce n’est pas seu- 
lement au rite particulier du baptême qu'il 
pense, c’est à toute l’activité régulière et nor- 
male de l’Église telle qu’elle doit se développer 
sur la base posée par lui. C’est ainsi que s'ex- 


On pourrait se demander si ce n’est pas à cause de l’impor- 
tance de la colonie juive d'Égypte qu’il ne paraît pas s’être 
préoccupé de cette province ni des contrées limitrophes. Il 
se pourrait cependant que l'Évangile ait déjà pénétré en 
Égypte avant lui. C’est peut-être par une raison du même 
ordre qu’il faut expliquer que Paul n'ait pas tourné ses re- 
gards vers l'Orient. 


D 
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pliquent les fréquents changements du théâtre 
de l’activité de Paul. Dans la pratique il a 
apporté quelque tempérament à son principe. 
Loin de se désintéresser des Églises une fois 
constituées, il en porte constamment le souci 
(IT Cor., 11,28); de là cette correspondance 
active qu'il entretient avec elles et dont ls ma- 
jeure partie sans doute a disparu, de là ces 
visites qu’il leur fait et qui le ramènent une 
seconde, parfois une troisième fois, dans les 
régions déjà évangélisées par lui. 

Paul a très nettement le sentiment de n’être 
envoyé que par le Christ (Gal., 1,1. Rom., 1,5. 
elc.) ; cependant son premier grand voyage mis- 
sionnaire a été entrepris comme délégué de 
l'Église d’Antiochet. Les Actes (13, 1- -3) ont 
conservé à ce sujet une notice sobre et précise 
qui mérite d’être prise en considération. Il y est 
question de prophètes et de didascales parmi 
lesquels sont Barnabas et Saul qui sont à l’œu- 
vre à Antioche. L'Esprit Saint leur révèle que 
Barnabas et Saul doivent être mis à part pour 
l'œuvre à laquelle le Seigneur les appelle. Ici, 
comme dans les cas similaires, la révélation ne 


1. Jon. Weiss, Urchr., p. 151 s.; K. BAUER, Antiochia in 
der aeltesten Kirchengeschichte, Tübingen, 1919 ; K. DIECKMANN, 
Antiochien, ein Mittelpunkt urchristlicher Missionstätigkeit, 
Abkh. f. Missionskunde und Missionsgeschichte, 17,2. 1920. 
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fut sans doute que la confirmation d’un projet 
déjà formé. Après qu’on a jeûné et prié, Barnabas 
et Paul reçoivent l’imposition des mains et se 
mettent en route. Il s’agit donc d’une mission 
qui leur est confiée. Ce qui confirme cette inter- 
prétation c’est que, le voyage achevé, ils re- 
viennent à Antioche et rendent compte de ce 
qu’ils ont fait à l’Église assemblée (Actes, 14, 
27). 

Il n’est pas dit aussi nettement que le second 
voyage, dans lequel Paul eut pour collaborateur 
Silas, ait étéentrepris dans les mêmes conditions. 
Sans doute, à leur départ, l’apôtre et son com- 
pagnon sont confiés par les frères à la grâce du 
Seigneur (15,40) et, après ce voyage encore, 
Paul revient à Antioche (18, 22), mais ilse pour- 
rait que l'incident qui se produisit entre Bar- 
nabas et Paul ait modifié les relations de l'apôtre 
avec l’Église d’Antioche et qu'à partir de ce L 
moment l’œuvre missionnaire de l’Église de 
Syrie ait été confiée à Barnabas et non plus à 
Paul qui aurait désormais agi de sa propre ini- 
tiative comme il semble le faire pendant le 
troisième voyage. 

Même à l’époque où il n’est plus simplement 
le délégué d’une Église, Paul a toujours le sen- 
timent de porter aux païens les biens spiri- 
tuels qui appartiennent aux DÉS Églises 


ri 
UT 
_. 0 
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(Rom., 15,27). C’est, en dernière analyse, et bien 
qu’elle n’en ait pas elle-même le sentiment, au 
nom de l’Église de Jérusalem que Paul fait son 
œuvre de missionnaire. La collecte en faveur des 
saints qui est une de ses préoccupations domi- 
nantes pendant le troisième voyage est l’expres- 
sion concrète de cette solidarité entre l’Église 
de Jérusalem et l’œuvre missionnaire. 

Paul paraît avoir considéré les Églises, aussi 
bien celles qui existaient avant lui que celles 
qu'il fondait, comme des bases d'opération. 
C'est en ce sens qu’il parle aux Corinthiens 
d'être envoyé par eux, là où il ira (1 Cor., 16, 
6. II Cor., 1,16) et qu'il écrit aux Romains 
(15,24) qu’il sera envoyé par eux en Espagne. 

La contribution des Églises à l’œuvre mis- 
sionnaire a dû se traduire par des contribu- 
tions financières. À Thessalonique, Paul reçoit 
par deux fois des subsides de Philippes (Phil. 
4,16). De Macédoine il reçoit de quoi subvenir 
aux frais de la mission à Corinthe (11 Cor., TO. 

Ces données ne contredisent pas ce que Paul 
dit ailleurs (7 Cor., 4,12; 9,15. II Cor., 11,7- 
11. Actes, 20,34) du travail manuel par lequel 


1. Comme il écrit (Phil, 4,16) que l’Église de Macédoine 
est la seule qui soit «entrée en comptes avec lui », il est pro- 
bable qu'il s’agit, ici aussi, de subsides fournis par les Philip- 
piens. 





il subvenait à ses besoins. Il semble que ce ne 
soit qu’en Grèce, sans doute en raison de cir- 
constances particulières, peut-être pour couper 
court à certaines calomnies, que Paul aït pris 
pour principe de renoncer à ce qui était considéré 
comme un droit de l’apostolat, celui d'être en- 
tretenu par les Églises (Z Cor., 9,4-14). 

Il n’est pas difficile d’apercevoir comment 
peuvent se concilier ces indications, en appa- 
rence eontradictoires. L’apôtre, tout en tra- 
vaillant de ses mains, ne parvenait sans doute 
pas à subvenir à tous ses besoïns et à ceux de ses 
collaborateurs qui ne s'imposaient peut-être 
pas la même discipline que lui. Ses voyages, sans 
parler des frais qu'ils entraînaient, l'entra- 
vaient dans une activité matérielle à laquelle 
il ne pouvait d’ailleurs consacrer qu'une partie 
de son temps. On s'explique ainsi que le budget 
de Paul, s’il est permis de parler ainsi, se soit. 
parfois trouvé en déficit. Ce sont ces déficits 
que comblaïent les subsides des Églises. 

Quand on envisage, dans son ensemble, l’œu- 
vre missionnaire de Paul, on ne peut manquer 
d’être frappé de sa rapide progression dans la 
direction générale de l'Est à l'Ouest, avec ses 
stations principales, Antioche, Éphèse, Thessa- 
lonique, Corinthe et Rome, villes qui étaient 
dans l'antiquité les principaux nœuds de com- 


E.. 
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munications d’où il était possible de rayonner 
dans les diverses provinces. L'œuvre accomplie 
suggère l’idée d’un plan d'ensemble tracé par un 
homme qui, après avoir médité sur la carte du 
monde, a, d’un coup d’œil génial, reconnu les 
points stratégiques sur lesquels il fallait faire 
porter son effort. Sans s'arrêter au détail ni se 
préoccuper de l’évangélisation des campagnes et 
des villes d'importance secondaire, il a conquis 
pour l'Évangile un réseau de places fortes qui 
commandaient le mondet. 

Diverses raisons peuvent cependant être 
alléguées qui paraissent indiquer que le plan 
réalisé par Paul n’a été conçu par lui que pro- 
gressivement, par étapes et non d'un seul coup, 
Nous ne trouvons pas dans les épitres de pro- 
jets dont la réalisation s’étende sur une période 
de temps de quelque étendue. Ceux qui sont 
exposés sont à brève échéance et n'embrassent, 
en général, guère plus qu’une année. Ce n'est 
qu’à la fin du dernier séjour à Corinthe que Paul 
conçoit un projet un peu plus vaste : retourner 
à Jérusalem, ensuite gagner Rome d’où il ira en 


1. L'idée d’un plan d’ensemble est admise par WEIZSAEC- . 
KER, (AD. Z., p. 193), ZAuN (R. E., XV, p. 75) et par DeEiss- 
MANN (Paulus, p. 130 s.). Sur la question des plans de voyage 
de Paul voir E. STANGE, Paulinische Reisepläne, Gütersloh, 
1918. 
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_ Espagne ;mais touteune partie de ce programme, L 
la visite à Jérusalem, ne fait pas partie de l’œu- | 
vre missionnaire proprement dite. Réduit à ce 
qui touche la propagation de l'Évangile, ce 
‘plan de voyage n’a pas de caractère plus général 
que ceux des périodes antérieures ; encore faut-il 
distinguer entre le projet de venir à Rome qui 
est net et précis et celui,encore vague, arrêté 
seulement en principe, de se rendre en Espagne. 

L'idée d’un plan d'ensemble se heurte en 
outre à deux objections. La première est que 
Paul n’a évangélisé l’Asie qu'après la Macédoine 
et la Grèce, la seconde est que — sa correspon- 
dance avec l’Église de Corinthe le prouve, — 
les projets de l’apôtre étaient, dans, une large 
mesure, soumis à des modifications suggérées 
par les circonstances. 

La conclusion à laquelle nous venons d’abou- 
tirest confirmée par ce que nous savons des con- 
ditions dans lesquelles Paul formait ses projets. o 

Paul a le sentiment d’être un instrument 
entre les mains de Dieu et la subordination de 
ses projets à la volonté divine (Rom., 1,10 ; 15, . 

32. I Cor, 4,19; 16,7. Phil. 1,24. etc.) est bien 
loin d’être chez lui une formule de style: : c’est 


ee 


1. Comme elle l’est souvent chez les écrivains du temps. 
Voir les textes cités par DEISsSsMANN, N. Bibelst., p. 80 et par 
. DrBEeLzius, Der Brief des Jakobus, Goettingen, 1921, p. 215, n. 2. 


16 . 





_. 
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l'expression d’un sentiment très profond. Mais 
comment la volonté de Dieu se manifeste-t—lle 
pour l’apôtre ? Un élément extatique intervient 
certainement ici. Des visions et des révélations 
ont été interprétées par Paul comme des mani- 
festations de la volonté de Dieu. Au cours du 
second voyage missionnaire, Paul, empêché de 
prêcher l'Évangile en Asie, veut pénétrer en 
Bithynie, mais l'esprit de Jésus ne le permet past. 
A Troas, il a un songe qui lui révèle la volonté 
divine. Un macédonien lui apparaît et lui dit : 
« Passe en Macédoine et viens nous secourir » 
(16, 9-10). Un peu plus tard, à Corinthe, Paul a 
une autre vision (18, 9-10) dont le sens et la 
portée sont difficiles à préciser, le récit qui nous 
en est donné faisant partie d’une tradition mu- 
tilée ({ntr., III, p. 274). Elle semble avoir 
déterminé Paul à rester à Corinthe malgré un 
dañger qu'il y avait couru, ou bien à s’y établir 
pour quelque temps alors qu’il n’y avait d’abord 
séjourné qu'en attendant de pouvoir retourner 
en Macédoine ?. 


1. Nous ne pouvons déterminer en quoi ont consisté les prohi- 
bitions de l'Esprit. Ce peuvent avcir été soit des circonstances 
adverses, soit le projet plus ou moins conscient d’une mission 
en Macédoine qui lui rendent difficile toute autre activité. 
_ 2. Le texte de D mentionne encore deux autres directions 
surnaturelles (19,1 et 20,3). Il semble n’y avoir dans ces 
passages qu’une imitation de 16,9s. 
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Les épîtres n’apportent aucun renseignement 
sur des révélations surnaturelles de la volonté 
de Dieu maïs il ressort de 11 Cor. 1,17 que 
l’apôtre avait le sentiment que ses projets 
n'étaient pas formés xsta sxexa, par conséquent 
qu'ils étaient conçus sous l'influence de 
l'Esprit. Le soin même qu'il met à expliquer que 
les modifications qu’il leur fait subir n’altèrent 
pas ce caractère, montre l'importance que cette 
conviction avait à ses yeux. 

Pour une part, l’élément irrationnel dans la 
formation des projets de l’apôtre est constitué 
par l'interprétation des circonstances comme des 
manifestations de la volonté de Dieu. La limite 
entre les éléments rationnels et les éléments 
irrationnels est rendue par là un peu flottante. 

Paul sait discerner les circonstances favo- 
_rables et n’hésite pas, pour en profiter, à modi- 
fier les plans qu'il a formés. Il prolonge son 
séjour à Éphèse parce qu’une «porte lui est 
ouverte » (1 Cor., 16,9). S’il ne fait pas de même 
à Troas, où les circonstances sont également 
favorables (11 Cor., 2,12), c'est qu’il est trop 
anxieux de la situation de l’Église de Corinthe 
pour pouvoir s'arrêter avant d’avoir rencontré 
Tite. Il sait aussi, quand il le faut, modifier ses 
projets en présence de circonstances défavo- 
rables, Nous en trouverons un exemple carac- 
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téristique dans l’histoire de la crise corinthienne*. 

D'autre part, Paul a certainement tenu grand 
compte, dans l’organisation de ses voyages, des 
conditions matérielles. Ses itinéraires paraissent 
souvent déterminés par le tracé des grandes 
routes. Dans l’évangélisation de la Macédoine, il 
suit la via Egnatia de Néapolis à Philippes, puis 
par Amphipolis et Apollonie, jusqu’à Thessa- 
lonique (Actes, 16,11; 17,1). S'il la quitte en- 
suite pour aller à Bérée (17,10) au lieu de la 
continuer vers l'Ouest dans la direction de 
Dyrrhachium c'est que son intention, au départ 
de Thessalonique, était d'y revenir bientôt, ce 
que les circonstances ne lui permirent pas. 
L'apôtre a aussi dû tenir compte des conditions 
de la navigation qui était interrompue de la fin 
de l’automne au printemps ; ainsi s'expliquent 
des projets comme celui de rester à Éphèse jus- 
qu'à la Pentecôte (I Cor., 16,8) et celui d’hi- 
verner à Corinthe ({ Cor., 16,6). 

Paul a exercé son activité surtout dans les 
grandes villes où un voyageur pouvait plus faci- 
lement s'établir que dans les campagnes, ie 
trouver du travail et des moyens de subsis- 


1. Nous ne parlons pas ici de l’ajournement du retour en 
Macédoine projeté par Paul (1 Thess., 2,18), car ce retour fut 


empêché par un obstacle extérieur indépendant de la volonté 
de l’apôtre. 





tance qu’il aurait difficilement rencontrés dans 
des centres moins importants. 

Le choix des villes peut aussi avoir été dicté 
à Paul par le fait qu’il y trouvait, dans les colo- 
nies juives et dans les synagogues!, un point 
d'appui précieux pour son œuvre missionnaire?. 

La prédilection de l’apôtre pour les villes ne l’a 
pas empêché, à certains moments, d’évangéliser 
les campagnes, notamment dans la région 
d’Éphèse (Actes, 13,49 ; 14,7). 

. Les Actes attribuent à Paul une méthode mis- 
sionnaire constante qu illustrent, par exemple, 
les événements d’Antioche de Pisidie (13,45) et 
de Corinthe (18,6 s.). Profitant des occasions 
que les réunions de la synagogue lui offraient 
pour faire entendre la prédication de l’Évan- 
gile, Paul se serait d’abord et exclusivement 
adressé aux Juifs. Les. faits racontés ne se rap- 
portent pas à un schéma aussi rigide. À Antioche 


1. Les Actes (17,1) en disant que Paul s’arrête à Thessa- 
lonique notent qu’il y avait une synagogue dans cette ville. 

2. Ramsay, Paulus i. d. Apgsch, p. 60 ; K. AXENFELD, Die 
jädische Propaganda als Vorlaüferin und Wegbereiterin der 
urchristlichen Mission, Missionswissenschaftliche  Studien,. 
Festschrift für G. WaRNECKk, 1904; P. WENDLAND, Urchr. 
Litf., p. 255; Jou. Weiss, Urchr., p. 154 s.; Loisy, Actes, 
p. 509 s. Il se peut aussi que Paul aït choisi les villes parce: 
qu’on y parlait grec ce qui n’était pas toujours le cas dans 
les campagnes et parce que la culture des habitants des villes 
les rendait plus accessibles à la prédication chrétienne. 
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et à Éphèsele résultat de cette prédication initiale 
c’est que des Juifs et des Grecs se convertissent 
(14,1; 18,4). Paul a donc dû parler ailleurs 
encore qu'à la synagogue. Il ne s'est cepen- 
dant pas désintéressé du sort des Juifs. Ne dit-il 
pas lui-même qu’il se doit à tous et que pour 
gagner les Juifs, ils’est fait Juif pour eux (J Cor., 
9,20) et ne convertit-il pas, à Corinthe, Crispus 
le chef de la synagogue (Actes, 18,8, cf. I Cor., 
1,14)? Les démêlés de Paul avec les Juifs suf- 
firaient d’ailleurs à prouver qu'il n'a pas pour- 
suivi son œuvre sans contact avec la synagogue. 
Si les Actes ont, sans doute, systématisé à 
l'excès en faisant, dans chaque ville, précéder la 
prédication directe aux païens d'une rupture 
avec la synagogue, il est cependant certain que 
partout Paul a dû être amené, par le dévelop- 
pement même de son œuvre, à se séparer de la 
synagogue. Un texte comme J Cor., 10,32, 
montre que la communauté de Corinthe a le 
sentiment très net de former un groupement 
distinct aussi bien des païens que des Juifs. La 
synagogue constituait d’ailleurs un cadre trop 
étroit pour que l’œuvre missionnaire pût faire 
autre chose que s’y abriter à ses débuts. Les 
chrétiens avaient besoin de se réunir entre eux, 
quand cela n'aurait été que pour célébrer le 
repas du Seigneur et pour accueillir les païens. 





| LR 
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L'enseignement donné dans les maisons à côté 
des instructions publiques (Actes, 20,20) ne 
pouvait suffire. Aussi est-on en droit de consi- 
-dérer comme très vraisemblable le renseigne- 
ment d’après lequel Paul, à Corinthe, se serait 
établi dans la maison du prosélyte Titus Justus 
qui était-voisine de la synagogue (Actes, 18,8) et 
à Éphèse dans l’école de Tyrannus (Actes, 19,9). 

Souvent la séparation d’avec la synagogue a 
dû être violente. Les Juifs paraissent avoir 
organisé contre Paul une véritable contre-mis- 
sion (71 Thess., 2,16)1. Les Actes nous présentent 
ceux d'Antioche et d’Iconium poursuivant Paul 
à Derbe (14,19) et ceux de Thessalonique le 
faisant chasser de Bérée (17,13 s.). Nous les 
voyons, à peu près partout, susciter des difficul- 
tés à l’apôtre soit par leurs intrigues comme 
à Antioche (13,50), à Iconium (14,2), à Thessa- 
lonique (17,5), soit même, comme à Corinthe, 
par une plainte devant le tribunal romain (18, 
12 s.). Ces divers récits ne sont pas tous égale- | 
ment solides ; ilest impossible, cependant, de 
penser, certains détails mis à part, qu'ils ne cor- 


+ 


1. JUusTIN MaRTyr (Dial. avec Tryphon, 17,108) parle 
aussi de délégués juifs envoyés par toute la terre pour com- 
battre le christianisme. Cependant, dans Actes, 28, 21,les Juifs 
de Rome déclarent à Paul n’avoir pas reçu de lettres de Judée 
à son sujet. | 


" 








248 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


respondent pas, en quelque mesure, à la réalité. 

Malgré toutes les difficultés que les Juifs sus- 
citèrent à Paul dans son œuvre missionnaire, il 
faut reconnaître que, sans le point d'appui du 
judaïsme, cette œuvre n'aurait peut-être pas été 
possible. Le judaïsme a fourni à Paul la tri- 
bune de la synagogue et bui a assuré — malgré 
lui, sans doute — la possibilité légale de sa mis- 
sion. Pour les autorités romaines, jusqu'au pro- 
cès de Jérusalem au moins, puisque la plainte 
des Juifs de Corinthe ne fut pas accueillie, le 
christianisme n’a pas été distinct du judaïsme ; il 
a ainsi profité de la protection que les lois romai- 
nes accordaientau culte juif reconnu religio licita’. 

Il ne semble pas que Paul se soit préoccupé de 
donner une organisation aux Églises qu'il fon- 
dait. On n’y trouve aucun système ecclésias- 
tique réglementé. Les principales fonctions y 
sont d'ordre charismatique (1 Cor. 12,4 s.), 
même celles qui se rapportent aux charges 
administratives (1 Cor. 12,28. Rom. 12,8}3. 


1. Sur le privilège légal du judaïsme dans l’empire romain, 
voir Scuürer, Gesch., 111, p. 65 $S.; JusTEr, 1, p. 215 5., 
243 s., 338 s., etc. 

2 Aussi ne faut-il accueillir qu'avec réserve l'indication 
d’Actes, 14,23, d’après laquelle, au retour du premier voyage, 
Barnabas et Paul se seraient préoccupés d’établir dans cha- 
cune des Églises qu'ils avaient fondées des Anciens auxquels 
ils imposaient les mains. Le rédacteur des Actes projette ici 
dans le passé la situation qui existait de son temps. 





TS DE L'APOSTOLAT A 


= Dans son œuvre Paul a eu des collaborateurst. 
Les Actes et les épîtres nous en font connaître 
un certain nombre. Leur rôle paraît avoir sensi- 
blement varié et leurs relations avec Paul avoir 
été assez diverses. Les uns étaient ses véritables 
associés comme Barnabas’ et Silas’, d’autres des 


1. Pôzzz, Die Mitarbeïter des Weltapostels Paulus, Regens- 
burg, 1911; RepLicx, St Paul and his Companions, London, 
1913 ; HaARNACK, Mission, I, P. 785. 

2. Barnabas, cousin de Jean-Marc (Col.,4,10),est nommé par 
les Actes (4,36 s.; 9,27; 11,22) comme membre de la pri- 
mitive Église, il était lévite et cypriote. Le nom qu'il porte ne 
signifie pas, comme le disent les Actes, «fils de la consolation » 
ou «de la prédication ». C’est un nom théophore «fils de: 
Nébo » (DEissmAnN, Bibelst., p. 175 S. N. Bibelst., p. 16; 
Barnabas., Z. N. T. W. VII, 1906, p. 91 s.). Barnabas aurait 
été délégué par l’Église de Jérusalem à Antioche (11,30 où 
il aurait attiré Paul (11,22 s. ; 13,1, 2). Mais le fait que Bar- 
nabas accompagne Paul à Jérusalem comme délégué et repré- 
sentant de l'Église d’Antioche (Actes, 11,30 ; 12,25 ; 15,25. 
Gal., 2,1. 9) autorise à le considérer plutôt comme un des 
missionnaires qui fondèrent l'Église d’Antioche. Il accom- 
pagna Paul dans son premier voyage mais se sépara de lui 
au commencement du second, sans doute, non comme le- 
disent les Actes, à cause d’un différend au sujet de Jean- 
Marc (15, 36-41) mais par suite de l'incident d’Antioche 
auquel il fut mêlé (Gal. 2,13). Cette rupture n'empêche pas 
Paul de parler de Barnabas dans 1 Cor., 9,6, comme d’un apô- 
tre qui travaille dans le même esprit et suivant les mêmes prin- 
cipes que lui. 

3. A. STEGMANN, Silvanus als Missionar und Hagiograph,. 
Rottenburg, 1917. Silas ou Silvanus accompagna Paul dans 
le deuxième voyage missionnaire (Actes, 15,40 s.);il prêcha 
l'Évangile à Thessalonique et à Corinthe (1 Thess. 1,1. IE 


. 
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missionnaires indépendants comme Tite? qu, 
dan; des circonstances spéciales, acceptaient de 
l’apôtre une mission particulière. D’autres avaient 
un rôle nettement subordonné comme Timo- 


Thess., 1,1. II Cor., 1,19). D’après Actes, 15,22 s., il serait 
venu à Antioche commedélégué de l’Église de J érusalem, mais 
cette indication ne paraît pas pouvoir être retenue (eLe7nire 
III, p. 253). Il est nommé comme auteur ou rédacteur de la 
première épître de Pierre (5,12). Quelques critiques (ZIMMER, 
Die Identität von Titus, Silas und Silvanus, Z. f. kirchl. Wiss. 
uw k. Leb., 1881, p. 169-174; Woher kommt der Name Silas ? 
Jahrb. j. pr. Th., 1881, p. 721-728 : WEIZSAECKER, Ap. Z., 
P. 247) ont cru qu'il fallait distinguer entre le jérusalémite 
Silas et le paulinien Silvanus qui aurait appartenu à l’Église 
d’Antioche. Cette théorie se heurte au fait que les Actes 
nomment Silas le compagnon de Paul et que la première 
épître de Pierre donne Silvanus pour le nom du collaborateur 


de Pierre. Cf. JüLICHER, Zur Lebensgeschichte des Titus Sil- 


vanus, Jahrb. f. pr. Th, 1882, p. 538-552. Van VLOTEN 
€Z. {. wiss. Th., 1867, p. 223 : 1871, 43) a proposé l’identifi- 
cation de Silas à Luc. Toutes ces hypothèses sont arbitraires. 
Cf. P.-W. ScHMIEDEL, art. Silas, Silvanus, E.B., IV,c.4514 s. 
- 1. Tite qui était païen d’origine (Gal., 2, 1-3) ne semble avoir 
été qu’un collaborateur occasionnel de Paul. I1 remplit à 
Corinthe une mission très délicate sur laquelle nous revieri- 
drons. Il faut remarquer que, tandis que Paul envoie Timo- 
thée (I Cor., 4,17), ou le frère (IT Eor., 12, 18), il prie Tite 
d’aller (II Cor., 8,6 ; 12,18), ce qui prouve qu’il ne le consi- 
dère pas comme un de ses subordonnés. Ultérieurement Tite 
paraît avoir été en Dalmatie (ZI Tim., 4,10). L’identifica- 
tion de Tite avec Silas proposée Par ZIMMER (Die Identität von 
Titus Silas und Silvanus, Z. f. kirehl. Wiss. u. kirchl. Leben, 
1881, p. 169-174) a été avec raison repoussée par JÜLICHER 
(Zur Lebensgeschichte des Titus Silvanus, Jahrb. f. prot. Theol., 
1882, p. 538-552). 





[S-DE L'APOSTOLAT 25! 


ne. 
di 
= 





thée, l’homme de confiance de Pault. D’autres. 
encore comme ÂAquilas et sa femme Priscille? 
n'étaient pas des missionnaires mais des amis 

de l’apôtre qui l’aidaient dans son œuvre de 

tout leur pouvoir. Parmi ces hommes les uns, 
comme Timothée, semblent avoir accompagné F 
Paul pendant presque toute sa carrière, d'au- 4 
tres, tels Barnabas, Silas et Jean Marc ne lui d 
furent que momentanément associés. Quel- 
ques-uns (Silas, Jean-Marc) semblent avoir été 
tantôt les collaborateurs de Paul, tantôt ceux de 
Piegre: 


IV. —— LA PRÉDICATION PAULINIENNE. 


On ne peut, pour se faire une idée de la pré- 
dication missionnaire de Paul, se servir des 
discours du livre des Actes qui doivent tous 
être considérés comme l’œuvre du rédacteur. Les 
épîtres fournissent quelques indications pré- 


* 1. Sur Timothée, voir le chapitre sur les épîtres pastorales. 
2. Sur Aquilas et Priscille voir Actes, 18,2. 18.26. I Cor., 
16,19..Rom:,416,3,,11 Tim., 4,19. 
3. Sur Jean-Marc, voir Jntr., 1, p. 2745. 
4. F. Traurzscu, Die mündliche Verkündigung des Apostels 
Paulus nach seinen Briefen, Frankenberg, 1903; FREYTAG,. 
Die Missionsmethode des Weltapostels Paulus auf seinen Reisen, 
Z.f. Missionswissenschaft, 1912, P. 114-128 ; OsrKkE, Missions- 
 predigt des Apostels Paulus, 1920 ; K. Preper, Die Missions- 
predigt des hl. Paulus, Paderborn, 1921. 
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cieuses parce qu’on peut, en un certain sens, les 


considérer comme le prolongement de l’ensei- 


gnement oral de l’apôtre et aussi parce que Paul 
est amené parfois à y traiter des questions qui 
faisaient l’objet habituel de sa prédication et 
qu’il a dû les traiter suivant le même schéma et, 
en partie aussi, dans les mêmes termes. 

Il y a cependant des éléments comme la polé- 
mique contre le polythéisme qui occupaient 


une grande place dans la prédication orale de 
Paul et qui ne reviennent pas dans les lettres. 


On n'y trouve pas non plus d’équivalent de la 
narration de la passion à laquelle Gal, 3,1, 
fait allusion. 

La prédication de Paul était peu brillante. 
Ce qu'il y avait d’humble dans son attitude et 
de faible dans sa parole contrastait avec l’éner- 
gie de ses lettres (11 Cor., 10,10). Elle ne bril- 
lait ni par l’éloquence ni par l’habileté de la 
dialectique. Paul déclare expressément qu'il 
renonce à ces moyens d'entraîner les convic- 
tions (1 Cor., 1,22-2,5) il faut ajouter à cela 
l'inévitable répercussion de l’état physique de 
Paul sur son attitude et sur les caractères exté- 
rieurs de sa prédication (Gal., 4,13. I Cor., 2,3). 

Cette prédication sans art et sans prestige 
extérieur était cependant d’une incontestable 
puissance. Paul expliquait son efficacité par 


f 
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l'action de l'Esprit de Dieu (1 Thess., 1,5. 
I Cor., 2.4). Les termes qu'il emploie à ce sujet 
ne sont pas, pour lui, des images; il faut les 
prendre au pied de la lettre. L'apôtre est 
convaincu que c’est la puissance de Dieu qui 
est à l’œuvre dans la mission. C’est elle qui pro- 
duit les phénomènes pneumatiques divers, pro- 
diges, miracles, glossolalie qui constituent les 
signes de l’apostolat (1 Cor., 9,2). 

La prédication de Paul répondait admira- 
blement aux aspirations du temps. La religion 
des mystères exprime, avant tout, un besoin de 
salut. L'individu voué à la mort, en proie à 
l’action de puissances mauvaises, faisant partie 
d’un monde qui va à l’anéantissement, soupire 
après une transformation de sa nature qui la 
rendra immortelle et incorruptible. Ce qu'il faut 
à l’homme c’est un Sauveurt. La doctrine qui le 
lui préchera sera une bonne nouvelle, «un Évan- 
gile ». À ces aspirations, la prédication pauli- 
nienne répond mieux que ne pouvaient le faire 
les mystères puisqu'elle ne met pas la garantie 
de la transformation rédemptrice de la nature 
humaine dans certains rites mais dans une expé- 
rience d'ordre moral qui a, pour celui qui l'a 
faite, une valeur incontestable. 


1. Le terme n’est pas chrétien seulement mais hellénis- 
tique Cf. WeEnNDLAND, SOTHP,Z.N.T.W., V,1904, p. 335-353. 
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Le terme de doctrine de la rédemption par 
lequel on peut résumer l'Évangile paulinien 
doit être pris dans un sens très large. Il ne s’agit 
pas seulement d’une expérience morale mais 
d’une victoire remportée par le Christ sur toutes 
les puissances démoniaques1. 

La prédication de la résurrection, c’est-à-dire 
du triomphe que les croyants remporteront par 
le Christ sur la mort, occupait dans l’enseigne- 
ment de Paul une telle place que l’apôtre fai- 
sait l’impression de prêcher des Dieux étran- 
gers Jésus et Anastasis (Actes, 17,18). Si con- 
testable que soit l'épisode d'Athènes où se 
trouve ce détail, l'indication donnée conserve 
sa valeur. Le développement de 1 Thess., 4, 
13-18 prouve que les chrétiens de Thessalonique 
avaient conçu la rédemption comme une trans- 
formation de la nature humaine que le Christ 
Téaliserait à son retour et ils se la représen- 
taient d’une manière si matérielle que, d’après 
eux, ceux qui ne seraient plus en vie au moment 
du retour du Christ perdraient le bénéfice de son 
œuvre. Comment une telle conception aurait- 
elle pu se former si Paul n'avait pas fait, dans sa 


1. Cette idée de victoire remportée sur les démons est 
symbolisée, dans Îes Actes, par la victoire de Paul sur le magi- 
cien Elymas, Bar-Jésus (13, 6 s.) et aussi par l’épisode d’Éphèse 
(19,19) où des magiciens, sous l'influence de la prédication 
Paulinienne, renoncent à la pratique de leur art. ( 








prédication, une place centrale à l’idée de la 
transformation de la vie humaine en vie immor- 
telle et incorruptible ?1 

C’est parce qu'il répondait directement aux 
besoins les plus profonds des hommes du temps 


que le paulinisme a été accueilli avec enthou- 
siasme par des hommes sans culture. Deiss- 


mann (Paulus, p. 93 s.) a raison de soutenir que 


ce n’est pas un système théologique abstrait qui 


pouvait obtenir un tek succès. Il va cependant 


trop loin et nous paraît méconnaître le véri- 


table caractère du paulinisme en voulant n'y 
voir qu’une expérience religieuse à l’exclusion 
d’une théologie. 

Les auteurs qui ont essayé de se faire des 


idées pauliniennes une conception d'ensemble 


ont varié dans le choix de la notion qu'ils 


mettent à la base de la pensée paulinienne*. 
Pour se placer d'emblée au centre des préoccu- 


__ 1. C’est peut-être aussi par l’idée de la rédemption conçue 
dans le sens d’un réalisme physique qu'il faut expliquer la 
thèse des libertins corinthiens et la négation de la résurrection. 

2. Nous ne donnons ici qu’une esquisse très générale de la 
pensée de Paul, dans la mesure où il est nécessaire de la con- 
naître pour comprendre son œuvre. C’est pour cela que nous 
n’entrons dans la discussion d'aucun problème et que même. 
nous renonçons à citer les textes qui nous paraissent justifier 
notre interprétation de paulinisme. Pour la même raison, nous 
ne donnons pas ici de bibliographie. On trouvera Îles rensei- 
gnements nécessaires dans ScHwe1TzER, Gesch. d. paul. Forsck. 
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pations de l’apôtre les uns prennent pour 
point de départ de leur exposé le fait du péché 
(H.-J. Holtzmann, Pfleiderer), d’autres celui de 
la rédemption (Ménégoz, Wrede, Weinel). Il 
est vrai que ces notions, ou plutôt ces expé- 
riences, ont, dans la pensée de Paul, une place 
centrale. Tous les éléments de son système sont 
en relation organique avec elles. Il est donc 
légitime de les prendre pour point de départ 
pour exposer la genèse et le développement 
psychologique du christianisme de Paul. Sa 
pensée cependant implique des éléments psyCcho- 
logiquement, logiquement et chronologiquement 
antérieurs à l’expérience fondamentale et spé- 
cifiquement chrétienne du péché et de la rédemp- 
tion et qui ne peuvent lui être rattachés par un 
lien naturel. 

On ne peut saisir la pensée paulinienne dans 
son unité organique qu'en partant d'une idée 
à laquelle toutes les autres puissent être subor- 
données et qui ne puisse elle-même être subor- 
donnée à aucune autre. Cette idée doit, de plus, 
expliquer l’unité fondamentale de la pensée pau- 
linienne dans les deux périodes de son dévelop- 
pement. Une seule notion répond à ces condi- 
tions, c’est celle de Dieu. 

Au-dessous du Dieu unique et Père de tous, il 
y a une multitude d’êtres célestes, qui, parfois, 


tn — 
- er. 





recoivent le nom de « dieux ». Leur existence n’a 
rien de contraire à la volonté et au plan du Dieu 
Père auquel ils doivent être subordonnés. Mais 
le désordre s’est introduit dans leurs rangs. L’un 
d'eux, Satan, s’est révolté parce qu'il n’acceptait 
pas la position subordonnée qui lui était assi- 
gnée. Lui et ceux qui l’ont suivi sont devenus les 
ennemis de Dieu et ont prétendu à l’adoration 
des hommes. Ce sont les démons auxquels les 
païens rendent un culte. Le désordre a ainsi été 
introduit dans le monde des esprits où désor- 
mais il y a lutte entre Dieu et les démons. Cette 
lutte est le grand drame de l’histoire reli- 
gieuse. À cause du culte que Satan et ses anges 
ont obtenu des hommes le drame céleste inté- 
resse directement les hommes et le monde ter- 
restre. L’idolâtrie, conséquence directe de la 
révolte de Satan, est le premier de tous les | 
péchés et la source de tous les autres. Car Dieu | 
a abandonné les hommes idolâtres à leurs pas- 
sions jusque-là tenues en équilibre. À cause du 
péché, les hommes sont devenus l'objet de la 

colère de Dieu et ont été abandonnés à la puis- 
sance des démons. 

L'œuvre de la rédemption qui doit arracher 

les hommes à ces conséquences funestes de la 
révolte de Satan apparaît comme un épisode 
d’un drame plus vaste. 
17 


L. 
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C’est par le Christ, que son obéissance a rendu 
capable d'accomplir cette œuvre, que Dieu com- 
bat Satan et ses anges. L'œuvre du Christ a une 
portée à la fois cosmique et humaine. A ce der- 
nier point de vue qui est naturellement celui 
qui domine dans les épîtres, c’est une œuvre de. 

rédemption. 

_ Jésus est un être céleste l'éfswrcc Ersuoxncs 
qui, par obéissance, est entré dans l’économie 
humaine. Sans être lui-même pécheur, il se place 
sous la domination des puissances mauvaises et. 
se solidarise avec l'humanité. En sa chair le: 
péché est condamné. Il meurt maudit de Dieu. 
Sa mort est la conséquence de l'hostilité des puis- 
sances de ce monde contre le glorieux Seigneur 
mais elle réalise le plan rédempteur. Suivant le 
principe de la justice de Dieu, la mort est le 
salaire du péché. Par sa mort le Christ a payé la 
dette qu’il avait contractée en se rendant soli- 
daire de l'humanité ; désormais, sans que cette 
solidarité soit brisée, il est libre à l’égard du 
péché. Dieu ne le laisse pas dans le néant de la 
mort mais le ressuscite. Il ne lui rend pas seule- 
ment dans la hiérarchie céleste la place qu'il 
avait avant son incarnation, il lui attribue le 
rang suprême et le nom de Seigneur. Devant lui, 
tous les êtres, à quelque partie du monde qu'ils 
appartiennent, doivent fléchir le genou. 
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La rédemption opérée par le Christ devient 
une réalité pour chaque croyant par le lien mys- 
tique qui s'établit entre lui et le Christ et en 
vertu duquel ce qui est vrai du Christ l’est ausi 
de celui qui est uni à lui. Il est mort au péché, il 
a payé sa dette et n’a plus de châtiment à 
redouter. Il est entré dans une économie nou- 
velle, celle de l'Esprit. Les démons ne peuvent 
plus avoir d’action sur lui. Cette union du fidèle 
avec le Sauveur est réalisée, d’une part, par la foi 
et, de l’autre, par les sacrements (baptême et 
communion). 

Mais l’œuvre du Christ, si elle se bornait à 
cela, resterait incomplète et inefficace. Les 
hommes ne seraient sauvés qu’en principe et non 
en fait, idéalement et non réellement. Le croyant 
continue à vivre dans un monde où s’exerce la 
puissance des démons et où règnent la mort et le 
péché. Il faut que la rédemption du monde soit 
opérée. La création tout entière doit échapper 
à la domination des démons. Cette défaite 
définitive des ennemis de Dieu sera l’œuvre du 
Christ à son retour. Paul a le sentiment de vivre 
dans une période de transition, entre l’accom- 
plissement de l’œuvre humaine du Christ et 
l’achèvement de son œuvre cosmique. 

La situation de l’humanité dans cette période 
a quelque chose de provisoire et même de can- 
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tradictoire puisque l’homme spirituel vit dans 
un corps de chair et dans un monde charnel, 
qu'il est mort au monde et que pourtant il y 
vit. 

Lorsque le Christ reviendra, les élus ressusCi- 
teront incorruptibles, ceux qui vivront encore 
seront transformés et les croyants ne seront plus 
jamais séparés du Seigneur. Quant aux autres 
hommes, le retour du Seigneur sera leur perte. Le 
Christ les jugera après la résurrection générale, il 
anéantira les réprouvés, il vaincra et détruira 
toutes les puissances hostiles à Dieu et en der- 
nier lieu Thanatos qu'il faut se représenter non 
comme une puissance abstraite mais comme 
une divinité personnelle avec laquelle le Christ 
entre en lutte pour lui arracher la domination 
des âmes?. Lorsque la victoire définitive aura 
été ainsi remportée, le Christ remettra le pou- 
voir à son Père et se subordonnera à lui. Ainsi 
Dieu sera tout en tous®. 


1. Ainsi s'expliquent les hésitations de la pensée de Paul 
sur le sort des morts avant la parousie. Tantôt l’apôtre se 
représente qu’ils sont dans un état de sommeil et d’anéantis- 
sement provisoire dont ils sortiront au retour du Christ, 
tantôt il paraît avoir le sentiment que la communion des 
croyants avec le Christ ne peut être interrompue même provi- 
. soirement par la mort. 

2, L'épître aux Hébreux (2,14) identifie Thanatos au diable. 
Il est possible que Paul ait eu la même idée. 

8. I1 faut rappeler expressément qu’on ne trouve pas chez 
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L'enseignement missionnaire de l’apôtre n’a- 
vait pas pour objet d'exposer le grand drame 
religieux de la lutte de Dieu et de Satan, mais 
seulement de prêcher l’expérience fondamentale 
de la rédemption. 

Cet enseignement ne devait pas débuter par 
ce qui est logiquement l’antécédent de la doc- 
trine paulinienne, c’est-à-dire par un enseigne- 
ment sur le péché et ses conséquences. La con- 
ception pessimiste du monde, l’idée que les indi- 
vidus marchaient vers la mort et le monde vers 
un cataclysme fournissait à la prédication mi- 
sionnaire un point de départ qui pouvait facile- 
ment être utilisé pour formuler l’appel à la repen- 
tance qui, avec la polémique contre le poly- 
théisme et l’idolâtrie, formait le point de départ 
de la prédication chrétienne. 

L'appel à la repentance conduisait au centre 
même de l'Évangile, à l’enseignement sur l’œu- 
vre du Christ qui permet à celui qui se repent et 
qui croit en lui d'échapper à la mort et d’être 
sauvé. C’est cet enseignement qui devait occuper 
la place centrale dans la prédication mission- 
naire de Paul puisqu'il appelle lui-même son 
Évangile une prédication de la croix. Elle com- 


Paul d’exposé systématique et que sa pensée n’est pas exempte 
de contradictions parfois assez sensibles. 


77 | 
rt 2: 
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prenait un élément historique qui était un récit 
aussi concret et coloré que possible de la mort 
du Christ et un élément théologique qui en 
donnait l'interprétation religieuse et en mon- 
trait les conséquences rédemptrices. Cet ensei- 
gnement devait être appuyé et justifié par 
une argumentation tirée de l'Ancien Testament 
puisque Paul rappelle aux Corinthiens qu'il leur 
a enseigné que «le Christ est mort selon les Écri- 
tures » (1 Cor., 15,3)! 

A la prédication de la rédemption devait se 
rattacher tout un enseignement sur les consé- 
quences pratiques de l'Évangile, sur la vie selon 
l'esprit substituée à la vie selon la chair et natu- 
rellement aussi aux choses finales, à l’achève- 
ment de l’œuvre du Christ à son retour et à 
l’anéantissement des puissances hostiles à Dieu 
jusqu’à la délivrance complète de l'humanité 
rachetée mais provisoirement encore assujettie 
à la domination de la chair. 


1. Il résulte de là que Paul devait donner tout un ensei- 
gnement relatif à l'Ancien Testament et à l’œuvre de Dieu 
dans sa révélation au peuple d'Israël. 











CHAPITRE VI 


LES DEUX PREMIERS VOYAGES 
MISSIONNAIRES 
JUSQU’A L’ARRIVÉE A CORINTIHE 


J. — LE PREMIER VOYAGE 


Le récit que les Actes (13,1-14,28) donnent 
du premier voyage missionnaire entrepris par 
Paul et Barnabas? avec la collaboration de 
Jean Marc* se présente sous la forme d’un itiné- 
raire coupé, çà et là, de tableaux plus développés 
qui sont, en général, de valeur assez contes- 
table. Il provient d’une source qui a été à la 


fois abrégée et mutilée (en ce qui concerne, par 


exemple, le rôle de Jean-Marc) et surchargée 
(par exemple du discours de Paul dans la syna- 
gogue d’Antioche de Pisidie). 

La première étape du voyage, commencé 


1. Pour la critique du récit des Actes, voir Zntr., III, p. 229- 
239. , 

2. Barnabas étant dans la première partie du récit nommé 
avant Paul paraît avoir été le chef de l’expédition (Jo. 
Weiss, Urchr., p. 152). Le rôle joué par Paul ne tarda pas à Jui 

donner la première place. 

3. Le rôle de Marc paraît avoir été subordonné. Le terme de 
drnpérns (13,5) ne doit cependant pas être entendu dans le 
sens de serviteur, comme le fait von DosscaürTz, Die urchrist- 
lichen Gemeinden, Leïpzig, 1902, p. 269. Il est probable que 
le rédacteur des Actes a fortement abrégé sa source pour tout 
ce qui concerne Marc. 





… 
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sans doute au printemps de 44, fut Chypre! 
que les missionnaires traversèrent de Salamis 
à Paphos en y prêchant l'Évangile dans des 
conditions et avec un succès sur lesquels nous 
ne sommes pas renseignés. La rencontre avec 
le proconsul Sergius Paulus à Paphos (13,6-12), 
peut contenir un noyau historique bien que 
l'épisode, suspect à cause des analogies frap- 
pantes qu’il offre avec le conflit de Pierre et 
de Simon le Magicien (8,18-24), ait été déve- 
loppé par le narrateur qui en a fait un symbole 
de la victoire des prédicateurs de l'Évangile 
sur les magiciens. 

De Chypre les voyageurs passent à Perge? 
où Jean-Marc se sépare d'eux pour retourner 
à Jérusalem (13,13). Les motifs de son départ 
ne sont pas indiqués. On peut supposer qu'il 
n’approuvait pas la méthode missionnaire de 
Paul et la manière, trop hardie à son gré, dont 
il offrait l'Évangile aux païens (Jon. Weiss, 
Urchr., p. 159; Meyer, Urspr. u Anÿf. III, 
p. 174), ou bien seulement, comme l'a supposé 


1. Sur Chypre voir Jox. Weiss, art. Kleinasien, R. E., X, 
p. 562-563. 

2. Turner, St. Paul in Asia Minor, dans Studies in early 
Church history, Oxford, 1912, p. 164-188. Sur les régions évan- 
gélisées par Paul dans la seconde partie du premier voyage 
et dans la première du second, voir Jon. Weiss, art. Kleina- 
sien, R. E., X., p. 554-561. 
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Ramsay (P. i. d. Apgsch., p. 76), qu'il était 
opposé à l'extension du voyage à d’autres 
régions que Chypre. 

On ne peut, d’après le récit des Actes, démêler 


si Paul et Barnabas s’arrêtèrent à Perge ou . 


s’ils gagnèrent tout de suite Antioche de Pisidie 
où la présence d’une colonie juive importante 
offrait à leur activité un champ favorable. A 
Antioche, les missionnaires s’adressèrent à la 
fois aux Juifs et aux Grecs. Nous ne savons rien 
de précis sur le succès de leur prédication car 
la formule qu’emploient les Actes, « la Parole 
de Dieu se répandit dans toute la contrée » 
(13,49), pourrait bien n’être qu'un élément 
rédactionnel. Il semble cependant que cette 
prédication n'ait pas été sans fruits. On ne 
comprendrait pas, sans cela, la jalousie et l’hos- 
tilité des Juifs: qui, utilisant l'influence qu'ils 


1. Ramsay (P. i. d. Apgsch., p. 118 s.), s'appuyant sur une | 


donnée du Talmud de Babylone (Sabbat, 147 b) citée par 
NEUBAUER (Géogr. d. Talmud, p. 315), d’après laquelle les 


Juifs de Phrygie auraient désappris la langue hébraïque et se : 


seraient laissé fortement influencer par le miliéu ambiant, 
pense que les Actes (et après eux tous les historiens) ont exa- 
géré l'hostilité des Juifs de l’intérieur de l’Asie-Mineure contre 
Paul. Mais le témoignage tardif du Talmud ne saurait contre- 
balancer celui des Actes. Il faut ajouter que l'interprétation 
donnée par Neubauer du passage considéré est inexacte. Cf. 
Isibore Lévr, Notes d'histoire et d’épigraphie, VI, Les Juifs 
d'Asie Mineure et la prédication de Saint Paul, Revue des 
Études Juives, XLI, 1900, p. 183-188. 
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avaient sur quelques femmes de haut rang, 
obtinrent l'expulsion de Barnabas et de Paul. 

Nous sommes moins renseignés encore sur 
le séjour des missionnaires à Iconium (14,1). 
Ce qui est dit (14,2-6) des conditions dans 
lesquelles ils quittèrent cette ville est suspect 
(Intr., III, p. 236) et dénote visiblement l’in- 
fluence du récit relatif à Antioche. On peut en 
dire autant de ce qui concerne Lystres et 
Derbe (14,6). La seule partie du texte qui 
puisse être regardée comme primitive atteste 
seulement le passage et l’activité des mission- 
naires dans la région de ces deux villes. L’épi- 
sode de la guérison d’un impotent à Lystres 
(14,8-18), bien qu'introduit par un retour 
en arrière peu naturel, repose, en partie au 
moins, sur une tradition ancienne puisqu'on 
trouve, au verset 14, à propos de Barnabas, un 
emploi du terme d’apôtre qui est archaïque 
et qui n’est conforme ni aux habitudes, ni aux 
idées du rédacteur des Actes. Lystres paraît 
avoir été le point extrême atteint par les mis- 
sionnaires. Après y avoir prêché l'Évangile, 
Paul et Barnabas revinrent sur leurs pas jus- 
qu’à Perge, d’où ils gagnèrent le port d’Attalie 
et, par mer, revinrent à Antioche de Syrie, d’où 
ils étaient partis (14,21-26):, 


1. Nous discuterons à propos de l’épître aux Galates la 
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On le voit, si on écarte du récit les éléments 
qui semblent secondaires, il ne reste que l’indi- 
cation sommaire d’un itinéraire. Nous ne 
croyons pas qu'il convienne, pour cela, comme 
l'ont pensé quelques critiques, de rejeter l’his- 
toricité de ce premier voyagei. 

Il n’y a, dans tout le récit qui nous est donné 
de la première entreprise missionnaire de Paul 
que racontent les Actes, rien qui permette de 
déterminer, même approximativement, la durée 
qu'elle a pu avoir. 


II. — L'’INCIDENT D’ANTIOCHE? 


C'est sans doute au moment du retour de 
Paul et de Barnabas à Antioche® que se place 


question de savoir si c’est aux Églises fondées pendant ce 
premier voyage qu'est adressée l’épître aux Galates. 

1. Sur cette opinion et sur les arguments qu’on peut lui 
opposer voir {ntrod., III, p. 239 n. i. 

2. KiôPper, Zur Erlaüterung von Gal., 2,14-21, Z. f. wiss. 
Th., 1894, p. 373-395 ; H. Groscx, Der im Galaterbrief berich- 
tete Vorgang in Antiochia, Berlin, 1911; MAURICE GORUEL, 

Le récit d’ Actes, XV, l’histoire de Corneille et l'incident d’An- 
Jioche, R.H.P.R:, 1923, p. 138-144. 

8. La date ne peut être exactement fixée puisque nous ne 
possédons aucune donnée chronologique précise entre le début 
du premier voyage missionnaire (printemps 44) et l’arrivée de 
Paul à Corinthe (printemps 50) et qu’il n’est possible d’éva- 
luer ni la durée du premier voyage ni celle de la première 
dartie du second. 
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l'incident rapporté par Paul dans Gal. 2,11-14 
et qui détermina, sinon une rupture, du moins 
une séparation entre Paul et Barnabas. On en 
trouve dans Actes, 15, 37-40 un écho très atté- 
nuéi. Pierre, venu à Antioche’, avait accepté 


1. WeizsAECKER (Ap. Z., p. 191), Lipsrus (Gal, p. 29) et 
SrerrerT (Gal., p. 126) placent l’incident d’Antioche immé- 
diatement après la conférence de Jérusalem, ce quis’impose en 
effet sil’on admet que la conférence est postérieure au premier 
voyage. Zan (Gal, p. 111; cf. Ramsay, P. i. d. Apgsch., 
p. 132) pense que Paul n’a pas suivi, dans le récit de l’épître 
aux Galates, l’ordre chronologique et que l'incident se produi- 
sit en réalité avant la conférence de Jérusalem parce que plus 
tard, la venue de Pierre à Antioche aurait violé le partage d’at- 
tributions fait entre Paul et Pierre et parce que le règlement 
arrêté à Jérusalem aurait rendu le conflit impossible. Mais, 
comme Paul n'indique par rien dans l’épître aux Galates 
qu’il revienne en arrière, il est naturel de penser qu’il suit 
l’ordre des faits. La présence de Juifs à Antioche justifiait la 
venue de Pierre, même après la conférence. Nous savons d’ail- 
leurs que Pierre a aussi exercé son ministère hors de la Pales- 
tine. Nous avons vu, de plus (p. 230 s.), qu’à Jérusalem, on a 
bien reconnu la légitimité de l'Évangile et de l’apostolat pau- 
liniens mais que la fusion entre pagano-chrétiens et judéo- 
chrétiens n’a pas été réalisée et que même les relations entre 
eux n’ont pas été réglées. Elle ne l’ont été que plus tard par le 
décret de Jérusalem pour les chrétiens de Syrie et de Cilicie. H 
faut ajouter que, si on plaçait l'incident d’Antioche avant la 
conférencede Jérusalem, on rendrait difficilement explicable 
la collaboration entre Paul et Barnabas au cours du premier 
voyage et à la conférence elle-même. 

2. Jou. Weiss (Urchr., p. 205) pense que ce fut peut-être 
pour y faire une visite d'inspection au nom de l’Église de Jéru- 
salem, 
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d'entrer en relations avec les chrétiens sortis 
du paganisme et de manger avec eux, c’est-à- 
dire vraisemblablement de célébrer en leur 
compagnie le « repas du Seigneur », puis, à 
l’arrivée de partisans de Jacques’, il modifia 
son attitude et se tint à l’écart, entraînant par 
son exemple Barnabas et peut-être d’autres 
membres de l’Église comme Jean-Marc. Ce fut 
l’occasion d’une vive altercation, Paul ne s'étant 
pas fait faute de reprocher à Pierre ce qu'il 
appelait son hypocrisie, parce qu'il tenait 
moins compte des considérations qui dictaient 
sa conduite’ que des conséquences qu'elle 
pourrait avoir pour les Églises pagano-chré- 
tiennes*. L’épître aux Galates ne dit rien de 


1. Certains exégètes (LIETZMANN, Gal., p. 14) pensent qu’il 
s’agit de partisans de Jacques qui peuvent avoir passé for- 
tuitement par Antioche, d’autres (RENAN, St P., p. 291; 
SIEFFERT,. Gal., p. 127 s. et surtout Lrpsrus, Gal., p. 29) 
pensent à des émissaires envoyés par Jacques pour observer 
ce qui se passait à Antioche et pour agir sur Pierre. S'il en 
avait été ainsi, il serait surprenant que Paul ne l'ait pas dit. 

2, L’attitude de Pierre pourrait avoir été dictée non par 
la crainte des partisans de Jacques mais par le désir de ne pas 
les scandaliser, elle aurait alors été inspirée par un principe 
de charité comme celui que Paul formule dans Rom., 14,21 
et dans I Cor., 8,13. ; 

3. MEYER qui pense que Paul avait accepté le décret de 
Jérusalem (Urspr. u. Anÿf., III, p. 189) reconnaît que l’atti- 
tude de Pierre et de Barnabas ne fut pas conforme à ce qu’elle 
aurait dû être d’après les conventions intervenues (II, 
p. 424). Mais si les adversaires de Pierre s’étaient mis en con- 
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l'issue du conflit; il n’est pas nécessaire de 
supposer, comme le fait Loisy (Actes, p. 609), 
que Paul ait voulu la taire parce qu’elle ne lui 
avait pas été entièrement favorable, son attitude 
n'ayant pas été approuvée par l’Église d’An- 
tioche. Le récit tourne court parce que en repro- 
duisant son apostrophe à Pierre, Paul glisse in- 
sensiblement à une tractation directe du pro- 
blèmetet perd ainsi de vue son point de départ. 
Le livre des Actes supplée, en quelque mesure, 
au silence de l’épître quand il parle de la diver- 
gence de vues qui se produisit entre Barnabas 
et Paul au sujet de Jean-Marc que le premier 
voulait et que le second ne voulait pas prendre 
comme collaborateur, ce qui provoqua la sépa- 
ration des anciens compagnons. La gravité 
de cette conséquence, comme aussi le terme de 
rago=vsuée (Actes, 15,39), autorisent à se deman- 
der si l'incident relatif à Jean-Marc, tel qu'il 
est raconté dans les Actes, ne couvre pas autre 
chose, soit qu'il ait été, comme on l’a supposé. 
(Loïsv, Actes, p. 604 s.), intentionnellement 
substitué au motif réel de la dispute, soit que 
l’attitude prise par Jean-Marc au cours de la 
visite de Pierre et peut-être déjà auparavant. 
tradiction avec un règlement accepté par eux, Paul n’aurait- 
il pas signalé ce fait ? 


1. Il est en effet impossible de reconnaître où s’arrête l’in- 
terpellation à Pierre. 
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quand il avait quitté Barnabas et Paul ait dé- 
terminé l’apôtre à refuser, provisoirement au 
moins, sa collaboration.  . 

L'incident d’Antioche n’a été sans consé- 
quences, ni pour la question des relations entre 
judéo-chrétiens et pagano-chrétiens, ni pour le 
développement des idées de Paul. Ce fut peut- 
être pour prévenir le retour d'incidents sem- 
blables que l’Église de Jérusalem arrêta, à 
l’usage des chrétiens de Syrie et de Cilicie, les 
règles qui sont formulées dans Actes, 15,23-261, 

D'autre part, la rupture avec Barnabas et. 
peut-être, dans une certaine mesure, aussi avec. 
l'Église d’Antioche, dont il avait été jusque-là 
le délégué (Jo. Weiss., Urchr., p. 207), accentua 
l'isolement de Paul et fit de lui, avec plus d’in- 
transigeance encore que par le passé, le cham- 
pion du pagano-christianisme ; elle le détermina 
peut-être à développer plus systématiquement. 
sa théorie de l’abrogation de la Loi. Par là, 
Paul fit figure d’adversaire du judaïsme et 
presque de renégat, ce qui lui valut l’hostilité 
des Juifs et des judaïsants. C’est après l’inci- 
dent d’Antioche que commence le grand 
conflit de Paul avec les judéo-chrétiens?. 


1. Paul n’en eut pas connaissance avant sa dernière venue à 
Jérusalem (Actes, 21,25). | 
2. Loisy, Gal., p. 135 s.; Actes, p. 604, 609. 
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III. — LE DEUXIÈME VOYAGE MISSIONNAIRE 
JUSQU’A L’ARRIVÉE DE PAUL A CORINTHE. 


Au départ d’Antioche, Paul qui avait choisi 
| Silas comme collaborateur, visita d’abord les 
Églises de Syrie et de Cilicie fondées avant 44 
et passa ensuite à Derbe, Lystres et Iconium : 
(15,40-16,5). Toute cette partie du récit des 
Actes est très brève. La traversée de la 
Phrygie et de la Galatie est seulement men- 
tionnée ce qui ne veut pas dire que Paul n'ait 
pas prêché l'Évangile dans ces provinces. Il 
est dit que l'Esprit empêche les missionnaires 
de faire entendre leur message en Asie et en 


1. Ramsay, St. Pauls road from Cilicia lo Iconium, dans 
Pauline and others Studies, Pp. 273-298. 

9. Et aussi surchargée d'épisodes suspects comme la circonci- 
sion de Timothée (16,1-3) et la communication donnée aux . 
Églises de la décision de J érusalem (16,4). Jo. Weiss (Urchr., 
p. 209) pense que le rédacteur des Actes a seulement voulu 
expliquer pourquoi les voyageurs n'avaient pas suivi la route 
qui paraissait indiquée, celle qui, parles vallées du Lycus et du 
Méandre, les aurait conduits à Éphèse en passant par Golosse, 
Laodicée et Tralles et pourquoi l’évangélisation de la Macé- 
doine et de la Grèce avait précédé celle de l’Asie. Il pense que, 
pendant toute cette traversée de l’Asie-Mineure jusqu'à 
Troas, Paul n’a pas prêché l'Évangile. Cependant Weiss admet 
que la source a été ici abrégée par le rédacteur des Actes. 
C’est donc, nous semble-t-il, qu’elle devait contenir autrechose 
qu’un simple itinéraire. 








RE 


Bithynie (6-7) ; rien de semblable n’est indiqué, 
ni pour la Galatie, ni pour la Phrygie, et ce fait 
est favorable à l’idée d’une prédication de 
l'Évangile dans ces deux régions. Pourquoi 
est-elle si sommairement mentionnée ? Est-ce 
parce que l’auteur de la source était peu docu- 
menté! sur cette partie du voyage ou parce 
que le rédacteur n’a pas voulu évoquer avec 
trop de précision le souvenir des Églises de 
Galatie où s'étaient produits des incidents 
pénibles pour Paul ? (Lorïsy, Actes, p. 624). 
On ne peut avoir sur ce point aucune certitude 
mais le fait que la seconde traversée de la 
Galatie (18,23) n'est pas moins brièvement 
mentionnée est favorable à la seconde hypo- 
thèse. 

Après une tentative vaine du côté de la 
Bithynie, Paul et ses compagnons traversèrent 
la Mysie et arrivèrent à Troas. C’est là que, 
sous l’impression d’une vision nocturne, Paul 
décida d'entreprendre l’évangélisation de la 
Macédoine (16,7-10)2. 


1. Le verbe àt£}ôe:v employé ici se trouve constamment dans 
les Actes avec le sens de parcourir un pays en y prêchant 
l'Évangile ou en y visitant les Églises, par exemple : 8,4 ; 10, 
38; 19, 3. 4019, 21 etc. 

2. Comme c’est dans le récit relatif à Troas qu'apparaît 
pour la première fois la première personne, on a pensé que 
c'était à Troas que Paul avait rencontré Luc. Ramsay(P. i, d. 
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La petite troupe prit la mer à Troas, fi 
escale à Samothrace et aborda en Europe à 
Néapolis, actuellement Cavalat où s’ouvrait 
la via Egnatia qui traversait la Macédoine et se 
dirigeait vers Dyrrhachium où l’on s’embar- 
quait pour l’Italie. Les missionnaires ne pa- 
raissent pas s'être arrêtés à Néapolis où, sans 
doute, ils ne trouvaient pas de conditions 
favorables pour l’évangélisation. A pied, pro- 
bablement, ils gagnèrent Philippes (16,11-12)% 
éloignée de Néapolis d’une douzaine de kilo- 

mètres. C’était une colonie romaine, riche et 
habitée par une population en majeure partie 
de race latine. Paul y fonda une Église avec 
laquelle il resta, dans la suite, en étroites rela- 


Apgsch., p. 166) a proposé de reconnaître Luc dans le Macédo- 
nien qui appelle Paul au secours. WENDT (Apgsch., p. 244) 
admet l’hypothëse comme possible. Il nous semble qu’elle 
manque totalement de base. REITZENSTEIN (Hellenistiche 
Wundererzählungen, Leipzig, 1906, p. 53) a signalé un incident 
tout semblable à la vision de Troas dans la Vie d’Apollonius 
de Tyane de PHiLosTRATE (1V, 34). Sur la Macédoine, voir 
Jou. We:ïss, art. Macedonien, R. E., XII, p. 38-41. 

1. 11 ne faut pas se représenter qu’en abordant la Macé- 
doine, Paul ait eu le sentiment de mettre le pied sur un nou- 
veau continent, cf. RaAMsAY, P. i. d. Apgsch., p. 164. 

2. L'expression énigmatique de Acles, 16, 12 rpwrnrñe 
epiôos Maxeôovits néd:ç doit, sans doute, comme l’a pensé 
Bzass (Acta, ed. phil., p. 177), être expliquée par une ditto- 
graphie et corrigée en mpwras pepidoe Maxeñoviaçs mokç « ville 
du premier district de Macédoine ». 
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tions et qui fut toujours très près de son cœur!. 
Son noyau paraît avoir été formé par quelques 
personnes, en majorité des femmes, appartenant 
à un petit groupe de Juifs et de prosélytes qui, 
faute d’une synagogue, se réunissait le jour du 
sabbat au bord du Gangète. affluent du Strymon. 
Parmi elles se trouvait une prosélyte originaire 
de Thyatires, Lydie, la marchande de pourpre 
qui se laissa gagner par la prédication des 
missionnaires. Elle les reçut dans sa maison 
où, sans doute, dans la suite, ils donnèrent leur 
enseignement. Sur l’activité qu'ils exercèrent 
“alors nous ne sommes pas renseignés, . nous 
savons seulement qu’elle ne fut pas vaine?. 
On ne peut formuler aucune hypothèse sur 
la durée du séjour de Paul à Philippes. Le récit 
qui nous est donné des circonstances qui ame- 
nèrent son départ, ou plutôt son expulsion, n’est 
pas seulement surchargé par un épisode de 
délivrance miraculeuse qui ne joue aucun rôle 
dans la marche des événements mais encore 
dénaturé par la susbtitution comme motif des 
poursuites de la guérison d’une possédée à tout 
autre chose. L’accusation portée contre Paul 


1. Pour la critique du récit de Actes, 16, 12-40, voir Introd., 
III, p. 262-264. 

2. Nous reviendrons à propos de l’épître aux Philippiens 
sur les rapports de Paul et de l’Église de Philippes. 


” 
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et Silas n’est pas, en effet, motivée par le pré- 
judice éprouvé par les possesseurs de l’esclave 
guérie. Ce qui leur est reproché, c'est qu'étant 
Juifs, ils prêchent une manière de vivre qui 
ne peut être acceptée par des Romains. C'est 
donc d’un crime contre la religion d'État qu'ils 
sont accusés. Le récit d’Actes, 16,22 s., parle 
d’un mouvement populaire. S'il s'est réellement 
produit, il n'est pas nécessaire de penser qu’il 
ait eu une influence décisive car la flagellation 
subie par les apôtres! qui s’abstinrent de faire 
valoir leur titre de citoyens romains ne fut 
pas une violence arbitraire mais l'exécution 
d’une sentence. La scène que les Actes placent 
le lendemain et au cours de laquelle les magis- 
trats auraient fait des excuses à Paul et à Silas 
et les auraient priés de s'éloigner, pourrait bien 
résulter d’une certaine transposition des événe- 
ments. Les missionnaires furent sans doute 
simplement expulsés de Philippes. On s’expli- 
querait ainsi que Paul parle de l’audace qu'il 
lui a fallu pour entreprendre l’évangélisation 
de Thessalonique après avoir été traité comme 
il l'avait été à Philippes (1 Thess., 2,2). 

En partant de Philippes les missionnaires 
suivirent la via Egnatia jusqu’à Thessalonique, 


1. Les violences subies par Paul à Philippes sont attestées 
par 1 Thess., 2,2, 
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en passant par Amphipolis et Apollonie (Actes, 
17,1). Ces deux villes sont-elles nommées comme 
les étapes du voyage!, ou bien Pauls’y arrêta-t-il 
quelque temps pour y prêcher l'Évangile? ? 
Le fait que la première épître aux Thessalo- 
niciens (1,7; 4,10) indique qu'il y avait des 
croyants dans toute la Macédoine est favorable 
à cette seconde hypothèse. 

Thessalonique, où Paul arriva peu après son 
départ de Philippes et où fut fondée la seconde 
grande Église d'Europe, était, déjà au premier 
siècle, une grande ville commerciale qui devait 
sa prospérité à sa situation au bord d'une rade 
formant un excellent port naturel. C'était le 
rendez-vous d’une population cosmopolite très 
variée et le siège d’une importante colonie 
juives. Comme à Corinthe et à Éphèse, les 
mœurs y étaient fort dissolues. Thessalonique 

devait connaître ces rhéteurs et ces sophistes 


\ 


qui cherchaient par leur parole à s'assurer 


1. Ces étapes auraient été en moyenne d’une cinquantaine 
de kilomètres par jour. 

2. Ainsi que l’admet von DogscaürTz, Thess., p. 9. 

3. La colonie juive actuelle de Salonique ne descend pas 
des contemporains de Paul mais de Juifs espagnols qui s’y 
réfugièrent au xve siècle pour fuir la persécution. Sur Thes- 
salonique on peut consulter W.-J. WoopHousE (art. Thessa- 
lonica, E. B., IV., c. 5046-48) et le petit livre de DURRLEMAN 
(Salonique et Saint Paul, Paris, 1919) qui DE malheureu- 
sement d’une base critique suffisante. 


DEU 
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influence, honneurs et profit, mais restaient 
toujours prêts à chercher fortune ailleurs dès 
que les circonstances devenaient défavorables. 
Nous verrons que les adversaires de Paul à 
'hessalonique avaient tenté de le faire passer 
pour l’un d’eux et que leurs calomnies n'avaient 
pas été sans impressionner les fidèles. 

Paul arriva à Thessalonique avec Silas:. 
La présence de Timothée n’est pas mentionnée, 
soit que son rôle ait été seulement subordonné, 
soit que Paul l’ait laissé à Philippes pour con- 
tinuer à s'occuper de l’Église au moment où 
lui-même en était chassé?. 

_ La durée de trois semaines® que les Actes 
assignent au séjour de Paul à Thessalonique 
paraît au-dessous de la réalité. L'action des 
missionnaires a certainement aussi débordé 
le cadre de la synagogue, où le récit des Actes 
paraît vouloir l’enfermer, puisqu’en dehors de 
Juifs et de prosélytes, certaines femmes de 

1. Pour la critique de Actes, 17,1-9 voir Jntrod., ITT, 
p. 264-265. 

2, Cette hypothèse ne peut s’appuyer sur le fait que dans 
I Thess., 3,2, Paul recommande Timothée en des termes qui 
paraissent indiquer qu’il n’est pas encore connu des Thessalo- 
niciens. En effet, Timothée avait, au moment où Paul écrit, 
accompli une mission à Thessalonique ; il est d’ailleurs nommé 


<omme co-auteur de la lettre. 


3. Littéralement trois sabbats, c’est-à-dire entre 15 et 
27 jours. | 
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distinction qui devaient être des païennes furent 
gagnées à l'Évangile (17,4. On peut donc se 
demander si, comme l’ont supposé, par exemple, 
Lake (Earl. Ep., p. 65) et Moffatt (Intr., p. 66), 
les trois semaines ne se rapporteraient pas au 
temps où Paul et Silas avaient enseigné, exclu- 
sivement ou non, à la synagogue. 

Aux renseignements assez sommaires, on le 
voit, du livre des Actes sur la fondation de 
l’Église de Thessalonique, la première épiître 
ajoute quelques indications intéressantes. Par 
elle, nous savons que Paul, à Thessalonique, a 
travaillé de ses mains pour gagner sa vie (2,9), 
ce qui suppose une installation de quelque durée’. 
Ce que l’apôtre dit de la conversion et du déve- 
loppement moral des Thessaloniciens et de la 
manière dont il les a exhortés, encouragés et 
conjurés (2,10-12) indique qu'il a exercé sur 
eux une action prolongée. Il ressort de Z Thess., 
1,9-10, où Paul rappelle aux fidèles comment 
ils ont abandonné les idoles pour servir le Dieu 
vivant et vrai, que l’Église était formée, sinon 
exclusivement, du moins en majorité, de gens 
sortis du paganisme. Paul parle aussi de diffi- 
cultés et de luttes qui avaient accompagné la 

1. La même conclusion ressort d’autre part de Phil., 4,16, 


où il est dit que les Philippiens ont, par deux fois, envoyé 
des subsides à Paul lorsqu'il était à Thessalonique. 
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fondation de l’Église. Les termes dont il se sert 
(év Gaia moAA 1,6; 2 72220 you 2,2) font 
songer à de véritables persécutions, ce qui 
est confirmé par le passage (2,14) où Paul dit 
aux Thessaloniciens que ce que les chrétiens de 
Judée ont eu à souffrir de la part des Juifs, ils 
le souffrent du fait de leurs concitoyens. 

De ces persécutions, le livre des Actes ne 
parle pas ; il mentionne seulement une émeute 
qui obligea Paul à s'éloigner. Le récit qu’il en 
donne est gravement mutilé et peut-être aussi 
altéré. Il y est question d’une accusation portée 
contre les missionnaires à qui il est reproché 
d'agir contre les lois impériales et de prêcher 
«un autre roi (fxseÿs), Jésus » (17,7), accusation 
grave dont il était difficile à Paul et à Silas 
de se laver sans reconnaître, puisque les Juifs 
les désavouaient, qu'ils se livraient à une pro- 
pagande religieuse illégale. La manière dont 
il semble que le procès se soit déroulé rend peu 
vraisemblable que l’accusation ait été portée 
au cours d'une émeute par des gens soudoyés 
par les Juifst, Les poursuites engagées contre 
l’'apôtre, n'ont d’ailleurs pas surgi à l’impro- 


1. Peut-être la déformation que le récit paraît avoir subie 
est-elle en relation avec la tendance du rédacteur des Actes 
à atténuer les conflits des chrétiens avec les autorités 
romaines. 
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viste. Il est impossible de ne pas supposer 
qu'elles ont été préparées et déterminées par les 
difficultés suscitées à son œuvre et auxquelles 
il fait allusion dans la première épître. La 
relation du procès qui se poursuit devant les 
politarchest est pleine d’obscurités. Il est dit 
que la foule, n'ayant pas trouvé Paul, traîne 
devant le tribunal Jason, son hôte, et quelques 
frères (17,5-6). Les magistrats les font remettre 
en liberté après avoir exigé d’eux une caution. 
La même nuit, les frères font partir Paul et 
Silas pour Bérée. L’obscurité de cette relation : 
provient certainement de l’abréviation de la 
source. Il serait vain de vouloir conjecturer 
ce qu'elle contenait primitivement. Tout ce 
qu'on peut dire, c’est que la caution exigée de 
Jason et des frères doit avoir garanti un enga- 
gement pris par eux qui pourrait avoir été 
relatif au départ des missionnaires. C’est donc 
l'équivalent d’une mesure d'expulsion prise 
contre Paul par les magistrats municipaux de 
Thessalonique. L’épître donne l’impression très 
nette que ce n’est pas de son plein gré que Paul 


1. Thessalonique était une ville libre administrée par un 
conseil et des magistrats municipaux, les roltapyar. Le terme 
employé dans les Actes est attesté par des inscriptions (C.-1I. 
G., 1967, etc., cf. BURTON, Am. Journ. of theol., I, 1897, 
p. 5985s.). 
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s’est éloigné de Thessalonique. Il avait le senti- 
ment que son œuvre n’y était pas achevée, que 
la jeune Église avait encore besoin de sa direc- 
tion et de son enseignement. Son désir était, 
l’épitre l'atteste, de revenir aussi tôt que possible 
et il devait voir dans les circonstances qui ne 
le lui permirent pas des obstacles suscités par 
Satan (1 Thess., 2,18). 

C'est, sans doute, dans l’intention de rester à 
proximité de la ville: qu’à leur départ, au lieu 
de continuer à suivre la via Egnatia qui les, 
avait conduits de Néapolis à Philippes, Paul et 
Silas se dirigèrent vers le Sud-Est et furent 
conduits par les frères à Bérée, où ils furent 
accueillis par les Juifs (Actes, 17,10). Paul pro- 
fita de son séjour dans cette petite ville pour y 
enseigner à la synagogue et certainement aussi 
hors de la synagogue puisqu'à Bérée se cons- 
titua une communauté formée à la fois de Juifs 
et de Grecs et dans laquelle l’élément féminin 
paraît avoir eu, comme dans les autres Églises 
de Macédoine, une importance particulière 
(17,12). Dans la notice qu’il consacre à Bérée, 
le rédacteur ne parle pas, contrairement à son 
habitude, de difficultés que Paul aurait rencon- 
trées de la part des Juifs ; il raconte, au contraire, 


_ 1, CLEMEN, 11, p. 159 ; STANGE, Paulin. Reisepl.,p. 32 ; con- 
trairement à l’opinion de Jon. Weiss, Urchr., p. 215. 
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qu'ils accueillirent bien sa prédication qu'ils 
confrontaient avec l’Écriture. On est donc 
fondé à penser que les Juifs de Bérée ne témoi- 
gnèrent pas d’hostilité à Paul. 

L’apôtre ne put cependant pas séjourner 
longtemps parmi eux. D’après le récit des 
Actes son départ aurait été motivé par l’inter- 
vention d’émissaires juifs venus de Thessa- 
Jonique. Leur action ne paraît pas s’être exercée 
au sein de la synagogue mais sur la foule. C’est 
donc de la part des autorités païennes qu’on 
chercha à susciter des difficultés à Paul, ce 
qui confirme l’idée d’une mesure judiciaire 
prise contre lui à Thessalonique et dont on 
pouvait, le cas échéant, obtenir, sans trop de 
peine, qu’elle fût étendue à toute la Macédoine. 
.Ce fut sans doute cette circonstance qui déter- 
mina les frères de Bérée à ne pas laisser le 
mouvement se développer mais à faire immé- 
diatement partir Paul. Il faut remarquer aussi 
que l’apôtre était personnellement visé! puisque 
Silas et Timothée purent rester à Bérée sans 
être inquiétés (17,14). Quant à Paul, il ne 
quitta pas seulement la ville, mais la Macédoine, 
sans doute parce que, s’il s’était réfugié dans une 


, 
citse 


1. Jou. Weiss (Urchr., p. 215) suppose qu’il était peut-être 
“énoncé aux synagogues comme renégat. 





. 
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autre ville de la province ses ennemis n'auraient 
pas manqué de l’y atteindre. 

Les chrétiens de Bérée accompagnèrent Paul 
jusqu’à Athènest. S'ils le conduisirent jusque-là 
ce fut sans doute parce que Paul était malade 
et hors d’état de voyager seul (p. 130 s.). 

Au moment où les frères de Bérée quittèrent 
Paul à Athènes, il les chargea, racontent les 
Actes, de donner à Silas et à Timothée l’ordre 
de le rejoindre au plus tôt (17,15). Les Actes 
ne disent pas qu'ils aient suivi ces instructions. 
D'après leur récit, c’est seulement à Corinthe 
qu'ils retrouvèrent Paul (18,5)°. Il est cependant 
établi par 1 Thess., 3,1, qu’au moins Timothée 
vint à Athènes. Il ne dut pas rester longtemps 


1. Le voyage se serait fait par mer d’après la leçon du ms. D. 
Le texte oriental qui paraît devoir être préféré ne précise pas 
l'itinéraire suivi. 

2. Jou. Weiss (Urchr., p. 216) admet qu’il y a ici une lacune 
dans le récit des Actes. 

3. K. LAKkE (Earl. Ep., p. 74) pense que Silas et Timothée 
ont rejoint Paul à Athènes et que de là ils furent envoyés, 
Timothée à Thessalonique et Silas à Philippes. Von Doss- 
caüTz (Thess., p. 15) pense que d’Athènes Paul a fait dire 
par les gens de Bérée, à Timothée d’aller à Thessalonique et à 
Silas d’aller dans une autre ville de Macédoine ou de rester à 
Bérée. Ceci nous paraît contredit par Actes, 17,15. VOLTER 
(Stud. aus d. Wurttemberg, 1882, p. 140-170 cité par von Dogs- 
caûTz, p. 15 n. 1) et quelques autres critiques supposent 
qu’au début de son séjour à Corinthe, Paul seraït revenu à 
Athènes avec le dessein qu’il ne put réaliser de retourner en 
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auprès de l’apôtre puisque celui-ci, dans son 
anxiété d’avoir des nouvelles de Thessalo- 
nique, l’envoya en Macédoine!. Silas avait sans 


Macédoine et que c’est alors qu’il aurait envoyé Timothée à 
Thessalonique. Cette hypothèse d’un second séjour à Athènes 
est arbitraire et superflue. JüLICHER (Einl., p. 44), ZAHN, 
(Einl., I, p. 154), voN SoDEN (Urchr. Litgsch., p. 16) et Jo. 
Weiss (Urchr., p. 216) pensent que Silas vint aussi avec 
Timothée à Athènes où il serait resté après le départ de l’apô- 
tre pour attendre Timothée à qui un rendez-vous aurait été 
donné à Athènes, ou bien qu’il l’aurait rejointen Macédoine pour 
revenir avec lui à Corinthe (dans Actes, 18,5, il y aurait 
une petite imprécision puisque Timothée seul serait venu de 
Macédoine). On s’appuie sur le pluriel dont Paul se sert dans 
I Thess, 3,1-2. Mais cette interprétation se heurte au fait que, 
si Paul avait eu avec lui Silas, il aurait difficilement pu em- 
ployer l'expression « être abandonné seul à Athènes ». HADORN 
(Die Abfassung der Thessalonicherbriefe in der Zeit der dritten 
Missionsreise des Paulus, Gütersloh, 1919, p. 20) estime 
illégitime de supposer une erreur dans les Actes dont le récit, 
bien que présentant des lacunes, est pour lui homogène et 
exempt de contradictions. Il pense (p. 83) que ce fut au cours 
du troisième voyage que Paul envoya Timothée d'Athènes 
à Thessalonique. Nous ne pouvons avoir dans le témoignage 
des Actes autant de confiance que Hadorn. Il y aurait d’ail- 
leurs, sur ce point, dans leur récit une lacune plutôt qu’une 
contradiction puisque nous admettons que Timothée rejoi- 
gnit effectivement Paul à Athènes. Il nous paraît d'autre part 
impossible d'admettre la théorie de Hadorn sur la composi- 
tion des épîtres aux Thessaloniciens (voir p. 308s.). Notons 
seulement ici que le second séjour de Paul à Athènes n’est nul- 
lement indiqué dans le récit des Actes. 

1. Il ne semble pas que Paul ait envoyé par Timothée une 
lettre aux lhessaloniciens. Sans cela l’apôtre n’aurait pas eu 
de raison de revenir dans 1, 2,17-3,6 sur ses relations avec 
eux depuis les origines cf. JücicHEr Einl., p. 48. 
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doute jugé à propos de ne pas quitter la Macé- 
doine mais d’y poursuivre seul l’œuvre com- 
mencée en collaboration avec Paul. 

Du séjour de Paul à Athènes, nous ne savons 
rien de précis. Les Actes parlent seulement de 
conversations sur la place publique et dans la 
synagogue et d’un discours prononcé à l’Aréo- 
page (17, 16-34). Nous avons vu ({ntr., ITT, 
p. 267-270) que cet épisode ne peut être retenu. 
Les Actes ne parlent d’ailleurs pas de la consti- 
tution d’une Église à Athènes mais seulement de 
la conversion de quelques personnes isolées:. Il 
semble donc que le séjour à Athènes ait été, dans 
la vie de Paul, une période d'inactivité au moins. 
relative, ce qui s'accorde bien avec l’hypothèse 


1. Même la conversion de quelques individus doit être 
rejetée comme non historique puisque, dans Z Cor., 16,15, 
Paul nomme Stéphanas comme les prémices c’est-à-dire- 
comme le premier converti de l’Achaïe. Ramsay (The first- 
fruits of Achaia dans The Bearing of recent Discovery on the 
Trustworthness of the New Testament?, London, 1915, p. 384- 
411) a bien montré que les tentatives faites pour sauver 
l’historicité de la notice d’ Actes, 17,34 en soutenant qu’Athènes 
ne faisait pas administrativement partie de l’Achaïe manquent 
de fondement. Lui-même, cependant, maintient l’historicité 
de cette notice en disant que,si Paul a pu nommer Stéphanas : 
comme le premier converti de l’Achaïe, c’est qu’il n’y avait pas 
eu, à Athènes, d’'Église constituée. Cette explication ne peut 
être admise puisque ce n’est nullement comme membre d’une 


Église mais à titre individuel que Stéphanas est nommé dans 
J Cor., AG 
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d’une maladie de l’apôtre à ce moment-là, 
hypothèse rendue très plausible par les fatigues. 
que Paul avait supportées en Macédoine et les 
mauvais traitements qu'il y avait subis. 

Au printemps de 50, sans doute (p. 99 s.)l 
Paul partit d'Athènes pour Corinthe. Fut-i, 
déterminé à ce changement de résidence par 
le désir de quitter une ville où les circonstances 
ne lui avaient pas permis d’exercer utilement 
son apostolat, et où il n’y avait peut-être pas 
les conditions nécessaires pour une œuvre 
d’évangélisation ? Ou bien espérait-il trouver 
dans une grande ville commerçante comme 
Corinthe plus de facilités pour gagner sa vie ? 
La première chose que nous sachions sur le 
séjour de Paul à Corinthe c’est qu'il y exerça 
son métier de fabricant de tentes avec Aquilas 
et Priscille (18,1-3), ce qui peut être considéré: 
comme favorable à cette dernière hypothèse. 

Il semble bien qu’à son arrivée à Corinthe 
Paul n'ait pas eu l'intention d'entreprendre 
une œuvre missionnaire suivie mais qu'il ait 
seulement voulu attendre de pouvoir retourner 
en Macédoine en utilisant jusque-là pour prêcher 
l'Évangile, les occasions que lui offrait le culte 
hebdomadaire de la synagogue. C’est ce que 
paraît indiquer le passage Actes, 18,5 qui men- 
tionne l’arrivée de Silas et de Timothée venant 


LL. 









de Macédoine. A ce moment-là, l’apôtre qui 
avaitenfin, par ses collaborateurs, les nouvelles 
qu’il attendait, écrivit aux Thessaloniciens la 
première des lettres que nous ayons de lui”. 


1. Quelques auteurs (p. ex. VON SODEN, Urchristliche 
Literaturgeschichte, p. 14 et, avec hésitation, von Dorscaürz, 
Thess., p.18) pensent que ce fut la première épître qu'écrivit 
Paul. L'’argument invoqué est que le style épistolaire de Paul 
n'y est pas nettement constitué comme il le sera plus tard. Cet 
argument ne nous paraît pas convaincant. Dans le passage 
II Thess., 3,17 qui, si l’épître est authentique, comme nous 
croyons devoir l’admettre est de peu postérieur à 1 Thess., Si 
méêmeil n’a pas été écrit en même temps, il est question d’une 
manière dont Paul signe toutes ses lettres. Il serait d’ailleurs 
bien surprenant qu’au cours de ses voyages antérieurs Paul 
nait pas eu l’occasion d'écrire aux Églises qu’il avait fon- 
dées. 








CHAPITRE VII 


LES ÉPIÎTRES AUX THESSALONICIENS: 


I. — L'ÉGLISE DE THESSALONIQUE 
APRÈS LE DÉPART DE PAUL 


Les nouvelles que Paul reçut par l’intermé- 
diaire de Timothée qui, sans doute, ne s'était 


1. Principaux travaux et commentaires (Voirla bibliographie 
donnée par BoRNEMANN (Mever, XF-6, p. 1-7): Commentaires : 
A. SCHAEFER, Münster, 1890; P.-W. ScamieDeL (H. C. II, 
1), 1891, 21892 ; FINDLAY (Cambridge Bible), London, 1891 ; 
(Cambridge Greek Testament), London, 1904; F. ZIMMER, 
Theologischer Kommentar zu den Thessalonicherbriefen, Her- 
born, 1894; BoRNEMANN (MEYER, X5-6, 1894); JoHANNES, 
Dillingen, 1898 ; WoHLENBERG (ZAHN, X11), 1903 ; MizLi1cAN, 
St Pauls Epistels to the Thessalonicians, London, 1908; 
LuEkEn (Schr., 1906, 113 1917, p. 5-30); von DoBscaüTz 
(Meyer, X?), 1909 ; Diserius (Hdb. LIETzMANN, 111,2), 1911 ; 
FRAME (Int. crit. Comm.) 1912; VostTÉ, Rome, Paris, 1917. 
Études diverses : Lipsrus, Ueber Zweck und Veranlassung des 
ersten Thessalonicherbriefs, St. u. Kr., 1854, p. 905-934; 
-P. ScHMioT, Der erste Thessalonicherbrief nebst einem Exkurs über 
den zweiten gleichnamigen Brief, Berlin, 1885; VON SODEN, 
Der erste Thessalonicherbrief, St. u. Kr., 1885, p. 263-310 ; A : 
KLiôPPper, Der zweite Brief ah die Thessalonicher, Th. St. u, 
Sk. aus Ostpreussen, II, 1888 ; DE FAYE, De vera indole epis. 

 tularum Pauli ad Thessalonicienses, Parisiis, 1892; F. ZIM. 
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pas arrêté longtemps à Thessalonique’, étaient 
bonnes (1, 3,6). C'est avec joie que l'apôtre 
parle du témoignage rendu par Timothée à 
l'amour des Thessaloniciens, au souvenir qu'ils 
gardent de lui, au désir qu'ils ont de le revoir 
(I, 3,6). Paul résume l'impression que luilaissent 
les nouvelles qui lui ont été apportées en disant 
que les Thessaloniciens sont son espérance, Sa 
joie et sa couronne de gloire (J, 2,19), qu'il a 
été consolé et que maintenant il vit parce qu il 
a appris qu'ils restent debout (7, 3,7-8). Cepen- 
dant, il y avait quelques ombres au tableau. 
Timothée avait remarqué certaines lacunes 
dans le développement des Thessaloniciens, 
certaines tendances dont l’épanouissement pou- 
vait n'être pas sans danger. Il fallait porter 
remède à ce que Paul appelle les « lacunes de 
la foi » des Thessaloniciens (1, 3,10). En ce qui 
concerne l’amour du prochain, ils n'ont pas 
besoin de l’enseignement de Paul ayant reçu 
celui de Dieu lui-même (7, 4,9). Leur zèle non 


mer, Der Text der Thessalonicherbriefe, Quedlinburg, 1893 ;. 
CLEMEN, Paulus und die Gemeinde von Thessalonike, N.k. Z., 
1896, p. 139-164; AskwiTx, Introduction to Thessalonicians. 
Epistels, London, 1902 ; Haporn, Die Abfassung der Thessa- 
lonicherbriefe auf der dritten Missionsreise des Paulus, Gü- 
tersioh, 1919. 

1. Cela résulte du fait que dans I, 3,2, iln'ya aucune allu- 
sion à une activité que Timothée aurait exercée à Thessalonique... 
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plus et leur attachement à l'Évangile n’ont pas 
besoin d’être réchauffés. 

Pour déterminer les points sur lesquels les 
Thessaloniciens avaient besoin des enseigne- 
ments de l’apôtre, il suffit de passer en revue 
les principaux développements de l’épître et 
d'analyser les préoccupations qui les ont dictés1. 

Lake (Earl. Ep., p. 89; cf. Diseurus, 
p. 23 S.) a cru reconnaître dans quelques 
passages (7, 3,12 ; 5,11. 15) des exhortations à 
l'unité qui indiqueraient que l'Église était 
divisée’, mais ces conseils paraissent trop 
généraux pour qu’on puisse attribuer à Paul 
le désir de combattre des divisions ou même 
des commencements de divisions. Il suffit pour 
s’en convaincre de comparer le ton de ces pas- 
sages à celui du début de la première épître aux 
Corinthiens où Paul traite de la question des 
partis. 

1. En notant toutefois, comme DiBezrus (p. 15) le fait avec 
peut-être trop d’insistance, que certains morceaux ne sont que 
des exhortatinns générales. Paul peut aussi, au moment où 
il écrit aux Thessaloniciens, subir l’influence du spectacle qu’il 
a sous les yeux. L’exhortation contre l’immoralité (1, 4,2 s.) 
pourrait ainsi s’expliquer, en partie, par la répulsion inspirée 
à l’apôtre par les mœurs corinthiennes. 

2. Nous reviendrons plus loin, à propos de l’explication don- 
née par Harnack dela seconde épître, sur l’hypothèse d’une 
opposition entre judéo-chrétiens et pagano-chrétiens à Thes- 
salonique. 
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L'importance de la première partie de l’épître, 
où Paul présente une apologie de sa personne 
et de son ministère à Thessalonique, donne à 
penser que son rôle et particulièrement les 
conditions de son départ de Thessalonique 
étaient présentés par certains sous un jour 
assez fâcheux. Ce n'étaient, sans doute, pas des 
membres de l’Église qui propageaient ces 
calomnies, puisque Paul réfute seulement des 
accusations sans prendre à partie ceux qui les 
répandaient. Ceux-ci doivent être cherchés en 
dehors de l’Église, soit parmi les Juifs’, soit 
parmi les païens?. Choisir entre les deux hypo- 
thèses ne paraît pas possible. Il se pourrait 
aussi que Paul n’ait pas su exactement quels 
étaient ceux qui le combattaient à Thessa- 
lonique. Mais, étant donnée l'importance du 
développement consacré à cette question, il 
ne semble pas que l’on puisse lui prêter un 
caractère général sans relation avec la situa- 
tion de l’Église à laquelle il s'adresse. L’apôtre, 
éloigné de Thessalonique, pouvait craindre que 
les calomnies répandues contre lui ne trou- 






1. SABATIER, art. Thessaloniciens, Enc. de LICHTENBERGER, 
XII, p. 1238 ; Jüricxer, Einl., p. 45; Morrart, Introd., p. 68. 

2. V. Sopen, St u. Kr., 1885, p. 302, 306 s.; SCHMIEDEL, 
p. 5; ZA, Einl., I, p. 156 ; CLEMEN, 11, p. 181. 

3. Comme le font SPITTA (Zur Gesch., I, p. 113 s.), 
von DosscaürTz (p. 107) et DIBELIUS (p. 8). 


. 
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blassent les fidèles et il n’est pas nécessaire 
de supposer que Timothée lui avait appris qu'il 
en était bien ainsi. Il n’y a, en tout cas, rien 
qui indique ou qui permette de supposer que 
l’autorité de l’apôtre ait été ébranlée ou qu'on 
ait cherché à lui opposer celle d’autres prédi- 
cateurs de l'Évangile. Paul ne développe ni 
: même n’esquisse aucune théorie de l’apostolat 
À comme celle qu'il présentera au début de la 
première épître aux Corinthiens. On n'est donc 
pas en droit de mettre l’apologie de Paul dans 
la première épître aux Thessaloniciens en 
relation avec la crise corinthienne, comme le 
fait Hadorn (p. 36-48), et de tirer de là un 
argument pour soutenir que c'est au moment 
de la crise corinthienne que Paul a écrit les 
épîtres aux Thessaloniciens. 
Pour réfuter les accusations répandues sur 
mpte, Paul rappelle quelle a été sa conduite 
à Thessalonique, il fait valoir son désintéres- 
sement et montre qu'il n’a nullement abandonné 
la jeune Église puisque, deux fois au moins, 
il a voulu revenir auprès d’elle mais en a été 
empêché par Satan! (1, 2,18). L'apôtre rappelle 
encore qu'il n’a cherché à Thessalonique ni à 
plaire aux hommes, ni à les flatter et que, dans 





1. Les Thessaloniciens devaient savoir à quels obstacles 
Paul fait allusion. 


” 
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sa prédication, il n’y a eu ni mensonge ni 
ruse, ni désordre (1, 2,3-5). 

Paul adresse aux Thessaloniciens un avertis- 
sement contre l’immoralité, ce vice cardinal 
du paganisme antique (J, 4,1-9):. Il n'est point 
nécessaire de supposer que des scandales s’étaient 
produits à Thessalonique ou qu’il s’était mani- 
festé une tendance analogue à celle des libertins 
de Corinthe?. Il suffit, pour expliquer les exhor- 
tations de Paul, de penser à la pression que 
devaient exercersur de nouveaux convertis aussi 


1. Ou peut-être à la fois contre l’immoralité et la malhonné- 
teté en affaires. Les mots un ÿmepBziveuv at mhsoveuteïv v T@ 
nodyuazt rov adekpov aûtod (4,6) sont fort difficiles à interpré- 
ter. La plupart des exégètes (LUEKEN, Schr., IIS, p. 14 ; Won- 
LENBERG, p. 88s.; von DogscuürTz, p. 167 ; DIBELIUS, p. 17) 
entendent xoäyua dans le sens des affaires, négoce (cf. I Cor., 
6,1. La Vulgate porte negotium) et rapportent la phrase aux 
relations commerciales. Cependant les anciens exégètes 
grecs, dont l’opinion a été reprise par SCHMIEDEL (p. 27), 
pensaient qu’ils se rapportaient à l'adultère envisagé 
comme préjudice causé au prochain. Cette interprétation est 
recommandée par le verset 7 qui résume le développement et 
dans lequel il est question d’impureté et de sainteté. 

2. Le rapprochement fait par HaDporN (p. 54) entre la situa- 
tion de l’Église de Thessalonique et celle de l'Église de Co- 
rinthe ne nous paraît pas légitime. Les exhortations de 1 
Thess. ont un caractère très général et ne visent pas des faits 
précis. Elles font encore moins allusion à des théories par les- 
quelles on aurait tenté de justifier des pratiques immorales. Or 
si des thèses libertines avaient été soutenues à Thessalonique, 
Paul n'aurait pas manqué de les combattre. 








bien les exemples du milieu dans lequel ils 
continualent à vivre que les habitudes qu'ils 
pouvaient avoir eues, eux-mêmes, avant de 
evenir chrétiens. 

Paul recommande encore l’ordre, la tranquil- 
lité et le travail (Z, 4,10°-12), ce qui dénote, chez 
les chrétiens de Thessalonique, l'existence d’une 
tendance à la turbulence et à l’oisiveté. C’est, 
sans doute, sous l'influence de leurs vues 
d'avenir et comme conséquence de leur attente 
de la parousie pour une date imminente, qu'elle 
s'était développée. Elle avait fait tomber 
certains chrétiens dans un état de dépendance 


à l'égard de leurs concitoyens païens. Paul 


devait connaître le fait sans en apercevoir nette- 
ment les causes, aussi se borne-t-il à un conseil 
qu’il ne met pas en rapport avec l’ EDSAIGREES 
eschatologique. 

A la fin de l’épître (Z, 5,12 s.), Paul exhorte 
les fidèles à avoir des égards pour ceux qui 
travaillent parmi eux, qui leur prêchent l'Évan- 
gile et qui président leurs assemblées, mais 
on ne peut reconnaître si c'est là une exhorta- 
tion générale ou si ces instructions visent une 
situation spéciale à l'Église de Thessalonique, 

L'apôtre traite encore deux questions plus 
proprement théologiques, à la fois pour répondre 


MX 


à des préoccupations des Thessaloniciens et 
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pour combattre certains malentendus. Il s agit : 
d’abord du sort des fidèles morts avant la 
parousie du Christ (1, 4,13-18)', puis, du moment 
de la parousie (J, 5,1-11)°. 

Les Thessaloniciens pensaient que ceux qui 
avaient péri (il ne s’agit que des chrétiens), 
n’auraient aucune part à la rédemption que le 


1. LAKE (Earl. Ep., p. 88) pense qu’il s’agit de chrétiens 
qui auraient péri dans les persécutions. L'expression of vexpot 
ëv Xptor (16) ne justifie pas cette interprétation qui se heurte 
au fait que rien dans l’épître n’indique que les persécutions 
subies par les Thessaloniciens aient été sanglantes. Le terme 
de xotmœuevor ne Convient DEA pour des gens qui auraient péri 
de mort violente. 

2. RENDEL HARRIS (A Study in Letter Writing, Expositor, 
1899, p. 168 s.), Bacon (cité par MoFrraTT, Intfrod., p. 67) et 
LAKkE (Earl. Ep., p. 86 s.) pensent que ces questions avaient 
été posées à Paul par une lettre des Thessaloniciens dont 
RENDEL Harris (p. 172 s.) va jusqu’à donner une resti- 
tution. Les arguments invoqués en faveur de cette hypothèse 
sont d’abord l’expression « nous aussi nous rendons grâce... ». 
(2,13) qui serait une allusion à une formule semblable employée 
par les Thessaloniciens et ensuite le fait que dans 4,13 et 5,1 
la question du sort des morts et celle de la parousie sont 
introduites par la préposition mepi dont Paul se sert dans la 
première épître aux Corinthiens à partir du chapitre 7 pour 
aborder les questions posées par la lettre de l'Église. Mais 
2,13 peut viser un renseignement donné oralement par Timo- 
thée. Quant à l’emploi de x:pt rien ne prouve que dans l’épître 
aux Thessaloniciens il faille le comprendre comme dans 
I Cor.,7,1, où le sens est précisé par le contexte. Si les Thessa- 
loniciens lui avaient envoyé une lettre, il serait bien surprenant 
que Paul n’y fasse pas allusion dans 3,6. Cf. von DogsscaürTz, 
p. 19. 
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Christ réaliserait pour ses élus à la parousiet. 
Paul répond à leur préoccupation en affirmant 
que les morts ressusciteront pour s’unir aux 
vivants et participer avec eux à l’avènement 
du règne messianique. | 

Les Thessaloniciens attendaient le retour 
du Christ avec une impatience fébrile, et, dans 
cette attente, négligeaient le travail et vivaient 
dans la turbulence et l’agitation. Paul les exhorte 
au calme et leur rappelle que nul ne connaît. 
le temps et le moment de la venue du Seigneur. 

Sur la situation extérieure de l’Église après 
le départ de Paul, l’épître ne nous apporte que 
des renseignements sommaires. Les Thessalo- 
niciens avaient eu à souffrir de persécutions 
dont les auteurs responsables paraissent avoir 
été à la fois les Juifs et les païens, ceux-ci 
parce que Paul dit qu'ils ont eu à souffrir du fait 
de leurs compatriotes, ceux-là parce qu'il 
parle de l’opposition qu'ils font partout à la 
prédication de l'Évangile (1, 2,16). Le fait 
que c’est au passé qu'il est question des souf- 
frances des Thessaloniciens indique que la 


1. Il ne nous paraît pas légitime de rapprocher, comme le 
fait Haporx (p. 50 s.), les idées des Thessaloniciens de la 
négation de la résurrection par les Corinthiens. Ceux-ci 
paraissent avoir nié la résurrection des corps mais non la vie 
d’outre-tombe. 








persécution avait cessé. L'Église, sans doute, 
avait continué à se développer depuis le départ 
de Paul, c’est ce qui explique qu’elle ait été un 
modèle pour l’Achaïe et la Macédoine et que sa 
renommée se soit répandue « en tout lieu ». 
Paul ne parle pas d’un projet de voyage 
qu'il aurait formé après avoir été rejoint par 
Timothée, c’est donc immédiatement après le 
retour de son envoyé, dès les premiers temps 
de son séjour à Corinthe, qu’il a dû écrire la 
première épître. | 


II. — ANALYSE DE LA PREMIÈRE ÉPÎTRE 


La première épître aux Th2ssaloniciens est, 
au point de vue de la forme, une des plus harmo- 
nieuses qu’ait écrites Paul. La pensée très 
simple s’y déroule paisiblement, sans heurt 
et sans à coup, comme il y en a lorsque l’apôtre, 
quand il écrit aux Galates par exemple, est 
secoué par une violente émotion ou bien quand 
il se trouve, comme quand il écrit aux Corin- 
thiens, en présence d’une situation complexe, 
qu'il doit répondre à des besoins divers et faire 
face à des adversaires qu’il devine de plusieurs 
côtés à la fois. 

La situation de l’Église de Thessalonique telle 
qu'elle apparaît à Paul est simple et claire. 
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L'apôtre se sent en parfaite communion avec 
ses lecteurs. On le constate par le fait que qua- 
torze fois 1l les appelle « frères », que cinq fois 
il dit : « comme vous savez» et trois fois : «comme 
aussi vous le faites ». 

_ Cependant l’épître est écrite avec émotion : 
quatre fois (1,2; 2,12; 3,11; 5,23), l’apôtre 
passe tout naturellement du ton épistolaire 
& la prière. 

L’épître se divise en deux parties dont la 
première est apologétique (1,2-3,15) et la 
seconde parénétique (4,1-5,22). 

La salutation initiale (1,1), dans laquelle 
Silas et Timothée sont nommés à côté de Paul 
est de forme très simple. L'auteur n’y prend pas 
Je titre d’apôtre et on n’y trouve pas les déve- 
loppements qui caractérisent notamment les 
salutations des épîtres aux Galates ou aux 
Romains qui remplissent respectivement 5 et 
7 versets. 

La première partie s'ouvre par l’action de 
grâces (1,2-10) qui forme un des éléments 
réguliers des débuts des épîtres, et qui dévie 
tout naturellement en apologie personnelle ; 
l'apôtre rappelle la manière dont l'Évangile 
a été accueilli par les Thessaloniciens. La puis- 
sance et l'Esprit de Dieu ont agi parmi eux et 
ils ont accueilli le message qui leur était porté 


. 
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de telle manière qu’ils sont devenus un exemple 
pour les autres Églises et que leur renommée 
s’est partout répandue. 

L’allusion àla fondation de l’Église permet 
à Paul d'introduire, en évoquant ses souvenirs, 
une apologie du rôle qu'il a joué à Thessalo- 
nique. C’est après avoir été maltraité à Phi- 
lippes qu'il est arrivé, il a prêché l’Évangile 
au milieu de beaucoup de difficultés et de 
luttes, mais avec fidélité, sans user d'artifices 
pour plaire aux hommes. Il n’a eu aucun motif 
intéressé. Bien plus, alors qu’il aurait eu le 
droit, en sa qualité d’apôtre, d'être à charge aux 
Thessaloniciens, il a travaillé nuit et jour de 
ses mains pour gagner sa vie. Il a eu pour tous 
les fidèles la sollicitude d’un père (2,1-12). 

Quant aux Thessaloniciens, ils ont reçu sa 
prédication pour ce qu’elle était en effet, à 
savoir pour la parole de Dieu. Elle a produit 
parmi eux des fruits qui se sont manifestés 
lors des persécutions qu’ils ont eu à supporter 
(2,13-16). 

L’apôtre obligé de quitter Thessalonique et 
privé pour un temps de ceux qui sont comme ses 
enfants a, par deux fois, tenté de revenir auprès 
d'eux, mais Satan s’y est opposé. Il s’est alors 
décidé à rester seul à Athènes et à envoyer 
Timothée à Thessalonique. La mission qu'il 





lui a confiée n’avait pas seulement pour objet 
de rapporter des nouvelles à l’apôtre, mais encore 
d’affermir les fidèles afin que les tribulations 
ne les ébranlent pas (2,17-3,6). 

Les nouvelles rapportées par Timothée ont 
rempli l’apôtre de joie: Timothée a rendu 
témoignage à la foi et au zèle des Thessalo- 
niciens et dit à Paul quel souvenir on gardait de 
lui à Thessalonique. De ces nouvelles, Paul rend 
grâces à Dieu ; il lui demande de pouvoir bientôt 
retourner auprès des Thessaloniciens (3,6-13). 

L'exhortation qui constitue la seconde partie 
de l’épître porte sur divers points. 

Une brève introduction présente les ensel- 
gnements de l'apôtre comme le rappel de ceux 
que les Thessaloniciens ont déjà reçus et mis 
en pratique (4,1-2) puis vient une exhortation 
à la sainteté (4,3-8):. Le devoir de l'amour 
fraternel est seulement mentionné (4,9-10°), 
les Thessaloniciens n’ayant pas besoin de rece- 
voir d'enseignements à ce sujet. L'apôtre les 
invite à la tranquillité et au travail qui doit 
assurer aux membres de l'Église une vie pai- 
sible et digne vis-à-vis des gens du dehors 
(4,10P-12). fe . 

Le développement de 4,13-18 traite du sort 


1. Sur les deux interprétations possibles de ce morceau 
voir p. 294 n. 1. 


" 


ru 








des chrétiens morts avant le retour du Christ. 
Il ne faut pas s’affliger sur eux, car, lorsque le 
Seigneur paraîtra, ils ressusciteront pour se 
joindre aux fidèles encore en vie et être enlevés 
avec eux, dans les airs, à la rencontre du Sei- 
gneur. 22 

Le second développement (5,1-11) est rela- 
tif «au temps et au moment ». Paul rappelle 
que le jour du Seigneur viendra comme ün vo- 
leur dans la nuit et surprendra les hommes 
comme les douleurs sürprennent la femme en- 
ceinte. Il tire de cette idée une exhortation à 
la vigilance. 
. Les derniers conseils de l’épître se rapportent. 
à la vie de la communauté. Les fidèles doivent 
avoir des égards pour ceux qui les président 
et travaillent au milieu d’eux (5,12-13) ; il faut 
reprendre les indisciplinés, exhorter et sou- 
tenir les faibles, avoir de la patience envers 
tous, ne pas rendre le mal pour le mal mais 
s’efforcer de faire du bien à tous, être constam- 
ment dans la joie et prier sans cesse (5,14-17). 
Une série de conseils, simplement juxtaposés 
les uns aux autres, clôt cette partie de l’épître ; 
ils sont relatifs à l’action de grâce, à l'Esprit, à 
la prophétie, à l'épreuve qu'il faut faire de 
toute chose, à l’obligation de s'abstenir de ce 
qui a même l’apparence du mal (5,18-22). 








La conclusion est formée d'une prière pour 
la sanctification des lecteurs, de la demande de 
prières des Thessaloniciens pour l’apôtre, d’une 
salutation, de la recommandation de lire l’épître 
à tous les frères et enfin d’une bénédiction 
(5,23-28):. #3 


III. — AUTHENTICITÉ DÉ LA PREMIÈRE ÉPÎTRE®? 


La meilleure preuve que l’on puisse donner 
de l'authenticité de la première épître aux 
Thessaloniciens est fournie par la matière entiè- 
rement satisfaisante dont elle s’insère dans l’ac- 
tivité de Paul. On peut ajouter, avec von Dob- 
schütz (p. 32), que l'hypothèse de l’inauthenticité 
entraînant nécessairement la composition de la 
lettre après la mort de Paul, on ne compren- 
drait pas comment son auteur aurait pu écrire 


1. La langue dans laquelle est écrite l’épître ne présente 
pas de païrticularités bien remarquables (Cf. BoORNEMANN, 
p. 289 s.). Il y a dans son vocabulaire (cf. von DoscxüTz, 
p. 39 s.) un petit nombre de mots (21) qui ne se trouvent pas 
ailleurs dans le Nouveau Testament et quelques autres (13) 
qui ne se rencontrent dans aucune autre épître paulinienne. 
En ce qui concerne le style on doit noter qu’il y a dans l’épître 
moins d’anacoluthes, de parenthèses, d’ellipses et d'anti- 
thèses que dans les lettres postérieures. 

2. Sur l’histoire de la critique de la première épître, voir 
p. 265. 


. 
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le passage 4,17 qui suppose que l’apôtre sera 
encore vivant au moment de la parousie. 

On ne trouve pas d’attestation précise de l’épi- 
tre avant Marcion: ce qui s'explique suffisam- 
ment par le fait que la première épître aux 
Thessaloniciens n’est pas une des plus impor- 
tantes des lettres de Paul et que la notion de 
l’autorité canonique des épîtres ne s’est formée 
que lentement, dans la première moitié du 
second siècle. 

Le premier argument que l’on invoque contre 
l’authenticité de l’épître est tiré de ce qu'elle a 
de particulier au point de vue du style et du 
vocabulaire. Cet argument repose sur une 
conception beaucoup trop étroite de la langue 
paulinienne : les quatre grandes épîtres 
retenues comme authentiques par Baur et son 
école ne suffisent pas à la définir d’une manière 
rigoureuse. Le vocabulaire dont Paul use dans 
chaque épître est, dans une certaine mesure, 
déterminé par les sujets traités. Il y a entre 
les grandes épîtres elles-mêmes une diversité 
de vocabulaire que ne dépasse pas celle qu’on 
constate entre notre lettre et elles. 

Quant au style, il est naturel que, dans une 
lettre où Paul ne vise pas des adversaires et 


1. Les allusions que l’on a cru trouver dans la littérature 
. antérieure manquent de précision. 





—. 
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ne polémise pas contre des déformations ten- 
dancieuses de sa pensée, il soit moins heurté 
et décousu que dans des lettres de combat | 
comme celles aux Galates ou aux Corinthiens 
(SprTTA, Z. Gesch., I, p. 116). 

Par là s'explique aussi un autre fait souvent 
invoqué contre l'authenticité de l’épître, à 
savoir qu’on y trouve peu de citations de l’An- 
cien Testament. C’est que, dans cette lettre, 
Paul n’a besoin ni d’argumenter, ni de prou- 
ver, il lui suffit de parler, il sait que ses lecteurs 
sont tout disposés à se laisser persuadert. 

Enfin Baur (P., 11, p. 94s.) a fait valoir pour 
rejeter les épîtres aux Thessaloniciens qu'on n’y 
trouve pas l'affirmation des grandes idées 
pauliniennes comme celles de l’apostolat, de 
la justification par la foi, de l’abrogation de la 
Loi. Cette particularité s'explique par le Carac- 
tère déjà signalé de l’épître et par le fait qu'à 
l’époque où elle a été composée, l’apostolat et 
l'Évangile de Paul, s'ils avaient été discutés à 
Jérusalem, ne l’avaient pas encore été, comme 
ils devaient l'être à partir des crises galate et 
corinthienne, sur le terrain même des Églises 
pauliniennes. 

Ce qui donne aux épitres aux Thessaloniciens, 


1. Ce fait a été mis en lumière par VON SoDEN, St. u. KTr., 
1885, p. 270. 
20 


. 1 
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à la fois au point de vue des idées et à celui de 
l'argumentation, une physionomie particulière 
n’est donc pas une objection fondée à leur 
authenticité. Il faut aller plus loin encore et 
dire qu’un auteur qui aurait fabriqué ces épi- 
tres n’aurait pas manqué d’imiter de plus près 
ls épîtres authentiquest. 

Sans aller jusqu’à rejeter complètement la 
première épître aux Thessaloniciens, certains 
auteurs ont cru y reconnaître des interpolations?, 
C’est, en particulier, le morceau 2,14-16 qui a 
paru suspect à cause de la pointe polémique 
contre les Juifs qui paraît cependant justifiée 
par le fait qu'ils semblent bien avoir eu quelque 
part.dans les événements qui obligèrent Paul 


1. BAUR (P., 11, p. 95) et Srecx (Das Herrnwort I Thess., 
4,15, Jahrb. f. pr. Th., 1883, p. 520) ont aussi fait valoir contre 
l’authenticité certains contacts que l’épître présenterait 
notamment avec les lettres aux Corinthiens. Mais, quand on 
examine les textes cités, on les trouve peu probants. Ils 
s’expliquent aisément par l’analogie de la situation et par le 
fait que dans la plupart de passages considérés, il paraît y 
avoir des réminiscences de l’enseignement oral de Paul. 

2. Sur cette question voir CLEMEN, Die Einkheitlichkeit der 
paulinischen Briefen, Goettingen, 1894, p. 17-18. Outre les 
passages dont il va être question, Loiïsy (N. T., p. 135) consi- 
dère comme interpolés les morceaux 2, 1-12 et 3, 3-4. Le pre- 
mier d’entre eux cependant n’est pas mis entre crochets 
dans la traduction. 

3. MorFATT, Introd., p. 73; KnoPr, Das nachapostolische 
Zeitalter, Tübingen, 1905, p. 139 ; Lorsy, N. T., p. 135. 
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à quitter Thessaloniquet. Loisy (N.T., p. 136 s.) 
reconnaît une interpolation dans le morceau 
eschatologique (4,13-5,11) qui serait, d’après 
lui, une surcharge dogmatique coupant vio- 
lemment les conseils moraux de l’apôtre: il 
faudrait l’attribuer à l’auteur de la seconde 
épître qui, en l'introduisant, aurait créé un point 
d'attache pour la doctrine qu’il voulait pré- 
senter dans l’épitre supplémentaire. Mais il est 
impossible de comprendre qu'après la mort de 
Paul, on lui ait attribué l’idée qu'il vivrait 
encore au moment de la parousie. D'autre part, 
si la doctrine eschatologique de la seconde épître 
aux Thessaloniciens n'est pas, à proprement 
parler, inconciliable avec celle qui est exposée 
dans la première lettre, elle en est au moins 
fort différente et le morceau Z, 4,13-5,11 ne 
peut être considéré comme une introduction à 
l’eschatologie de la seconde épître (V. p. 324 s.). 


1. La colère qui atteint les Juifs à la fin paraît avoir un 
caractère eschatologique. Rien n'autorise à y voir une allu- 
sion à un événement historique comme la ruine de Jérusalem, 
ainsi que l’ont pensé ceux qui ont considéré ce morceau comme 
une interpolation. Il est possible, d’ailleurs, qu’il faille inter- 
préter le texte autrement qu’on ne le fait d’ordinaire et entendre 
non pas que, maintenant qu’onest à la fin des temps, la colère 
de Dieu a atteint les Juifs mais qu'ils sont l’objet de la colère 
suprême, définitive, de Dieu, ce qui serait une allusion au rejet 
d'Israël et à la vocation des païens. 


— 








IV. — DATE DE COMPOSITION. 


C'est de Corinthe, peu après qu'il y eût été 
rejoint par Silas et Timothée, que Paul a écrit 
la première épître aux Thessaloniciens. Timo- 
thée, parti d'Athènes avant Paul, n’a pas dû 
avoir besoin de beaucoup de semaines pour 
s'acquitter de sa mission; connaissant l'anxiété 
de l’apôtre et son impatience d’avoir des nou- 
velles de Thessalonique, il a dû se hâter autant 
qu? possible. Paul étant arrivé à Corinthe au 
printemps de l’an 50, ce serait au cours de l'été 
ou de l’automne de cette année que la lettre 
aurait été écrite. 

Plusieurs mois s'étaient écoulés depuis que 
Paul était parti de Thessalonique. Cet inter- 
-valle paraît justifié par le développement de 
l'Église et par la réputation qu’elle a acquise! 
par les cas de mort qui se sont produits? et par 
le commencement de l’évangélisation en Achaïe. 

La date que nous proposons est celle qui est 
admise par la presque unanimité dès critiques. 
Récemment cependant, Hadorn a proposé de 


1. On ne peut expliquer entièrement le passage qui y fait 
allusion (1,7-8) comme une exagération littéraire de l’apôtre.. 

2. Cependant l'inquiétude des Thessaloniciens s’explique 
bien si ces cas sont peu nombreux et récents. 
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placer la rédaction de la lettre au cours du 
troisième voyage missionnaire, à l’époque de la 
crise corinthienne’, la date habituellement don- 
née ne laissant pas, depuis la fondation de 
l'Église de Thessalonique un temps suffisant 
pour le développement que suppose l’épître2. 
Sans doute un intervalle de quelques semaines 
ne suffirait pas, mais rien n’empêche de penser 
que l’épître a pu être écrite quelque six mois 
après le départ de Paul. Il est dangereux de 
vouloir apprécier par l’expérience que l’on peut 
avoir de la vie des Églises au temps présent, ce 
qu’a pu être l’évolution des premières commu- 
nautés, à une époque d’intense fermentation 
et de ferveur comme l’âge apostolique. Ce que 
nous savons, par exemple, de l’histoire de la 
mission au premier siècle ou de celle de l’Église 
de Corinthe montre combien, à ce moment, les 
situations pouvaient rapidement se trans- 
former. Ce n’est pas tout : si l’on éloigne la rédac- 
tion de la première épître de la fondation de 
l'Église, on fait disparaître le motif même de 


1. Plusieurs critiques antérieurs à l’école de Tübingue 
(KÔHLER, SCHRADER, WURM, BÔTTGER, cités par MoFFATT, 
Introd., p. 74) avaient déjà attribué à l’épître une date sensi- 
blement plus tardive que celle qu’on adopte d’ordinaire dans 
l'hypothèse de l'authenticité. 

2, Cette idée avait déjà été développée par Baur, P., II, 
p. 975. 


Le | 
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la lettre qui est de suppléer à l’action person- 
nelle trop tôt interrompue et on rend invrai- 
semblable que Paul ne se soit pas plus tôt 
préoccupé des Thessaloniciens. L’anxiété dont 
témoigne notamment 2,17 se comprendrait 
mal après un intervalle de plusieurs années. 
Hadorn croit aussi — et c’est l'argument qui 
paraît avoir le plus de poids à ses yeux — qu'on 
doit reconnaître des affinités étroites entre la 
situation de l'Église de Thessalonique et celle 
de la communauté de Corinthe à l’époque de 
la crise. Il faut se garder de raisonner comme 
si les mêmes faits étaient nécessairement à 
Thessalonique et à Corinthe les conséquences 
des mêmes causes et les symptômes du même 
état. Hadorn admet, non sans raison, que 
l'opposition contre Paul, la tendance au dé- 
sordre et à l’immoralité et la négation de la 
résurrection sont, à Corinthe, les conséquences 
d’un mouvement d’enthousiastes qui, forts de 
leur inspiration, rejettent l’autorité de l’apôtre 
et celle des règles morales, et vivent sous l'in- 
fluence prépondérante des préoccupations escha- 
tologiques. Il pense que le même mouvement 
s’estsimultanément manifesté à Thessalonique et 
y a produit les mêmes effets. Mais, nous l’avons 
vu, dans l’épître aux Thessaloniciens, l'apologie 
de Paul n’est pas dirigée contre des membres de 
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4'Église, elle vise l'effet que pourraient produire 
sur eux les calomnies de gens du dehors, elle 
a pour objet de défendre l'attitude pure et 
désintéressée de Paul et non pas les droits de 
l’apostolat. Il n’y a donc aucun rapport entre 
cette apologie et celle qu’on lit dans l’épître 
aux Corinthiens. 

Les avertissements contre l’immoralité ont, 
dans l’épître aux Thessaloniciens, un caractère 
très général et ne visent pas, comme c'est le 
cas dans la première épître aux Corinthiens, 
des théories qui auraient justifié des pratiques 
immorales. 

Ce qui est dit des égards dus à ceux qui pré- 
sident les assemblées et travaillent au sein de 
la communauté ne suppose aucune théorie qui 
aurait mis leur autorité en péril et la brièveté 
même du développement consacré à cette ques- 
tion montre qu’il n’y avait pas à Thessaloni- 
que un désordre aussi grave que celui que révè- 
lent les chapitres 12 et suivants de la pre- 
mière épître aux Corinthiens. 

Enfin il n'y a qu’une analogie toute exté- 
rieure entre la préoccupation des Thessaloni- 
ciens au sujet des morts qu’ils pensent exclus 
de la participation au salut et la théorie des 
Corinthiens qui comportait seulement la néga- 
tion de la résurrection des corps et non la néga- 


a. 
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tion de toute vie d’outre-tombe. Rien n'indique 
que leur conception ait inspiré aucune anxiété 
aux Corinthiens. Le mouvement de Thessalo- 
nique et celui de Corinthe ne sont donc pas du 
même ordre et rien n'autorise à penser qu ils 
aient dû être contemporains. 

On peut aller plus loin encore et reconnaître 
que le développement I Cor., 15 représente une 
forme plus évoluée de la pensée de Paul que 
celui de ZI Thess., 4. Il comprend en effet, comme 
élément capital, la notion de la transforma- 
tion des vivants, notion qui n'est même pas 
effleurée dans l’épître aux Thessaloniciens et 
surtout, ce qui avait été l'essentiel de l'ensei- 
gnement de Paul à Thessalonique, à savoir le 
sort des vivants, n’est plus qu’un élément 
accessoire dans Z Cor., 15. Ne peut-on légiti- 
mement supposer que c’est l'expérience du 
malentendu qui s'était produit à Thessalo- 
nique qui a amené Paul à modifier la manière 
dont il présentait son enseignement eschato- 
logique ? 

Il n’y a donc pas d’analogie profonde et, par 
suite, pas de lien organique entre la situation 
des Églises de Thessalonique et de Corinthe. 
Les épîtres aux Thessaloniciens appartiennent 
à une toute autre phase de l’activité de Paul 
que les lettres aux Corinthiens, 


ALONICIENS 913 





V. — ANALYSE ET CARACTÉRISTIQUE 
DE LA SECONDE ÉPÎTRE!. 


La seconde épître aux Thessaloniciens est 
formée, en dehors de l'introduction (1,1-12) 
et de la conclusion (3,16-18), d’un développement 
central consacré à un exposé eschatologique 
(2,1-17) et d’une courte parénèse (3,1-15). 

La salutation (1,1-2), où Silas et Timothée 
sont aussi nommés comme co-auteurs, est un 
peu plus développée que celle de la première 
épître, elle est suivie d'une action de grâce 
pour la foi et pour l’emour des fidèles dont 
l’apôtre peut vanter partout la patience dans 
les épreuves et les persécutions. La récompense 
de cette persévérance et le châtiment des per- 
sécuteurs viendront quand le Seigneur Jésus 
apparaîtra au ciel. L’apôtre demande à Dieu 


1, Sur le problème de la seconde épître aux Thessaloniciens, 
voir F. SpiTrTA, Der zweite Brief an die Thessalonicher, Z. Gesch., 
I (1893), p.109-154 ; H.-J. HoLTzmMaANN, Zum zweilen Thessa- 
lonicherbrief, Z. N. T. W., II, 1901, p. 97-108; WREDE, Die 
Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefs unfersuchf, Leipzig, 
1903 (T. U., N. F., IX, 2); G. HoLLmAnN, Die Unechtheit 
des zweiten Thessalonicherbriefs, Z. N. T. W., V, 1904, p. 28-38 ; 
A. Harnack, Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefs, 
Sizber. Berl. Akad. d. Wiss., 1910, p. 560-578; MAURICE GOGUEL,, 
L'énigme de la seconde épître aux Thessaloniciens, R. H. R., 
t. LXXI, (1915), p. 248-272. 
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que les Thessaloniciens demeurent fidèles à la 
vocat on céleste qui leur a été adressée (1,3-12). 

La première partie (21-12) du dévelop- 
pement eschatologique traite du moment de 
la parousie : les fidèles ne doivent pas se laisser 
troubler, soit par l’Esprit, soit par une parole 
(parole du Christ ou parole de l’apôtre), soit 
par une lettre censée de l’apôtre (2,1-2)1. Les 
fidèles ne doivent pas s’'émouvoir comme si le 
jour du Seigneur était imminent?. Avant lui, 
doit venir l’apostasie et la manifestation de 
l’homme d’iniquité, du fils de la perdition c’est- 
à-dire, bien que le terme ne se trouve pas chez 
Paul, de l’antichrist (2,3-4). L'auteur rappelle 
qu’il a donné de vive voix cet enseignement à ses 
lecteurs (2,5), il ajoute, ce qui semble bien être 


1. L'interprétation de 2,2 n’est pas certaine. On ne peut 
décider s’il faut faire porter les mots &w: à’ fu&v sur les trois 
termes « esprit », « parole », « épître » ou sur le dernier seule- 
ment. Paul semble parler ici d’une manière hypothétique, sans 
cela ne rectifierait-il pas l’interprétation erronée de la parole 
ou de la révélation et s’il savait qu’une fausse lettre de lui 
circulait parmi les ‘Thessaloniciens, en prendrait-il aussi 
aisément son parti et ne polémiserait-il pas vigoureusement 
contre ceux qui-l’auraient fabriquée ? Il se peut que ce soit 
le fait que Paul ait envisagé l’hypothèse d’une fausse lettre 
qui l’ait amené à préciser dans 3,17 le signe auquel on peut 
reconnaître une lettre de lui. 

2. Littéralement « était déjà là ». Il ne paraît pas douteux 
qu'il y ait dans l’emploi du parfait une prelepse destinée à 
bien marquer l’imminence de l'avènement du Seigneur. 


Le 
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quelque chose de nouveau, que, bien que le 
mystère d’iniquité soit déjà à l’œuvre, il est 
encore contenu par une puissance que les lec- 
teurs doivent connaître puisqu'il l'appelle seu- 
lement 6 xatiywvt, Que cette puissance disparaisse 
seulement et l’inique paraîtra avec une puissance 
diabolique pour être finalement détruit par le 
souffle de la bouche du Seigneur Jésus (2,6-12). 


1. La doctrine indiquée ici par Paul paraît reposer sur un 
mythe très répandu d’après lequel une puissance mauvaise, 
ænchaînée au moment de la création, doit être libérée à la 
fin des temps pour livrer au Dieu suprême un dernier combat. 
‘On doit citer ici le mythe babylonien de la création (GRESS- 
MANN, Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament, 
Tübingen, 1909, p. 15 s.), le mythe mazdéen de la libération 
du serpent Azi-Dahaka (SôperBLoM, La vie future d’après 
le mazdéisme, Paris, 1901, p. 258) et le mythe germanique du 
loup Fenrer (cf. DiBeLius, Geisterw., p. 58 n. 3; Thess., 
p. 32). Certains textes de l’Ancien Testament et des Apo- 
cryphes paraissent faire allusion à cette croyance (Es., 27h: 
Ps. 104,26. Job, 3,8; 7,12 (LXX). Apc. Baruch syr., 29,4. 
Henoch., 60,24 s. IV Esdras, 6,52, cf. GUNKEL, Schôpfung und 
Chaos im Urzit und Endzeit, Goettingen, 1895, p.221 $.; 
Bousser, Der Antichrist, Goettingen, 1895, p. 13). Mais s’il 
est certain que la notion du xaréywv ait une origine mythique, 
il est fort douteux que Paul l’ait interprété dans ce sens ainsi 
que le pense Bousset (Antichrist, p. 82, n. 1) et il se pourrait 
que l’ancienne exégèse ait eu raison de reconnaître dans le 
xatéywv l'empire romain qui, maintenant l’ordre dans le monde, 
empêche les guerres et les révoltes qui seront la première 
manifestation du règne de l’antichrist. Le fait que Paul en 
parle comme d'une puissance que ses lecteurs connaissent 
bien est très favorable à cette interprétation. 


LL. 
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La mention de l’antichrist et de sa condamnation 
amène l’auteur à rendre grâce à Dieu de ce que 
ses lecteurs sont destinés au salut. Il les exhorte 
à demeurer fidèles à l’enseignement qu'ils ont 
recu de lui (2,13-15) et exprime ensuite ce vœu 
sous la forme d’une prière (2,16-17). 

Dans l’exhortation qui forme la seconde 
partie de l’épître, Paul demande d’abord les 
prières de ses lecteurs pour l’œuvre qu'il accom- 
plit (3,1-2) et affirme sa confiance en Dieu pour 
eux et pour lui (3,3-5). Il les exhorte à fuir la 
compagnie de ceux qui vivent dans le désordre 
et rappelle l’enseignement qu'il a donné, justi- 
fiant par son exemple le principe que ceux qui 
ne veulent pas travailler ne doivent pas non 
plus manger (3,6-13). Il résume ce qu'il vient 
de dire en exprimant l'idée qu’on ne doit pas 
se lasser de faire le bien. Ceux qui n’obéiront 
pas à la lettre devront être repris comme des 
frères et non rejetés comme des ennemis (3,14-15). 
Puis vient une prière finale (3,16) et une salu- 
tation autographe qui doit garantir l’authen- 
ticité de l’épître (3,16-18). 

La langue de l’épître ne donne pas, au point 
de vue du vocabulaire, une impression sensi- 
blement différente de celle de la première 
épître (NAEGELI, Wortschatz, p. 80 s. ; von Dos- 
SCHÜTZ, p.395.) 
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Le style cependant n’est pas tout à fait le 
même dans les deux lettres, il a, dans la seconde, | 
quelque chose de moins naturel et aussi de plus 
solennel et de plus grave, on dirait volontiers 
de plus officiel! Le ton n’est pas sans analogies 
avec celui de certaines parties de la seconde 
épître aux Corinthiens et l’on pourrait, pour 
cela, être tenté d'en chercher l'explication 
dans quelque incident qui aurait altéré les rela- 
tions de l’apôtre avec ses lecteurs bien que 
l'épître ne fasse allusion à rien de semblable. 
En effet, si les relations qu’elle suppose entre 
l’auteur et ses lecteurs sont cordiales et con- 
fiantes, la nuance d’émotion qui donne tant 
de charme et tant de vie à la première épître 
manque dans la seconde. Ce n’est pas une effu- 
sion du cœur , c’est une instruction donnée avec 
autorité et à laquelle il faut obéir (3,14). 

Les lecteurs ont reçu l’enseignement de l’apô- 
tre (2,5.15 ;3,6.10), c'est par lui qu'ils ont été. 
convertis (2,13) mais ils ont été troublés, soit 
par d’autres enseignements, soit par une fausse 
interprétation de ceux qu’ils avaient reçus (2,2). 

1. SPiTTA, Z. Gesch.,.1, p. 116; von Dogscaürz, p. 435. ; 
HARNACK, p. 562. La comparaison de l’action de grâce ini- 
tiale fournit un exemple typique de cette différence de style 

et montre plus de spontanéité dans la première épître que dans 


. la seconde, JZ, 1,2: « Nous rendons grâce... » 11, 1,3 « Nous 
devons rendre grâce... » 


. 
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Au moment où il écrit, l’auteur se trouve 
dans une position difficile (3,1-2); s’il est fixé 
dans une Église, il est cependant en relations 
avec plusieurs communautés (1,4). 

Rien ne révèle comment l’apôtre a été mis 
au courant de la situation des fidèles à qui il 
s’adresse. Il dit seulement : « Nous avons. 
appris » (3,11): L'hypothèse d'une lettre que 
Paul aurait reçue de Thessalonique (JüLICHER, 
Einl., p. 54) n’est justifiée par rien dans l’épître 
(ZAEN, Einl., I, p. 1655.) et peu vraisemblable. 

Au point de vue de la foi, de l'amour, 
de la patience dans les persécutions, la situation 
de l’Église est favorable (1,3-5) mais les fidèles 
sont troublés par une attente fiévreuse de la 
parousie (2,2) qui amène certains d’entre eux 
à négliger le travail (3,11). 


VI. — LES RAPPORTS DES DEUX ÉPÎTRES 
ENTRE ELLES. 


Si la seconde épître aux Thessaloniciens avait. 
seule été conservée le problème qu’elle pose 
paraîtrait simple et relativement facile à résou- 
dre. Comme le remarque Jülicher, « si nous 


1. JüzrCHErR (Einl., p. 55) suppose que Paul s’exprime- 
d’une manière aussi vague pour éviter que celui qui l’a ren- 
seigné puisse être mis en cause. | 
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n'avions pas la première épître nous ne songe- 
rions pas à contester l’authenticité de la se- 
conde »:. Il est donc nécessaire d'examiner avec 
soin les relations des deux épîtres entre elles. 

Certains auteurs ont pensé que la question 
serait singulièrement éclaircie si on renversait 
l’ordre traditionnel des épîtres en admettant 

. la priorité de la seconde?, L'hypothèse est en tout 
Cas légitime puisque, dans la collection canoni- 
que, c'est uniquement d’après leur longueur que 
les lettres de Paul ont été rangées. 

Divers arguments ont été invoqués en faveur 
de la priorité de la seconde épître. On a fait 
remarquer, par exemple, que la notice de 
IT, 3,17 sur la signature habituelle de Paul 
suppose que c'est la première fois que les Thes- 
saloniciens ont l’occasion de voir une lettre de 


1. Einl., p. 56. Joux. Weiss (Urchr., p. 218) porte un jugement 
tout à fait analogue. 

2. L'hypothèse de la priorité de la seconde épître a été: 
défendue au xvrre siècle par HuGo GroTius (Commentatio 
ad Loca Novi Testamenti quae de Antichristo agunt, 1640, 
Op. Theol., IV, p. 457, Annotationes, id., III, 936) ; eMe a été : 
reprise par BAUR (P., II, p. 369) et par Ewazp (Sendschreiben 
des Apostels Paulus, p. 17) puis soutenue par LAURENT (Zur 
Kritik der Briefen des Apostels Paulus, St. u. Kr., 1864, 
p. 498-515), RENAN (St. P., p. 235, n. 5), Jon. Weiss (Th, 
Lizg., 1893, col. 396, Urckhr., p. 217 s.), J. C. WEsT (The Order 
of 1 and II Thessalonicians, Journ. of theol. St., XV, 1913, 
p. 66-74) et HaDorN (p. 116 s). 


M 
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l’apôtre. Mais, nous l'avons vu, la notice 
de 3,17 pourrait s'expliquer par le fait que Paul 
sait ou suppose que de fausses lettres de lui 
circulent à Thessalonique. 

Quelques auteurs ont cru trouver dans 
I, 4,11 une allusion aux instructions données 
par Paul dans la seconde épitre, mais le terme 
de rapzyy£kkew qu'il emploie peut parfaitement 
se rapporter à son enseignement oral. 

Les partisans de la priorité de la seconde épi- 
tre soutiennent que les persécutions qui sont 
présentées comme actuelles dans ZI, 1,4 s. sont 
passées dans 1, 2,14; 3,3 et que, d’une manière 
générale, l'Église paraît plus jeune dans la se- 
conde épître que dans la première. Entre les 
allusions que les deux épîtres font aux persécu- 
tions, il n’y a pas autre chose qu’une légère nuance 
de style : il ne faut pas se représenter les per- 
sécutions à l’époque primitive commençant et se 
terminant à des moments absolument précis. 
Elles ont dû consister en tracasseries prenant, à 

certains instants, un caractère plus aigu mais il 
est difficile d'imaginer qu’une Église comme 
celle de Thessalonique ait jamais joui d’une paix 
et d’une liberté complètes. Dans ces conditions 
rien ne peut être conclu de l'emploi du passé 
dans la première épître et du présent dans la 
seconde. Dans la première, Paul pourrait faire 





“cl 






cl 
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allusion aux événements qui ont accompagné 
etsuivi son départ de Thessalonique tandis que, 
dans la seconde épître, ces événements étant 
déjà éloignés, il pourrait parler des nouveaux 
ennuis que les Thessaloniciens avaient à sup- 
porter de la part de leurs concitoyens. Quant 
au fait que l’Église apparaîtrait plus jeune dans 
la seconde épître que dans la première, il pour- 
rait s'expliquer par cette circonstance que, dans 
une seconde lettre, l’apôtre n’avait pas, comme 
dans une première, de raison de revenir sur tout 
le passé de l’Église de Thessalonique1. 

On a, d’autre part, fait diverses observations 
qui, si elles ne prouvent pas directement que la 
‘seconde épître soit postérieure à la première, 


1. Aux raisons qui ont été développées par les divers 
défenseurs de la priorité de la seconde épître, Jon. WEIss 
(Urchr., p. 219) en a ajouté une autre. Dans 11, 3,1-2 où Paul 
demande à ses lecteurs de prier afin qu’il soit délivré des 
hommes désordonnés et méchants et où il remarque que tous 
n’ont pas la foi, Weiss croit retrouver l’écho de l’échec de Paul 
à Athènes, mais, même si l’on pouvait retenir quelque chose 
du récit des Actes, on n’y trouverait pas l’indication d’un 
danger couru par Paul à Athènes. Nous savons, d’autre part, 
que les difficultés n’ont pas manqué à Paul à Corinthe. 

2. On trouvera le résumé de ces remarques dans VON 
DogscaürTz (p. 21). On note, par exemple, que I], 1,4 paraît 
supposer l’existence de communautés en Achaïe alors que 
dans 1, 1,7, il est seulement question de croyants. Mais il 
peut n’y avoir là qu’une différence d’expression. Nous revien- 

drons plus loin sur la dépendance de la seconde épître par 


21 


LL. 
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établissent, au moins, que la première épître 
ne peut pas avoir été précédée d’une autre lettre 
aux mêmes lecteurs. L’apôtre y revient sur ses 
relations avec les Thessaloniciens depuis son 
arrivée en Macédoine ce qui ne se comprend 
bien que dans une première lettre. Situne raison 
particulière avait appelé ce coup d’œil rétros- 
pectif dans une seconde épître, une allusion à la 
lettre antérieure se serait imposée. 

Une des principales difficultés qu'il y a 
à comprendre la relation des deux lettres, en 
supposant, comme l’admet la tradition, qu'elles. 
ont les mêmes destinataires, est la différence 
de ton qu'il y a entre elles. Les partisans ‘de 
l’authenticité sont obligés, comme le fait von 
Dobschütz, de supposer des « dispositions ou 
des impressions personnelles de Paul qui nous 
échappent » (p. 49): ou bien d'admettre avec 
Moffatt ({ntrod., p. 75) que, bien que ce ne 
soit indiqué par rien, Paul a affaire, au moment. 
‘où il écrit la seconde épître, à une situation 
entièrement nouvelle, 


rapport à la première, dépendance qui a parfois été invoquée 
comme ‘un argument en faveur de l’ordre traditionnel. 

1. Von DogscaüTz (p. 29) pense aussi que Paul ignore 
peut-être l’état dans lequel'se trouve l’Église et l’impression 
qu’a produite sa lettre. Mais nous sommes obligés d'admettre 
que Paul a reçu des informations puisqu’il-connaît l’agitation 
_Causée ‘par l'attente :de la parousie. 


ne 
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L'absence, dans la seconde épître, de toute 
allusion à la première, à propos de l'hypothèse 
de fausses lettres qui circuleraient à Thessa- 
lonique, est bien étrange. On s’attendrait à ce 
que Paul s'exprime plus nettement, ou s’il 
craignait qu’une lettre de lui ait été mal inter- 
prétée qu'il précise le sens de ses instructions!. 

Il n'est pas moins surprenant qu’on ne re- 
trouve dans la seconde épître rien des préoc- 
cupations qui avaient dicté la première. Il n’y 
a pas d’apologie de l’apôtre et, s’il rappelle la 
manière dont il a vécu à Thessalonique, c’est 
uniquement pour proposer son activité en 
exemple. L'exhortation à la sainteté n’a pas 
d’équivalent et s’il y a, dans la seconde épître 
comme dans la première, un appel à éviter le 
désordre, il est tout autrement motivé. Mais il 
y a une difficulté plus grave encore : dans la 
première épître, les Thessaloniciens apparais- 
sent comme si peu familiarisés avec la doctrine 
eschatologique qu'ils ont besoin de recevoir 
des enseignements élémentaires sur un de ses 
éléments constitutifs aussi essentiel que l’idée 
de la résurrection des morts. Le développement 
de la seconde épître sur l’antichrist, au con- 
‘traire, ‘suppose des kecteurs entièrement initiés 
à la tradition apocalyptique juive. 

1. Comme il le fait dans I Cor., 5,95, 
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Les développements eschatologiques des deux 
épîtres sont, au moins, fort différents, la 
première disant que le jour du Seigneur viendra 
comme un voleur dans la nuit, sans qu'il soit 
possible d’en calculer ou d’en prévoir le moment, 
la seconde développant l’idée qu'il ne pourra 
venir tant que certains signes avant-coureurs 
ne seront pas réalisés. C’est aller trop loin que 
de parler de contradiction, comme le fait 
Holtzmann (Z. N. T. W., II, 1901, p. 97). La 
conciliation théorique des deux développements 
est aisée. La parousie peut être imminente, 
sans que, pour cela, les faits qui doivent la pré- 
céder et constituer comme les premiers actes 
du drame final, se soient déjà produits. L'igno- 
rance du temps et du moment peut porter 
sur l'instant où le drame se déclanchera et non 
sur l’enchaînement de ses éléments constitutifs. 
Le même homme peut parfaitement, suivant 
les dispositions de ceux à qui il s'adresse, les 
exhorter à la vigilance en disant que la parousie 
vient comme un voleur dans la nuit ou chercher 
à les calmer en leur disant : « Elle n'est pas 
encore là ». Mais, s’il n’y a ainsi aucune contra- 
diction réelle entre les enseignements des deux 
épîtres, les deux développements supposent 
chez leurs lecteurs non seulement un degré 
différent d'initiation à l’apocalyptique mais 
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encore des dispositions presque opposées (HAR- 
NACK, p. 969). 

Les situations que révèlent les deux épîtres 
n'ont donc aucune relation directe et, en ce 
qui concerne l’eschatologie, elles sont même 
très ditférentes. Sans doute, on pourrait conce- 
voir que, sous l’action de causes qu’il ne serait 
peut-être pas difficile d'imaginer’, la situation 
ait changé dans l'Église de Thessalonique. Il 
suffirait alors, pour résoudre ce qui ne serait 
qu’une contradiction apparente, d'admettre un 
intervalle de quelque importance entre les deux 
épîtres. Mais c’est une hypothèse à laquelle 
on ne peut recourir à cause des relations litté- 
raires très particulières que présentent entre 
eux les documents considérés. 

La parenté littéraire est telle entre les deux 
épîtres, que certaines parties des évangiles 
mises à part, on n’en trouve de semblable entre 
aucun autre groupe de deux livres du Nouveau 
Testament, pas même entre les épîtres aux 
Colossiens et aux Éphésiens qu’on a pu cepen- 
dant appeler des épîtres jumelles. C’est ce qui 
a été mis en lumière par Wrede, d’une manière 
qui peut être regardée comme définitive, quel que 
soit d’ailleurs le jugement que l’on porte sur 


1. On pourrait songer, par exemple, à un enseignement donné 
à Thessalonique par quelque prophète. . 
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l'explication qu’il a donnée du fait constaté. 
Tous les critiques sont d’accord pour reconnaître 
cette parenté; ils diffèrent seulement sur la 
manière de l'expliquer, les uns y voyant une 
preuve péremptoire de l’inauthenticité de la 
seconde épître (WEIZSAECKER, Ap. Z., p. 184 ; 
HocrzmAnNN, Z. N. T. W., II, 1901, p. 104 s.; 
WREDE), d’autres pensant qu’il suffit pour 
l'expliquer d'admettre que les deux épîtres 
ont été écrites à peu d'intervalle l’une de l’autre 
(von DoBscHüTZ, p. 47): ou même simultané- 
ment (WenpLanD, Urchr. Lüf., p. 359; Har- 
NACK, p. 563): Quelques auteurs recourent 
encore à des hypothèses accessoires comme 
Zahn (Einl., I, p. 179) qui pense qu'au moment 
d'écrire la seconde épître, Paul a soigneusement 
relu le brouillon de la première ou comme 
Jülicher (Einl., p. 54) qui, sans aller aussi loin, 
estime qu'il a fait effort pour en avoir les termes 
présents à la mémoire. 


1. Vox Dosscaürz (p. 47) parle de quelques semaines 
d'intervalle. 

2, Wendiland et Harnack ne pensent d’ailleurs pas qu’il 
soit possible d'admettre que Paul ait écrit simultanément 
les deux lettres aux mêmes. lecteurs. 








VII. — LE PROBLÈME DE LA SECONDE ÉPÎTRE 
ET LES SOLUTIONS PROPOSÉES 


L'analyse que nous avons faite des données 
du problème soulevé par la seconde épître aux 
Thessaloniciens et par ses rapports avec la 
première semble conduire à une antinomie. 
L’étroite parenté des deux lettres oblige à 
rapprocher les moments de leur composition 
jusqu’à les confondre en un seul. L'absence de 
lien organique entre les situations qu’elles 
supposent et surtout la différence des ensei- 
gnements eschatologiques qu'elles contiennent 
obligent à les séparer par un intervalle assez 
important. 

Avant d'indiquer une solution qui résoudrait 
peut-être cette difficulté nous devons passer 
rapidement en revue les diverses théories actuel- 
lement défendues sur l’origine et la composi- 
tion de la seconde épître aux Thessaloniciens. 

La thèse de l’authenticité n’est pas seulement 
défendue par les exégètes catholiques et conser- 
vateurs comme Jacquier, Prat, Zahn, Wohlen- 
berg dont la position est prise d'avance! mais 

1. Témoin cette déclaration caractéristique de WonrEnN- 


BERG, :, Die kirchliche Ueberlieferung hat sich allen Angriffen 
gegenüber um:so siegreicher behauptet (p. 13). 
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aussi par des indépendants comme Jülicher, 
von Dobschütz, Clemen, Moffatt!. Les raisons 
invoquées par eux sont surtout d’ordre négatif. 
On peut les ramener à deux arguments prin- 
cipaux. Le premier, développé par Jülicher 
(p. 55), est que l'ignorance où nous sommes de 
la situation exacte de l’Église de Thessalonique 
au moment de la composition des lettres, 
permet de supposer que ce qui nous paraît 
obscur et incompréhensible pourrait s'expliquer 
par des faits et des circonstances que nous 
ignorons. Cet argument ne peut être tenu pour 
décisif ; l’admettre ce serait, en somme, renoncer 
à comprendre et à expliquer l’épître. 

La seconde raison invoquée a plus de poids, 
elle s'appuie sur le fait que, jusqu’à présent 
au moins, On n’est pas parvenu, nous le verrons 
un peu plus loin, en partant de l’hypothèse 
de l’inauthenticité, à donner une explication 
satisfaisante de l’épître?. 


1. Parmi ces partisans de l’authenticité, il en est qui ne se 
prononcent pas sans hésiter, tel JüLICHER (p. 55) qui déclare 
ungemein belastend les objections faites à l’authenticité. 

2. Cet argument a été formulé principalement par von 
Dogscaürz, p. 35. ZAHN (Einl., I, p. 174) ajoute que l’on 
ne pourrait comprendre comment, si l’Église de Thessalonique 
n'avait reçu qu’une lettre de Paul, elle aurait pu être amenée 
à en admettre une seconde. Mais c’est supposer, ce qui n’est 
prouvé par rien, que l’épître inauthentique aurait été fabriquée 
à Thessalonique alors que ce pourrait être seulement à cause de 











LES ÉPÎTRES AUX THESSALONICIENS 329 


La thèse de l'inauthenticité présentée pour 
la première fois au xvrrie siècle par Schmidt, 
puis reprise par l’école de Tübingue (voir 
p. 27 s.) a été, dans ces dernières années, 
défendue par H.-J. Holtzmann, Pfleiderer, 
Schmiedel, Von Soden, Wrede, etc. 

Cinq arguments principaux sont invoqués 
à l’appui de cette opinion : 

19 L’absence, apparente au moins, de situation 
historique concrète ; | 

20 La relation littéraire avec la première 
pire :” 

30 L'enseignement eschatologique différent 
de celui de la première épître ; 

49 Le passage 2,2 où l’on a vu un essai de 
ruiner l’autorité de la première épître ; 

5° Le passage 5,17 qui contient une aïffirma- 
tion de l’authenticité si énergique que certains 
critiques y ont vu, sinon une preuve, du moins 
un indice d’inauthenticité. . 

Aucun de ces arguments n’est décisif, mais 
il faut reconnaître que l'impossibilité où l’on 
est de donner, dans l’hypothèse de l’authenticité, 
une explication satisfaisante de l’épître renforce 
singulièrement leur portée. 


l’emploi que son auteur a fait de la première épître aux Thes- 
saloniciens qu’elle aurait été présentée comme une lettre aux 


Thessaloniciens. 
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Cependant, pour que la thèse de l’inauthen- 
ticité puisse être considérée comme établie, 
il ne suffit pas que l’on ait souligné, voire même 
démontré, les difficultés que soulève la thèse 
opposée, il faudrait encore que l’on ait expliqué 
l’origine del’épître supposée pseudépigraphe, or, 
cette explication fait défaut (SPITTA, Z. Gesch., 
I, p.112). Il est aisé, sans doute, d'imaginer 
que l’auteur de la seconde épître pourrait avoir 
eu l’intention de corriger l’eschatologie exposée 
dans la première, à un moment où la question 
qui se posait n’était plus celle du sort de quelques 
individus exceptionnellement morts avant la 
parousie et où le problème ne pouvait plus 
être traité au point de vue de la survie de 
l’apôtre. Mais, ceci admis, à quelle époque 
l’épître a-t-elle été composée ? Comme le 
remarque Hadorn (p. 9), on æ parcouru à peu 
près tout l’âge postapostolique à la recherche 
d’une petite place où mettre la seconde épître 
si elle est inauthentique. Baur (P., II, p. 358) 
et Schmiedel (p. 43) pensent aux environs de 
l’an 70, von Soden (Urchr. Litgesch., p. 167 s.) 
et Wrede (p. 95 s.) à la fin du premier siècle, 
Hilgenfeld (Eïinl., p. 642 s.), Pfleiderer (Urchr. 
I, p. 98) et Hollmann (Z. N. T. W., V, 1904, 
p. 35-38) au commencement du second. L’accord 
est donc loin d’être fait entre les partisans de 
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l’inauthenticité et l’on ne voit guère comment 
il pourrait être réalisé. Les seuls indices sur 
lesquels on puisse s’appuyer pour dater l’épître 
sont ceux qui sont fournis par le développement 
eschatologique, ils sont beaucoup trop som- 
maires pourqu'on puisse les interpréter d’une 
manière précise et notamment décider si ce: 
sont des allusions à quelque événement histo- 
rique ou des emprunts à la tradition apoca- 
lyptique. 

Pour essayer d'échapper aux difficultés que 
soulèvent à la fois la thèse de l’authenticité 
et celle de l’inauthenticité plusieurs critiques 
ont cherché une voie moyenne. C'est ainsi 
. que P. Schmidt (cité par von Dosscaürz, 
p. 35) a proposé de considérer les morceaux 1, 
5-12 ; 2, 3-12 comme interpolés et 2, 2b. 3, 17, 
comme remaniés. Cette hypothèse ferait dispa- 
‘raître les principales. difficultés que l’on oppose 
à l’authenticité mais elle ne laisserait subsister 
qu’un document trop insignifiant pour avoir 
jamais pu constituer une épître indépendante. 
Le problème soulevé par le rapportlittéraire des 
deux lettres entre elles serait plus insoluble 
-encore que dans l’hypothèse de l'intégrité. 
De plus, il n’y a aucune trace de suture ni au 
commencement ni à la fin des morceaux consi- 
dérés comme interpolés. 
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Spitta (Z. Gesch., I, p. 120 s.) a proposé de 
voir dans la seconde épître une lettre que Paul, 
après avoir dicté la première, aurait chargé 
Timothée d'écrire en son nom. Timothée se 
serait attaché à suivre fidèlement le modèle 
qu'ilavait sous les yeux, mais en y introduisant 
ses vues eschatologiques personnelles. Si, dans 
une épître qui nomme comme auteurs, Paul, 
Silas et Timothée, la part de Silas et de Timo- 
thée peut être minime, il est difficile de penser 
qu'il puisse en être de même de celle de Paul, 
étant donné surtout que, dans la conclusion, 
l’apôtre se donne lui-même et lui seul comme 
l’auteur responsable de l’épître. Il faut ajouter 
que l’hypothèse de Spitta laisse subsister tout 
entier le problème du but de la rédaction de la 
seconde épître. 

En présence de l'impossibilité où la critique 
se trouve de résoudre d’une manière satisfaisante 
le problème de la seconde épître aux Thessa- 
loniciens formulé dans les termes « authentique 
ou inauthentique », on devait naturellement 
être amené à se demander si ce ne seraient pas 
les termes mêmes du problème qui devraient 
être modifiés. C’est ce qu'a tenté de faire 
Harnack. Il suppose qu’il y avait à Thessa- 
lonique deux groupes en quelque sorte concen- 
triques, l’un judéo-chrétien peu nombreux repré- 
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sentait le premier noyau de convertis, l’autre 
pagano-chrétien formait la grande masse de 
l’Église. Bien que les deux groupes n'aient 
pas été opposés l’un à l’autre, chacun gardait 
sa physionomie propre et les relations que 
l’apôtre avait avec les judéo-chrétiens n'étaient 
pas aussi cordiales que celles qu'il avait avec 
des pagano-chrétiens. La première épître aurait 
été adressée à l’ensemble de l’Église, la seconde 
envoyée, en même temps, aux judéo-chrétiens 
qui risquaient d’être troublés et agités par 
l’enseignement eschatologique dont les pagano- 
chrétiens avaient besoin. Le fait que les judéo- 
chrétiens auraient formé comme une petite 
Église au sein de la communauté expliquerait 
que Paul demande que sa lettre soit lue à tous 
les frères (1, 5, 27). 

Les passages par lesquels Harnack lui-même 
et, après lui, Lake (Earl Ep., p. 89) ont cru 
trouver la preuve de ces divisions n’ont pas, 
nous l’avons vu (p. 291), la portée qu'on leur 
prête. Paul y présente une unité toujours plus 
parfaite comme un idéal mais rien, dans les 
expressions qu’il emploie, n'indique que, pour 
atteindre cet idéal, les Thessaloniciens aient à 
changer de voie. Nous savons, d’autre part, 
que, là où il avait affaire à des divisions véri- 
tables, Paul parlait sur un tout autre ton. Il 
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suffit de rappeler le début de-la première épître 
aux Corinthiens. C'est que, pour Paul, l'unité. 
n’est pas une qualité dont l’Église pourrait, à 
la rigueur, se passer, elle est quelque chose 
d’essentiel, l'unité même du corps du Christ. 
La division de l’Église, c'est la négation même 
du christianisme ; pour Paul elle est intolérable. 

On n'arrive, d’ailleurs, pas .à se représenter 
comment deux groupes mon pas hostiles, mais 
seulement distincts l’un de l’autre auraïent pu 
coexister dans l’Église de Thessalonique et. 
entretenir les relations que suppose la vie 
commune sans aboutir ou bien à la fusion ou 
bien à l’hostilité ouverte. 

Mais ce n’est pas là la seule difficulté que 
soulève l’hypothèse de Harnack. On en doit 
mentionner au moins deux autres qui sont. 
essentielles. La première est que rien, dans la. 
seconde épître, n’autorise à penser que l’apôtre 
ne s'adresse pas à l’ensemble de l’Église. La 
seconde est que la théorie de Harnack rendrait 
plus nécessaire encore que l'interprétation tra- 
ditionnelle une allusion à la première épitre 
dans la seconde. Conçoit-on que Paul aîit pu 
‘compléter ou rectifier à l'usage des judéo-chré- 
tiens de Thessalonique l’enseignement escha- 


1. Meyer, Urspr, u. Anf., III, p. 935. 
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tologique, qu'il leur avait donné, à eux aussi, 
dans la première épître, sans faire aucune 
allusion à ce premier développement et sans 
indiquer pour quelles raisons un nouvel 
enseignement lui paraissait nécessaire ? 


VI. _— ConNCLUSION. LA SECONDE ÉPÎTRE 
ADRESSÉE A L'EGLISE DE BÉRÉE ? 


(On peut. fixer un certain nombre de condi- 
tions auxquelles une solution satisfaisante du 
problème ‘de la seconde épître aux Thessalo- 
miciens devrait satisfaire. Il n’y a rien dans 
l’épître qui oblige, ou même qui autorise, à 
contester son origine paulinienne, maïs il est 
impossible que la seconde épître ait les mêmes 
destinataires que la première. Ælle doit avoir 
été écrite à une date très voisine. Enfin la 
connaissance très précise de la ‘tradition apo- 
catyptique juive qu'elle suppose.chezses destina- . 
taïres exclut l'hypothèse de lecteurs récemment 
sortis du paganisme. 

Ces déterminations suffisent pour caractériser 
la physionomie de l'Église à laquelle Paul 
s’adresse. Elles ne permettent pas de ‘déter- 
miner quelle était cette Église. On pourrait 
peut-être penser à celle de Bérée, toute voisine 
de Thessalonique, et qui, à la différence des. 
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autres Églises pauliniennes, s'était recrutée 
en grande partie dans la synagogue. Il serait 
tout naturel que Paul, après avoir été rejoint 
à Corinthe par Timothée, ait pensé aux fidèles 
de Bérée comme à ceux de Thessalonique et 
qu’il leur ait écrit en même temps. La compo- 
sition simultanée des deux épîtres expliquerait 
l’étroite affinité littéraire que l’on constate 
entre elles. La différence des destinataires 
rendrait compte des divergences qu'il y a entre 
les deux enseignements eschatologiques. 

Il resterait à expliquer comment une lettre 
aux chrétiens de Bérée est devenue une seconde 
lettre à ceux de Thessalonique. Nous sommes 
trop ignorants des conditions dans lesquelles 
a été constitué le recueil des épîtres pauliniennes 
pour pouvoir hasarder ici plus d’une simple 
conjecture. On peut supposer que, de bonne 
heure, il est arrivé que des Églises voisines se 

soient communiqué des copies des lettres qu'elles 
avaient reçues de l’apôtre. Au moment où 
l’on se mit à collectionner les épîtres de Paul, 
on aurait ainsi trouvé, dans les archives de 
l’Église de Thessalonique, la copie d’une lettre 
aux chrétiens de Bérée. Il suffit de supposer 
que la salutation initiale en était perdue pour 
comprendre comment cette épître est devenue 
une seconde lettre aux Thessaloniciens par 
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l’addition d’une salutation copiée sur celle de 
la première épiître. 

Harnack (p. 573 n. 1) déclare avoir envisage 
l'hypothèse d’une épître aux chrétiens de 
Bérée, maïs l’avoir reconnue insoutenable « ce 
qui, dit-il, n’a pas besoin d’être démontré ». 
Cette hypothèse cependant nous paraît soulever 
moins de difficultés que la sienne propre bien 
qu'elle ne puisse être — il convient de le dire 


expressément — autre chose qu’une simple : 


conjecture. 


22 
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CHAPITRE VIII 


PAUL DE CORINTHE A ÉPHÈSE 
I. — Pauz A CORINTHE 


Corinthet, officiellement Laus Julia Corinthi, 


était une colonie fondée par Jules César sur 





l'emplacement de la ville antique que Mum- 
mius avait détruite de fond en comble en 146 


_ avant notre ère. La situation de la ville entre 


deux mers?, avec les deux ports de Cenchrées 


_ à l'Est et de Lechaion à l’Ouest, faisait d'elle 


l'intermédiaire naturel entre l'Orient et l’Occi- 
dent et la prédestinait à devenir une place 
commerciale de premier ordre. Ainsi s'explique 
qu’un siècle environ après sa fondation, la 
nouvelle Corinthe ait pris assez d'importance 
pour devenir le siège du gouvernement d’Achaïe 
et pour recevoir l'administration des jeux 


isthmiques. La prospérité de la ville y attirait 


1. Sur Corinthe, voir RENAN, St. P., p. 211 s.; Jon. Weiss, 
art. Griechenland in der apostolischen Zeit, R. E., VII, p. 165- 
168; Comm., p. vu-x1; CLEMEN, II, p. 177. 

2. Horace l’appelle bimaris Corinthus. Cf. le rhéteur 
ARISTIDE (Or., TITI, 23) : nouvn navtwv xatapoyn, 6006 xat OLéÉoëoc 
RÉVTOY avépunrtwy. 
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les gens qui recherchaient les plaisirs, sa situa- 
tion lui valait une population cosmopolite, 
c'était, suivant l’expression de Mommsen, « la 
moins grecque des villes grecques ». La plus 
grande partie des chrétiens de Corinthe que 
nous connaissons portent des noms latins. 

Dans l'antiquité, les courants intellectuels 
et religieux suivaient les mêmes routes que les 
courants commerciaux. Les marins, les artisans 
et les marchands apportaient avec eux leurs 
cultes et leurs dieux, les rhéteurs s’arrêtaient 
volontiers dans les villes qui, comme Corinthe, 
étaient de véritables carrefours. 

La religion corinthienne était essentiellement 
syncrétiste et faisait une large placeaux mystères, 
ce qui s'explique suffisamment par la proximité 
du sanctuaire d’Éleusis. Parmi les divinités 
qui avaient des temples ou des autels à Corinthe 
on peut nommer Artémis, Pallas Athèné, 
Aphrodite, Zeus Capitolin, Isis, Sérapis, Hélios. 
Certains de ces cultes, celui d'Aphrodite notam- 
ment avec ses prostituées sacrées!, devaient 
avoir exercé sur leurs mœurs une influence 
pernicieuse. L’antiquité, qui, cependant, n’était 
guère difficile sur ce point, avait été assez fra ppée 

1. Ce temple avait, d’après STRABON (VIII, 6,20), possédé, 


au temps de l’ancienne Corinthe, plus de 1.000 hiérodules, 
‘il n’était sans doute guère moins florissant au temps de Paul, 
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de ce fait pour créer l’expression « vivre à la 
corinthienne »1. Ce n’est peut-être pas par hasard 
que les deux passages dans lesquels Paul stig- 
matise le plus vivement les mœurs païennes 
(I Thess., 4,3-7. Rom., 1,18-32) ont été écrits 
à Corinthe.. 

Un autre trait qui caractérise la vie corin- 
thienne et qui se retrouve à toutes les époques 
dans les grandes villes commerciales et indus- 
trielles est le contraste violent qu'il y avait 
entre le luxe insolent des riches et la misère des 
_pauvres?. 


Corinthe n’était pas un centre intellectuel 
comparable à Athènes, ou à Alexandrie, ou 
même à Tarse. Les philosophes cependant y 
__ étaient nombreux et considérés. On montrait 

avec vénération, sur la route de Cenchrées, le 
tombeau de Diogène qui voisinait avec celui 
de la courtisane Laïs (PAusANIAS, II, 2,4). Les 
cyniques paraissent avoir été ceux des philo- 


sophes grecs qui répondaient le mieux aux aspi- 


1. Voir les références données par RENAN, St. P., p. 213, n. 2. 
MaAXxIME DE Tyr (111, 10) qualifie les Corinthiens de gunSovat. 

2. Le rhéteur Alciphron écrit : = Je ne suis pas allé à Corinthe 
connaissant l’impudence (83ekupta) de ses riches et la misère 
de ses pauvres » (111, 60). Ainsi s’explique l’origine du pro- 
verbe cité par Horace « Non cuivis homini contigit adire 
Corinthum » (Ep., I, 17,36). 
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rations de l’âme corinthienne et à son désir 
effréné de jouissance. 

Le récit que les Actes (18,1-18) donnent de la 
fondation de l’Église de Corinthe est très som- 
maire et presque exclusivement anecdotique ; il 
présente des lacunes assez frappantes ({ntr., 
IIT, p.271). Paul ne semble pas être arrivé dans 
la ville avec l'intention de s’y établir, il voulait 
seulement attendre que les circonstances lui 
permissent de retourner en Macédoine et ce 
ne fut que lorsqu'il apprit, à l’arrivée de Silas 
et de Timothée, que l'accès de la Macédoine 
lui restait interdit, qu’il se donna tout entier 
à la prédication de l'Évangile en Achaïe. 

À son arrivée, au printemps de 50, il avait 
trouvé Aquilas et Priscille, juifs du Pont déjà 
convertis',avec lesquels il exerça son métiert. 
Paul travailla sans doute pendant tout le temps 
de son séjour à Corinthe (7 Cor. 9,15. II 
Cour, 11,9%)% 

1. MEYER, Urspr. u. Anf., III, p. 111. Il n’est pas dit, en 
effet, qu'il les ait instruits et c’est à Stéphanas et non à eux, 
qu'est donné le titre de « prémices de l’Achaïe » (1, 16,15). 
2. Tandis que Paul n'était qu’un simple artisan, Aquilas 
paraît avoir été un riche commerçant, il possédait une maison 
à Éphèse (Z, 16,19) et une autre à Rome (Rom., 16,5). MEYER 
(Urspr. u. Anÿf., III, p. 308) suppose, d’une manière aussi 
arbitraire qu'inutile, qu’Aquilas avait été en relations d’af- 


faires avec le père de Paul. 
3. Contrairement à l’opinion de WENDT (Apgsch., p. 264) 
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Les Actes racontent que, peu après l’arrivée 
de ses compagnons, Paul rompit avec la syna- 
gogue et s’établit dans une maison voisine qui 
appartenait au prosélyte Titus Justus'. La 
rupture avec la synagogue ne paraît cependant 
pas avoir été complète. On ne comprendrait pas, 
sans cela, la scène qui se déroule devant le 
tribunal de Gallion peu avant le départ de Paul. 
L'établissement dans la maison de Titus Justus 
pourrait avoir correspondu seulement à une 
phase du développement de l'œuvre de Paul à 
Corinthe?. Les Actes mentionnent la conversion 
de beaucoup de Corinthiens, entre autres celle 
de Crispus, le chef de la synagogue, que Paul 
baptisa lui-même (J, 1,14). | 

Un seul épisode du séjour de Paul à Corinthe 
est raconté avec quelque ampleur, c'est la 
comparution de l’apôtre devant le tribunal de 
Gallion où les Juifs l’accusent de prêcher une 
manière de vivre qui est contraire à la Loi, 
qui pense qu’à l’arrivée de Silas et de Timothée, Paul cessa de 
travailler pour se consacrer entièrement à la prédication de 
l'Évangile. . 

1. L'épître aux Romains (16,23) nomme Gaius le personnage : 
qui donnait l'hospitalité à l’Église. On a supposé que son nom 
complet était Gaius Titus Justus. 

2. Il semble cependant qu’à un moment qui doit, à peu près, 
correspondre à celui de la séparation d’avec la synagogue, 


Paul s’est trouvé en danger à Corinthe, c’est ce qu’indique la 
vision rapportée par Actes, 18,9-10 qui sert à le rassurer. 
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<’est-à-dire de se livrer à une propagande reli- 
gieuse qui ne peut se réclamer du judaïsme. 
L'accusation était habile, car, si Gallion l’avait 
accueillie et reconnue fondée, la prédication de 
Paul serait tombée sous le coup de la loi romaine 
et l’apôtre aurait dû être reconnu coupable du 
crime de lèse-majesté. Mais Gallion ne vit dans 
le conflit entre Paul et les Juifs qu’une diver- 
gence d'interprétation sur quelques points de 
la Loi et il refusa de s'intéresser à une question 
aussi subtile. Il renvoya les plaignants. Peu 
après cependant, Paul quitta Corinthe, il y 
était resté dix-huit moisf. 

Les épîtres aux Corinthiens donnent, sous 
la forme d’allusions et d’évocations de souvenirs, 
quelques renseignements complémentaires sur 
la fondation de l’Église. Paul se considérait 
comme son seul fondateur, si d’autres y avaient 
aussi travaillé ce n’avait été que sur le fondement 
posé.par lui (7, 3,6.10). Il est le seul père des 
Corinthiens (Z, 4,14 s.) et leur Église est le 
sceau, c’est-à-dire la preuve vivante de son 
apostolat (1, 9,2)°. | 

1. Cette durée doit être celle de tout le séjour de Paul à 
‘Corinthe et non seulement, comme le texte autoriserait peut- 
. être à le comprendre, celle de son enseiÿnement dans la maison 
-de Titus Justus. 


2. Les collaborateurs que Paul eut à Corinthe, Aquilas el 
Priscille (Rom., 16,3), Silas et Timothée (77, 1,19) Jui furent 
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Les dispositions dans lesquelles Paul avaï s 
abordé le travail d’évangélisation à Corinthe 
sont caractérisées dans 1 Cor., 2,1 s.1 Sous 
l'impression des épreuves par lesquelles il venait 
de passer et peut-être aussi de l’état de faiblesse 
et de maladie dans lequel il se trouvait (p. 1305.), 
Paul a systématiquement renoncé, à Corinthe, 
aux arguments dialectiques et aux démons- 
trations rationnelles qui, sans doute, n’ont 
jamais formé l'essentiel de sa prédication mais 
dont il peut avoir usé en d’autres circonstances. 
A Corinthe, Paul a voulu laisser agir uniquement 

_ la puissance de l'Évangile, il s’est complètement 
effacé derrière le message qu'il apportait et ce 
message il le résume dans la QUE « Jésus 
Christ crucifié ». 

Ce caractère exclusif de la prédication corin- 
thienne ne doit cependant pas être exagéré. 


donc subordonnés. On pourrait aussi supposer que l’apôtre 
les avait spécialement employés à répandre l'Évangile autour 
de Corinthe. Nous savons par Rom., 16,1 qu’il y avait une 
Église à Cenchrées ; Stéphanas est appelé (1, 16,15) prémice 
non de Corinthe, maïs de l’Achaïe. Les Églises d’Achaïe sont 
aussi nommées dans 11 Thess., 1,4 et dans II Cor., 1,1, mais 
peut-être cette dernière mention n'est-elle pas primitive. 

1. La fréquence avec laquelle le mot « vous » revient dans 
ces quelques versets, donne à penser que l’apôtre n’y carac- 
térise pas sa prédication en général, mais, d’une manière 
particulière, sa prédication à Corinthe. 
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« Aux parfaits!, dit l’apôtre, nous prêchons une 
sagesse » (1, 2,6) et, s’il ajoute qu'il n’a pu 
parler aux Corinthiens comme à des êtres 
spirituels et qu’il a dû s’adresser à eux comme 
à des êtres charnels et à des enfants qu'il faut 
nourrir de lait et non d’aliments solides (3,1 s.), 
cela ne veut pas dire que la croix, en même temps 
que le salut ne soit pas la suprême sagesse, cela 
veut dire seulement que cette idée n’a pas été, 
à Corinthe, au centre de son Ones et 
de ses préoccupations. 

La prédication du Christ crucifié n’a pas été 
l’unique objet de l’enseignement de Paul aux 
Corinthiens puisque les épîtres nous montrent 
les fidèles instruits sur d’autres points encore. 
Ainsi, à propos de l’enseignement relatif à la 
mort et à la résurrection de Jésus, Paul emploie 
la formule « selon les Écritures » (7, 15,3-4), ce 
qui suppose tout un enseignement qui avait 
montré dans l'Évangile le couronnement de 
l’Ancien Testament. Quand on pense que cet 
enseignement avait été donné à une Église 
composée en majorité d'anciens païens, on 
voit la place qu’il a dû occuper dans la prédi- 
cation de l’apôtre?. 

1. Il s’agit ici de plénitude de développement spirituel et 
intellectuel, non de perfection morale. 


2. La typologie développée dans J, 10,2 s., suppose aussi 
les Corinthiens familiarisés avec l’Ancien Testament, 
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Tout cela suppose une activité intense et pro- 
longe, d'autant plus remarquable que l’apôtre 
consacrait une partie de son temps et de ses 
forces au labeur matériel qui lui assurait le pain 
quotidien (7, 4,12 ; 9,6-27. II, 11,7 ; 9,27). 


II. — L'ÉGLise DE CoRINTHE 


L'Église de Corinthe apparaît nettement 
comme formée d'anciens païens (1, 12,2). Les 
Juifs et les Grecs sont présentés comme un bloc 
qui s'oppose à l’Église de Dieu (7, 10,32). 
Paul cependant avait cherché à gagner des 
Juifs (7, 9,20) et avait converti Crispus, le chef, 
de la synagogue (Actes, 18,8, cf, I, 1,14): 


1. Le refus de jouir des droits de l’apôtre et de recevoir un 
salaire de l’Église est particulier à Corinthe puisque Paul a 
accepté des subventions des Églises de Macédoine (ZI, 11,8) 
et spécialement de celle de Philippes (Phil., 4,15 s.). L’attitude 
de Paul à Corinthe doit avoir été dictée par quelque circons- 
tance particulière, peut-être par une accusation portée contre 
lui au début de son séjour en Grèce, aussi ne peut-on admettre, 
comme le pense En. Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 109), 
que la pauvreté des Corinthiens ait empêché Paul de rien 
recevoir d’eux. 

2. I, 7,18 parle aussi, comme d’un cas qui n’a rien d’excep- 
tionnel, de la conversion de Juifs. Dans TI, 10,11, Paul dit 
«nos Pères ».en parlant des Israélites au désert ; Mais Ce passage 
peut s’expliquer par l’idée que ce sont les chrétiens qui sont 
des vrais fils d'Abraham. | 
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mais, dans l’ensemble, sa prédication avait 
échoué de ce côté-là,et dans la manière dont il 
parle de la croix, scandale pour les Juifs (7, 1,25) 
et du voile de Moïse qui est sur leurs yeux quand 
ils lisent l'Ancien Testament (71, 3,13-15), on 
perçoit comme l'écho d’un échec. 

Les épîtres nous donnent quelques renseigne- 
ments sur l’organisation et la constitution de 
la communauté corinthienne. L'Église s’assem- 
blait, sans doute à intervalles réguliers, pour le 
culte (7, 14,23) et pour la célébration du repas 
du Seigneur (7, 11,20). Il y avait probablement 
aussi des réunions plus restreintes qui se tenaient 
chez des particuliers et des assemblées extraor- 
dinaires comme celle dont Paul demande la 
convocation pour le jugement de l’incestueux. 
Nous savons que c'était dans la maison de Gaius 
Titus Justus, voisine de la synagogue (Actes, 
18,7. Rom., 16, 23) que se tenaient les assemblées 
chrétiennes, mais nous ne pouvons déterminer 
si l'Église avait, dans la maison où elle s'assem- 
blait, un local réservé à ses réunions et adapté 
à cet usage ; cependant le fait que Paul parle 
comme d’un fait courant et normal de la présence 
d'un passant à l’assemblée (7, 14,16.23), pour- 
rait faire pencher vers l’affirmative. 

Puisque la communauté pouvait être réunie 
en un seul local pour un repas, on ne peut pas 


348 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


se la représenter trop nombreuse. Les cas de 
maladie et de mort dont il est question dans 
TJ, 11,30, ont dû, plus facilement, frapper l’ima- 
gination s'ils se sont produits dans un cercle 
restreint. Le fait que trois ou quatre partis 
s'étaient formés dans l’Église de Corinthe ne 
fournit pas d'indication car les groupes les 
moins nombreux sont parfois ceux quise divisent 
le plus aisément. 

Aux chrétiens de Corinthe déjà connus par 
les Actes, Crispus et (Gaius) Titus Justus, que 
Paul avait baptisés (1, 1,14), l’épître permet 
d'ajouter Stéphanas, également baptisé par Pau 
avec sa maison (7, 1,16) dont faisaient peut-être 
partie Fortunatus et Achaicus nommés à côté 
de lui dans 7, 16,15-17. Les gens de Chloé 
(Z; 1,11), c’est-à-dire les membres de la famille 
ou plutôt les esclaves d’une certaine Chloé (la 
blonde) dont il n’est pas certain qu'elle ait été 
elle-même chrétienne, pourraient avoir fait partie 
de l’Église de Corinthe, à moins que ce n'aient 


1. Il n’y a pas d'indication utile à tirer, pour la détermination 
de l’importance numérique de l’Église de Corinthe, de ZI, 12,21, 
où Paul menace, à son retour, d’affliger TOÀOUS TOY Tponuap- 
Fnxôtwv Car, d’abord, rien ne prouve que rokkoi doive être traduit 
par beaucoup et non par plusieurs et surtout ce que Paul veut 
dire, ce n’est pas que ceux qu'il affligera seront nombreux, 
Mais que sa venue sera une cause d’affliction, sinon pour la 
totalité, du moins pour la majorité du groupe de ses ennemis. 
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été des Chrétiens d’ É phèse qui avaient passé 
par Corinthet, 

Le chapitre 16 de l’épître aux Romains, écrit 
de Corinthe et dans lequel l’apôtre salue de la 
part d'un certain nombre de personnes qui se 
trouvent auprès de lui, contient sans doute 
le nom de plusieurs Corinthiens car, si Lucius, 
Jason et Sosipater peuvent avoir été des compa- 
gnons de voyage de Paul, Phœbé, diaconesse 
de l’Église de Cenchrées, et Éraste, le trésorier 
de la ville, sont certainement, Tertios, le scribe, 
et Quartus sont peut-être des Corinthiens. 

La majorité des chrétiens de Corinthe appar- 
tenait aux classes les plus modestes de la société 
(affranchis, artisans, esclaves). Comme le dit 
l’apôtre, il n’y avait parmi eux ni beaucoup de 
sages, ni beaucoup de riches ni beaucoup de 
gens de bonnes familles (1, 1,26) ; la conversion 
d'esclaves, en particulier, était un cas assez fré- 
quent (1, 7,21). Cependant, quand on célébrait 


1. Cette interprétation paraît recommandée par le fait que, 
si Paul avait été renseigné sur l’affaire des partis par des gens 
de Corinthe, il aurait probablement évité de les nommer pour 
ne pas fournir un nouvel aliment à l’esprit de dissension. Il 
avait, au contraire, intérêt à indiquer qu’il tenait ses rensei- 
gnements de gens du dehors. Il faut ajouter que les gens de 
Chloé paraissent avoir été étrangers à tous les partis à Corinthe, 
Jo. Weiss (p. 15) incline à voir dans les gens de Chloé des 
Corinthiens. . 


L. 
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le repas du Seigneur, il y avait des riches qui 
apportaient assez de provisions pour s’enivrer 
et l’apôtre dit qu'ils ont des maisons où ils 
peuvent manger et boire (7, 11,22). Crispus, 
le chef de la synagogue, appartient à l'élite de la 
société juive, Titus Justus, qui avait une maison, 
Aquilas et Priscille, Stéphanas, qui a une maison. 
c'est-à-dire une clientèle d’esclaves et d’affran- 
chis, Éraste, le trésorier de la ville, ne sont pas. 
des prolétaires. 

Tous ces gens venus de milieux divers avaient 
le sentiment d’avoir été comme fondus en un 
seul corps par le baptême (7, 12,13) qui passait 
pour une condition si indispensable du salut 
que la pratique s’était introduite à Corinthe 
de se faire baptiser, sans doute après son propre 
baptême, au bénéfice des morts (7, 15,29):. 

1. Sur le baptême pour les morts, voir ARNAUD, Examen 
critique des interprétations du passage I Cor., 15,19, Rev. de: 
th. et de ph. chrét., VII, 1853, p. 349-358; SCHILLINGER, Le 
baptême pour les morts, Nouv. rev. de théol., IX, 1862, p. 113- 
118 ; Carr, Baptism fotthe Dead, Expositor, 1901, p. 371-378 ; 
DürseLen, Die Taufe für die Toten, I Cor., 15,29, St. u. KT., 
1903, p. 291-308. Il n’est légitime ni de supposer, comme le 
fait STEINBECK (Kultische Waschungen und Bäder, N. k. Z., 
1910, p. 797, n. 2) que Paul cite l’usage sans l’approuver, ni 
de contester l’authenticité du verset (comme le fait P. ScHMIDT, 
Die Apg., p. 52, n. 41) sous prétexte que l’usage qu’il vise n’est 
pas connu par ailleurs. Il n’est pas possible non plus, parce: 


que l’idée est trop subtile pour avoir pu être sous-entendue, 
d'admettre l’interprétation de HoExksrTrA (Proeve van Verklä- 
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Paul déclare que, s’il n’a personnellement 
baptisé que peu de personnes à Corinthe, c’est 
que le Christ ne l’a pas envoyé pour baptiser 
mais pour prêcher l'Évangile (I, 1 ,17). On ne 
 Saurait conclure de là que l’apôtre n’attribuait 
que peu d'importance au ritet, mais il estimait 
que l'administration du baptême ne faisait 
pas partie des fonctions de l’apôtre. On peut 


+ 


penser que, à part peut-être la période des 


ring van I Cor., XV, 29-80, T. T., 1890, p. 135-142, cf. Rev. 
de th. ef ph., 1890, p. 187-189), déjà indiquée, pour l'essentiel. 
par GODET (11, p. 387) qui interprète le terme de baptème 
d’après Mc., 10,39 et entend « ceux qui se font baptiser pour 
les morts » dans le sens de « ceux qui acceptent le martyre 
pour hâter le moment où les croyants morts entreront dans 
- la gloire ». L’usage du baptême par substitution que Paul cite: 
Sans un ot pour le blâmer ou le combattre, a subsisté long- 
temps dans certaines sectés, par exemple chez les Marcio- 
nites (TERTULLIEN, De resurrectione, 48; adv. Marcionem, 
V, 10; GRÉGOIRE DE NaAZzIANCE, Orat. 40 ; CHRYSOSTOME, 
Hom. in I Cor. XV, X, 378 éd. Montfaucon; Eznie, Réfutation 
de la secte de Marcion, trad. LEvVAILANT FLouvez, IV, 15, 
p. 198, (cité par J. Monter, La descente aux enfers, Paris, 1904, 
p. 49 n.), chez les Cérinthiens (ÉPIPHANE, Haer., 28, 6,4), chez. 
les Valentiniens (CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Excerpta ex Theodoto, 
22) et chez les Montanistes (PHILASTRIUS, Haer., 49). Il a dû être 
assez répandu en Afrique, même en dehors de sectes hérétiques, 
puisqu'il fut condamné par le troisième concile de Carthage- 
en 397 (can. 6) qui ne parle que d’énfirmitas fratrum et non 
d’hérésie. Sur certains usages païens similaires, voir LreTz- 
MANN, D. 83. 

1. Il suffit, pour s’en convaincre, de rappeler des textes. 
comme Rom., 6,3 s. I Cor., 12,13. Gal., 3,27. 
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débuts de la prédication dans chaque ville, 
— et ceux que Paul a baptisés à Corinthe 
paraissent avoir été les premiers convertis — 
le baptême n’était sans doute conféré qu à la 
suite d’un enseignement régulier et au nom de 
l'Église. 

Ceci suppose qu'il y avait déjà à Corinthe, au 
moins un rudiment d'organisation ecclésias- 
tique. Dès sa naissance, la communauté corin- 
thienne forme un groupe parfaitement défini 
et nettement délimité par rapport à la synagogue 
aussi bien qu'aux diverses associations reli- 
gieuses païennes (7, 10,32). Les non-chrétiens 
sont les gens du dehors (7, 5,12). Les. chrétiens 
se distinguent des autres hommes par l'appel 
qu'ils ont reçu de Dieu et en vertu duquel ils 
ont cessé d'appartenir au monde voué à l’anéan- 
tissement pour constituer la société nouvelle 
des élus. Les chrétiens sont xhrzci &yto! (1, 1,2) 
« appelés saints» c’est-à-dire consacrés à Dieu 
et appelés à la sanctification. Cette sainteté 
ou plutôt cette consécration se transmet direc- 
tement d'eux à leurs enfants (1, 7,14). 

Dans son ensemble (7, 3,16), comme dans la 
personne de chacun de ses membres (7, 6,19), 
l'Église est le temple de l'Esprit saint. C’est à 
cause de cet Esprit qui est en eux et qui est 
celui du Christ que les fidèles lui appartiennent, 








qu'ils sont of ro5 Xpioroù (1, 15,23), membres 
de son corps (7, 12,27). Ceci vise à la fois le 
passé, c’est-à-dire la rupture avec le péché 
au moment de la conversion, le présent, c’est-à- 
dire la foi et l’union mystique et l’avenir : 
un jour, les fidèles verront le Christ (J, 13,12), 
ils seront en communion avec lui et régneront 
avec lui (Z, 1,9). La preuve de cette apparte- 
nance au Christ est fournie par l’ensemble des 
manifestations pneumatiques (1,12). 

Au point de vue de l’organisation intérieure, 
tout est encore dans le devenir; on ne trouve 
ni formes fixes, ni fonctions définies, l’initiative 
individuelle a tous les droits. C’est la période 
des charismes. L'Esprit, suivant les besoins, 
produit au sein de l’Église les diverses activités 
qui sont nécessaires à sa vie. Il ÿ a un contraste 
singulier entre la précision de ce qu'on peut 
appeler les frontières de l’Église et le caractère 
rudimentaire de son organisation intérieure : 
c’est que l’Église ne pouvait vivre sans définir 
avec précision son attitude à l'égard des groupes 
en présence desquels elle se trouvait tandis 
que, pendant un certain temps au moins, elle 
pouvait s’accommoder d'une assez grande impré- 
cision de son organisation intérieure. Dès le 
début cependant, quelques lignes maîtresses se 
dessinent. 

23 
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Sur la question de l’origine de l’organisa- 
tion ecclésiastique, trois thèses principales ont 
été successivement soutenues. C’est à propos de 
la communauté corinthienne qu’elles ont été 
développées et que le débat s’est engagé parce 
que, en l’état de la documentation dont nous 
disposons, il n’y a pas d’Eglise de l’âge apos- 
tolique qui, à beaucoup près, nous soit aussi 
connue que celle de Corinthe. 

Jusqu'en 1876, l'opinion exposée par Vitringa, 
à la fin du xvire siècle’ domine. On admet que 
c'est sur le modèle des synagogues de la diaspora 
que se sont organisées les Églises du monde 
hellénistique?. | 

En 1876, Heinrici® s’élève contre les idées. 


1. De synagoga vetere libri TIT, Franquerae, 16962, Leuco- 
petrae, 1726. 

2. C’est la théorie encore acceptée par MGr. DUCHESNE (His- 
toire ancienne de l’Église, Paris, 1906, I, p. 50 s.) et, dans une- 
certaine mesure, par HARNACK (Mission, I, p. 416: art, Ver- 
fassung, R. E., XX, p. 518 s.). Harnack admet cependant. 
la possibilité d’une influence accessoire des institutions reli- 
gieuses païennes. 

3. Die Christusgemeinde Korinths und die religiôsen Genos- 
senschaften der Griechen, Z. f. wiss. Th., 1876, p. 465-562. 
Zur Geschichte der Anfängen der paulinischen Gemeinden,. 
Z. f. wiss. Th., 1877, p. 89-130. Voir aussi ses commentaires 
sur les épîtres aux Corinthiens. L'essentiel des idées de Hein- 
rici a été admis par Harcx, The Organization of the early 
christian Churches?, London, 1882. 
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reçues et fait observer, en s’appuyant sur les 
travaux qui ont révélé l’organisation religieuse 
et sociale du monde antique, que certains élé- 
ments caractéristiques de la constitution des 
synagogues ne se retrouvent pas dans l’Église 
de Corinthe où l’on ne relève aucune trace d’un 
collège d’anciens correspondant à celui des 
apyisvrxywyo.. Dans le culte, aucune place n’est 
faite à la lecture de la Loi et des prophètes, cet 
élément essentiel du culte synagogal. De telles 
différences ne s’expliqueraient pas si la syna- 
gogue avait vraiment servi de modèle à l’orga- 
nisation de l’Église. Heinrici note encore qu’on 
ne trouve pas dans l’Église de Corinthe l’idée 
de la juridiction de l’Église sur ses membres 
puisque Paul est obligé de demander le jugement 
de l’incestueux! et de s'élever contre l’habitude 
des fidèles de porter devant les tribunaux païens 
les conflits qui s’élevaient entre eux (6,1 s.). 
Enfin, il note que les réunions de l’Église 
avaient lieu le dimanche et non le samedi 
(Z, 16,2). Il y a, d'autre part, des analogies 
frappantes entre l’organisation de l’Église et 
celle des thyases ou associations religieuses 


1. Cette observation n’est d’ailleurs pas entièrement juste 
puisqu'il semble bien que Paul reproche aux Corinthiens de 
n'avoir pas senti qu’une action disciplinaire aurait dû être 
exercée dans le cas de l’incestueux. 


” 
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païennes! : accueil des déshérités, vie commune, 
repas corporatif, par exemple. Heinrici en 
conclut que c’est sur le modèle des associations 
religieuses païennes que les Églises se sont 
constituées. 

Dans son livre sur Les origines de l’épiscopat 
(Paris, 1894, p. 101-122 et surtout 180-194), 
Jean Réville a proposé une solution moyenne 
qui paraît être la plus juste parce que, mieux 
que les autres, elle tient compte de toutes 
les données du problème. Il n’y aurait eu, 
d'après lui, imitation systématique d’aucun 
modèle mais l’Église se serait spontanément 
développée en empruntant certains éléments 
tantôt à la synagogue, tantôt aux associations 
religieuses grecques?. 

Il y a quelque chose de noüveau et d’original 
dans la communauté chrétienne puisqu'elle 
porte le nom d’Église® et non celui de thyase 


1, Mommsen, De collegiis et sodaliciis Romanorum, Küiliae, 
1843; FoucarT, Les associations religieuses chez les Grecs, 
Paris, 1873 ; LIEBENAM, Zur Geschichte und Organization des 
rômischen Vereinsiwesens, Leipzig, 1890; ZIiEBARTH, Das 
griechische Vereinswesen, Leipzig, 1896: PoLanND, Geschichte 
des griechischen Vereinswesens, 1899. 

2. Jon. Weiss (1 Cor., p. xvI s.) se rallie à une conception 
très analogue à celle de Jean Réville. 

3. Le mot d’Église qui n’a jamais un sens religieux dans 
la grécité profane n’est que la reprise de la notion israélite 
de l'assemblée d’Israël (Kahal Yahweh LXX ExxAnoia) 
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ou de synagogue des chrétiens. L'Église, c’est 
l'assemblée concrète des fidèles, c’est la com- 
munauté locale groupée dans le culte et surtout 
dans la célébration du repas du Seigneur. De 
cette notion, Paul s'élève à une conception plus, 
générale, celle de l’Église idéale, corps du 
Christ et synthèse des Églises locales. 

Le centre de la vie de l’Église était le culte. 
Il se célébrait probablement, sinon exclusive- 
ment du moins d’une manière plus solennelle, 
le dimanche’. Les instructions que Paul donne 
à son sujet dans les chapitres 12 et 14 de la 
première épître montrent qu'il n'avait pas encore 


mais l’élément national est complètement éliminé, ou, plus 
exactement, dépassé. Le terme d’Église appliqué à la commu- 
nauté chrétienne paraît antérieur à Paul mais, malgré Mt., 
16,18 ; 18,17, il est douteux qu’il remonte jusqu’à Jésus. 
Cf. Harnacx, art. Verfassung, R. E., XX, p. 512; Jon. 
Weiss, I Cor., p. XVI. 

1. C’est ce que pensent, par exemple, GUNKEL (Zum reli- 
gionsgeschichtlichem Verständniss des Neuen Testaments, 
_ Goettingen, 1903, p. 73), Scaürer (Die siebentägige Woche im 
Gebrauch der christlichen Kirche des erslen Jahrhunderts, Z. 
N. T. W., VI, 1905, p. 1) et J. Weiss (p. 381). Cela semble 
résulter du conseil que Paul donne à propos de la collecte de 
mettre de côté, le premier jour de la semaine, ce qu’on veut 
y consacrer (1, 16,2). On çeut rapprocher de ce fait la célé- 
bration du repas du Seigneur un dimanche, à Troas (Actes, 
20,7 s). Cependant, le fait que Paul ne paraît pas connaître 
le terme de xupeaxh uépa qui sera employé à partir de l’Apo- 
calypse (1, 10) ne permet pas d’établir une relation directe 
entre le dimanche et le repas du Seigneur. 


"1 
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de forme arrêtée. Chacun y contribuait, suivant: 
les dons qu'il recevait, glossolalie, interpré- 
tation, prophétie, psaume, révélation, ensei- 
gnement. Aucune allusion ne permet de supposer 
que la lecture de l'Ancien Testament y ait eu 
place, à plus forte raison, qu’elle en ait constitué 
un élément essentiel. Il n’y avait, à l’origine, 
aucun rudiment de discipline ; la forte person- 
nalité de l’apôtre suffisait, sans doute, pour 
imposer un certain ordre. 

La manifestation la plus élevée de la vie de 
l'Église était la célébration du repas du Seigneur. 
C'était un repas fraternel dans lequel les provi- 
sions apportées par chacun étaient mises en 
commun?. À un moment de ce repas — nous ne 
savons lequel — le pain était rompu et distribué, 
une bénédiction était prononcée sur la coupe 
qui circulait ensuite, et les fidèles mangeaient 
le pain et buvaient la coupe avec le sentiment 
de Communier ainsi avec le corpset le sang du 
Seigneur et de commémorer sa mort en même 


temps qu'ils évoquaient le moment de son 
retour. 


1. Sur le repas du Seigneur à Corinthe, voir MAURICE GOGUEL, 
Eucharistie, p. 143 s. 


2. Il en a été ainsi, du moins, pendant le séjour de Paul à 
Corinthe. Après son départ, il se produisit des abus sur les- 
quels nous reviendrons. 
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En principe, l’autorité appartenait à la com- 
munauté elle-même mais ce ne devait être que 
dans des cas exceptionnels qu’elle l’exerçait 
directement (7, 5,4). En fait, certaines fonc- 
tions particulières, administratives ou spiri- 
tuelles, étaient remplies par certains hommes 
qui, cependant, tenaient leur autorité, non 
d’une délégation de l’Église, mais d’un don et 
d’un appel de l'Esprit (1, 12,28 s.). 

Pour entrer dans la communauté, il fallait 
rompre avec le péché mais non se séparer du 
monde (J, 5,9). Les fiäèles continuaient à avoir 
des relations avec leurs concitoyens païens, ils 
n’éprouvaient aucun scrupule à s’asseoir à la 
même table qu'eux. Il arrivait fréquemment que . 
de deux époux un seul était devenu chrétien 
et, dans les premiers temps, on ne semble pas 
avoir eu le sentiment que cette situation posait 
un problème. Ce n'est qu'après le départ de 
l’apôtre que certains se demandèrent si l'époux 
chrétien ne devait pas se séparer de son conjoint 
resté paien. 

Dans leurs relations avec les gens du dehors, 
les chrétiens étaient dominés par une préoccu- 
pation de propagande. C’est elle qui explique 
l'habitude qu'ils avaient d'accueillir au culte 
des non-chrétiens, tñüra et &move: (1, 14,16.23) ; 
les premiers étaient, vraisemblablement, des 
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gens qui suivaient régulièrement les assemblées, 
avec l'intention plus ou moins arrêtée de devenir 
. chrétiens, les seconds étaient de simples curieux!, 


III. — Pauz DE CORINTHE A ÉPHÈSE 


Peu après sa comparution devant le tribunal 
de Gallion, Paul quitta Corinthe en compagnie 
d’Aquilas et de Priscille2. Son départ se place, 
sans doute, à la fin de l’automne 51, la saison 
avancée expliquerait bien la hâte qu'il avait 
d'arriver en Syrie. Quelques exégètes pensent 
qu’à son passage à Cenchrées, Paul se fit raser 
la tête pour se libérer d’un vœu qu'il aurait 
fait, peut-être à son arrivée à Corinthe. Le sens 
naturel du passage des Actes (18,18) qui relate 
cet incident, d’une manière d’ailleurs assez 
obscure, indique plutôt qu'il se rapporte à 
Aquilas®, Le fait qu’un familier de Paul a fait 
preuve d’un tel attachement aux usages juifs 
est, à lui seul, significatif. 

De Cenchrées, Paulet ses compagnons gagnè- 


1. Cette distinction est faite par Jon. Weiss (p. 333) et 
écartée par LIETZMANN (p. 75). 

2. On ne peut déterminer si Priscille et Aquilas dent été 
impliqués dans la plainte déposée contre Paul ou s’ils quit- 
térent Corinthe pour des raisons personnelles. 

3. Sur cette question, voir Intr., III, p. 2765. 
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_ rent Éphèse où Aquilas et Priscille se fixèrent: 
tandis que Paul continuait son voyage vers 
Césarée? et Antioches d’où il repartit, au 
bout de quelque temps, sans doute, au prin- 
temps de 52, pour un nouveau voyage mission- 
naire. | 

La traversée de la Phrygie et de la Galatie 
qui en constitua la première partie, est racontée 
par les Actes (18,23) aussi brièvement que le 
premier passage de l’apôtre dans ces mêmes 
régions et, probablement, pour les mêmes 


raisons“. 
C’est, sans doute, au début de l'été de 53 que 


Paul vint à Éphèses. Il y arriva, non par la 


_ 1. Les Actes placent ici un premier contact de Paul avec les 
Juifs d’Éphèse. Ce détail qui ne paraît pas historique semble 
destiné à attribuer à l’apôtre la fondation de l’Église d’Éphèse, 
drir El, p. 2775. 

2. Il ne semble pas que de Césarée, Paul soit monté à Jéru- 
salem. Cf. Intr., III, p. 278. 

3. Sur l’historicité du voyage en Syrie, ne par WEIZSAEC- 
KER (AD. Z., p. 210), WELLHAUSEN (Krit. An., p. 38) et 
Lorsy (Actes, p. 708 s.), voir Intr., III, p. 2785. 

4. Nous reviendrons sur cette question à propos de l’épître 
aux Galates. 

5. Cette date est déterminée de la manière suivante : Félix 
ayant étéremplacé par Festus,probablement en 59 (voir p.107s.), 
l’arrestation de Paul à Jérusalem se placerait vers la Pente- 
côte de 57. Les trois mois passés auparavant à Corinthe 
(Actes, 26,3) seraient les trois premiers de cette année. La 
traversée de la Macédoine aurait rempli l’été et l’automne 
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vallée du Méandre et du Kaystros, mais par la 

montagne. Clemen (J, p. 353) conjecture que 
ce fut parce que la route de la vallée était 
rendue impraticable par les inondations du 
printemps. La relation du séjour de Paul à 
Éphèse (Actes, 18, I 24-20, 1) présente, à un très 
haut degré, un caractère anecdotique et un peu 
incohérent. L'auteur paraît avoir extrait cer- 
tains épisodes d’une source plus abondante et 
avoir, en outre, recueilli diverses traditions 
dont quelques-unes, peut-être, ne se rapportaient 
pas originairement à Paul (Znir., III, p. 279-288). 
Les seules indications vraiment utiles à retenir, 
sont, en dehors de ce qui est dit des projets de 
Paul à son départ, les notices sur les trois mois 
passés à la synagogue (19,8-9) et sur les deux 
années consacrées à l’enseignement dans l’école 
de Tyrannus (19,10). On doit encore signaler 
ce qui est dit d’Apollos (18,24-28), des rencontres 
de Paul avec les disciples du Baptiste (19,1-7) 
et avec les exorcistes et les magiciens (19,13-20). 
Tout cela montre qu’Éphèse était un foyer où 


de 56. Paul aurait alors quitté Éphèse au début de l’été. Il y 

avait enseigné trois mois à la synagogue (19,8) puis deux 

ans dans l’école de Tyrannus (19,10) et avait encore séjourné 

en dehors d’Éphèse un certain temps en Asie avant de partir 

pour la Macédoine et la Grèce (19,22), ce qui donne à peu 

près les trois ans dont parlent Actes, 20,31." | 
1. Nous y reviendrons à propos de la crise corinthienne. 
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se rencontraient et où florissaient les tendances 
religieuses les plus diverses. 

Le séjour de Paul à Éphèse a été marqué par de 
grandes difficultés mais en même temps de larges 
possibilités s’offraient à son action missionnaire. 
Paul écrit aux Corinthiens : « Je resterai à 
Éphèse jusqu’à la Pentecôte, car une porte 
m'y est ouverte, grande et puissante, et les 
adversaires sont nombreux » (J, 16,8-9, cf. 
Actes, 20,19). L'opposition n’a, nulle part, fait 
défaut à l’apôtre ; s’il la signale ici, c’est qu’elle 
a dû être particulièrement ardente et dange- 
reuse. On doit rappeler aussi la tribulation 
par laquelle l’apôtre passa en Asie et au cours 
de laquelle il désespéra de la vie (II Cor. 
158162). 

À la fin de son séjour en Asie, où très peu 
après, Paul avait été en prison « beaucoup 
plus » que tous les autres prédicateurs de l’'Évan- 
gile (ZI Cor., 11,23)*. D’après les Actes, il 


1. Le fait dont il est question dans II Cor., 1,8 s., ne peut 
être identifié à la lutte contre les bêtes fauves de ZI Cor., 15,32, 
puisque ce dernier texte fait allusion à quelque chose que 
connaissaient les Corinthiens, tandis que, dans 11, 1,8 s., il 
leur parle d’un épisode qu’ils ignorent encore. 

2. Un peu plus tard, Paul parle, dans Rom., 16,7, d'Andro- 
nicus et de Junias qui ont été prisonniers avec lui. Il ne dit 
ni où, ni dans quelles conditions. Si Rom., 16 était, comme on 
l’a parfois pensé, un billet adressé à l’Église d'Éphèse, il 
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n’aurait été, à ce moment-là, emprisonné que 
quelques heures à Philippes (16,25 s.)!. Si l’on 
tient compte de la durée du séjour de Paul à 
Éphèse et de l’importance des difficultés et des 
oppositions qu'il y a rencontrées, l'hypothèse 
d’après laquelle une de ces captivités de l’apôtre 
se placerait à Éphèse apparaît comme très 
vraisemblable®. 

Un texte, malheureusement obscur, de la 
première épître aux Corinthiens vient la confir- 
mer. Au cours de la démonstration qu’il donne 
au chapitre 15 en faveur de la résurrection, Paul 


pourrait y avoir là (comme le pense ALBERTZ, St. u. K.,1910, 
p. 562) un indice précis bien que non décisif en faveur de 
l’hypothèse d’une captivité éphésienne. Mais nous verrons 
que l'hypothèse de destinataires éphésiens de Rom., 16 ne 
s’impose pas. 

1..Clément Romain (1 Cor., 5,6) dit que « Sept fois, Paul a 
porté des chaînes », ce qui prouve que, de son temps encore, 
on connaissait d’autres emprisonnements de l’apôtre que ceux 
qui sont racontés dans le livre des Actes. 

2. On ne peut voir plus qu’une conjecture dans le passage 
du prologue marcionite à l’épître aux Colossiens dans lequel 
il est fait mention d’un emprisonnement de Paul à Éphèse 
(texte dans Dom pE BRUYNE, Prologues bibliques d’origine 
marcionite, Revue Bénédictine, janvier 1907, p. 14). Il faut 
aussi indiquer, pour mémoire, sans attacher à ce fait plus 
d'importance qu’il n’en a qu’un fort situé sur le mont Péon, 
au sud d’Éphèse, est appelé « Prison de saint Paul « (J. T. 
Woop, Moderne Discoveries on the Sites of Ancient Ephesus, 
London, 1890, p. 23). On trouvera un dessin des ruines qui 
en Subsistent dans DiBeLius, KI. Paul. Br., p. 95. 
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est amené à dire que, s’il n’y avait pas de résur- 
rection, le baptême pour les morts ne signi- 
fierait rien (15,29) et que les hommes devraient 
se borner à manger et à boire (15,32 b). Entre 
ces deux arguments, il cite sa propre conduite 
en exemple : «Pourquoi, dit-il, nous exposons- 
nous à chaque heure au danger ? Chaque jour 
je meurs. si c’est dans des vues purement 
humaines: que j'ai combattu contre les bêtes 
fauves à Éphèse (£0roruiynsz &v "E?iow) à quoi 
bon ? »? 

La plupart des interprètes estiment que Paul 
s'exprime ici par métaphore et qu'il pense aux 
difficultés qu’il a rencontrées à Éphèse®, mais, 


1. C'est-à-dire sans l’espoir de la résurrection, laquelle est 
considérée comme un don divin. 

2, L’authenticité de ce passage n’est pas contestable malgré 
l’opinion de P.-W.ScxMipT (Die Apostelgeschichte bei de Wette- 
Overbeck und bei Adolf Harnack, Basel, 1910, p. 52, n. 41) 
qui ne la considère pas comme parfaitement sûre à cause de 
sa relation avec le verset 29 qu’il tient pour interpolé, l’usage 
du baptême pour les morts ne datant pas du temps de Paul. 
Cette argumentation n’est nullement fondée car on ne com- 
prendrait pas l’introduction dans une épître d’une allusion 
à un usage qui n’a jamais été reçu dans la grande Église. 
Bousser (Schriften, II8, p. 158) s’est aussi demandé si le ver- 
set 31 ne serait pas à attribuer à un copiste qui aurait ainsi 
introduit dans l’épître une allusion à des légendes qui cou- 
raient sur l’apôtre, par exemple à des légendes comparables 
à celles auxquelles nous faisons allusion p. 366, n. 4. 

3. Heinrict, p. 480 s.; ScHMIEDEL, p. 198; BACHMANN, 
p. 461. — KRENKEL (Der Tierkampf in Ephesus, I Kor., 15, 
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comme le remarque justement Joh. Weiss 
(p. 365), le terme de 6nproyzye peut difficilement 
être tenu pour une image. Le parallèle de l’épître 
d’Ignace aux Romains (5,1), souvent invoqué, 
ne porte pas, puisque toute la phrase d’ Ignace 
montre qu’on a affaire à une image et qu'illn y 
a rien de tel dans notre texte. Aussi divers 
auteurs: ont-ils entendu le mot dans son sens 
propre. Plusieurs pensent que Paul fut réelle- 
ment condamné comme séditieux à être exposé 
aux bêtes? mais qu'il fut sauvé, soit par une 
grâce, soit par quelque circonstance qui nous 
échappe‘. Mais si une condamnation avait 


32, Beitr., p. 126-152) croit que l'expression « lutter contre les 
bêtes fauves » appartient à une sorte de langage secret et 
fait allusion à la lutte contre les autorités romaines. MEYER 
(Urspr, u. Anf., III, p.439) pense que la lutte contre les bêtes 
est la lutte contre Satan. 

1. HoLsTEN, Das Ev. d. Paul., I, 1, Berlin, 1880, p. 424 n. ;. 
WEIZSAECKER, Ap. Z., p. 32585.; Goper, 11, p. 390. 

2. Une telle condamnation pouvait, pour sédition, être 
prononcée même contre des citoyens. Dig., 48, 19 ; 38, 2. 

3. ALBERTZ (St. u. Kr., 1910, p. 558) explique ainsi que. 
malgré la condamnation, Paul ait conservé ses droits de 
citoyen. 

4. P.-L. Coucuoup, Reconstitution et classement des lettres de: 
saint Paul, R. H. R.,t. LXXXVII (1923), p. 24. Couchoud 
pense que les fauves dédaignèrent Paul, soit qu’ils fussent. 
fourbus, ou effrayés, soit que « Paul l’avorton, ne fût pas un 
friand morceau ». Les Acta Pauli ont peut-être contenu un 
récit de délivrance de Paul dans une thériomachie. HIPPOLYTE 
(in Dan., III, 29) et Nicéphore Calliste (H. e., 11, 25) y 
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réellement été prononcée contre Paul, il est 
difficile de comprendre qu’il ait pu continuer 
à jouir de son droit de citoyen romain:. Le silence 
de IT Cor., 11,23, sur cet événement paraît 
aussi bien étrange. Aïnsi Gmoruxysw ne peut 
être pris dans un sens figuré et cependant il 
paraît difficile d'admettre que Paul, ait été à 
Éphèse, condamné à être exposé aux bêtes. 
Une seule voie reste ouverte, c’est celle qui a 
été indiqnée par Joh. Weiss (p.365) qui entend 
la phrase comme hypothétique’. Paul dirait 


font allusion (Cf. Vouaux, A. P., p. 24 s.) mais ce récit, qui 
peut avoir été suggéré par I Cor., 15,32, est beaucoup trop 
exactement moulé sur celui de la délivrance de Thékla pour 
qu’on puisse lui reconnaître quelque valeur. Couchoud cite 
des exemples où les bêtes dédaignèrent ou épargnèrent les 
victimes qui leur étaient offertes (cf. IGNACE, Rom., 5,2 s. 
et le gaulois Maricius dont parle TAcITE, Hist., 88, 61). On peut 
ajouter les martyrs égyptiens cités par EUSÈBE, H. e., VIII, 7; 
mais il semble bien que, quand le cas se produisait, le condamné 
qui avait échappé aux bêtes était exécuté par le bourreau 
(KRENKEL, p. 136). Cela est dit, en tout cas, expressément 
et de Maricius et des martyrs égyptiens. 

1. Il aurait dû en être privé, Dig., 28, 1, 8, 4. CoucHoup 
(R. H. R.,t. LXXX VII (1923), p. 24) pense qu’il le fut, en 
effet, mais que l’ignorance des magistrats de Césarée lui permit 
de recourir à l’appel à César que régulièrement il n'aurait 
plus eu le droit de faire. 

2. Ce que LIETZMANN (p. 84) reconnaît comme grammati- 
calement correct, bien que lui-même hésite à adopter l’inter- 
prétation de Weiss, à cause de la difficulté qu’il éprouve à 
s’expliquer qu'un péril hypothétique ait pu être, dans I Cor., 


LL. 
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qu'il a failli être jeté aux fauves. Weiss pense 
à l’émeute de Démétrius au cours de laquelle 
la foule aurait demandé le supplice de l'apôtre. 
Mais l'épisode est suspect, rien d’ailleurs n'y 
indique que Paul ait été personnellement en 
danger au cours de l’émeute (/nir., TITI, p.286s.). 
Il est plus naturel de penser que l'apôtre a éLe: 
à Éphèse, sous le coup d’une accusation 
qui aurait pu entraîner une condamnation ad 
bestias. À un certain moment, cette condamna- 
tion lui aurait paru si probable qu'il se serait 
déjà regardé comme engagé dans l’arène. Les 
Corinthiens savaient certainement quelle était 
la situation à laquelle il faisait allusion. Si cette 
interprétation de I Cor., 15,32 est correcte, 
l'apôtre a dû subir un emprisonnement avant 
le jugement qui se termina en sa faveur. 

_ L'époque du séjour à Éphèse paraît avoir eu, 
dans la vie de Paul une très grande importance. 
C’est à ce moment qu’il composa, croyons-nous, 
l’épître aux Philippiens et c'est à la fin de cette 
période et immédiatement après que se place la 
double crise qui provoqua sa correspondance 
avec les Corinthiens et avec les Galates. 


15,32, coordonné aux périls réels mentionnés dans le contexte. 
Mais si Paul n’a pas été réellement condamné, il peut avoir 
été sur le point de l’être et ainsi s’être trouvé, à un moment 
donné, dans un péril tel qu’il avait fait le sacrifice de sa vie. 


CHAPITRE 1X 


L'ÉPITRE AUX PHILIPPIENS: 


I. — LA SITUATION DE PAUL D'APRÈS L'ÉPÎTRE 


Au moment où Paul écrivait aux Philippiens, 
il était prisonnier (1,7.13.14.17). Quelques 


1. Principaux commentaires : B. Weiss, Berlin, 1859 ; 
LicaTrooTé, London, 1885; Lrpsius (H. C., II, 2), 1891, 
21892; KriôPper, Gotha, 1893; Haupr (MEvYEr, 71902); 
VINCENT (Int. Cr. Comm.), 1897 ; EWALD (ZAuN), 1908 ; LuE- 
KEN (Schr., 11, 383-402); DiBezius (LIETZMANN, Handb.), 
1911. 

Études diverses. P.-W. ScamipT, Neutestameniliche Hyper- 
kritik an den jüngsten Angriff gegen die Echtheit des Philipper- 
briefs auf ihre Methode hin untersucht nebst eine Erklärung des 
Briefes, Berlin, 1880 ; VoeLTEr, Zwei Briefe an die Philipper, 
T. T., 1892, p. 10-44, 117-146 ; H. Lisco, Vincula Sanctorum,. . 
Ein Beitrag zur Erklärung der Gefangenschaftsbriefe des 
Apostels Paulus, Berlin, 1900 ; VAN MANEN, art. Philippians, 
E. B., III, 3703-3710 ; B.-W. ROBINSON, An Epkhesian Impri- 
sonnement of Paul, Journ. of Bibl. Li, 1910, p. 181-189; 
ALBErTZz, Ueber die Abfassung des Phili pperbriefs des Paulus zu 
Ephesus, St. u. Kr., 1910, p. 551-594 ; MAURICE GOGUEL, La 
date et le lieu de composition de l’épître aux Philippiens, R. HR 
ft. LXVI (1912), p. 330-342 ; K. Lake, The critical Problems 
of the Epistel to the Philippians, Expositor, 1914, p. 481-493; 
G. Bac, The epistle to the Philippians,a reply, Expositor, 
1914, p. 143-154 ; B.-W. Bacon, Again the Ephesian impri- 


24 
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« 


auteurs pensent à sa captivité de Césarée!, 
la plupart à la captivité romaine?. Depuis une 
quinzaine d'années on a aussi envisagé l’hypo- 
thèse d’une captivité éphésiennes. 

Les partisans de l'hypothèse romaine 
invoquent en sa faveur les passages de l’épître 
dans lesquels sont nommés le prétoire (1,13} 


sonnement of Paul, Expositor, 1915, p. 235-242; M. Jones. 
The epistle of Captivity where were they written ? Expositor, 
1915, p. 289-314 ; WINSTANLEY, Pauline Letters from ar 
Epkhesian Prison, Expositor 1915, p. 481-496; V. WEBER, 
Probleme des Philipperbriefs, Theol. Revue, 1915, p. 437-443 ; 
P. FEINE, Die Abfassung des Philipperbriefs in Ephesus, 
Gütersloh, 1916 ; H. CoPrrxETERS, Saint Paul fut-il captif à 
Éphèse pendant son troisième voyage apostolique ? R:3B:, 1949, 
p. 404-418; C.-R. Bowen, Are Pauls Prison Letters from 
Ephesus, Am. journ. of theol., 1920. Sur l’histoire du problème, 
. FEINE, p. 75. 

1. Reuss, Ép. paul., II, p. 275 s.; SABATIER, art. Philip- 
piens, Enc. LiCHTENBERGER, X, p. 569 s.; SpiTrTA, Z. Gesch.. 
D D. 3268: : etc. 

2. RENAN, L’Antéchrist, Paris, 1873, p. 5 s.; HILGENFELD, 
Einl., p. 333; HoLtzmMann, Einl., P- 267; PFLEIDERER, 
Urchr., 1, p. 176; Lrpsius, p. 210 s.; Hauprt, p. 90 ; ZAHN, 
Einl., I, p. 382; Ewazp, p. 2-10: RE o Urckhr. Literf., 
P. 364. 

3. DEissmMANN, L. v. 0.2, p. 172 ; ALBERTZ, MAURICE GOGUEL, 
Lake, FEINE (voir p. 869, n. 1). L'idée de la composition 
de l’épître aux Philippiens avant les épîtres aux Corinthiens 
semble avoir été présentée, pour la première fois, par OEDER, 
Observatio exegetico-critica de tempore et loco scriplarum epis- 
tolarum Pauli apostoli ad Philippenses et Corinthios, Ausser- 
lesene theologische Bibliothek, 58, Leipzig, 1731, p. 985-999. 
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et les gens de la maison de César (4,22): Il 
convient, avant tout, d'examiner quelle est la 
portée de ces deux textes. 

« Il a été connu, écrit Paul, &v 6 15 rou- 
toplo Aa! Tois homoïs Täsiv, Que j'étais prison- 
nier à cause du Christ » (1,13). Deux inter- 
prétations du terme de prétoire sont, a priori, 
possibles, On peut l’entendre comme se rappor- 
tant à un bâtiment ou à ceux qui l’habitent et 
y exercent leur fonction. La première inter- 
prétation? doit être écartée à cause de la juxta- 
position au terme de prétoire des mots « et à 
tous les autres ». Pris dans le sens de la dési- 
gnation collective d’un groupe de personnes, 
prétoire pourrait ou bien être rapporté d’une 
manière générale à ceux qui habitent le palais 


1. Joux. Weiss (Urchr., p. 294, n. 1) considère encore ces 
textes comme décisifs. 

2. Elle est admise par Lrpsrus (p. 219) qui pense à la caserne 
prétorienne près de la porte Viminalis à Rome. Prétoire comme 
nom de lieu peut désigner un palais de gouverneur. Il suffit 
de citer des textes comme Mc., 15,16. Jn., 18, 28.33 ; 19,9. 
Actes, 23,35 pour justifier l’emploi de ce mot dans ce sens. 
SpiTTA (Z. Gesch., I, p. 33) et O. HozTzmanN (Th. Litzg., 
1890, c. 177) qui prennent prétoire pour un nom de lieu, pensent 
au prétoire d’Hérode où Paul fut emprisonné à Césarée (Actes, 
23,35). Notons pour mémoire qu’à Éphèse, où siégeait un 
proconsul, il devait y avoir un prétoire. 

8. ZAHN, Einl., I, p. 390 ; EwaLo, p. 7,17 s.; HAUPT, p. 91; 
ALBERTZ, P. 976. 
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d’un gouverneur, plus spécialement d'après 
Mommsen (Sitzber. Berl. Akad., 1895, p. 498, 
n. 1), aux autorités judiciaires et à leurs auxi- 
liaires, ou bien être entendu de soldats préto- 
riens. Avec la première interprétation, il est 
évident qu'il n’y a dans notre texte rien de 
décisif en faveur soit de Rome, soit d’une pro- 
vince. Il en est de même avec la seconde inter- 
prétation car il y avait des détachements de 
prétoriens dans les provinces et nous savons en 
particulier, par une inscription funéraire publiée 
par Wood (Discoveries at Ephesus, London, 
1877, App., 7, n° 2, p. 4), que la septième cohorte 
prétorienne ou un détachement de cette cohorte 
était stationné à Éphèse. Il n’est donc pas exact 
qu'il y ait, comme le dit Haupt (p. 90), dans la 
mention du prétoire un argument décisif en 
faveur de Rome. On peut même aller plus loin 
et dire qu’à moins d'attribuer à Paul une exa- 
gération littéraire vraiment excessive, on ne 
peut considérer comme vraisemblable que son 
affaire ait pu être connue des quelque 9.000 sol- 
dats prétoriens qui tenaient garnison à Rome 
(ALBERTZ, p. 576; FEINE, p. 73). 

Le passage relatif aux gens de la maison de 
César n’est pas plus décisif. « Tous les saints 
vous saluent, écrit Paul, surtout ceux de la 
maison de César » (4, 22). Il ne paraît pas possible | 
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d'entendre la maison de César dans le sens de la 
famille impériale. Il serait surprenant que, si des 
membres de la famille de l’empereur, s'étaient 
convertis à l'Évangile dès le temps de Paul, ce 
fait n'ait laissé aucune trace. Il faut entendre 
maison de César dans le sens de serviteurs, 
esclaves et affranchis de l’empereur’. Les 
propriétés et les intérêts que la maison impé- 
riale avait en dehors de Rome: justifient ample- 
ment la présence d'esclaves et d’affranchis 
impériaux dans les provinces. Mais nous n’en 
sommes pas réduit ici à des conjectures, si 
vraisemblables qu'elles puissent être. Tacite 
(Ann., XIII, 1, cf. 33) parle d'un chevalier 
P. Celer, et d’un affranchi impérial, Hilius, ret 
familiaris principis (il s’agit de Néron) in 
Asia imposili. Diverses inscriptions attestent 


1. La mention que fait Tacite (Ann., XIII, 32) d'une accu- 
sation de superstilio exlerna portée contre Pomponia Grae- 
cina rend bien peu vraisemblable l’indifférence qui aurait 
accueilli la conversion de grands personnages au christia- 
nisme. 

2. FEINE (p. 89 s.) a réuni une série de textes qui prouvent 
que domus Caesaris pouvait être pris dans ce sens par ex. 
CSL VI, 0998 ss.; Tacire, Ann., I V, 6, XII, 1; Hise 
IT 9/erc. 

3. Ramsay, The historical Geography of Asia Minor, Lon- 
don, 1890, p. 173 s.; HirscureLp, Der Grundbesitz der rômis, 
chen Kaiser in den ersten drei Jahrhunderten, Kleine Schriften- 
Berlin, 1913, p. 516 s. 
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la présence d'esclaves et d’affranchis impé- 
riaux dans les provinces! et notamment à 
Éphèsez. La mention des esclaves impériaux 
ne constitue donc pas, plus que celle du prétoire, 
une preuve de l’origine romaine de l’épître aux 
Philippienss. 

La manière dont Paul s’exprime sur l’impres- 
sion produite sur le prétoire et en dehors indi- 
que qu’un changement a dû, depuis peu, se 
produire dans sa situation. Les Philippiens 
le connaissent puisque l’apôtre ne juge pas 
nécessaire de leur en parler, mais ils ignorent 
encore quelles en ont été les conséquences, 
aussi bien pour l’apôtre que pour la cause 
qu’il sert. Beaucoup d’exégètes® pensent que ce 
changement doit être le transfert de Paul de ka 


1. À Pettau en Styrie, C. I. L., III, 4038 ; à Narbonne, 
DU IN L., XII, 4449: 

2. C. I. L., III, 6081, 6082. C. T. NEWTON, The Collection 
of ancient Greek Inscriptions in the British Museum, III, 
2 by. L. E. Hicxs Oxford, 1890, n° DCLIV, p. 256; Woop, 
Discovery at Ephesus, app. 7, n° 17, p. 14, n° 20, p. 18. 

3. Lisco (Vincula Sanctorum, p. 41, cité par ALBBRTZ, 
p. 578 n. 1) va plus loin et reconnaît dans cette salutation 
particulière un indice favorable à l’origine éphésienne. Il pense 
qu'il y avait des relations particulières entre les Philippiens 
et les esclaves impériaux ; elles résulteraient, selon lui, de ce 
que ces esclaves, appelés à circuler entre Éphèse et Rome, 
avaient eu l’occasion de passer par Philippes et peut-être 
d'assurer la correspondance entre Paul et les Philippiens. 

4. Par exemple Lipsius (p. 17 s.) et Ewald (p. 219) 
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maison qu'il occupait d’après Actes, 28,30, dans 
une prison. Cette interprétation serait plau- 
sible si l’origine romaine de l’épître était établie, 
mais elle ne saurait être considérée comme une 
preuve de cette origine. Bien des changements 
autres que ce transfert peuvent s'être produits 
dans la situation de l’apôtre. Quoi qu’il en soit, 
il semble qu’au moment où Paul écrit, son pro- 
cès est entré, ou bien est sur le point d’entrer, 
dans une phase active et qu’une solution ne 
doit pas tarder à intervenir. L’accusation qui 
pèse sur l’apôtre doit être grave, si l’on en juge 
par la manière dont il parle de ses conséquences 
possibles. Il est prêt à glorifier le Christ, soit 
par sa vie, soit par sa mort (1,20). La manière 
dont Paul envisage presque simultanément l’hy- 
pothèse d’une condamnation capitale et celle 
d’une libération révèle une situation pleine 
d'incertitude (1,21; 2,17). Tout bien pesé, il 
semble cependant que ce soient les perspectives 
favorables qui l’emportent (1,25; 2,24), mais 
peut-être l’apôtre les souligne-t-il en partie par 
égard pour ses lecteurs pour ne pas les affli- 
ger. Il n’est pas impossible qu'il envisage 
aussi une troisième issue possible de son pro- 
.cès, celle d’un emprisonnement plus ou moins 
prolongé qui pourrait le tenir, longtemps encore, 
éloigné de Philippes. C’est peut-être pour cela 
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qu'il attend, pour envoyer Timothée, de voir 
comment les choses tourneront (2,23). 

Au moment où Paul écrit, il est dans une 
ville où il y a une Église importante. La prédi- 
cation de l'Évangile, un moment entravée, sans 
doute par l’emprisonnement de l’apôtre!, a. 
repris depuis qu’il a été reconnu que Paul n'est 
pas emprisonné pour quelque délit de droit 
commun mais uniquement à cause de son 
œuvre apostolique. Paul se réjouit de cette 
reprise de l’évangélisation bien qu'il doive 
reconnaître qu’elle n’est pas toujours inspirée 
par des motifs désintéressés. Parmi les mission- 
naires qui sont à l’œuvre, il en est qui sont ani- 
més d’un esprit d’hostilité et de jalousie contre 
Paul (1,15-18 ; 2,20). Nous avons donc affaire 
à une Église divisée. Holtzmann (Eïinl., p. 267} 
croit que cette prédication rivale est celle de 
judéo-chrétiens de Rome. Mais rien n'indique 
qu'il n'y ait pas eu aussi des judaïsants à 
Éphèse, leur activité en Galatie et en Grèce 
rendrait leur absence d’Asie bien surprenante® 

1. Ce détail ne paraît pas favorable à la composition à 
Césarée ou à Rome puisque Paul est arrivé prisonnier dans 
ces deux villes. Il serait plus facile à comprendre dans l’hÿpo- 
thèse éphésienne. L’emprisonnement de l’apôtre aurait tout 
naturellement marqué un temps d’arrêt dans le développe- 
ment de l’Église. 


2. Nous reviendrons sur les dispositions de Paul à propos 
de ses relations avec les Philippiens. 
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et surtout il n'est nullement prouvé qu'il 
s’agisse d’une diversité de doctrine et non seu- 
lement d’une jalousie de personnes. 


II. — L'ÉGLISE DE PHILIPPES D'APRÈS L'ÉPÎTRE. 


L'organisation de l'Église de Philippes pré- 
sente, au premier abord, une particularité à 
cause de la mention dans la salutation initiale 
« des épiscopes et des diacres » (1,1). Cette men- 
tion dans laquelle l’école de Tübingue voyait 
une preuve de l’inauthenticité de l’épître est 
regardée par certains critiques! comme une 
glose catholicisante du second siècle, mais 
semble bien pouvoir s'expliquer par l’activité 
que ces fonctionnaires de l’ordre administratif 
doivent avoir déployée pour réunir la somme 
destinée à l’apôtre et pour la lui faire parvenir®. 

Peu de personnages de l'Église nous sont 
connus. L’'affection de Paul se répand sur tous 
sans distinction, il ne nomme qu'Épaphrodite 
(2,25 s.), Clément, Evhodie, Syntyche, (4,2): et 


1. Scumiepez, E. B. III, c. 3147; VoELTER, P. u.s. Br., 
p. 303 ; MorraT, Inir., p. 171. 

2. Lipsrus, p. 216; JEAN RÉVILLE, Les origines de l’épis- 
copat, p. 161 s.; JûLICHER, Einl., p. 108; HAUPT, p. 3; 
Ewazp, p. 33 s.; DiBELIUS, p. 46. | 

3. Avec la plupart des exégètes récents nous voyons dans 
Evhodie et dans Syntyche des personnages réels et non, avec 
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Synzyche (cf. p. 153 s.). Ceux qui ne sont pas 
nommément désignés sont compris parmi ces 
« compagnons d'œuvre dont les noms sont 
écrits dans le livre de vie » (4,3). 

La communauté philippienne doit traverser, 
au moment où écrit Paul, une période difficile ; 
il lui faut lutter pour la foi en l'Évangile afin de 
n'être pas ébranlée parles adversaires. Les Phi- 
lippiens ont à soutenir le même combat que 
Papôtre et doivent comprendre qu’avoir reçu la 
grâce du Christ n'implique pas seulement la foi 
en lui mais aussi les souffrances pour lui(1,27-30). 
Rien n'autorise, cependant, à penser à des per- 
sécutions sanglantes ;:il ne doit s'agir que de 
tracasseries et de menaces qui, sans doute, ne 
sont pas étrangères à l’état d'extrême pauvreté 
dans lequel se trouvaient les Églises de Macé- 
doine, au moment. de l’organisation de la col- 
lecte en faveur des Églises de Judée (ZI Cor., 
8,t s.), 

Cette situation doit avoir exercé sur l’Église 
de Philippes une action déprimante, c’est ce 
qui explique l’insistance avec laquelle l’apôtre 
l’école de Tübingue (Baur, P., II, p. 72,86; SCHWEGLER, 
‘ Nachap. Zeit, II, p. 135, etc.), des personnifications du 
pagano et du judéo-christianisme. L'auteur n'aurait pas 


donné une exhortation, essentielle à ses yeux, sous une forme 


Si enveloppée qu’elle aurait. couru le risque de ne pas être 
“comprise. 
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revient sur l’exhortation à la joie (2,18. 28.29 ; 
3,1; 4,4) qui est comme un leit-motiv qui 
traverse toute l'épître et qu'il appuie en se 
proposant lui-même en exemple et en laissant 
déborder la joie qui remplit son cœur (1,4,18 ; 
2,2.17 ; 4,10), à un moment où cependant il se 
trouve dans une situation terrible et peut, d’un 
moment à l’autre, être appelé à verser son sang. 

La seconde exhortation capitale de l’épître 
est une exhortation à Funité et à l'humilité qui 
doit faire disparaître la recherche de l'intérêt 
personnel et, par là. faciliter, les relations des 
fidèles entre eux. Ce point est si essentiel pour 
L’apôtre qu’il en fait dépendre sa joie person- 
nelle et l’appuie sur l’argument qui a le plus 
de poids à ses yeux, la nécessité de réaliser dans 
les rapports entre les frères, les sentiments 
qu’impose la communion avec le Christ (2,1 s.). 

Paul est aussi préoccupé d’un danger qui 
paraît menacer l’Église du dehors. C’est à cela 
que répond le développement du chapitre 3 qui 
commence par un avertissement conçu dans les 
termes les plus énergiques : « Prenez garde aux 
chiens, prenez garde à la fausse CirCOnEIsIiON.…. », 
puis, dans le même chapitre, après avoir engagé 
les Philippiens à le prendre pour modèle, Paul 
dit : «il y en a beaucoup, comme je vous l'ai 
déjà dit souvent et comme je le répète main- 
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tenant en pleurant, qui se conduisent comme 
des ennemis de la croix du Christ. Ils vont à 
l’anéantissement, ils ont leur ventre pour dieu 
et mettent leur gloire dans leur honte. Ils n’ont 
que des pensées terrestres » (3,18-19). 

Qui sont ces gens contre qui Paul prend une 
attitude si sévère? Et d’abord, les deux passages 
se rapportent-ils aux mêmes personnages? La 
disposition générale du développement nous 
paraît exiger une réponse affirmative à cette 
seconde question. À la conduite des chiens et 
des mauvais ouvriers, Paul oppose ce que doit 
être l'attitude des chrétiens qu'il caractérise 
par son propre exemple. « Soyez, conclut-il, 
mes imitateurs et ayez de la considération pour 
ceux que vous voyez se conduire conformément 
au modèle que nous vous donnons » (3,17), 
puis vient la phrase sur les adversaires intro-. 
duite par un y, « car il y en a beaucoup qui 
se conduisent. ». Paul revient, par là, à son point 
de départ. Tout le développement est ainsi 
dominé par l’opposition entre la conduite de 
Paul et celle de ses adversaires. Ceux que Paul 
vise avant de donner son propre exemple sont 
identiques à ceux qu'il vise après. La conduite 
des personnages contre lesquels il met ses lec- 
teurs en garde est exactement l’opposé de ce 
que doit être la conduite chrétienne normale. 
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pas 


Ces gens doivent-ils être cherchés dans l'Église 
ou en dehors d’elle? On est à peu près d’accord 


pour reconnaître que ceux que Paul a en vue 


au commencement du chapitre ne peuvent être 
que des gens du dehors. Paul ne dit rien pour 
combattre leur manière de voir,il ne fait rien 
pour les amener à y renoncer et pour les rallier. 
Il sont en dehors du cercle des lecteurs de l’épi- 
tre et, comme rien n'indique ou n'autorise à 
penser que Paul ne s'adresse qu’à une partie 
de l’Église de Philippes, ils sont en dehors de 
l'Église. 

Quelques exégètes pensent qu’au verset 18, 
l'expression « je le dis en pleurant » oblige à 
penser qu'il s’agit de certains membres de 
l'Église, mais, s’il en était ainsi, n’y aurait-il 
pas des exhortations et des avertissements”? 
L'appel à l’unité qu'il y a dans l’épître est seu- 
lement d'ordre moral. S'il s’agissait d’héréti- 
ques, l'unité compromise ne pourrait être 
rétablie que par l'abandon de leurs idées et non 
par des sacrifices réciproques et du support 
mutuel, et cela d'autant plus qu’il s’agit d’un 
groupe important dont Paul a eu, à plusieurs: 
reprises, l’occasion de parler. 

S'il est incontestable que la présence de 
groupes hérétiques dans les Églises fondées par 
lui devait être pour l’apôtre une telle douleur 
















qu'il n’en pouvait parler qu'avec lam > 
fait n’était cependant pas seul à pouvoir lui 
causer un tel chagrin. Que l’on se rappelle, par 
exemple, « la grande douleur » et le « tourment 
constant » que, d’après Rom., 9,2, était pour Jui 
la rebellion d'Israël. L'expression de Rom., 9,2, 
n’est pas moins forte que celle de Phil., 3,18. Nous 
croyons que c’est précisément des Juifs qu'il 
s’agit aussi dans l’épître aux Philippiens. La 
première indication en ce sens est fournie par 
l'expression « fausse .circoncision »! et par 
l’affirmation que Paul oppose à ses adversaires : 
« c’est nous qui sommes la vraie circoncision » 
(3,3). Le fait qu’un peu plus loin, l’apôtre affirme 
qu'il pourrait, lui aussi, et plus que d’autres, 
se confier en la chair est une preuve de plus 
que ceux qu'il combat devaient se prévaloir 
de la correction de leur judaïsme. C’est encore 
l'opposition entre eux et lui qu'il caractérise 
quand il oppose la justice légale et la justice 
de Dieu par la foien Christ (3,9s.). Ceci ne peut 
viser que des judaïsants, mais s'agit-il de Juifs 
ou de judéo-chrétiens? Dans ce que dit l’apô- 
tre il n’y a rien de ce qui caractérise le chris- 
tianisme. La comparaison avec l’épître aux 


4 


Galates est instructive à ce point de vue. Là 









1. Ou plutôt « mutilation », par un jeu de mots qui se trouve 
aussi dans ‘Gal., 5,12. 





. Paul combat contre des judéo-chrétiens et, dans 
_ Sa polémique, il s’efforce de montrer que l’éco- 


nomie légaliste et l’économie évangélique sont 
opposées l’une à l’autre et ne peuvent être 
associées, que l'adhésion à l’une entraîne la 
_ rupture avec l’autre, Il n’y a rien de tel dans 
l’épître aux Philippiens, ce n'est donc pas de 
| 


_ judéo-chrétiens qu’il y est question. 

Des deux autres qualificatifs donnés aux 

_ adversaires dans 3,2 le terme de « chiens » vise 

- la cruauté. Celui de « mauvais ouvriers » a été 

_ Souvent interprété d’après une expression sem- 
blable (py4tx ke) de II Cor., 11,13et appliqué 

_ à des judéo-chrétiens. Mais rien, dans le passage 
de l’épître aux Philippiens, ne contient la nuance 
si Caractéristique de celui de l’épître aux Corin- 
thiens, l’idée de ruse et de mauvaise foi dont 
font preuve des gens qui se glissent dans les 
communautés fondées par Paul pour les ruiner. 
Ici il faut se borner à l’idée d'hommes attachés 
à une œuvre que l’apôtre juge mauvaise. 

) D'après 3,18-19, les personnages visés sont 
nombreux, ce qui convient mieux pour un 
groupe indépendant que pour une minorité dans 
l'Église. La douleur qu’éprouve l’apôtre en en 
parlant peut viser aussi bien l’échec de sa pré- 
dication que la défaillance de gens qui auraient 
d’abord accueilli la prédication de l'Évangile 





384 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


paulinien. Le terme d’ «ennemis de la croix 
du Christ » ne peut, tant les idées d'Evangile 
et de croix sont étroitement solidaires pour 
l’apôtre, s'appliquer à des judéo-chrétiens ; il ne 
peut viser que des Juifs ou des païens, en tout 
cas des gens qui ne se contentent pas d'être 
étrangers au christianisme, mais qui s'efforcent 
de le ruiner. 

Les caractéristiques du verset 19 feraient, au 
premier abord, penser à des païens à tendances 
grossièrement matérialistes. « Le terme vers 
lequel ils tendent est le néant, leur dieu c’est 
leur ventre, ils mettent leur gloire dans leur 
honte, ils n’ont que des pensées terrestres ». 
Mais le verset 2 qui paraît se rapporter aux mêmes 
personnages ne permet pas de penser à d’autres 
qu’à des Juifs!. Comment résoudre cette con- 
tradiction apparente? Chacun des divers termes 
du verset 19 peut se rapporter aussi bien à des 
Juifs qu’à des païens. « Leur fin c'est la per- 
dition », c’est le cas de tous les hommes étran- 
gers à l'Évangile. « Leur dieu c’est leur ventre » 
fait penser d’abord à des gens qui recherche- 
raient avant tout les plaisirs de la table. Mais 


1. C’est pourquoi plusieurs interprètes pensent qu'au 
verset 19, Paul ne vise pas les mêmes adversaires qu'aux 
versets 25. Telle est l’opinion de HAUPT (p. 1625.), de LUECKEN 
(Schr., 113, p. 398) et de DiBecrus (p. 58-61). 
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il pourrait aussi être question de Juifs pour qui, 
à cause des prescriptions alimentaires, la ques- 
tion de nourriture est l’objet d’une attention 
religieuse. « Ils se glorifient de leur honte. » 
Cette phrase pourrait faire penser à des prati- 
ques immorales, mais si on prend « honte » pour 
un euphémisme, il pourrait fort bien être ques- 
tion de la circoncision. Enfin, la dernière phrase, 
« ils n’ont que des pensées terrestres », ne vise 
rien d'autre que l’opposition avec les chré- 
tiens qui, eux, sont citoyens des cieux. 

D'après cette interprétation, qui a été défen- 
due notamment par Holsten et Lipsius!t, les 
chrétiens de Philippes ont pour adversaires 
des Juifs auxquels les termes de « chiens » et 
de « mauvais ouvriers » autorisent à attribuer 
un rôle dans les persécutions. Cette explication 
toutefois ne suffit pas, car si les Juifs n’avaient 
été redoutables pour les chrétiens que par 


1. HosTEN, Der Brief an die Philipper, Jahrb. f. pr. Th., 
1876, p. 118 s.; Lrpsrus, p. 234. Cette opinion est partagée 
par JüziCHER, EÆEinl., p. 106; DiBeLrus, p. 58; LüTcEerrT, 
Die Vollkommene im Philipperbrief und die Enthusiasten in 
Thessalonich, Gütersioh, 1909. Beaucoup d’exégètes, au 
contraire, reconnaissent dans les adversaires de Paul des 
judaïsants. Telle est l’opinion de SABATIER, art. Philippiens, 
Enc. de LICHTENBERGER, X, p. 571; HAUPT, p. 125 s.; ZAHN, 
Einl., I, p. 374 s. ; Ewaup, p. 151; CLEMEN, 1, p. 302 ; 
ALBERTZ, P. 083 s.; FEINE, p. 13 Ss. MoFFATT, Intr., p. 166, 
° nese prononce pas entre. les deux interprétations. 


25 
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leurs intrigues auprès des autorités païennes, 
Paul n’aurait pas eu besoin de mettre les chré- 
tiens en garde contre eux ni surtout de motiver 
aussi fortement son avertissement. L'activité: 
des Juifs devait viser à ruiner le christianisme, 
mais non du dehors seulement. Ils s’efforçaient 
sans doute de faire du prosélytisme aux dépens 
de la communauté; peut-être voyaient-ils en 
Paul un Juif infidèle et s’efforçcaient-ils de rat- 
tacher à la synagogue ceux qu'il avait amenés. 
à rompre avec le paganisme. | 

On comprendrait, dans cette hypothèse, deux 
faits qui resteraient bien étranges si Paul visait 
des judéo-chrétiens, c’est d’abord qu’il ne pré- 
sente pas ses adversaires comme des gens qui 
sont venus du dehors, c’est, en second lieu, 
qu'il n’est pas amené à présenter une défense 
de son apostolat et de sa personne comme il le 
fait notamment dans l’épître aux Galates. 

L'interprétation qui précède place sous un 
jour autre que celui sous lequel on l’envisage 
d'ordinaire, l'indifférence dont Paul paraît 
faire preuve dans le passage du chapitre 1 où il 
parle de la prédication de l'Évangile inspirée 
par un esprit de rivalité et de jalousie. La plu- 
part des interprètes pensent qu'à la fin de la 
vie de l’apôtre, au seuil de la mort, un grand 
apaisement se fait en lui et qu'il juge avec séré- 
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nité des faits qui, quelques années plus tôt, 
l’auraient rempli d’indignation. Mais il est bien 
difficile de comprendre ce détachement de 
l’apôtre à l’égard de ce qui est, pour lui, l'essence 
de l'Évangile et les vigoureuses invectives du 
chapitre 3 ne sont pas favorables à l’idée d’un 
apôtre vieilli et apaisé. Tout se comprend bien 
plus aisément si ce dont il est question au 
chapitre 1, ce n'est pas une prédication rivale 
de celle de l’apôtre et qui vise à ruiner son œu- 
vre mais une prédication qui ne diffère (ou dont 
il pense qu'elle ne diffère) de la sienne que par 
les mobiles qui l'inspirent. Paul rend à ses 
rivaux ce témoignage qu'ils prêchent le Christ, 
il n'aurait pu en dire autant des contre-mis- 
sionnaires galates dont l’enseignement rendait, 
à ses yeux, la mort du Christ inutile (Gal., 2,21). 

Cette situation ne peut se comprendre qu’à 
l’époque de Ia captivité éphésienne, à un mo- 
ment où les luttes de Galatie et de Grèce n’ont 
pas encore révélé à l’apôtre que ces prédicateurs 
de l'Évangile qui prennent à son égard l’atti- 
tude de concurrents et de rivaux ne visent à 
rien de moins qu’à ruiner son œuvre et à dis- 
créditer son apostolat. 
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III. — LES RELATIONS DE PAUL 
AVEC LES PHILIPPIENS. 


Les relations de Paul avec les chrétiens de 
Philippes ont un caractère de cordiale affection 
qu'aucun incident et aucun malentendu n'a 
troublée. 

L’apôtre rappelle comment cette affection 
s’est manifestée dans le passé. Par deux fois, les 
Philippiens lui ont envoyé un secours alors 
qu’il était à Thessalonique (4,10-20), et, comme 
l'Église de Philippes est la seule qui soit entrée 
en comptes avec lui (4,15), c’est aussi de Phi- 
lippes que venaient les frères qui ont apporté 
à Corinthe de quoi subvenir aux besoins de 
l'apôtre (II Cor., 11,9). 

Dans les temps qui précèdent immédiatement 
la composition de l’épître les relations entre 
Paul et les Philippiens ont été fréquentes. Les 
Philippiens ont appris que Paul était prison- 
nier et qu'un changement était survenu dans 
sa situation (1,12) ; ils ont envoyé auprès de lui 
Épaphrodite porteur d’un secours en argent et 
chargé de se mettre à son service. Épaphro- 
dite est tombé malade, les Philippiens l’ont 
appris et, à son tour, Épaphrodite a su qu’ils 
étaient inquiets à son sujet (2,25 s.). Tout cela 
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a dû se passer en peu de temps puisque Paul 
n'a pas encore remercié les Philippiens de leur 
envoi. 

Les relations prévues pour la période qui doit 
suivre la composition de l’épître ne sont pas 
moins nombreuses. Épaphrodite va retourner à 
Philippes (2,25), peu après, il sera suivi de 
Timothée, celui-ci reviendra auprès de l’apô- 
tre puisque Paul l’enverra pour avoir des nou- 
velles des Philippiens (2,19s.). A son tour Paul 
espère, puisqu'il envisage une libération pro- 
chaine, venir à Philippes (2,24). 

Ceci doit être rapproché d’une situation que 
nous fait connaître la première épître aux 
Corinthiens. Paul écrit à un moment où Timo- 
thée l’a quitté depuis peu pour aller à Corinthe 
(7, 4,17) mais il ne doit pas s’y rendre directe- 
ment puisque l’apôtre prévoit que la lettre, 
écrite après le départ de son envoyé, arrivera 
à Corinthe avant lui (7, 16,10). La mission que 
Timothée doit accomplir avant de venir à 
Corinthe doit avoir eu la Macédoine pour objet. 
Quand à Paul, il attendra le retour de Timothée 
pour venir en Grèce. En partant d’'Éphése il 
ira en Macédoine et de là à Corinthe (J, 4,17; 
16,5-8.11). Cette situation est identique à 
celle que nous fait connaître l’épître aux Phi- 
lippiens. 


390 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


Avant de venir pour la dernière fois à Co- 
rinthe, Paul passa en Macédoine où les Églises 
— peut-être à la suite de persécutions — tra- 
versaient une période d'extrême misère, malgré 
laquelle elles tinrent à prendre une part active 
à la collecte pour les chrétiens de Palestine 
(II Cor. 8-9). L' Église de Philippes a dû 
être au premier rang de ces Églises macédo- 
niennes qui témoignèrent alors de tant de géné- 
rosité et de dévouement. 

L'épître aux Philippiens doit avoir été écrite 
avant la collecte. On ne comprendrait pas, 
sans cela, que Paul, parlant de la générosité 
des Philippiens, ait pu passer sous silence celle 
dont ils avaient fait preuve à ce moment-là. 

Lors de son second et de son troisième et 
dernier passage en Macédoine, avant et après 
les trois mois d’hiver passés à Corinthe, Paul a 
dû mettre les Philippiens au courant des pro- 
jets qu’il formait alors : se rendre à Rome pour 
de là entreprendre l’évangélisation de l'Espa- 
gne. Dans l’épître aux Philippiens il n'est 
question ni de l’évangélisation de l'Espagne, 
ni de la seconde, ni de la troisième visite à 
Philippes. Paul manifeste l'intention de revenir 
en Macédoine. Il a si peu le sentiment que son 
œuvre dans le bassin oriental de la Méditer- 
 ranée soit terminée qu'il déclare qu'il est utile 
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pour les fidèles de Philippes qu’il soit délivré 
et puisse revenir auprès d'eux. Il n’y a pour- 
tant aucune allusion à des incidents qui au- 
raient amené l’apôtre à modifier ses plans en 
lui révélant que les Églises orientales avaient 
encore besoin de ses instructions. 

L'examen des relations entre Paul et les 
Philippiens montre donc : 

19 Que l’apôtre est emprisonné à un endroit 
d’où les relations sont particulièrement faciles 
avec la Macédoine. Éphèse convient à ce point 
de vue beaucoup mieux que Césarée ou que 
Rome ; 

29 Que l’épitre a été composée avant la se- 
conde visite de l’apôtre à Philippes. 


IV. — ANALYSE DE L’ÉPÎTRE. 


L’épître a été écrite par Paul pour donner 
un témoignage d'affection et de reconnaissance 
à une Église qui lui était particulièrement atta- 
chée et qui venait encore de lui prouver son 
dévouement. C’est une effusion du cœur à la- 
quelle la situation dans laquelle se trouvait 
l’apôtre donne toute sa valeur. C'est un testa- 
ment spirituel. Pour lui reconnaître ce carac- 
tère, 1l n’est nullement nécessaire de penser 
qu'elle a été composée dans les derniers mois 
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de la vie de Paul, il suffit d'admettre, ce 
qui est l’évidence même, qu'elle a été écrite 
à un moment où il envisageait une mort vio- 
lente comme une perspective très immédiate. 

La nature même de la lettre explique qu'on 
n’y trouve pas un plan rigoureusement logi- 
que. L’intimité de la correspondance a pour 
conséquence une certaine apparence de désor- 
dre, des digressions et des répétitions. Les élé- 
ments dogmatiques et parénétiques ne sont 
pas séparés. La grande digression christolo- 
gique du chapitre 2 sert de motif à une exhor- 
tation morale. 

Dans la salutation initiale (1,1-2) Paul qui 
nomme Timothée comme co-auteur!t ne prend 
pas le titre d’apôtre. Les destinataires sont les 
saints qui sont à Philippes avec les épiscopes 
et les diacres (cf. p. 377)2. 


1. La mention d’un co-auteur dans une lettre aussi per- 
sonnelle que l’épître aux Philippiens est très caractéristique 
et montre bien le peu de portée du fait. La façon dont Paul 
fait l’éloge de Timothée (2,19 s.) prouve, à elle seule, qu’il ne 
saurait être question de lui attribuer un rôle dans la com- 
_ position de l’épître. 

2. Par son type très simple la salutation de l’épître aux 
Philippiens se rapproche du type des salutations des épîtres 
aux Thessaloniciens. À partir des grandes luttes les saluta- 
tions des épîtres pauliniennes deviendront plus compliquées 
et — sauf dans le billet tout intime à Philémon — compor- 
teront régulièrement une affirmation de l’apostolat. Il y a là 
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L'action de grâce (1,3-11) est motivée par 
l'attitude des chrétiens de Philippes depuis le 
moment où ils ont reçu, pour la première fois, 
la prédication de l'Évangile. Maintenant, par 
l'effort qu'ils ont fait pour l'aider, ils sont 
associés à la lutte qu’il soutient pour la défense 
de l'Évangile. Paul a un vif désir de les revoir. 
En attendant, il souhaite que leur amour 
s’accroisse en sorte qu’au jour du Christ, ils 
soient trouvés pleins de fruits et irréprochables, 
à la gloire de Dieu. 

Après les vœux qu'il adresse à ses lecteurs, 
Paul leur donne de ses nouvelles (1,12-26). Son 
affaire a servi aux progrès de l'Évangile depuis 
qu'il a été manifesté que ce n’était pas pour 
quelque crime ou pour quelque délit de droit 
commun qu'il était emprisonné, mais à cause 
de la prédication de l'Évangile. Les frères ont 
repris courage et, bien que plusieurs soient 
poussés par des motifs d’ambition ou de rivalité 
et paraissent désireux surtout de le supplanter, 
l’apôtre se réjouit de ce que, de toute façon, le 
Christ soit prêché. Quant à son procès, Paul 
affirme que les choses tourneront à son salut, 
mais salut ne signifie pas nécessairement déli- 


un fait que l’on explique généralement par le caractère intime 
de l’épître aux Philippiens, mais qui ne se comprend bien que 
si cette lettre est antérieure aux grandes luttes. 
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vrance et acquittement. Ce que Paul a en vue, 
c'est la glorification du Christ en son corps, 

soit pas sa vie soit par sa mort. Pour lui, vivre, 
c’est être au Christ, la mort lui apparaît comme 
un bien parce qu’elle supprimerait les limites 
qu'imposent à la communion avec le Christ les 
conditions de l'existence humaine. Paul cepen- 
dant n’exprime pas sans réserves le désir du 
martyre. Il sait en effet que rester en vie serait 
favorable à l’œuvre qu'il poursuit et, soit que 
cette pensée le domine, soit que, tout compte 
fait, la situation dans laquelle il se trouve lui 
paraisse devoir se dénouer par un acquittement, 
il conclut en exprimant l’idée qu’il sera délivré 
et pourra revenir parmi les Philippiens. 

Après ces préliminaires, l’apôtre aborde 
l’exhortation morale qui constitue le premier 
développement du corps de l’épître (1,27-2,18). 
Les Philippiens doivent se conduire d'une ma- 
nière digne de l'Évangile du Christ, ceci com- 
portant à la fois la lutte contre les ennemis du 
dehors et le fermeté dans les persécutions. Les 
Philippiens ont à soutenir le même combat 
que l’apôtre. Il faut qu'ils soient unis pour le 
livrer (1,27-30). 

L'unité a tant d'importance pour Paul qu’il 
appuie son exhortation par les mobiles les plus 
pressants ; il en fait dépendre la plénitude de sa 
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joie et montre que cette unité est la consé- 
quence nécessaire de la foi au Christ. Ce que 
l'apôtre demande d’une manière si instante, 
c'est l’unité, l’amour mutuel, l’exclusion de 
toute vaine gloire, l’humilité qui estime les 


* (2 


autres supérieurs à soi-même et qui recherche 
le bien d'autrui et non son propre bien (2,1-4). 
Le développement christologique! appuie cette 
exhortation. Les fidèles qui sont «en Christ» ne 
doivent pas être inspirés et dirigés par l’esprit du 
Christ seulement dans leurs relations avec le Sei- 
gneur, mais aussi dans leurs relations avec leurs 
frères?. Cet esprit est révélé par l’œuvre même 


1. Pour l'interprétation de ce passage voir GUIGNEBERT, 
Quelques remarques d’exégèse sur Phil., 2,6-11, R. H. P. R., 
1923, p. 512-533. 

2. Dans l'interprétation de 2,5 voùro gpoveïte év dutv 6 xl 
£v Xsiotow ’Insod, la plupart des exégètes (encore EwaLp, p. 103; 
PRAT, I, p.373) sous-entendent 6 xoù [nv] £v X. IL. et traduisent : 
« ayez les sentiments qui étaient en Jésus Christ, c’est-à- 
dire qu'avait Jésus Christ ». L’expression serait bien sin- 
gulière et maladroïite. Paul aurait pu dire plus simplement : « ce 
que pensait Jésus Christ ». La formule ëv Xpuo7ù est d’ailleurs 
courante chez Paul; elle se rapporte aux relations mystiques 
du fidèle avec le Seigneur glorifié et l’on ne voit aucune raison 
de ne pas lui donner dans Phil., 2,5, le sens qu’elle a toujours 
chez Paul. Aussi faut-il, avec ZAHN (Z. f. k. Wiss. u. k. Leben 
1885, p. 243), DeissmANN (Die neutestamentliche Formel in 
Christo) Jesu », Marburg, 1892, p. 113-117 (DIBELIUS, p. 53), 
Loisx (N. T., p.176) et GUuIGNEBERT (A. H. P. R., 1923, p. 513, 
n. 6) comprendre ëv üuïv comme une expression analogue à 
£v Xpsor® et entendre : « Ayez dans vos relations entre vous 
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du Christ, qui, être divin, n’a pas voulu, con- 
trairement à ce qu'avait fait Satan, s'emparer 
de la plénitude de la divinité et s'imposer à l'a- 
doration des hommes mais s’est abaissé jusqu'à 
l’état de servitude de l’humanité et a poussé 
l’obéissance jusqu’à subir la mort de la croix. 
En raison même de cet abaissement volontaire, 
Dieu a souverainement élevé le Christ, il lui 
a conféré le nom de Seigneur qui lui donne 
droit à l’adoration de tous les êtres célestes, 
terrestres et infernaux (2,5-11). 

La conclusion (2,12-18) c’est que les Philip- 
piens doivent travailler avec crainte et trem- 
blement à leur salut et briller comme des 
lumières au milieu du monde afin d’être, au 
jour de l’avénement du Christ, la gloire de 
l’apôtre. Faisant allusion à la joie que lui cau- 
sent les progrès réalisés par ses lecteurs, l’apô- 
tre déclare que, même s’il doit verser son sang 
en libation dans le culte qu'est le service des 
fidèles, il s’en réjouit et il invite les Philippiens 
à s'en réjouir avec lui. 

Le développement qui suit (2,19-30) donne 


les sentiments que vous avez dans l’union mystique avec 
le Christ ». 


1. Le caractère négatif des déterminations fondamentales 
du morceau montre, comme l’a bien reconnu DrBELIUs (p. 535. 


Geisterw., p. 103-109), que Paul a vu, dans l’œuvre di Christ, 
l’antithèse de celle de Satan. 
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des renseignements. Paul enverra prochainement 
Timothée, pour avoir des nouvelles ; il le fera 
dès qu'il verra quelle tournure prend son affaire. 
Lui-même espère ne pas tarder à revenir. Il 
annonce ensuite le retour d'Épaphrodite. 

Puis vient une conclusion (3,1) qui est une 
exhortation renouvelée à la joiet. 

Le premier verset du chapitre 3 paraissait 
avoir l’allure d’une conclusion; l’épître cepen- 
dant continue par un avertissement bref mais 
sévère contre les chiens, les mauvais ouvriers 
et la fausse circoncision (3,2). Le développe- 
ment dévie ensuite : aux judaïsants qu’il com- 
bat, Paul oppose la vraie circoncision c’est-à- 
dire les chrétiens (3,3). Plus que tout autre, 
il pourrait avoir.confiance dans ses titres au 
point de vue du judaïsme —- il les énumère — 
mais, ce qui autrefois avait du prix à ses yeux, 
n'en à plus, maintenant qu'il le juge au point 
de vue de la connaissance du Christ. Il n’a 
qu'une chose en vue, « gagner Christ » c’est-à- 
dire, être, au jour du jugement, trouvé non avec 
la justice légale, mais avec la justice que Dieu 


1. Dans 3,1, les mots : « Vous écrire toujours la même chose 
ne m'est pas pénible, pour vous c’est utile » peuvent être 
rapportés aux exhortations précédentes (par ex. 2,18) ou 
bien à des exhortations similaires que Paul aurait données 
dans des, épîtres antérieures. 
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reconnaît à ceux qui croient au Christ (3,4-11)°. 
Pour effacer l'impression d’orgueil que pour- 
rait laisser ce passage, Paul ajoute qu'il ne se 
vante pas d’avoir atteint le but, mais il y tend, 
oubliant tout ce qui est en arrière (3,12-14). 
Le passage qui suit (3,15-16) présente de 
sérieuses difficultés d'interprétation. Littérale- 
ment Paul dit : « Nous tous qui sommes par- 
faits, nous pensons ainsi et si, sur quelque 
point, vous pensez autrement, cela, Dieu vous 
le révèlera aussi. Seulement il faut agir con- 
formément au point que nous avons atteint ». 
Il semble que Paul admette ici que tous ne sont 
pas encore parvenus au développement de Îa 
vie religieuse qu’il a lui-même atteint et qui 
est caractérisé par le complet détachement à 
l'égard de la vie terrestre. Il exprime ce prin- 
cipe que chacun doit prendre comme règle de 
vie le degré de connaissance de la vérité chré- 
tienne auquel il est parvenu. Les versets qui 
suivent développent l’idée que les Philippiens 
doivent prendre l’apôtre pour modèle (3,17). 
Après ces digressions l’apôtre revient aux 


1. Ily a, dans ce passage, une série d'expressions que l’on 
doit considérer comme parallèles et équivalentes : « avoir la 
justice de Dieu », « posséder le Christ », = le connaître », 
« s’assimiler à ses souffrances et à sa mort »;« parvenir à la 
résurrection ». 
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adversaires visés au commencement du chapi- 
tre. Après les avoir caractérisés1, il déclare que 
les chrétiens sont citoyens des cieux. C’est de là 
qu'ils attendent le Seigneur Jésus Christ qui 
transformera leur corps humilié pour le rendre 
conforme à son corps glorieux (3,18-4,1). 

Suivent des exhortations simultanées et pa- 
rallèles à Evhodie et à Syntyche qui sont invi- 
tées à vivre en paix l’une avec l’autre’, il de- 
mande à Synzyche et à Clément de les aider 
(4,2-3). 

Le verset À reprend l’exhortation à la joie 
de 3,1. Toute une série de conseils y sont ratta- 
chés (4,4-9). Puis Paul remercie les Philippiens 
de leur don. Il rappelle ceux qu'il a déjà précé- 
demment reçus d’eux. Quant à lui, il n’a besoin 
de rien. Il a appris à être dans le dénuement 
et dans l’abondance, il peut tout par le Christ 
qui le fortifie. Néanmoiïns les Philippiens ont 
bien fait de lui envoyer un secours et il les en 
remercie (4,10-18) ; il termine par une doxologie 
(419-20) et ajoute des salutations de la part 
de tous les saints, principalement de la part de 
ceux de la maison de César (4,21-23). 

1. Voir p. 380 s. 

2. Dans 4,2 le balancement de la phrase témoigne du désir 
de l’auteur de traiter les deux femmes avec une parfaite 
égalité et de ne pas paraître attribuer des torts à l’une plutôt 
qu'à l’autre. 
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V. — INTÉGRITÉ DE L’ÉPÎTRE. 


La question de l’intégrité de l’épître est posée 
par la manière, au moins surprenante, dont, 
au commencement du chapitre 3, le dévelop 
pement, après avoir abouti à une exhortation 
qui a l'allure d’une conclusion, rebondit en un 
développement que rien, dans la première 
partie de l’épître, ne paraissait préparer. 

Étant données l'intimité et la durée des 
relations entre Paul et les Philippiens, étant 
donnés les envois que Paul avait reçus d'eux 
à plusieurs reprises, il est a priori assez vrai- 
semblable qu’il a dû leur écrire plus d'une 
lettre. 

On trouve dans la tradition des indices, assez 
faibles il est vrai, de l'existence de plusieurs 
lettres aux Philippiens. Vers 118, Polycarpe 
leur écrivait, en parlant de Paul : «il vous a 
écrit des lettres (ëricroaxc)»(3,2) mais Polycarpe 
a-t-il connu ces lettres? Ou bien a-t-il conclu 
de 3,1 que Paul leur avait écrit plusieurs fois?? 
Ou encore, bien que cela soit contraire à l'usage 


1. C’est ce que pense ZaAHN (Patr. Ap. op., ed. maj, TI, 
Lipsiae, 1876, p. 115) et ce qu’incline à admettre HARNACK 
(Ueberlief., p. 4). 


2. DiseLtus, p. 58; W. BAUER, Hdb. 2. N. T., Ergzbd., 
D. 207. 
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des écrivains chrétiens du temps, mais comme 
cela est possible, le pluriel äriororai ne désigne- 
rait-il qu’une seule lettre:? Ou enfin, doit-on 
penser que Polycarpe vise en même temps que 
l’épître aux Philippiens les deux lettres aux 
Thessaloniciers, toutes les trois étant adressées 
à des Églises de Macédoine’? Le seul fait que 
ces hypothèses puissent être envisagées avec 
vraisemblance diminue singulièrement la portée 
du témoignage de Polycarpe. 

Le Catalogus Sinaïticus® qui date de 400 en- 
viron, nomme deux épîtres aux Philippiens. 
Comment faut-il apprécier ce fait? Zahn a 
conjecturé que l’une d’elles pourrait bien être 
la troisième épître aux Corinthiens qui a été, 
en effet, assez répandue en Syrie et qui est 


1. Voir les exemples donnés par LIGHTFOOT, Saint Pauls 
epistel to the Philippiansÿ, London, 1878, p. 138 s.; The apos- 
tolic Fathers, Part II, vol. II, sect 2, London, 1885, p. 911. 

2. ZAHN, G. K., I, p. 815; HARNACx, Patristische Mis- 
zellen, Leipzig, 1900, T. U., N. F., V, 3, p. 86 s.; WREDE, 
Z.{.w. Thess., p. 94 ; MorFaTT, Inir., p. 174. Cette hypothèse 
paraît confirmée par le fait que Polycarpe écrit aux Philip- 
piens, en parlant de Paul, de vobis enim gloriatur in omnibus 
ecclesiis (11,3), ce qui paraît viser II Thess., 1,4 (WREDE, p. 94). 

3. Mrs. Lewis, À Catalogue of the Syriac Mss. in the Con- 
vent of St. Katharin in Mount Sinaï, London, 1894, p. 11-14; 
cf. W. BAUER, Der Apostolos der Syrer, Giessen, 1903, p. 34s., 
37 s.; ZAHN, Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons, Leipzig, 1904, p. 48 s., 86. 
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donnée comme écrite de Philippes:. La con- 
fusion serait étrange et, de plus, il serait bien 
difficile de comprendre à la suite de quelle 
circonstance cette troisième épître aux Co- 
rinthiens se trouverait, dans le Catalogus Sinai- 
licus, séparée des deux premières par les lettres 
aux Romains, aux Hébreux, aux Colossiens 
aux Éphésiens au lieu d’être jointe aux deux 
premières ou rejetée à la fin comme ajoutée 
après coup. 

Le Catalogus Sinaïticus a certainement été 
copié avec négligence puisqu'il mentionne la 
deuxième épître à Timothée sans avoir parlé 
de la première. N’y aurait-il pas, à propos de 
la « seconde » épître aux Philippiens, une simple 
erreur de copiste? Les deux épitres aux Phi- 
lippiens que cite le document ne sont pas numé- 
rotées comme le sont les épîtres aux Corin- 
thiens, aux Thessaloniciens, et, du moins, la 
seconde à Timothée. N'est-ce pas l'indice 
d’une dittographie? A la première des deux 
lettres aux Philippiens est attribuée exacte- 
ment la même longueur (318 stiches) qu’à 
l'épître aux Éphésiens nommée immédiate- 
ment avant. Ne faut-il pas admettre qu'après 
avoir écrit « aux Philippiens », le copiste a, 


_ 1. Zaux, Das Neue Testament Theodors von Mopvestia und! 
der urprüngliche Kanon der Syrer, N. k. Z., 1900, p. 795. 
















‘par négligence, reproduit le chiffre relatif à 


l’épître aux Éphésiens et que, se reportant en- 
suite à ce chiffre dans l’original qu’il avait sous 
les yeux, il aura écrit.une seconde fois « aux 
Philippiens » avec l'indication de 235 stiches 


qui se rapportait effectivement à cette épître? 


Un troisième témoignage paraît supposer 
plusieurs épîtres aux Philippiens, c'est celui 
d’un chroniqueur du vrrie siècle, Georges Syn- 
celle qui, à propos de Clément de Rome, dit 
que Paul fait mention de lui dans la « pre- 
mière épître aux Philippiens » (Chron., ed. Din- 
DORF, 1,651). La date de ce texte ne permet pas 
de lui attribuer une grande portée et rend assez 
vraisemblable, l'explication de Lightfoot qui 
conjecture que rewrn doit provenir de la trans- 
cription d’un alpha malencontreusement intro- 
duit dans le textet. 

Les traces de la connaissance de plusieurs 
épîtres aux Philippiens dans l’ancienne Église 
sont si légères qu’elles n’autoriseraient pas à 
formuler l'hypothèse d’après laquelle l’épître 
que nous lisons serait la combinaison de plu- 
sieurs lettres différentes, s’il ne semblait pas 
y avoir des raisons internes d'en suspecter 


l'intégrité. La principale est la manière très 


1. LicaTroor, p. 140, n. 2;  CLEMEN, Einheitlichkeit der 
paul. Br., p. 135. 
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brusque dont commence le développement du 

chapitre 3. 

_ Dès le xvrie siècle, Stéphane Le Moyne 
(Varia Sacra, 1685, II, p. 332-343) a regardé le 
morceau 3,1-4,20 comme appartenant à une 
autre lettre que les développements entre les- 
quels il est intercalé. Sa théorie a été reprise 
‘avec quelques variantes par Paulus (Heidel- 
berg. Jahrb., 1812, p. 702 s.), puis modifiée par 
Schrader (Paulus, V, 1836, p. 233 s.) qui 
voyait dans 3,1-4,2 une interpolation inauthen- 
tique. Ewald (Die Sendschreiben des Ap. P., 
1857, p. 432 s.), sans nier l'unité de l’épître, a 
supposé qu’elle s’étaitformée progressivement. 
L'expédition de la lettre primitive constituée 
par les deux premiers chapitres ayant été retar- 
dée par la maladie d'Épaphrodite, Paul y aurait 
successivement ajouté deux appendices sug- 
gérés par des renseignements nouveaux reçus 
de Philippes. Plus récemment, Vœælter! a déve- 
_loppé la thèse d’une épître paulinienne au- 
thentique surchargée d’éléments secondaires 
inauthentiques?. Joh. Weiss (Urchr., p. 296; 
Î Cor., p. xLr) a considéré 3, 2-4, 3 comme cons- 
tituant une lettre indépendante. Loisy (N. T., 


1. P.u. s. Br.,p. 286 s. Antérieurement T. T., 1892, 
p. 10-44, 117-146. 


2. Sur ces théories voir CLEMEN, Einheitl., p. 133-141. 


L'ÉPÎSRE AUX PHILIPPIENS 405 


p. 172 s.) et P.-L. Couchoud (R. H. R.,  E., 
t. LXXXVII (1923), p. 13) ont repris la 
vieille hypothèse de Stéphane Le Moyne. 

Deux préoccupations différentes paraissent 
avoir déterminé les auteurs de ces théories : 
éliminer de l’épître des passages que l’on jugeait 
difficile, sinon impossible, d'attribuer à Paul et 
rétablir dans l’épître une disposition plus satis- 
faisante. 

Ce que nous dirons plus loin de l’authenticité 
de l’épître autorise à examiner seulcment les 
observations relatives à une prétendue incohé- 
rence dans le développement de l’épître aux 
Philippiens. Nous pouvons le faire en prenant 
pour point de départ la théorie de Voelter. 

Il ne convient pas d’attendre de Paul une 
logique très serrée, surtout dans une épître 
écrite avec abandon. Îl est normal que le déve- 
loppement y rebondisse parfois et qu'après 
avoir semblé aboutir à une conclusion, il reparte 
dans une direction nouvelle et cela, d'autant plus, 
que l’épitre ne paraît pas avoir pu être dictée 
d’un seul jet. La reprise de la dictée, même 
après un intervalle de quelques heures seule- 
ment, entraîne naturellement un certain défaut 
de liaison. Pour établir une hypothèse de compi- 
lation, une certaine insuffisance de cohérence 
ne suffit pas, il faudrait encore que l’on puisse 
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relever des indices positifs tels que l'énoncé de 
sentiments ou d'idées réellement contradictoires 
ou, ce qui serait plus décisif encore, tels que des 
allusions précises à des situations différentes. 

. Il n’est, pour ainsi dire, pas de développement 
dans l’épître aux Philippiens ou Voelter n'ait 
cru relever des traces de remaniement!. Les 
morceaux 1,3-7 et 1,8-11 lui paraissent faire 
double emploi (p. 289) et il faut reconnaître 
que ce sont les mêmes idées qui y sont expri- 
mées, mais elles sont asséz essentielles pour que 
Paul ait insisté. Dans 1, 8-11 rien ne vient 
s'ajouter à ce qui était exprimé dans les versets 
précédents et l’on ne peut concevoir pourquoi 
l'interpolateur aurait introduit le second déve- 
loppement. Voelter (p. 290) estime que, dans 
1, 19-20, ce sont les perspectives favorables qui 
dominent et, pour cette raison, il ne peut 
admettre le caractère primitif de 1,21b-24 
où l’hypothèse de la mort est envisagée?. Mais 
l’ensemble du morceau révèle une situation 
pleine d’incertitudes ; ce que les déclarations de 
Paul ont d’hésitant, voire même de contradic- 
toire, reflète l'embarras où il se trouve de pré- 
voir l’issue de son procés. | 


1. Sur la salutation initiale voir p. 377. 
2. Pourtant VoELTER (P. u. s. Br., p. 297) tient pour pri- 
mitif 2,17, où l'éventualité de la mort est nettement envisagée. 
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_ La liaison du v. 27 avec ce qui précède est 

aussi jugée insuffisante (p. 293). Le développe- 
ment de 1,27 s., en effet, n’est pas la consé- 
quence logique des renseignements donnés par 
l’apôtresur lasituationdans laquelle il se trouve. 
On peut cependant comprendre comment, après 
avoir indiqué qu’il n’est nullement certain de 
pouvoir revenir auprés des Philippiens, Paul leur 
donne un conseil qui suppléera aux enseigne- 
ments qu'il leur aurait prodigués de vive voix. 
Sans doute encore, le développement qui com- 
mence au verset 17 du chapitre 2 se relie fort 
bien à 1,26 mais cela se comprend par le fait 
qu'après la digression que constitue le morceau 
1,27-2,161, Paul reprend son premier dévelop- 
pement. 

Voelter (p. 298) estime que les versets 19-24 
du chapitre 2 dans lesquels Timothée est pré- 
senté comme le seul collaborateur fidèle de 
Paul sont en contradiction avec 1, 15-17 où 
une partie au moins de ceux qui prêchent 
l'Évangile autour de l’apôtre le font dans le 
même esprit que lui et parattachement poursa 
personne. Il n’y a cependant aucune contra- 
diction réelle car rien n'indique que ceux qui 


1. Nous reviendrons plus loin sur les raisons théologiques 
que l’on a opposées au caractère paulinien du développe- 
ment 1,27-2,16. 
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sont à l'œuvre autour de Paul soient ses col- 
laborateurs et qu’il puisse disposer d'eux 
comme il le fait de Timothée qu'il se PISE 
à envoyer à Philippes. 

Nous arrivons à la dernière et plus grosse 
difficulté, celle qui frappa déjà Stéphane Le 
Moyne au xvrie siècle et qui a déterminé l’opi- 
nion de tous ceux qui, depuis, se sont prononcés 
contre l’unité de l’épître. Nous voulons parler 
de la brusque et, au premier abord, insuffi- 
sante transition de 3,1 à 3,2: (VOELTER, p. 3005s.). 
Notons d’abord qu'aucune des épîtres de Paul 
ne se termine par un simple yxgsre et qu'on 
ne saurait donc voir dans 3,1 une formule 
d'adieu. Qu'il n’y ait pas de cohérence entre 
l'avertissement contre les chiens et ce qui pré- 
cède, c’est de toute évidence, mais il n’en résulte 
pas que l’apôtre n’ait pas pu donner cet avertis- 
sement dans la même lettre surtout, si l’on ad- 
met, comme nous avons essayé de montrer qu'on 

1. La seconde partie du verset 1 nous paraît, à cause de 
l’exhortation à la joie de 2,18,se rattacher très bien à la pre- 
mière. C’est donc la liaison du verset 1 au verset 2 qui doit être 
examinée, et non, comme le fait par exemple Coucxoup 
(R. H. R.,t.LXXX VII (1923), p. 13), celle des deux parties du 
verset 1. On ne comprendrait d’ailleurs pas comment Paul 
pourrait dire qu’il ne lui est pas pénible de parler de ses adver- 
saires alors qu’il ne le fait qu’en pleurant (3,18). 


2, Comme le font FEINE (p. 14) et Coucaoup (R. H. R., 
t. LXXXVII (1923), p. 13 n. 3). 
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doit le faire, que ces invectives visent des enne- 
mis du dehors. Les deux morceaux juxtaposés 
ne révèlent ni des sentiments, ni des situations 
contradictoires. Il y a seulement juxtaposition 
de développements, comme il est naturel qu’il 
y en ait dans une lettre où celui qui écrit n’est 
pas obligé, pour passer d’un sujet à un autre, 
d'user de transitions comme dans un discours 
ou dans un exposé didactique. L'hypothèse 
d'une interruption de la dictée entre 3,1 et 
3,2 apporterait une explication complémentaire 
du défaut apparent de cohérence. 

Peut-on, comme le fait Voelter (p. 301), oppo- 
ser à l'explication que nous proposons le fait 
que, dans 4,10, Paul remercie les Philippiens 
pour l'envoi qu'ils lui ont fait, ce qui semble- 
rait devoir être rattaché à ce qui est dit d’'Épa- 
phrodite dans 2, 25-30 ? Il ne nous le semble pas. 
car il est assez naturel d'admettre que Paul 
ait réservé les remerciements personnels qu'il 
voulait adresser aux Philippiens pour l’addi- 
tion autographe qui paraît commencer avec 

4,10. 
_ En résumé, il nous semble que l’on n’a opposé 
à l'unité de l’épître aux Philippiens aucune dif- 
ficulté qui ne puisse s’expliquer par la liberté 
qui caractérise la composition d’une lettre. 
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VI. —— AUTHENTICITÉ DE L'ÉPÎTRE. 


L’épître aux Philippiens, après avoir été très 
vivement contestée par les représentants de 
l’école de Tübingue, depuis Baur jusqu’à Hols- 
ten, a été reconnue comme authentique par des 
critiques qui se rattachaient encore à cette école 
comme Hilgenfeld, Weizsäcker et Pfleiderer ; 
l'authenticité est actuellement universellement 
admise, exception faite des critiques de l’école 
radicale hollandaise. 

La première attestation de l’épître est celle 
qu’on trouve dans la lettre de Polycarpe aux 
Philippiens (3,2)°, mais déjà dans les épîtres 
d’Ignace et même dans celle de Clément 
Romain, il y a des réminiscences assez précises 
pour établir la connaissance de notre épîtres. 
Au point de vue de la critique externe l’'épître 
aux Philippiens ne se trouve donc pas dans des 
conditions moins favorables que les autres 
épîtres, celles aux Corinthiens exceptées. 

L'intérêt presque uniquement rétrospectif de 


1. Voir p. 28. 

2. 11 y a dans l’épître de Polycarpe plusieurs réminiscences 
assez nettes de l’épître de Paul : t,1 (cf. 2,17; 4,10); 2,1 
(cf. 2,10 : 3,24) ; 9,2%(ct. 2,16); 12,3 CS). 

3. Smyrn., 4,2 (cf. 4,13); 11,8 (cf. 3,15). Philadelph., 1,f. 
8,2 (cf. 2,3-5) ; CLÉMENT, 1 Cor., 21,1 (cf. 1,27). 
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la controverse nous permet de passer rapide- 
ment sur les divers arguments opposés à l’au- 
thenticité de l’épître. 

La mention des épiscopes et des diacres ne 
révèle pas, à elle seule, une situation ecclésias- 
tique qui n’aurait pas pu exister au temps de 
Paul. Ces fonctionnaires ne sont pas nommés: 
avant l’Église comme ses chefs, mais après, en 
raison sans doute du zèle qu'ils avaient déployé 
pour préparer l’envoi fait à Paul. 

Les sentiments prêtés à l’apôtre n’ont rien 
d’'invraisemblable. L'’épître ne révèle aucune 
indifférence doctrinale ; le chapitre 3 suffit à le 
montrer ; il n'y a pas autre chose qu’oubli de 
tout souci personnel de gloire ou de réputa- 
tion, ce qui est tout à fait en harmonie avec ce. 
que les autres épîtres nous révèlent. Si Paul pa- 
raît, par moments, si intransigeant, c’est qu'il 
ne saurait permettre qu’à côté de l'Évangile de 
la croix, le seul Évangile qui sauve, on place 
une autre prédication. 

La langue de l’épître aux Philippiens présente 
quelques particularités, notamment celle-ci que 
plusieurs mots qui ont, dans d’autres épiîtres, le 
même sens que dans les LXX, y sont pris dans 
une acception plus proche du grec classique. 
Ces faits ne sont relatifs qu’au vocabulaire mais, 
ni au point de vue de la grammaire, ni à celui du 
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style, on ne trouve dans l’épître aux Philip- 
piens une langue différente de celle des autres 
épîtres. Il serait donc excessif d'y voir, avec 
Holsten (Jahrb. f. pr. Th., 1876, p. 282 s.), une 
preuve de l’inauthenticité de l’épître. Il con- 
vient plutôt, avec Nägeli (Wortsch., p. 82 S.), 
d'expliquer la particularité signalée par l'in- 
fluence exercée sur Paul parle milieu dans lequel 
il se trouvait ; peut-être faut-il ajouter aussi que 
_ nous ne connaissons pas suffisamment l'his- 
toire de la Koinè pour pouvoir juger défini- 
tivement de cette particularité. 

On a parfois cru reconnaître une contradic- 
tion entre la christologie de l’épître aux Phi- 
lippiens qui, d’après certains, serait déjà proche 
du gnosticisme et celle des autres lettres. Dans 
Phil., 2, 5-11, il semble que ce n’est qu'au mo- 
ment de sa venue sur la terre que le Christ 
devient homme. Auparavant il était, sinon Dieu, 
du moins être divin. D’après Z Cor., 15,48.49, 
au contraire, le Christ préexistant est appelé 
«homme céleste ». Cette diversité de formules ne 
révèle cependant pas dans l’épître aux Philip- 
piens une christologie plus évoluée que celle des 
épîtres aux Corinthiens. La notion de la forme 
divine n’est pas celle de la pleine divinité et l’idée 
de l'humanité céleste n’est pas identique à celle 
de l'humanité intégrale. Le Christ préexis- 
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tant n'est ni simplement homme, ni complè- 
tement Dieu. Entre l’ « homme céleste » de 
l'épître aux Corinthiens et l’ «existence en forme 
de Dieu » de l’épître aux Philippiens il n’y a 
qu une différence de terminologie. 

Quand Paul dit du Christ préexistant qu'il 
est l’ « image de Dieu » (ZI Cor., 4,4), c’est une 
idée bien voisine de celle de la « forme divine » 
qu ilexprime.C'’est bien aussi l’idée du dépouille- 
ment qu'on trouve dans le passage de la se- 
conde épître aux Corinthiens où il est question 
du Christ qui, étant riche, s’est fait pauvre pour 
nous (ZI Cor., 8, 9). 

On le voit : les faits que l’on a cru pouvoir 
faire valoir contre l’authenticité de l’épître aux 
Philippiens s'expliquent sans difficulté dans 
l'hypothèse de l’authenticité. Mais ce n’est pas 
tout. Pour refuser l’épître aux Philippiens à 
Paul il faudrait qu’on ait rendu compte des 
conditions dans lesquelles cette lettre aurait 
été réellement composée et qu’on ait expliqué 
le caractère intime et personnel qu’elle pré- 
sente dans presque toutes ses parties. 
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VII. — DATE ET LIEU DE COMPOSITION. 


En étudiant la situation que révèle l'épître 
nous avons vu comment se pose le problème du 
lieu et de la date de composition. L’épître peut 
être attribuée soit à la dernière captivité de 
l’apôtre (Césarée ou Rome), soit à une captivité 
antérieure qu'il faudrait placer à Éphèse. 
Nous avons indiqué les arguments favorables à 
cette dernière hypothèse. Avant de conclure, 
il nous faut encore examiner quelques raisons 
qui paraissent décisives aux partisans de l'hy- 
pothèse romaine. 

Nous avons déjà vu ce qu’il faut penser du 
caractère de testament spirituel qu'a certaine- 
ment notre lettre et nous avons indiqué que ce 
fait ne prouve nullement que l'épitre aux Philip- 
piens date des derniers temps de la vie de l’apô- 
tre. Un autre argument est tiré de l'eschato- 
logie. Sabatier! a distingué deux phases dans 


1. Voir par exemple SABATIER, Comment la foi chrétienne 
de l’apôtre Paul a-t-elle triomphé de la crainte de la mort? Revue 
chrétienne, 1894, I, p. 1 s. Contre Sabatier, F. GoDET (La 
victoire de la vie sur la mort d’après St. Paul, Revue chrétienne, 
1894, I, p. 194 s.)a soutenu que la conception eschatologique: 
de l’apôtre était restée constamment la même bien que l’apô- 
tre ait varié sur la question de savoir s’il serait encore vivant 
au moment de la parousie. 
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la manière dont l’apôtre a envisagé les choses 
finales. Dans la première qui est représentée 
par la première épître aux Thessaloniciens 
(415 s.) et par la premiére aux Corinthiens 
(15,51 s.), l’apôtre est convaincu qu'il sera 
encore du nombre des vivants au moment du 
retour du Christ. Il se représente alors que les 
morts doivent rester jusqu’à ce moment dans 
un état de sommeil ou d’anéantissement pro- 
visoire. Plus tard, il conçoit qu'il pourra bien 
mourir avant le retour du Christet, sous l’in- 
fluence de cette idée nouvelle, apparaissent des 
notions comme celles que nous trouvons dans la 
seconde épître aux Corinthiens et dans la lettre 
aux Philippiens. Ce sont l’idée de la croissance 
progressive de l’homme intérieur et celle de la 
mort conçue comme le retour auprès du Seigneur 
(II Cor., 4,16-5,10. Phil. 1, 21-23). Sans entrer 
dans une discussion approfondie de l’eschatologie 
paulinienne, ilsuffit de noter ici quelques points 
essentiels. Il n’y a pas eu deux phases dans 
l'eschatologie paulinienne mais il y a, dans cette 
eschatologie, laquelle n’a, à aucun degré, un 
caractère systématique, des éléments d’origine 
et de nature très différents. En même temps 
qu'il affirmait, dans la première épître aux Co- 
rinthiens, qu’il se trouverait, au jour de la 
parousie, parmi les vivants, Paul déclarait : 
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«Dieu a ressuscité le Seigneur Jésus et nous 
ressuscitera, nous aussi, par Sa puissance » 
(I Cor., 6,14) et, d'autre part, au moment même 
où il envisageait sa mort imminente comme 
possible, il écrivait cette phrase où s'exprime 
une conception identique à celle de la première 
épître aux Thessaloniciens et de la première 
épître aux Corinthiens, : « C'est du ciel que nous 
attendons notre Sauveur, le Seigneur Jésus 
Christ qui transformera notre corps humilié 
pour le rendre semblable à son corps glorieux » 
(Phil., 3,20 s.). 

Si deux conceptions eschatologiqués ont ainsi 
coexisté dans l'esprit de l’apôtre sans qu’il soit 
jamais parvenu à les unifier, sans peut-être 
même qu'il se soit aperçu de la contradiction 
qu'il y avait entre elles, aucun indice pour le 
classement chronologique des textes pauliniens, 
ne peut être trouvé dans la considération des 
vues eschatologiques qui y sont développées. 

L'hypothèse éphésienne étant admise en prin- 
cipe, il faut encore rechercher quelle date exacte 
peut être attribuée à l’épître. Elle doit être sen- 
siblement antérieure à la première épitre aux 
Corinthiens (printemps 56) puisque, dans cette 
lettre, Paul ne dit rien de l'issue de son procés, 
ce qui suppose que les Corinthiens en ont déjà 
été instruits soit par une lettre antérieure soit 
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par une autre voie. D'autre part, la captivité de 
Paul doit tomber vers la fin de son séjour à 
Éphèse, puisque, au moment où il entrevoit 
l'issue de son procès, il expose le projet de bien- 
tôt quitter l'Asie pour venir à Philippes. Peut- 
être peut-on, dans ces conditions, admettre que 
l’épître a dû être écrite vers la fin de l’année 551, 


1. La date que nous proposons pour la composition de 
l’épître aux Philippiens explique certains faits qui, dans 
l’hypothèse traditionnelle, paraissent assez étranges, notam- 
ment certaines affinités assez étroites qu’il paraît y avoir 
entre l’épître aux Philippiens et les épîtres aux Thessaloniciens 
(absence du titre d’apôtre dans la salutation, rareté des cita- 
tions de l’Ancien Testament, etc.). L’épître est, d’autre part, 
très différente de l’épître aux Colossiens dont elle serait cepen- 
dant très proche, sinon contemporaine, d’après la conception 
traditionnelle. 
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INTRODUCTION 


AU 


NOUVEAU TESTAMENT 


OUVRAGES DU MÊME AUTEUR 


INTRODUCTION AU NOUVEAU TESTAMENT : 

Tome I. —— LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES, Paris, 
Editions Ernest Leroux, 1923, 1 vol. in-16, 
932 pages. | 

Tome II. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE, Paris, 
Editions Ernest Leroux, 1924, 1 vol. in-16, 
964 pages. 

Tome III. — LE LIVRE DES ACTES, Paris, Editions 

Ernest Leroux, 1922, 1 vol. in-16, 376 pages. 

Tome IV (première partie). — LES ÉPÎTRES PAU- 
LINIENNES (première Re Paris, Editions 
Ernest Leroux, 1925, 1 vol. in-16, 421 pages. 


Paraîtra ensuite : 


Tome V. — LES ÉPÎTRES CATHOLIQUES. L’APOCA- 


LYPSE. 


Précédemment parus : 


L'ÉVANGILE DE MARC DANS SES RAPPORTS AVEC 
CEUX DE MATHIEU- ET DE Luc (Bibliothèque de 
l'Ecole des Hautes Études, Sciences religieuses, 
t. XXII), Paris, Leroux, 1909. 

LE TEXTE ET LES ÉDITIONS DU NOUVEAU TESTA- 
MENT GREC, Paris, Editions Ernest Leroux, 1920. 

LA NOTION JOHANNIQUE DE L'ESPRIT ET SES ANTÉ- 
CÉDENTS HISTORIQUES, Paris, Fischbacher, 1902. 

L'APÔTRE PAUL ET JÉsus-CHrisTt, Paris, Fischba- 
cher, 1904. | 

WiLHELM HERRMANN ET LE PROBLÈME RELIGIEUX 
ACTUEL, Paris, Fischbacher, 1905. 

L'EUCHARISTIE DES ORIGINES A JUSTIN MARTYR, 
Paris, Fischbacher, 1910. 

LES SOURCES DU RÉCIT JOHANNIQUE DE LA PASSION, 
Paris, Fischbacher, 1910. 


JÉSUS DE NAZARETH, MYTHE OU HISTOIRE? Paris, 
Payot, 1925. 
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CHAPITRE X 


- LA CRISE CORINTHIENNE 
ET LES ÉPÎTRES: AUX CORINTHIENS? 


- . 









I. — CARACTÈRE DE LA CRISE CORINTHIENNE 





Les derniers temps du séjour de Paul en Asie 
et la période qui suivit immédiatement furent 
marqués par une grave crise dans l'Eglise de 
Corinthe. Paul eut à y intervenir à plusieurs 
reprises. 

Cette crise fut déterminée, en partie par l’op- 
position judaïsante qui suivit Paul dans toute 












1. Dans le présent chapitre, nous aurons soin d'employer 
le terme d’épîtres pour désigner les documents contenus dans 
le Nouveau Testament et de réserver le terme dé lettres pour 
les diverses communications de Paul que nous croyons y être 
_ contenues. | 

2. La littérature sur les épîtres aux Corinthiens est si abon- 
dante que nous ne pouvons citer ici que le plus essentiel. 
COMMENTAIRES : Sur les deux épîtres : ScHMrEDEL (II. C., II, 1), 
1891, *1892 ; CORNELY, Paris, 1892 ; Bousser (Schr., 1917, ZI®, 
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son activité missionnaire, en partie par des fac-. 


teurs particuliers à Corinthe. 

Les conditions dans lesquelles elle se déve- 
loppa, à un moment où Paul séjournait à proxi- 
mité de la Grèce, ce qui lui permit d'intervenir 
à plusieurs reprises et de plusieurs manières, 


font que nous sommes à même, dans une cer- 


taine mesure au moins, de suivre le développe- 


p. 74-228) ; LIETZMANN (Hndb.), 1910,*1923 ; MACLAREN, Saint- 
Paul’s epistles to the Corinthians, London, 1909 ; GUTJAHR, 
Die zwei Briefe an die Korinther, Graz, 1910 ; FADYEN, The 
epistles to the Corinthians, London, 1911. Sur la première épître : 
HeiNRici, Der erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die 
Korinther, Berlin, 1880 ; id. (MEYER, V), 1881, ‘1896 (c’est 
cette dernière édition que nous citons); GOoDET, Neuchâtel, 
1886-87 ; H. Bors, Adversaria critica de prima ad Corinthios 
epistula, Erlangen, 1887 ; BACHMANN (ZAHN, VII), 1905, *1921 
(nous citons la première édition) ; ROBERTSON-PLUMMER (Int. cr. 
Comm.), 1911 ; JonANNES Weiss (MEYER, V), °1910 ; BARTH, 
Bern, 1919. Sur la seconde épître: A. KLOEPPER, Ueber das 
zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Gemeinde zu 
Korinth, Berlin, 1874; Heinricr (MEYER, [’1}), ‘1883, °1900 
(nous citons cette édition) ; id. Der gweite Sendschreiben des 
Apostels Paulus an die Gemeinde zu Korinth, Berlin. 1887 ; 
BACHMANN (ZAuN, VIII), 1909, ‘1922 (nous citons la première 
édition) ; BELSER, Der zweile Brief des Apostels Paulus an die 
Korinther, Freiburg i. B., 1910 ; MENZIES, The second Epistel 


Of Paul to the Corinthians, London, 1912: G. GoDET, La 


seconde épitre aux Corinthiens, publ. par PAUL COMTESSE, 
Neuchâtel, 1914; PLUMMER (Int. crit. Comm.), 1915; WIn- 
DISCH (MEYER, V1), °1924. — ETUDES DIVERSES : F, BLEEK, 
Erôrterungen in Bezichung auf die Briefe Pauli an die Korin- 
ther, St. u. Kr., 1830, p. 614-632 ;: RAEBIGER, Kritische Unter- 
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ment des événements et d’y distinguer plusieurs 
phases. 


La seule documentation dont nous disposions 
pour faire l’histoire de la crise est constituée 
par les deux épîtres aux Corinthiens. Le livre 
des Actes reste muet sur les événements de 


suchungen über den Inhalt der beiden Briefe des Apostels Paulus 
an die korinthische Gemeinde, Breslau, 1847, °1886 ; KLOEPPER, 
Exegetisch-kritische Untersuchungen über den zweiten Brief 
des Paulus an die Gemeinde zu Korinth, Goettingen, 1869; 
-HAUSRATH, Der Vier-Kapitel-Brief des Paulus an die Korin- 
ther, Heidelberg, 1870; EyLau, Zur Chronologie der Korin- 
therbriefe, Landsberg, 1873; H.-J. HoLTzMANN, Der gegen- 
_seîtige Verhäliniss der beiden Korintherbriefe, Z. f. wiss. Th., 
1879, p. 455-492 ; EKEDAL, Inter Paulum et Corinthios quae 
intercesserunt rationes usque ad secundam epistolam, Lund, 
1887 ; HALMEL, Der Vierkapitelbrief im zweiten Korintherbrief, 
Essen, 1894 ; id., Der zweîite Korintherbrief des Apostels Paulus, 
Geschichtliche und litterarkritische Untersuchung, Halle, 1904 ; 
Rosr, Paulus und die Gemeinde von Korinth auf Grund der 
beiden Korintherbriefe, Freiburg i. B., 1899; H. Lisco, Die 
Entstehung des zweiten Korintherbriefs, Berlin, 1896 ; R. DRES- 
CHER, Der zweite Korintherbrief und die Vorgänge zu Korinth 
seit Abfassung des ersten Korintherbriefs, St. u. Kr., 1897, 
p. 43-111 ; K. KoENI1G, Der Verkehr des Paulus mit der Gemeinde 
zu Korinth, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 481-555; HOLLMANN, 
Urchristentum in Korinth, Leipzig, 1903 ; C. HOLSTEN, Ein- 
leitung in die Corintherbriefe, Z. f. wiss. Th., 1901, p. 324-369 ; 
C. MUNZINGER, Paulus in Korinth, Heidelberg, 1907 ; REN- 
DALL, The Epistles of Saint Paul to the Corinthians, London, 
1909 ; J. WaARNECK, Paulus im Lichte der heutigen Heiden- 
mission, Berlin, 1913 ; CH. BRUSTON, Les trois épîtres de l’apôtre 
Paul aux Corinthiens conservées par l'Eglise, Paris, 1917. 
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Corinthe, soit que son auteur les ait intention- 
nellement passés sous silence parce qu'ils con- 
tredisaient sa conception un peu simpliste du 
développement du christianisme apostolique, 
soit qu’il les aït simplement ignorés, ou encore 
qu’il les ait considérés comme étrangers à l’his- 
toire qu’il se proposait de raconter. | 
Les Actes rapportent seulement qu’au moment 
où il va quitter Ephèse, Paul a l'intention d'aller 
à Jérusalem et ensuite à Rome. Auparavant, 
il veut se rendre en Macédoine et en Achaïe. 
Avant de partir lui-même, 1l envoie devant 
lui, en Macédoine, deux de ses collaborateurs, 
Timothée et Eraste! (19,21-22). Peu après, il se 
met en route, traverse la Macédoine en exhor- 
tant les frères et arrive en Grèce, où il passe trois 
mois, au bout desquels il part pour la Syrie en 
faisant un détour par la Macédoine et l’Asie, 
pour échapper aux embüûctes qu’il sait lui être 
tendues par les Juifs (20,1-3). Ces renseigne- 


1. Dans Actes, 19,22, Eraste est appelé un des auxiliaires 
ou serviteurs (0:æxovouvrwv) de Paul. S’il devait être identifié 
au personnage nommé dans Rom., 16,23 et qui était le tré- 
sorier de la ville de Corinthe, sa collaboration avec Paul ne 
pourrait avoir été qu’occasionnelle. On pourrait supposer qu’il 
était venu à Ephèse chargé de quelque mission des Corinthiens. 
Mais le nom d’Eraste était trop répandu dans l’antiquité pour 
qu’on puisse aboutir ici à quelque conclusion précise. 


LA CRISE CORINTHIENNE 9 


ments Succincts sont confirmés par Je épîtres, 
avec cette réserve toutefois, que Timothée — et 
sans doute Eraste dont les épîtres ne parlent 
pas — pourrait avoir quitté Ephèse plus tôt que 
ne le disent les Actes, et que la mission de Timo- 
thée n'aurait pas eu seulement pour objet la 
Macédoine mais aussi la Grèce. 


: IT. — BRÈVE ANALYSE 


DU CONTENU DES DEUX ÉPÎTRES! 


Il convient, avant tout, pour permettre (de 
suivre les analyses et les discussions qui suivront, 
de donner une indication sommaire du contenu 
des deux documents sur lesquels repose toute 
notre connaissance de l'histoire de la crise corin- 
thienne. | 

La première épître aux Corinthiens n’est pas 
disposée suivant un plan logique ; elle est formée 
d’une série de développements simplement 
juxtaposés qui sont consacrés à des questions 


1. Dans l’analyse que nous donnons ici, nous nous efforcons 
de mettre en lumière les grandes lignes de la disposition des 
épîtres et nous passons rapidement sur les parties que nous 
aurons l’occasion d'étudier plus en détail au cours de notre 
exposé. 





k. 


‘très diverses, sans qu’il y ait, le plus souvent, de 
transition de l’un à l’autre et sans qu'on puisse 
discerner les motifs qui ont présidé à leur dispo- 
sition. | 

Après la salutation initiale dans laquelle Sos- 
thène est nommé comme co-auteur et le préam- 
bule (1,1-9), vient un développement relatif aux 
partis qui s'étaient constitués au sein de l'Eglise 
et dont Paul a appris l'existence par « les gens 
de Chloé » (1,10-4,21). Ce développement, très 
logiquement construit, présente un remarqua- 
ble caractère d'unité. À la fin, Paul dit avoir 
envoyé Timothée à Corinthe pour rappeler aux 
fidèles son enseignement. Lui-même viendra 
bientôt ; aux Corinthiens de choisir si ce sera 
avec la verge ou dans un esprit de douceur. 

Un second morceau traite d’un scandale que 
l'Eglise tolérait. Il s’agit d’un homme qui vivait 
avec la femme de son père. Paul demande aux 
Corinthiens de juger le coupable et de le livrer 
à Satan, c'est-à-dire de prononcer sur lui l’ana- 
thème, afin qu’il meure, comme conséquence de 
cette malédiction, et que son esprit soit sauvé 
au jour du Seigneur. À ce propos, l’apôtre fait 
entendre aux Corinthiens un appel à la pureté 
et revient, pour rectifier l'interprétation que 
certains en avaient donnée, sur le conseil for- 
mulé, dans une lettre antérieure, de fuir le con- 
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tact des pécheurs. Paul explique qu’il ne s’agit 
pas de fuir le contact de tout pécheur, car cela 
 obligerait à sortir du monde, mais qu'il faut 
éviter celui de tout frère qui vivrait dans le 
péché (5,1-13). 

Paul blâme ensuite l'habitude des chrétiens 

de Corinthe de déférer aux tribunaux païens 
les contestations qu'ils avaient entre eux. L’apô- 
tre Juge déjà assez fâcheux que des frères aient 
des différends entre eux. Le développement se 
termine par un vigoureux appel contre le péché 
_ (6,1-11). 
: Le morceau qui suit discute le principe de 
ceux que nous appellerons les libertins de Corin- 
the. Leur thèse est celle de la parfaite indifté- 
rence, au point de vue moral, de tout ce qui con- 
cerne un corps voué à l'anéantissement. Ils 
entendaient justifier ainsi l’abolition de toute 
prescription alimentaire, mais aussi toute limi- 
tation concernant la satisfaction de l'instinct 
sexuel. À leur thèse, Paul oppose la nécessité 
de la sanctification et le devoir qui s'impose à 
ceux qui ont été rachetés à grand prix, de glori- 
fier le Seigneur dans leur corps (6,12-20). 

A première vue, le chapitre 7 qui traite du 
mariage et de questions connexes, ne paraît 
pas être sans relations avec le sujet traité 
dans 6,12-20. Pourtant les mots par lesquels il 





. Où 
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commence (Quant aux questions au sujet des 
quelles vous m'avez écrit.) montrent que ce 
n’est pas la suite du développement précédent 
mais une réponse à une question des Corin- 
thiens. Paul soutient la supériorité du célibat, 
mais, pour éviter l’impureté, recommande le 
matiage à ceux qui n’ont pas reçu le don de 
continence. De même, il veut que, dans le cas où, 
de deux époux un seul était devenu chrétien, 
celui-ci ne prenne pas l'initiative d’une rupture. 
Il permet à ceux qui ont contracté des unions 
ascétiques’ de les transformer en mariages réels. 
D'une manière générale, il recommande à cha- 
cun de rester dans l'état où il se trouvait quand 
il a été appelé, c’est-à-dire, s’il était esclave, de 
ne pas chercher à être affranchi, s’il était Juif, 


1. Le morceau 7,36-388 était interprété par l’ancienne exégèse 
comme se rapportant au père qui se demande s’il doit ou ne 
doit pas marier sa fille (par exemple HEINRICI, I, p. 2445s.), 
mais le terme de ÜüTécaxuos que l’on trouve au verset 36 he 
peut pas se rapporter à ce cas-là et l'expression « sa vierge », 
pour « sa fille », serait bien étrange. Enfin, au verset 86, le mot 
yauettTooav, alors qu’il n'aurait été question, dans ce qui 
précède, que du père et de sa fille ne se comprendrait pas. 
Reprenant une indication déjà donnée par WEIZzSÂCKER 
(Ap. Z., p. 651.666), GRAFE (Geistliche Verlôbnisse bei Paulus; 
Theol. Arb. d, Rhein-wiss. Predigervereins, N. F., 8, 1899) et 


H. Acneris (Virgines subintroductae. Ein Beitrag zum 7 


Kapiiel des 1 Korintherbriefs, Leipzig, 1902) ont pensé, avec 
raison nous semble-t-il, que le passage devait être rapporté 


h “ 
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de ne pas chercher à dissimuler sa circoncision, 


et, s’il était incirconcis, de ne pas se faire circon- 


dire. 

Le chapitre 8 commence, lui aussi, par les 
mots Iles à et doit être considéré comme une 
réponse à une question des Corinthiens. ÎJl 
traite des choses sacrifiées aux idoles. Au 
début du développement, Paul cite et discute 
l'argumentation de ceux pour qui les chrétiens 
n'avaient pas à se préoccuper des sacrifices faits 


aux idoles. Plusieurs des formules qu’on trouve . 


dans ce passage et dont l’apôtre s'efforce de 
limiter la portée expriment les principes de leur 
argumentation, par exemple: « Nous avons la 
gnose.. nous savons qu'il n’y a pas d'autre Dieu 
que l’unique ». Paul reconnaît, en théorie, Ia 
vérité de ces affirmations, mais montre qu’à côté 
de la gnose, il faut faire intervenir une autre 


aux unions de vierges et d’ascètes et à leur transformation 
en mariages réels. Cette interprétation est adoptée par beau- 
coup de critiques (par ex.: JÜLICHER, Die geistlichen Ehen 
in der alten Kirche, Arch. f. Religionswissenschaft, V IT, 1904, 
p. 3825. ; LAKE, Earl. Ep., p.'184s.; LIETZMANN, p. 86 ; Jon. 
Weiss, p.206 ; RoëR, p. 645. ; BOUSSET, Schr., IT, p. 208 (avec 
quelque hésitation) ; Loisy, N. T., p. 57). L'ancienne inter- 
prétation est encore défendue par BACHMANN (I, p. 244s.) ; 


J. SICKENBERGER (Syneisenaktentum im ersten Korintherbrief, 


Bibl. Z., III, 1905, p. 44-69) ; H. Kocx (Vater und Tochter im 
ersten Korintherbrief, id., 1905 p. 401-407) ; PRAT (Z, p. 128 s.). 
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considération, celle de l’amour du prochain, qui 
doit amener le gnostique à renoncer à la liberté 
qu’il pourrait légitimement avoir dans la ques- 
tion des choses sacrifiées, et cela par égard pour 
des frères moins éclairés, afin de ne pas les 
entraîner à des actes qui, pour eux, seraient des 
péchés. « Je ne mangerai plus jamais de viande, 
conclut Paul, plutôt que de scandaliser mon 
frère » (8,13). 

Le chapitre 9, en tout cas la première partie 
de ce chapitre (1-18), paraît former digression. 
On le regarde généralement comme justifiant, 
par l’exemple de l’auteur, le renoncement à la 
liberté par égard pour le prochain. Paul insiste 
sur le droit qu'il aurait, comme apôtre, de rece- 
voir un salaire des Eglises et sur la manière dont 
il y renonce pour ne pas entraver l’œuvre de la 
prédication de l'Evangile. Il s'attache à montrer 
que ce renoncement n'implique aucune renon- 
clation à sa qualité d’apôtre. Le morceau a 
ainsi, d’une manière très directe, le caractère 
d'une apologie de l’apostolat paulinien:. 


1. La liaison entre 9,1 et ce qui précède n'est guère satis- 
faisante, Pour tenter de la reconstituer, on est obligé, bien 
que ce ne soit pas indiqué et bien que le terme de £ouoia, 
dans 8,9, ne justifie pas cette conjecture, de supposer que 
la thèse des libertins à laquelle Paul ne fait pas d’objection 
de principe se résume dans la formule « Je suis libre », formule 


LR 





ETES 
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Dans le second développement du chapitre 9, 
Paul expose que, bien que libre, il s’est volontai- 
rement He à des obligations diverses: il 
s’est fait tout à tous, afin de gagner à l'Evangile 
le plus de gens qu’il pourrait (19-23°). Il s’est 
astreint à cette discipline par fidélité à sa voca- 
tion missionnaire, afin de donner à sa prédica- 
tion toute l'intensité possible et pour participer 
lui-même au salut qu’il prêche aux autres (23 °- 
27):. 

La cn des choses sacrifiées est reprise 
dans les vingt-deux premiers versets du cha- 


que Paul reprendrait ensuite dans 9,1 en l’appliquant non 
plus au droit de manger des choses sacrifiées, mais à celui 
d’être entretenu par les Eglises. Ni l’un, ni l’autre de ces deux 
emplois du terme de « libre » ne paraît bien naturel et leur 
association ne l’est guère davantage (cf. Jon. WE1ss, p. 281). 


1. La relation entre les deux parties du chapitre 9 paraît 
artificielle. Dans la première, il s’agit du renoncement que 
Paul s’impose pour des raisons personnelles et qui, loin de 
favoriser son ministère, l’entrave parce qu’il fournit des motifs 
d’accusation à ses adversaires. Dans la seconde partie, au 
contraire, il s’agit de la limitation de la liberté de l’apôtre dans 
l'intérêt de son ministère. Cependant les deux développe- 
ments ont ceci de commun qu’ils justifient l’attitude de Paul. 


2. JoHANNES Weiss (p. 247) estime la liaison de 24-27 
avec 19-28 peu satisfaisante, parce qu’il ne s’agit plus d’une 
accommodation aux nécessités de la prédication, mais d’un 
complet renoncement à soi-même en vue de cette prédication. 
Il nous semble qu’il n’y a, dans 24-27, cu un renforcement 
du principe exposé dans 19-23. 
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pitre 10, mais dans un esprit sensiblement diffé- 
rent de celui qui avait inspiré le chapitre 8. Là, 
Paul admettait comme point de départ la thèse 
des libertins et cherchait seulement à en limiter 
l'application. Iei, il envisage la question au point 
de vue de l’idolâtrie et résume tout son ensei- 
gnement dans la formule : « Fuvez lidolâtrie* ». 
Dans 10,1-13, l’apôtre pose un principe dont: 
il détermine ensuite l'application dans 10,14-22 
mais tandis que, dans les versets 1-15, sont énu- 
. mérés quatre péchés dans lesquels les Israélites 
sont ombés, ce qui doit servir d'avertissement 
aux chrétiens (idolâtrie, débauche, tentation 
du Seigneur, murmure contre lui}*, il n°v a pas 






_ 1. La différence d'inspiration des deux morceaux a conduit 
VoELTER (P.u.s. Br., p. 33s.) à regarder le deuxième déve- 
loppement du chapitre 10 comme une interpolation non- 
paulinienne. Cette conclusion nous paraît excessive. L’ensei- 
gnement de Paul peut avoir varié suivant le point de vue 
auquel il se plaçait et le public auquel il s’adressait. Se plaçant 
au point de vue des gnostiques, pour qui le danger de l’ido- 4 
lâtrie n’existe plus, il peut admettre théoriquement la liberté 
de consommer des viandes sacrifiées. Se plaçant, au contraire, 
au point de vue des faibles, pour qui la consommation des 
choses sacrifiées est proprement un acte d’idolâtrie, il ne peut 
_ que recommander l’abstention. Mais il est impossible de com- 
_ prendre Ia juxtaposition des deux morceaux dans la même 
lettre. 
2. Ces quatre péchés peuvent facilement être réduits à 
deux, à cause du caractère très général des formules « tenter 
* Le Seigneur » et « murmurer contre lui ». 
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dans 14-22 d'avertissement contre la débauche". 
L'apôtre développe seulement, en faisant appel 
au bon sens de ses lecteurs, l’idée que la com- 
munion avec le Seigneur et la communion avec 
les démons sont incompatibles. 

Dans 10,23-11,1, nous trouvons une nouvelle 
discussion du principe des libertins. A la for- 
mule « tout est permis », Paul oppose, comme 
au début du chapitre 8, le devoir de tenir compte 
des intérêts du prochain (23-24)* et il termine 
par des instructions pratiques sur les divers cas 
qui peuvent se présenter (25-30). Enfin, une 
petite conclusion d’une portée plus générale 
insiste sur le devoir de tout faire à la gloire de 
Dieu, d’être irréprochable devant les Juifs, les 
Grecs et l'Eglise de Dieu, enfin d'imiter l’apôtre 
comme lui-même imite le Christ (10,31-11,1). 

Dans 11,2, Paul loue les Corinthiens de la 
manière dont ils gardent son souvenir et restent 


1. Par contre, nous avons vu que, dans 6,12-20, il y avait 
un avertissement contre la débauche dont l'introduction 
paraissait annoncer un développement sur les questions 
alimentaires qui ne figure pas dans cette partie de Pépître. 
Ce développement était introduit par une formule, à un mot 
près, identique à celle qu'on lit dans 10,23. Cf, Jon. Weiss, 
p. 156 s., 263. | 

2. Dans 6,12 s., au contraire, le même principe est limité 
par la nécessité de ne pas détruire la liberté par l’usage qui 


en est fait. 
2 


ï 


e 


s:. 0 


ke 
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fidèles aux instructions qu'ils ont reçues de lui. 


Ceci vise — et peut-être même cite — la for- 
mule par laquelle les Corinthiens avaient inter- 


rogé l’apôtre sur la question du voile des femmes, 


(11,3-16). Par une série de considérations, Paul 
développe l’idée qu’il est aussi inconvenant pour 


la femme de prier ou de prophétiser la tête 


découverte, qu'il le serait, pour l’homme, de le 
faire la tête couverte’. Dans le dernier verset 
du morceau, Paul déclare que si quelqu'un a 
du goût pour la dispute, il n’en est de même ni 
de lui ni des Eglises du Seigneur (16). Ceci indi- 
que que la question du voile des femmes doit 
avoir été vivement discutée dans l'Eglise de 
Corinthe. 

À l’enseignement donné par Paul, en est rat- 
taché un autre sur le repas du Seigneur. Paul 


blâme d’abord vigoureusement la pratique sui- 


« 


vie par les Corinthiens qui, à l’occasion de 


ce repas, faisait éclater le contraste entre riches 
et pauvres et substituait au repas commun une 
série de repas individuels dans lesquels les uns 


1. Sur l'interprétation de ce développement dans leque ! 
intervient l’idée de la séduction exercée sur les anges par 
les femmes, voir L. BRUN, Um der Engel willen, Z. N. T. W., 
XIV, 1913, p. 298 ; PERDELwITZ, Die Etfoucia auf dem 
Haupte der Frau, St. u. Kr., 1913, p. 611 s.; H. Kocx, Zu 
I Cor., 11,5 5., Z. N. T. W., XXI, 1922, p. 138. 
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étaient ivres tandis que d’autres avaient faim. 
Pour ramener les Corinthiens à une pratique 
plus saine, Paul leur rappelle ce qui s’est passé 
dans la nuit où le Seigneur a été livré. Il en tire 
un enseignement sur la nécessité, pour participer 
au repas du Seigneur, de s’éprouver soi-même 
et de discerner le corps et le sang du Seigneur. 
Il explique par les communions indignes les cas 
de maladie et de mort qui se sont produits à 
Corinthe. Le développement se termine par une 
allusion à d’autres questions que l’apôtre réglera 
quand il viendra à Corinthe (11,17-34). 

Les chapitres 12 à 14 traitent de la question 
des inspirés ou des dons spirituels’. Ici encore, 
Paul répond à une question des Corinthiens 
(12,1). Il pose en principe que la confession de 
Jésus comme Seigneur est le signe auquel on 
reconnaît l'inspiration qui vient de Dieu (2-3). 
Les divers dons sont produits par un seul et 
même esprit. Ce fait est illustré par une compa- 
raison avec le corps dont l’unité organique 
résulte de la diversité des membres qui le consti- 
tuent. Il est ainsi normal qu’il y ait diversité de 
dons (11,4-30). Parmi eux, il faut rechercher les 


1. Rien ne permet de décider entre les deux traductions, 
TV TVEULATIXGY pouvant être aussi bien un neutre qu’un 
masculin. 


LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 





plus grands (31"). Ce conseil est lustre par un 
exemple, c’est l'hymne qui constitue l’éloge de 
l'amour (12,31"-13,13)'. La valeur relative des 
dons est appréciée au point de vue de leur utilité 
pour l'édification de la communauté. La glos- 
solalie est ainsi rabaissée au-dessous de la pro- 
phétie (14,1-19). Le même principe est aussi 
appliqué au culte. Tout doit s'y passer avec 
ordre, pour l'édification aussi bien des fidèles 
que des passants qui peuvent occasionnelle- 
ment se trouver là. La glossolalie ne doit pas y 
avoir une trop grande place, encore le glossolale 
ne doit-il parler que s’il se trouve là quelqu'un 
qui possède le don nécessaire pour l’interpré- 
ter (14,20-40). 

Tout le chapitre 15 est consacré à la question 
de la résurrection des morts. Paul rappelle la 
place que l'affirmation de la résurrection du 
Christ occupe dans la prédication chrétienne 
(1-11), puis montre que, sans elle, la foi chré- 
tienne serait vaine (12-19) ; or, la résurrection du 
Christ est le gage de celle des fidèles (20-28). En 


1. Sur ce chapitre, voir HarNacK, Der Hohelied des Apos- 
tels Paulus von der Liebe (I Cor. 13) und seine religionsges- 
chichtliche Bedeutung, Sitzber. Berl. Akad. der W'iss., 1911, 
P. 182-163 ; AINSWORTH, Saint Paul’s hymn to Love, London, 
1913. LEHMANN u. FRIDRICHSEN, Î Cor. 13, eine christlich- 
stoische Diatribe, St. u. Kr., 1922, p. 55-95. 
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faveur de la résurrection, Paul tire argument 
de l’usage du baptême pour les morts que pra- 
tiquaient les Corinthiens', des souffrances que 
lui-même supporte dans son ministère aposto- 
lique, du combat contre les bêtes fauves qu’il a 
soutenu à Ephèse (29-34). Il expose ensuite 
comment se produira la résurrection et avec 
quel corps les morts reviendront (35-49). Il est 
ainsi conduit à donner une esquisse du drame 
final dans lequel la mort sera anéantie (50-58). 

Le chapitre 16 est formé d’une série de notices : 
instructions sur la collecte (16,1-4), renseigne- 
ments sur les projets de voyage de l’apôtre 
(5-9), recommandation de bien accueillir Timo- 
thée quand il viendra ou s’il vient”, et de ne pas 
le mépriser (10-11), sur Apollos qui, malgré la 
prière de Paul, ne viendra que plus tard à 
Corinthe (12). Suit une exhortation à la vigi- 


1. Sur ce baptême, voir Intr., IV, 1, p. 350, n. 1. À Ia litté- 
rature citée dans cette note, il faut ajouter H. PREISKER, 
Die Vicariatstaufe, I Cor., 15,29, ein eschatologischer nicht 
sakramentaler Brauch, 2. N. T. W., X XIII, 1924, p. 298-304. 
D’après Preisker, les morts auraient eu intérêt au baptème 
des vivants, parce que la fin du monde ne peut venir avant 
que le nombre des élus ne soit parfait. 


2, Cette seconde interprétation doit être envisagée parce 
que dy a souvent un sens hypothétique qui en fait l’équiva- 
lent de ei. Voir, par ex., Mec., 3,24; Actes, 5,38. Cf. BLASS- 
DEBRUNNER, $ 372. 
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lance et à l'amour (16,13-14) et la recommanda- 
tion d’avoir des égards pour Stéphanas et sa 
maison ; la présence de Stéphanas, Fortunatus 
et Achaïcus a été une joie pour Paul (16,15-18). 

La lettre se termine par des salutations de la 
part d’Aquilas et de Priscille, des Eglises d'Asie 
et de tous les frères (16,19-20), et par une salu- 
tation de la main de Paul avec ce dernier aver- 
tissement : « Si quelqu'un n’aime pas le Seigneur, 
qu'il soit anathème! Maran atha!'» et par une 
bénédiction (16,21-24. . 

On peut, au premier coup d'œil, distinguer 
trois parties dans la seconde épître aux Corin- 
thiens. Dans la première (1-7), revenant sur le 
passé, Paul cherche à effacer les dernières traces 


1. Maran uatha est une formule araméenne qui se trouve 
aussi dans Didachè, 10,6, et qui provient sans doute de l'Eglise 
de Jérusalem. L’hypothèse de BoussEer (Kur. Chr., p. 84), 
qui la croit originaire d’une communauté bilingue comme 
Antioche, Damas ou Tarse, paraît peu vraisemblable. Elle 
peut être traduite par « Le Seigneur vient » (mdran âthd), ce 
qui en ferait l'équivalent de & xüproc ëyyus de Phil., 4,5, ou 
. par « Seigneur viens ! » (mérand th4) (cf. Apc., 22,20). Cette 
interprétation est celle de G. P. WE1TER, Le culte du christia- 
nisme primitif et le Nouveau Testament, Rev. de théol. et de 
phil., 1924, p. 259, cf. 1925, p. 77. BRUSTON (Méran thé, 
R. th. et quest. rel., 1913, p. 402, cf. Rev. de théol. et de phil., 
1925, p. 76 s.) écarte les interprétations généralement reçues 
et propose d'entendre « Le Seigneur est le signe » (âthà). 
E. Homer. (Maran Atha, 2. N.T. W., XV, 1914, p. 817-320) 
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d'un grave conflit qui s’est élevé entre lui et les 
Corinthiens et, incidemment, fait l’apologie de 
Son aspostolat. Dans la seconde (8-9), il traite 
de la question de la collecte. Dans la troisième 
(10-13), il se tourne vers ses adversaires et fait 
son propre éloge en s’excusant de ce qu’il pré- 
sente comme une folie. 

D'après la salutation initiale dans laquelle le 
_ nom de Timothée figure à côté de celui de Paul, 
l'épître est adressée, en même temps qu'aux 
chrétiens de Corinthe, à « tous les Saints qui 
sont en Achaïe » (1,1-2). 

L'’épître s’ouvre par une action de grâce que 
Paul adresse à Dieu pour avoir été délivré d'un 
danger si grave qu'il en était arrivé à désespérer 
de la vie’; de la délivrance qui lui a été accordée, 


A repris la même interprétation sans paraître avoir eu con- 
naissance de l’article de Bruston. Ii admet, en outre, que les 
lettres aleph et tav jouent le même rôle que le symbolisme de 
l’alpha et de l’oméga dans l’Apocalypse (1,8 ; 21,6; 22,13). 
Sur la formule Maran atha, voir, outre les commentaires : 
DALMAN, Die Worte Jesu, I, Leipzig, 1898, p. 269 s.; ZAHN, 
Einl., I, p. 2165. 

1. Au sujet de ce danger, comme le remarque BACHMANN 
(II, p. 36), toutes les hypothèses possibles ont été imaginées. 
Il ne s’agit, en tout cas, pas de la lutte contre les bêtes fauves 
à Ephèse (1, 15,82), les termes dont se sert l’apôtre montrant 
que c’est un fait que les Corinthiens ne connaissaient pas 
encore. L’apôtre se borne à des indications discrètes parce 
que les Corinthiens pourront s’enquérir des détails auprès 
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ministère et il exprime lo qu'il Re A 
à être protégé par Dieu comme il l’a été (1,3-11). 

Après cette introduction, qui occupe dans 
l’épître la place où nous lisons d'ordinaire les 
+ actions de grâces pour l’état de la communauté 
à laquelle Paul s’adresse!, l’apôtre entreprend de 
justifier son attitude à l'égard des Corinthiens et, 
notamment, les modifications subies par ses 
plans de voyage. Il explique pourquoi, au lieu 
de venir à Corinthe, comme il l'avait annoncé, 
il a d’abord écrit une lettre qui a afiligé les 
Corinthiens, maïs qui devait leur faire connaître 
son amour 1,12-2,4)°. 

Ici se place une digression sur le motif de la 


du porteur de la lettre. On a pensé à l’émeute de Démétrius, 
à une maladie, à un naufrage, à un danger que Paul aurait 
couru du fait de brigands, etc. Il n’est pas certain que, comme 
le pensent plusieurs interprètes (en dernier lieu, WINDISCH, 
p. 44), le pluriel indique que les compagnons de Paul ont été 
_ associés au danger qu’il a couru car le pluriel pourrait bien 
être ici purement littéraire, comme le pense SCHMIEDEL 
(p. 211 s.). II résulte de 1,10, où Paul exprime l'espoir que 
Dieu continuera à le délivrer, que le péril n’a pas été momen- 
tané et accidentel. Il faut donc se le représenter comme en 
relation directe avec son activité apostolique. 

1. En dehors de II Cor., ces actions de grâces ne manquent 
que dans Gal. 


2. Sur cette lettre, que nous SEEN la lettre sévère, 
voir p. 425. 
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lettre. Quelqu'un a affligé Paul et, en même 
temps que lui, toute l'Eglise. Le châtiment 
infligé par la majorité suffit, il faut maintenant 
pardonner afin de ne pas donner prise à Satan 
(2,9-11). 

Après avoir écrit cette lettre, Paul a été dans 
une telle angoisse que, se trouvant à Troas, où 
cependant se présentait à lui l’occasion d’une 
activité féconde, il est parti pour la Macédoine 
parce qu’il n’y avait pas trouvé Tite, par qui 
il comptait avoir des nouvelles de Corinthe 
(2,12-13). 

On attendrait un récit de la rencontre de 
Paul et de Tite en Macédoine, ou tout au moins 
une allusion à cette rencontre; elle se trouve 
seulement cinq chapitres plus loin (7,5) et nous 
n'avons ici qu'une action de grâce à Dieu pour 
le triomphe que, par le Christ, il a fait remporter 
à l’apôtre! et pour la bonne odeur du Christ mani- 
festée par les Corinthiens. Paul se rend à lui- 
même ce témoignage qu'il ne trafique pas, 
comme le font d’autres, de la Parole de Dieu, ou 
qu’il ne l’altère pas’, mais qu’il a toujours parlé 


1. Ce triomphe ne peut être que la restauration de son 
autorité à Corinthe. 

2. Le verbe xannAesverv a les deux sens. Il est vraisem- 
blable que Paul les a tous les deux dans l'esprit. 
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avec sincérité, de la part de Dieu, devant Dieu, 
en communion avec le Christ (2,14-17). Il y a 
dans les derniers mots de cette action de grâce 
un élément apologétique qui amène un regard 
en arrière sur les relations de Paul avec les 
Corinthiens Le souvenir des accusations dont 
il avait été l’objet conduit Paul à présenter l'apo- 
logie de l’apostolat chrétien en général, du sien 
en particulier (3,1-7,4). Cette apologie est intro- 
duite par une allusion au reproche qui lui avait 
été fait de se recommander lui-même. Il n’a pas 
besoin de le faire car il ne lui faut pas, comme 
à d’autres, des lettres de recommandation. Ce 
qui l’accrédite, en effet, c’est l'Eglise de Corinthe 
elle-même (3,1-3)!. 3 
L'assurance de Paul ne vient pas de lui même 
mais de Dieu, qui lui a confié le ministère de la 
nouvelle alliance (3,4-6), ministère infiniment 
plus glorieux que celui de l’ancienne alliance 
(3,7-11). L’apôtre peut donc user d’une grande 
liberté, regardant en face la gloire du Seigneur 
et ne faisant pas comme Moïse qui devait porter 
un voile pour que les Israélites ne vissent pas 
la disparition de l’éclat de son visage. Ce voile, 
d'autre part, est interprété par Paul comme le 


1. Tout ce développement est donné au pluriel, mais c’est 
un pluriel de pure forme, car c’est à lui seul que Paul pense. 
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symbole de celui que les Israélites ont devant 
_les yeux quand ils lisent l'Ancien Testament et 
qui les empêche de comprendre le témoignage 
que les Ecritures rendent au Christ (3,12-18). 

Du ministère qui lui a été confié, Paul s’acquitte 
avec loyauté, manifestant en tout lieu la vérité 
divine, car c’est seulement pour ceux qui péris- 
sent que l'Evangile est caché. Paul ne se prêche 
pas lui-même, il prêche le Christ (4,1-6). Il est 
dépositaire d’un trésor, mais c’est dans un vase 
de terre qu'il le porte, afin qu’en voyant les tri- 
bulations et la faiblesse de l’apôtre on ne puisse 
attribuer à l'homme ce qui appartient à la puis- 
sance de Dieu. Ainsi la vie de Jésus est manifes- 
tée dans la chair mortelle de ses apôtres. C’est 
pourquoi Paul ne se décourage pas, mais 
annonce l'Evangile, sachant que Dieu qui a 
ressuscité Jésus, le ressuscitera lui aussi et le 
réunira aux Corinthiens (4,7-15). 

L’anéantissement progressif du corps ne doit 
donc pas être une raison de découragement car, 
à mesure que notre corps extérieur se détruit, 
nous recevons de Dieu une demeure céleste, 
aussi désirons-nous quitter cette tente et cher- 
chons-nous à plaire au Seigneur, car nous devons 
être jugés devant le tribunal du Christ (4,16- 
5,10). | 

Paul espère que justice lui sera rendue par les 


… 
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Corinthiens. Il n’a pas écrit ce qui précède pour 
se recommander lui-même, mais pour fournir 
aux Corinthiens de quoi répondre à ceux qui se 
vantent (5,11-13). Si Paul est fou‘, cela ne 
regarde que Dieu. Vis-à-vis des Corinthiens, il 
s’est montré sage puisqu'il leur a prêché la 
rédemption (5,14-15). De là la manière dont 
Paul juge tout. Les choses vieilles sont passées. 
Même si nous avons connu Christ selon la chair”, 
nous ne le connaissons plus ainsi. Tout est 
devenu nouveau et tout vient de Dieu qui nous 
a réconciliés avec lui par le Christ et nous a 
confié le ministère de la réconciliation (5,16-19). 
C’est au nom du Christ que Paul adiure les 
Corinthiens d’être réconciliés avec Dieu et de 
n'avoir pas reçu en vain la grâce divine (5,20- 
6,2). Quant à lui, il a été irréprochable dans son 
ministère, supportant toutes les tribulations 
pour ne pas le compromettre (6,3-10). | 

Le développement apologétique se termine 
par un vibrant appel adressé aux Corinthiens 
auxquels Paul demande de lui faire place dans 
leur cœur comme il leur a fait place dans le sien 
:6,11-13: 7,2-4) Ce développement parfaite- 








1. Il y a manifestement, ici, une allusion à une accusation 
qui avait été portée contre Paul. 


2. Sur le sens de ce passage, voir Intr., IV, 1, p- 1775. 
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ment homogène’ est interrompu par une digres- 
sion ou une parenthèse qui contient une exhorta- 
tion à fuir le contact des pécheurs. Cette exhor- 
tation est rédigée en un style plus abondant et 
plus ample que le vibrant appel dans lequel elle 
est insérée et ne traduit pas la même intensité 
d’émotion*. | 

Après l'apologie de son apostolat et l'appel 
par lequel il la termine, l’apôtre reprend son 
développement au point où il l'avait inter- 


1. Il l’est, à la fois, dans la forme et dans le fond. Non seu- 
lement l’idée développée dans 7,2 s. est exactement la suite 
de ce qui était dit dans 6,11-13, mais encore, au point de vue 
de da forme, 7,2 se rattache admirablement à 6,138, comme le 
reconnaît LIETZMANN (p. 130) qui, cependant considère les 
versets 6,14-7,1 comme primitifs. 

2, La difficulté soulevée par II, 6,14-7,1 a été, pour la pre- 
mière fois, signalée par EMMERLING en 1823 (cité par WIN- 
DISCH, p. 18) qui tenait le morceau pour une addition faite 
après coup par Paul lui-même (la même explication à été, 
plus récemment, reprise par Toussaint, Epîtres de Saint 
Paul, Leçons d’exégèse, I, Lettres aux Thessaloniciens, aux 
Galates, aux Corinthiens, Paris, 1910, p. 473). Beaucoup de 
critiques ont pensé que le fragment appartenait à une lettre 
antérieure, peut-être à celle à laquelle Paul fait allusion dans 
I, 5,9 (HizceNreLp, Eïnl., p. 287, n. 1; VON FRANKE, 2 Cor., 
6,14-7,1, und der erste Brief des Paulus an die korinthische 
Gemeinde, I Cor., 5,9-13, St. u. Kr., 1884, p. 544-558 ; PFLEI- 
DERER, Urchr., I, p. 184; CLEMEN, 1, p. 778s., LI, p. 202; 
Mac G:FrerT, Ap. Age, I, p. 254; J. Weiss, I Cor., p. XLI, 
 Urchr., p. 271; SCaMtEDEL, p. 256; MorFaATT, p. 109 ; LAKE, 
Earl. Ep., p. 122, etc.). D’autres essayent de trouver une place 
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rompu au verset 13 du chapitre 2. Paul décrit 
son angoisse en Macédoine et la joie que lui ont 
causée les nouvelles apportées par Tite (7,5-7). 
Il ne regrette pas d’avoir par sa lettre, affligé 
les Corinthiens, puisque la douleur qu'ils ont 
éprouvée a été salutaire et a produit des fruits 
excellents. Ce n’était ni à cause de l’offenseur 
ni à cause de l’offensé que Paul avait écrit, mais 
pour donner aux (Corinthiens l'occasion de 
manifester leur zèle. De là la consolation que 


au fragment dans la première épître, par exemple : HAUSRATH 
(Neut. Zeitgesch®, III, p. 302) et Brass (Textkritisches zu den 
Korintherbriefen, Gütersloh, 1906, p. 49-63) qui le mettent 
après I, 10,2. BACHMANN (qui, dans sa première édition, 
p. 289 s., s’était prononcé pour le caractère primitif du mor- 
ceau à la place qu’il occupe) le considère, dans la troisième 
édition, comme un fragment paulinien dont il ne précise pas 
l’origine. WiNDISCH (p. 19) pense à un simple déplacement de 
feuillets et croit que le morceau était primitivement plus près 
de 11, 6,1. D’autres considèrent le fragment comme non-pauli- 
nien, par ex. : SCHRADER, 1, p. 300; HozsTEN, Z. Ev. des 
Petrus und Paulus, p. 386 s. ; RENAN, St. P., p. LXII s., 241 ; 
Hacmez, Der 2 Korbr., p. 115; VÔLTER, P. u. s. Br., p. 90. 
Parmi les critiques qui admettent le caractère primitif du 
morceau à la place où nous le lisons, nous nommerons ZAEN, 
I, p. 149 ; B. Weiss, Eïinl., p. 210, n. 1 ; JÜLICHER, p. 81 s., etc. 
LIETZMANN (p. 128) et STANGE (Dictierpausen in den pauli- 
nischen Briefen, Z. N.T. W., XVIII, 1917, p. 114) admettent 
cette hypothèse en supposant un intervalle de composition 
entre 6,13 et 6,14 et, au moins Stange, entre 7,1 et 7,2, ce qui 
ne laisse pas que de rendre l’hypothèse bien compliquée. Nous 
reviendrons ultérieurement sur cette question. Cf. p. 725. 
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lui ont causée les nouvelles apportées par Tite 
(7,8-13"). Tite est revenu enchanté des Corin- 
thiens, l'éloge que Paul lui avait fait d'eux s’est 
trouvé justifié. Paul peut donc avoir confiance 
(7,13°-16). Il demande aux Corinthiens de justi- 
fier cette confiance en achevant la collecte 
commencée depuis longtemps, c’est l’objet du 
chapitre 8. Les Eglises de Macédoine, malgré les 
difficultés qu’elles traversent, ont d’elles-mêmes 
demandé à Paul d’y participer et elles l’ont fait 
d’une manière qui est hors de proportion avec 
leurs moyens (8,1-5). Ceci a encouragé Paul à 
demander à Tite de retourner à Corinthe pour 
y achever ce qu'il y avait commencé , afin que 
le produit de la collecte soit digne du zèle des 
Corinthiens (8,6-7). Paul exhorte les Corin- 
thiens à la générosité. Ils doivent enfin réaliser 
ce qu'ils ont déjà décidé depuis un an (8,8-19). 


1. Paul dit (8,6) qu’il a demandé à Tite {va xaboç 
TOOEVÉPEATO oÙtTwS Hal ERITEÀEON cts buis Xai TV yapiv 
Tautny. On pourrait voir, dans Tp0evnpéato, un verbe intran- 
sitif et entendre que Paul souhaïte que, de même que Tite 
a commencé à agir à Corinthe (allusion à son intervention 
dans la crise), il mène aussi à bien une autre affaire, celle de 
la collecte. L'emploi de xx devant Tny ya5tv TœUTriy pourrait. 
recommander cette interprétation qui est, par exemple, celle 
de BAcHMANN (ZI, p. 312) mais, en dehors de notre passage, 
TOOEVAPY OH, qui ne se trouve qu’une fois dans le Nouveau 
Testament, et &oyw, dont l'emploi est fréquent dans les 
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Il rend hommage à l’empressement de Tite et, 
avec lui, envoie deux frères‘ qui sont délégués 
par les Eglises (8,16-24). Un second chapitre 
est encore consacré à la collecte. Il est introduit 
par la formule : « Quant à la collecte en faveur 
des Saints, il est superflu que je vous en écrive » 
(9,1)° et il est difficile d’apercevoir une rela- 
tion organique entre les chapitres 8 et 9°. Pour 


évangiles, sont des verbes transitifs (sauf dans le passage 
Le., 3,23, où le mot 0 J9uEvos est, au moins, fort suspect). 
Da ces conditions, il semble bien qu’il faille considérer 
xai TAY Japt TaUTnyY comme étant complément à la fois de 
neosvnpéaro et de énirehëcn. Ce serait donc Tite qui aurait 
— il y aura lieu de rechercher dans quelles conditions — 
commencé la collecte à Corinthe. C’est là l’interprétation de 
WiNDIsCH (p. 248) et de BoussET (p. 202). 


1. Les tentatives faites pour identifier ces frères sont 
entièrement conjecturales. L’absence de noms propres est 
peu naturelle et fort surprenante. Pour l’expliquer, LiETZMANN 
(p.135) a très ingénieusement supposé qu’originairement les 
envoyés étaient nommés et qu’on a fait disparaître leurs noms 
peut-être parce qu’ils avaient renié leur foi. Cette hypothèse, 
aussi admise par WiNpisCH (p.262), nous paraît très plausible. 

2. Bousser (p.204) traduit, sans aucun droit : « que je vous 
écrive davantage » (dass ich euch weiter schreibe). 


3. Certains exégètes comme HEINRICI (11, p. 293), SCHMYE- 
DEL (p. 268), LiETZMANN (p. 137), BACHMANN (11, p. 324), 
_G. GODET (p. 251), ont dépensé des trésors d’ingéniosité pour 
expliquer la juxtaposition des deux chapitres et découvrir 
un lien entre eux. On explique la gaucherie de la liaison par 
l'embarras qu’éprouvait Paul à parler de la collecte à une 
Eglise avec laquelle ses relations venaient d’être gravement 
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encourager les Macédoniens, Paul leur a dit que 
l’'Achaïe était prête depuis l’année dernière. Il 
envoie donc les frères pour que, quand les Macé- 
doniens arriveront avec lui, ils n’aient pas, lui 
et les Corinthiens, à rougir devant eux (9,1-5). 
Suit une exhortation à la générosité (9,6-14) et 
une doxologie (9,15). 

La troisième et dernière partie de la second 
épître aux Corinthiens (10,1-13,10) se présente 
comme un avertissement sévère adressé aux 
adversaires de Paul. Que les Corinthiens ne 


troublées. On fait remarquer que l’idée de la confiance que 
Paul peut avoir dans les Corinthiens est exprimée à la fois 
dans 8,24 et dans 9,3. Mais c’est une idée qui se présentait 
si naturellement à l’esprit, à propos de [a collecte, qu’elle ne 
suffit pas pour établir une liaison précise. L’argument le plus 
net a été présenté par HEïINRICI (II, p. 293, cf. BACHMANN, 
II, p. 324; G. GODET, p. 251) qui croit da liaison établie par 
les mots mèv YXc. Sans doute, ces mots, dans Actes, 28,22 et 
yXxe, dans II Cor., 1,8, établissent une relation avec ce qui 
précède mais, dans notre passage, le LËv répond au 6 du 
verset 3. Quant à yX2, ce mot est employé (par ex.: 1 Cor., 
10,1. Rom., 11,1) d’une manière qui n’établit aucun lien avec 
ce qui précède. La collecte est d’ailleurs déterminée par les 
mots « en faveur des saints » qui seraient superflus après tout 
un chapitre consacré à cette question. C’est ce que n’a pas 
vu P.-L. Coucaoup (Reconstruction et classement des lettres 
de Saint Paul, R. H. R., LXXXVII, p. 19-20) qui attribue 
les chapitres 8 et 9 à la lettre de réconciliation. Loisy (N. T., 
p. 81) propose de voir, dans le chapitre 9, une addition auto- 
. graphe que Paul aurait ajoutée après avoir dicté le chapitre 8, 
par lequel se terminait la lettre de réconciliation. 
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l’obligent pas à faire preuve d’énergie vis-à-vis 
de ceux qui l’accusent d’agir selon la chair, car 
si c’est dans la chair qu'il vit, c’est avec les 
_armes de Dieu qu'il combat (10,1-6). Il y a des 
gens qui prétendent appartenir au Christ (Kp:oroù 
eiva), Paul peut réclamer le même titre. Il peut 
_ se vanter du pouvoir que Dieu lui a donné pour 
édifier et non pour détruire (10,7-8). On ne doit 
pas opposer l’une à l’autre la timidité dont il a 
fait preuve à Corinthe et la sévérité de ses lettres, 
car il sera en actes tel qu'il s’est montré dans 
sa correspondance (10,9-11). Il n'a pas besoin 
de se comparer à d’autres ; ce qui l’accrédite à 
Corinthe c’est le fait que Dieu lui a donné d’y 
venir. Le Seigneur lui-même le recommande 
par le fait de la fondation de l'Eglise (10,12-18). 

Les Corinthiens peuvent bien supporter de 
la part de l’apôtre un peu de folie (11,1). Par là 
est annoncé l'éloge que l’apôtre va faire de lui- 
même. Avant de la commencer, il affirme-encore 
son zèle pour les Corinthiens qu'il voudrait pré- 
senter au Christ comme une vierge sainte. Il 
craint que Satan ne les séduise comme il a autre- 
fois séduit Eve. Les Corinthiens se montrent 
singulièrement accessibles à une prédication 
autre que celle de Paul. Paul, cependant, a le 
sentiment de n'être en rien inférieur à ceux 
qu'il appelle par dérision les archiapôtres (oi 
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bmepliav %mésroko). S'il n’est pas éminent par 
l’éloquence, il l’est par la connaissance (2-6). 
A-t-il eu tort de s’imposer des privations pour 
les Corinthiens, de leur prêcher l'Evangile gra- 
tuitement, en étant, pour cela, à charge à d’autres 
Eglises? Ce qu'il a fait, il continuera à le faire, 
il ne fournira pas matière à ceux qui voudraient 
avoir prétexte à l’accuser (7-12). Ses adversaires 
sont de faux apôtres, les ouvriers d’une œuvre 
mauvaise, qui se déguisent en apôtres du Christ 
comme Satan lui-même se déguise en ange de 
lumière (13-15). 

Que l’on ne considère pas Paul comme un 
insensé ou, si on le tient pour fou, qu’on lui per- 
mette dans sa folie de se louer lui-même (16-21). 
Ce dont les autres se vantent, il peut s’en vanter 
aussi. Il est, comme eux, Hébreu, Israélite, des- 
cendant d'Abraham. Comime eux, et plus qu'eux, 
il est serviteur du Christ, plus qu'eux il a de 
toutes sortes de manières souffert pour lui et il 
ne parle pas du souci des Eglises qu'il porte 
constamment (11,22-33). 

Puisqu'il faut qu il se vante, Paul aile des 
visions et des révélations du Seigneur qui lui 
ont été accordées. Quatorze ans plus tôt, il a 
été — il ne sait si c'est avec son Corps ou sans 


son corps — emporté jusqu’au troisième ciel; où 


il a entendu des paroles ineffables qu'il n’est pas 


t 


cr 


__ 
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permis à l’homme de répéter. Mais, pour qu’il 
ne tombe pas dans l’orgueil, il lui a été donné 
un ange de Satan pour le souffleter’. Trois 
fois, il a prié le Seigneur de l’en délivrer, mais 
il lui a répondu : « Ma grâce te suffit, ma force 
est parfaite dans la faiblesse ». Aussi sera-ce de 
ses faiblesses que Paul se glorifiera. À cause 
d'elles, la puissance du Christ habite en lui. 
Quand il est faible, c’est alors qu'il est fort (12,1- 
10). | 

Paul a parlé comme un insensé. Les Corin- 
thiens l’y ont contraint, eux qui devraient faire 
son éloge. En rien il ne s’est montré inférieur 
aux archiapôtres, seulement il n’a pas été à 
charge aux Corinthiens ; qu'ils lui pardonnent 
ce tort (12,11-13). Paul est prêt à venir pour la 
troisième fois à Corinthe*. Il n’exploitera pas 
les Corinthiens plus qu'il ne l’a fait jusque-là. 
Faut-il donc, parce qu'il les aime davantage, 
qu'il soit moins aimé d'eux (12,14-15)? Soit, 
diront ses adversaires, Paul n’a pas directement 
exploité l'Eglise, mais il l’a fait indirectement 
et par ruse. L’apôtre écarte ce reproche en rap- 
pelant que Tite et le frère qu'il avait envoyé ont 


1. Sur le sens de la flagellation par l’ange de Satan, voir 
nie, IF, 1, p. 1878. 


2. Sur l'interprétation de ce passage, voir p. 475. 
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agi suivant les mêmes principes que lui (12,16- 
18). Paul n’a pas dit tout cela pour se vanter, 
mais il a parlé devant Dieu, en communion 
avec le Christ et pour l'édification des Corin- 
thiens (12,19). IL craint de ne pas les trouver, 
quand il viendra, tels qu’il voudrait qu'ils soient 
et que Dieu ne l'humilie, et qu’à son tour il soit 
obligé d’afiliger les pécheurs qui ne se: seront 
pas repentis (12,20-21). Pour la troisième fois, 
Paul va venir'. Toute chose sera jugée sur le 
témoignage de deux ou trois témoins (13,1). Il 
l’a dit et le proclame encore comme il l’a fait à 
sa seconde visite’: quand il viendra, il n'épar- 
gnerä personne, mais montrera la puissance du 
Christ qui est en lui (13,2-4). Que les Corinthiens 
s’éprouvent donc eux-mêmes. Il leur a écrit 
pour ne pas être obligé de sévir (13,5-10). Puis 
viennent une salutation finale (13,11-12) et une 
bénédiction (13,13). 


1. Voir p. 47 s. - 

2. L’enchaînement des idées est ici assez subtil. Les trois 
témoignages dont parle Paul sont ceux de ses trois visites 
à Corinthe. 

3. Hernricr (LI, 425) traduit 6e Tapwv To deUTepov par 
« comme si j'étais présent une seconde fois » et non « comme 
lorsque j'étais présent pour la seconde fois ». 
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_ III. — CARACTÈRE DES ÉPÎTRES. 


LE PROBLÈME DE LEUR INTÉGRITÉ 


Les deux épîtres aux Corinthiens sont des 
constructions assez complexes dont l'unité est 
loin d’être évidente pour peu qu’on essaye de 
serrer d’un peu près l’enchaînement des déve- 
loppements et la marche des idées’. La liaison 
des morceaux qui constituent chacune des deux 
lettres est souvent défectueuse et — ce qui est 
plus grave — ce n'est pas toujours la même 
situation que supposent les diverses parties de 
chaque épître ; le point de vue auquel Paul se 
place pour: traiter certaines questions varie 


4 


1. Aussi avons-nous quelque peine, nous ne disons pas à 
admettre, mais même à comprendre des jugements comme 
ceux de Godet sur la première épître et de Zahn sur la seconde. 
GODET (1, p. 27 s.) écrit, sur la première : « Jamais, nous 
paraît-il, édifice intellectuel ne fut conçu et exécuté plus 
admirablement que la première épître aux Corinthiens, quoique 
avec les matériaux les plus variés ». ZAHN (Eïinl., I; p. 222) 
écrit de son côté, à propos de la seconde épître : « Der uns als 
ein einheïtlicher Ganz überlieferter Brief stellt sich als ein 
ebenso planvoll wie naturgemäss angeordneter Ganz dar ». 
Déjà, RÔÜCKERT (Comm., 1837, p. 427, cité par HEINRICH, 
1, p. 27) avait considéré la seconde épître comme « un vérita- 
ble chef-d’œuvre'de l’art oratoire, la plus réussie, au point de 
vue de la forme, de toutes les œuvres de l’apôtre ». 
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comme s'il ne s’adressait pas toujours au même 
public. * lé 

Diverses observations doivent encore être 
faites ici. Entre Ephèse et l’Asie, où Paul rési- 
dait au moment de la crise corinthienne, et la 
Grèce, les relations étaient nombreuses et faciles 
et Paul a dû avoir fréquemment des. nouvelles 
de Corinthe, tout comme il a dû avoir de multi- 
ples occasions de faire parvenir à Corinthe ses 
conseils êt ses avertissements !. Nous constatons, 
en effet, que les renseignements dont l’apôtre 
fait état dans la première épître lui sont venus 
de divers côtés. À propos des partis, 1l parle de 
ce que lui ont appris les gens de Chloé (1,11), 
c’est-à-dire les membres de la famille ou, plus 
probablement, les esclaves d’une certaine Chloé? 
qui pourrait avoir été corinthienne ou éphé- 
sienne et dont il n’est nullement certain qu'elle 


1. RENAN (St. P., p. 425): « il lui (à l'Eglise) expédiait 
courrier sur courrier ». 

2, Leur identification avec Stéphanas, Fortunatus et 
Achaïcus, nommés dans Z, 16,17, et qui paraissent, le premier 
au moins, avoir été des personnages considérables, est très 
invraisemblable (Jon. WEiss, p. 15; SCHMIEDEL, p. 97; 
Li1ETZMANN, p. 91; HeïnricCi, 1, p. 54). Il paraît bien plutôt 
que Paul nomme les gens de Chloé pour que Stéphanas et ses 
compagnons ne soient pas accusés d’avoir dénoncé à Paul 
l’esprit de parti. 

8. Jon. Weiss (p. 15) pense qu’elle était plutôt corinthienne 
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ait été elle-même chrétienne. Plus loin, à pro- 
pos de l'affaire de l’incestueux, Paul dit: « On 
entend partout raconter... (95,1) ». Il vise de 
même la rumeur publique à propos du repas du 
Seigneur : « J'entends dire, écrit-il, qu'il y a des 
divisions parmi vous » (11,18). Au début du cha- 
pitre 7, il parle d’une lettre qu'il a reçue des 
Corinthiens (7,1). Aïlleurs, il mentionne la venue 
auprès de lui de Stéphanas, Fortunatus et 
Achaïcus (16,15-18) et la manière dont il fait 
leur éloge et demande que l'Eglise ait des égards 
pour eux donne à supposer que les Corinthiens 
pourraient bien awoir pris en mauvaise part 
leur visite à l’apôtre, ce qui empêche de penser 
qu'ils aient été chargés de porter la lettre des 
Corinthiens. Enfin, au moment où Paul écrit, 
il a auprès de lui Apollos (16,12) qui avait 


puisque Paul la nomme comme une personne connue de ses 
lecteurs. Mais si Chloé était une commerçante dont les esclaves 
avaient souvent l’occasion de voyager entre l’Asie et la Grèce, 
elle pouvait parfaitement, bien qu’éphésienne, être connue 
des lecteurs. Ramsay (Expositor, 1900, p. 104) pense que 
c'était une commerçante d’Asie Mineure qui circulait ou dont 
les esclaves circulaient fréquemment entre Ephèse et Corinthe. 
Hircacock (Who are «the people of Chloe » in I Cor., 1,11 ? 
Journ. of theol. St., XXV, 1924, p. 163 s.) note, avec raison, 
que la manière dont les gens de Chloé sont nommés montre 
qu’ils devaient être étrangers aux partis de l'Eglise ; mais sa 
conjecture, d’après laquelle ce seraient. des initiés au culte 
de Démèter, nous paraît bien téméraire. 


s 2 
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séjourné à Corinthe (Actes, 18,27-19,1) et iln’est 
pas douteux qu'il se soit entretenu avec lui de 
la situation de l'Eglise. Chacun des faits que 
l’apôtre apprit par ces diverses sources avait 
assez de gravité pour le déterminer à une inter- 
vention immédiate. Ce serait une bien singu- 
lière coïncidence que tous les renseignements 
dont Paul fait état dans la première épître lui 
soient parvenus simultanément ou, du moins 
dans un très bref espace de temps. 


Une autre constatation s'impose. Paul a cer- 
tainement écrit aux Corinthiens plus de deux 
lettres. Dans 1, 5, 9, il dit: « Je vous ai écrit 
dans la lettre. » Les mots « dans la lettre » et 
l'impossibilité de trouver dans ce qui précède un 
conseil relatif à la nécessité de fuir le contact des 
pécheurs, enfin, l’invraisemblance qu'il y aurait 
à admettre que Paul se soit exprimé en des 
termes dont il aurait reconnu lui-même qu'ils 
prêtaient à malentendu, empêchent absolument 
de penser que la lettre dont il parle soit notre 
première épître. Paul doit faire allusion à une 
lettre antérieure qui ne nous est pas parvenue’ 
et dont nous aurons ultérieurement à rechercher 


1. L'hypothèse d’une lettre antérieure est admise par tous 
les critiques. 
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si quelque fragment ne se trouve pas dans l’une 
ou l’autre de nos deux épîtres. 

Il y a, d'autre part, lieu d'admettre qu'entre 
la première et la seconde épître, Paul écrivit au 
moins une lettre aux Corinthiens. « C’est dans 
une grande affliction, écrit-il, dans une grande 
angoisse de cœur, au milieu de beaucoup de 
larmes, que je vous ai écrit, non pour vous afili- 
ger, mais pour vous faire connaître l'amour 
tout particulier que j'ai pour vous » (ZI, 2,4). Il 
explique que, s’il a écrit cette lettre, c’est pour 
épargner les Corinthiens, afin de ne pas leur 
faire une visite qui aurait été pour eux une 
cause de chagrin (2,1-2). Quelque graves que 
soient les questions traitées dans la première 
épitre, aucune ne peut avoir été, pour l'apôtre, 
la cause d’un chagrin aussi profond, étant donné 
surtout que, dans cette épître, on trouve mainte 
affirmation de la confiance de l’apôtre dans la 
docilité avec laquelle les Corinthiens accueille-. 
ront ses conseils (par ex. : 5,4; 11,2). 

De cette lettre sévère, Paul parle encore, au 
chapitre 7 de la seconde épître : « Si je vous ai 
affligés par ma lettre, je ne le regrette pas, même 
si je l’ai, à un moment, regretté. Je vois que si 
cette lettre vous a, pour un temps, affligés, je dois 
maintenant me réjouir non de ce que vous avez 
eu du chagrin, mais de ce que ce chagrin vous 
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a conduits à la conversion » (ZI, 7,8-9). Un peu 
plus loin, il ajoute : « Si je vous ai écrit, ce n’a 
été ni à cause de l’offenseur, ni à cause de l’of- 
fensé, mais pour vous donner l’occasion de 
manifester le zèle que vous avez pour nous 
devant Dieu » (II, 7,12). Ceci non plus ne peut 
être rapporté à la première épître où il n’y a pas 
de paroles si sévères que Paul ait pu, un moment, 
les regretter et que les Corinthiens aient pu en 
être gravement afiligés'. L’impossibilité de rap- 


1 


porter à la première épître les allusions à une 


lettre récemment envoyée que l’on trouve dans 


la seconde épître obligent à admettre que Paul 
écrivit au moins une lettre entre la première 


et la seconde épître*. Si Paul a aïnsi écrit au 


minimum quatre lettres aux Corinthiens, est- 
il très vraisemblable que deux de ces lettres 


* 1. Sur l’impossibilité de rapporter les termes d’offenseur 
et d’offensé à l’affaire de l’incestueux, voir plus loin p. 133. 


2. L'hypothèse d’une lettre intermédiaire a été proposée 
pour la première fois par BLEEK (St. u. Kr., 1830, p. 625 s.): 
elle est actuellement si généralement reçue qu’il suffira, sans 
donner de références précises, de nommer, parmi les critiques 
de ces vingt-cinq ou trente dernières années qui l’ont adoptée : 
BoussET, JÜLICHER, LoisY, BACHMANN, LIETZMANN, CLEMEN, 
. FEINE, LAKE, Tosac, Romr, Lisco, etc. L’hypothèse de la 
lettre intermédiaire est rejetée par BAUR (P.,1, p. 332 s.), 
Heinrici (1, p. 115s.), B. Weiss (Eïnl., 203), ZAHN (1, p. 223), 
GoLLa (Zwischenreise und Zwischenbrief, Freiburg i. B., 1922). 
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aient été ‘intégralement conservées et deux 
autres totalement perdues? Jülicher (p. 77), 
pour expliquer ce fait, a supposé que les deux 
lettres disparues contenaient des appréciations 
et des jugements sur les Corinthiens que leur 
orgueil ne leur a pas permis de conserver et que, 
d’ailleurs, ces lettres ne visaient qu’une situa- 
tion très particulière, ce qui expliquerait leur 
disparition lorsqu'elles furent devenues sans 
intérêt. Mais la deuxième partie de la seconde 
épitre contient de fort sévères invectives, et la 
presque totalité de la première vise, elle aussi, 
une situation très particulière. 

S1 l’on se rappelle, d'autre part, ce que nous 
avons dit du caractère des épîtres pauliniennes 
et des conditions dans lesquelles elles ont été 
conservées puis réunies, ne convient-il pas de 
Se demander si les deux épîtres qui nous ont 
été conservées ne contiendraient pas des frag- 
ments appartenant aux quatre lettres attestées - 
et peut-être à plus de lettres encore ? ? . 


1. Voir Zntr., IV, 1, p. 495. 


2. Cette hypothèse a été envisagée, pour l’ensemble des 
deux lettres, d’une manière toute théorique par SPiTTA (Z. 
Gesch., I, p. 26, n. 1) et KaBiscn (Die Eschatologie des Paulus, 
Goettingen, 1893, p. 81). L'hypothèse de compilation est 
admise, en général, beaucoup plus pour la seconde épître que 
pour la première (voir plus loin). Une tentative d’analyse 
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IV.-— LA DEUXIÈME VISITE DE PAUL A CORINTHE 


ET SES PLANS DE VOYAGE. 


Avant de tenter de distinguer les phases diver- 
ses qui ont marqué le développement de la crise 
corinthienne et d'essayer de reconnaître quelles 
sont les parties des épîtres qui correspondent à 
chacune d'elles, il nous faut essayer de fixer, 
avec le plus de précision possible, les faïts qui 
se sont passés au cours de la crise. Nous avons 
déjà vu (p. 24) qu'au moment le plus critique 
de ses relations avec les Corinthiens, Paul, pour 
épargner les fidèles, avait renoncé à venir à 
Corinthe et avait écrit une lettre sévère qui 
avait affligé ceux à qui elle était adressée, mais 
les avait amenés à se ressaisir et à donner à l’apô- 
tre les satisfactions qu'il exigeait. Nous, croyons 
que cette lettre sévère suivit immédiatement 


critique des deux épîtres a été donnée par Jon. Weiss (1 Cor., 
p. XL-XLIII ; Urchr., p. 245-272). Joh. Weiss se proposait 
de consacrer à la question une étude d’ensemble que la mort 
l’a empêché d’écrire. Loisy (N. T!., p. 39 s.) et P.-L. Coucoup 
(R. H. R., LXX XVII, 1923, p. 18-20) admettent le carac- 
tère composite des épîtres. Nous nous permettons de signaler 
que, depuis une quinzaine d’années, nous exposons, dans notre 
enseignement à la Faculté de théologie de Paris, la théorie que 
nous présentons ici. 
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un voyage que Paul avait fait à Corinthe et qui 
avait été pour lui loccasion d'expériences 
cruelles et d’une douloureuse humiliation. 

Ce voyage n’est pas rapporté dans le livre des 
Actes, mais sa réalité ressort avec évidence de 
plusieurs passages de la seconde épître. 

Dans ZI Cor., 2,1, expliquant pourquoi il n’est 
pas, comme il l'avait projeté, venu à Corinthe 
avant ‘de se rendre en Macédoine, Paul ‘dit : 
« J'ai décidé un ray £v Aümn mods vuùs EAeïv », Rigou- 
reusement, deux traductions sont possibles, sui- 
vant qu’on fait porter le mot zxkv sur iv Aürn 
ou sur ëA6eiv,. Dans le premier cas, on enten- 
dra : « J’ai décidé que ma seconde visite chez 
vous ne se ferait pas dans le chagrin ». Dans le 

second cas, le sens serait : « J’ai décidé de ne pas 
vous faire une seconde visite pénible ». La 
seconde construction a pour elle l’ordre naturel 
des mots’ et ce n’est pas donner une raison suf- 
fisante pour l’écarter que de dire, avec Heïnrici, 
que l’idée de venir étant celle qui domine notre 
passage, c’est sur elle que doit porter le terme 
« de nouveau »*. 


1. SCHMIEDEL, p. 217 ; BACHMANN, II, p. 88; LIETZMANN 
p. 104; WIN DISC, pe 77. 


> 


2. HeiNriCI, 11, p. 86 s. DRESCHER (St. w. Kr., 1897, 
p. 71-74) donne la même interprétation. 


Paul avait donc fait à Coohe une visite qui 
avait été pour lui une occasion de chagrin. Baur 
et Hilgenfeld' pensent que l’apôtre fait allusion 
à son premier séjour en Grèce, à propos duquel 


il parle lui-même de faiblesse, de crainte et de 


grand tremblement (7, 2,3). Mais si, à ce pre- 
mier séjour, Paul a rencontré des difficultés, 
les Corinthiens n’ont pas été pour lui une cause 


de chagrin. Ils avaient bien accueilli sa prédica- 


tion et constitué une Eglise qui lui a fait hon- 
neur. 

Dans 11, 12,14, Paul dit: « ’I5où TSÉTOV TOÙUTO 
éToiuus 20 zA0Eïv RGÔS DuXs D. Ici encore, deux inter- 
prétations sont possibles, car le mot rciroy pour- 
rait porter sur irofuus £yw OU SUT éXbsiv, Ce qui 
donne le choix entre deux sens : « Je suis, pour 
la troisième fois, sur le point de venir»; et: « Je 
suis sur le point de venir pour la troisième fois” ». 


Le passage 13,1 oblige, croyons-nous, à se pro- 


noncer pour la seconde interprétation : « Pour 
la troisième fois, je viens (c’est-à-dire Je vais 


lL. os Th. Jahrb., 1850, p. 139 s.; HILGENFELD, Eïinl., 
n 261 s. 
. Bauer, Th. Jahrb., 1850, p. 148 ; P., I, p. 338 s. ; HEINRICI, 
4 p. 411; HILGENFELD, Korthllièhe Zwischenreise und 
D nebrief des Paulus, Z. f. wiss. T'h., 1899, p. 11. 


3. SCHMIEDEL, p. 297 ; BACHMANN, II, p. 399 ; LIETZMANN, 


©" p. 155; WINDISCE, p. 398. 
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venir) chez vous ». Il est tout à fait illégitime 
d'entendre écyoux. dans le sens de « je projette 
de venir »!, non dans celui de « je viens », ce qui 
impliquerait deux projets précédemment formés 
par Paul et non réalisés. Comme le remarque 
justement Lietzmann?, la phrase de Paul dit si 
nettement qu’il vient pour la troisième fois, que 
c’est à la lumière de ce passage qu'il faut inter- 
préter ceux dont le sens pourrait être douteux, 
comme 12,14, et, dans une certaine. mesure, au 
jugement au moins de certains exégètes, comme 


2,1, Paul dit encore: « Je vous l’ai déjà dit et 


je le proclame, 6: HACUY To ÔEUTECOY Xaè ATOVY VÜV D 
(13,2), ce qui doit être traduit, en rapportant 
De Tacwy Tù deutesov à « Je Vous l’ai déjà dit » et 
arwv vèv à « je le proclame », par : « Je vous l’ai 
déjà dit et je le proclame comme je l’ai dit quand 
j étais à Corinthe pour la seconde fois, et que 
Je le proclame maintenant que je suis absent* ». 

De l'ensemble des textes qui viennent d’être 
cités et discutés, il ressort qu'entre les deux visi- 


1. BAUR, Th. Jahrb., 1850, p. 153; HEiNRrict, II, p. 428 ; 
HiLGENFELD, Z. f. wiss. Th., 1899, p. 11. 

2. LIETZMANN, p. 222; ZAHN, 1, p. 195. 

3. Rien n’autorise à entendre &ç Tagwv Tè ÔEUTE00v dans 
le sens de « comme si j'étais présent une seconde fois », ainsi 
que le fait HeinRict, ZI, p. 425. 
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tes à Corinthe dont parle le livre des Actes, Paul 
en avait fait une autre. : 
À quel moment ce voyage se place-t-il? Pour 
les uns, ce serait avant la première épître, tout 
au commencement de la crise et peut-être 
même avant qu'elle ne soit née? ; pour les autres, 
ce serait peu de temps avant la lettre sévère. 
Zahn” écarte la seconde hypothèse parce 





1. L'hypothèse de ce voyage à été présentée pour la pre- 
mière fois par BLEEK (St. u. Kr., 1880, p. 625 s.), puis admise 
pur : NEANDER ( Gesch. d. Pflanz. u. Leit. d. christ. K. d. d. Ap., 
I‘, p. 413), KLOEPPER (Exeg. krit. Uniters. üb. d. zw. Br. d. P. 
4. d. Gem. zu Kor., Goettingen, 1869, p. 1,6,10), HAUSRATH 
(Vierkapbr., p. 13). Elle est adoptée par la majorité des criti- 
ques contemporains (BACHMANN, BOUSSET, CLEMEN, FEINE, 
| GODET, HOLSTEN, JÜLICHER, KRENKEL, LAKE, LIETZMANN, 
Loisy, MEINERTZ, PFLEIDERER, ROTH, SABATIER, SCHMIEDEL, 
Togac, B. et J. Weiss, WE£IZSÂCKER, WINDISCH, ZAHN, etc.). 
Le voyage intermédiaire a été nié par BAUR (1'h. Jahrb., 1850, 
p. 139, P.,1., p. 337), HILGENFELD (Eïinl., p. 261; Z. f. miss. 
Th., 1899, p. 10-14), MARCKER (Jst Paulus zwei Mal oder drei 
._ Malin Korinth gewesen ? St. u. Kr., 1872, p. 153 s.), HEINRICH 
(II, p. 9-13), GoLLA (Zwischenreise u. Zwischenbr.). 

2. REUSS, ‘1864, p. 75 ; KLÔPPER, p. 345. ; B. WEIss, p. 182 ; 
J. WEIss, p. 383 ; SCHMIEDEL, p. 725. ; ZAHN, I, p. 188, 226; 
VOELTER, P. u. s. Br., p. 1058. 

3. WeIzsÂCKER, Paulus und die Gemeinde in Korinth, 
J. d. Th., 1876, p. 626 s.; KRENKEL, p. 245-252 ; PFLEIDERER, 
Urchr., I, p. 123 ; JÜLICHER, p. 79 ; GODET, Inir., 1, p. 369; 
BACHMANN, II, p. 4195. ; WiNDisCH, p. 78 s., 807 ; En. MEvYER, 
Urspr. u. Anf,, III, p. 117, 446. 


4. ZABN, I, D. 226. 
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qu’elle contraindrait à mettre entre les deux 
épîtres toute une série d'événements qui lui 


semblent pouvoir difficilement tenir dans l'in- 


tervalle de leur composition. Mais ce n'est pas 


d’après les dates supposées pour la composi- 


tion des deux lettres qu’on peut déterminer ce 
qui s’est passé entre elles, c'est au contraire la 
considération des événements qui les séparent 
qui doit fixer leurs dates de rédaction. 


Ï n’y a, dans la première épître, aucune allu- 


sion à une visite récente de Paul!. Le seul indice 
qui pourrait en faire supposer une est le passage 
16,7 où, expliquant son intention de passer un 
certain temps et peut-être l’hiver à Corinthe, 
Paul dit: « Je ne veux plus vous voir mainte- 
nant en passant ». Johannes Weiss” estime que 
le mot « maintenant » n’a de sens que si Paul 
oppose la visite projetée à une autre au cours de 
laquelle il n’aurait vu les Corinthiens qu’en pas- 


1. Mentionnons seulement, pour mémoire, l’hypothèse de 
ANGER (De rat. temp., p. 72 s., cité par HEINRICI, II, p. 76) 
qui pense que le premier séjour de Paul à Corinthe avait été 
interrompu par une brève excursion dans une région avoisi- 
nante, ce qui le ferait compter pour deux visites. Cette hypo- 
thèse est entièrement conjecturale et on ne conçoit pas que, 
plusieurs années après, Paul ait présenté comme deux visites 
ce qui n’aurait été qu’un séjour momentanément interrompu. 


2. Jon. WE1ss, p. 383. La même interprétation avait déjà 
été donnée par HOLSTEN, p. 189, 445. 
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sant. Mais, comme l’a bien vu Bachmann', Paul 


oppose le projet auquel il s’est arrêté à un autre 
auquel il avait songé auparavant et qui l’aurait 
conduit en Grèce avant qu'il n’allât en Macé- 


doine, mais qui ne lui aurait permis de voir les 


Corinthiens qu'en passant. | 

_ Ï1 y a des raisons très fortes pour mettre la 
visite après la première épître. Au moment où 
Paul l’écrivait, il se proposait de venir prochai- 
nement à Corinthe, où sa présence était néces- 
saire (1, 4,21 ; 11,34). Il prévoyait qu'il pourrait 
être obligé de faire preuve de sévérité à l’égard 
de ceux qui s'étaient laissé entraîner par l'esprit 
de parti (1, 4,21). Comme la seconde visite fut 
pour Paul une cause de chagrin (77,2,1), il paraît 
évident que les craintes exprimées dans J, 4,21 
se sont réalisées®. C’est alors que l’apôtre aurait 
formé le projet de venir de nouveau à Corinthe 
pour régler définitivement la situation, puis 
qu'il se serait décidé à envoyer la lettre sévère. 
Un long délai n’a pas dû s’écouler entre le 
moment où la visite de Paul avait créé une situa- 
tion très critique et celui où il a cherché à la 
résoudre par la lettre sévère et par l'envoi de 
Tite. On comprendrait encore moins qu'après 


1. BACHMANN, I, p. 476. . | 
2. LAKe (Earl. Ep., p.149) a bien mis ce point en lumière. 


# 


es 


_ . ___. 
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la visite, qui avait été pour lui l’occasion d'une 
grande humiliation et d’un profond chagrin, 
Paul ait pu écrire la première épître qui sup- 
pose des relations, pour l’ensemble, normales 
entre Paul et les Corinthiens. La seconde visite 
de Paul ne doit donc pas être séparée de la 
lettre sévère. | 

La question des voyages de Paul à Corinthe 
se complique du fait que les projets de l’apôtre 
_ont subi une série de modifications qui ont été 
exploitées par ses adversaires. Il est utile d’es- 
sayer de démêler la suite de ces projets. 

Dans 1, 4,17-21, Paul dit avoir envoyé Timo- 
thée pour rappeler son enseignement aux Corin- 
thiens et, sans doute aussi, aux Macédoniens* 
Quelques-uns, dit-il, se sont monté la tête sous 


1. K. Hoss, Zu den Reiseplänen des Apostels Paulus in : 
Kor. I und II Z. N.T.W., IV, 1903, p. 268. 


2, Maloré l'opinion de Eb.MEYeER (Urspr.u. Anf., IIT, p.443), 
qui voit dans £remŸa de 4,17, un aoriste épistolaire, ce qui 
amènerait à faire de Timothée le porteur de la lettre, il semble 
bien qu'avec la plupart des exégètes (par ex., Jon. Weiss, 
p. 119 5.), il faille voir, dans l’aoriste, un passé réel. Timothée 
aurait donc été envoyé à Corinthe antérieurement à la com- 
position de Ia Jettre. Sa mission avait sans doute aussi la 
Macédoine pour objet, comme l’indiquent Actes, 19,22 (les 
Actes placent, d’ailleurs, l’envoi de Timothée, auquel ils 
donnent Eraste comme compagnon, sensiblement plus tard 
qu’il n’eut lieu réellement). Dans Z, 16,10, l’arrivée de Timo- 


_… 
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prétexte qu'il ne venait pas!. Maintenant, il va 


arriver, si le Seigneur le permet; il mettra à 
l'épreuve ceux qui se sont élevés contre lui. 
C’est aux Corinthiens de décider si la visite de 
l’apôtre se fera dans la douceur ou s'ils l’oblige- 
ront à faire preuve de sévérité. 

Après avoir traité la question du voile des 
femmes et celle du repas du Seigneur, Paul dit 
encore : « Le reste, Je le réglerai à ma venue » 


(11,34). Il parle de cette venue comme d’un. 


projet connu des Corinthiens, elle ne doit pas 
être très éloignée puisque l’apôtre peut ajourner 
jusque-là le règlement de certaines questions 
pendantes ; cependant, si elle avait été tout à 
fait imminente, il n'aurait pas eu besoin de 
traiter He lettre les questions les plus urgentes. 
L'apôtre s'exprime sur ce projet de voyage en 
des termes qui ne révèlent aucune appréhension 
sur l’accueil qu'il recevra à Corinthe. 

La situation étant très différente de celle que 
suppose 5,21, les deux annonces de venue à 


thée à Corinthe est présentée comme devant avoir lieu après 
Parrivée de la lettre, peut-être même comme hypothétique, 
voir p. 21, n. 2. 126. 

1. On avait attendu la visite de l’apôtre. Il l’avait donc 


annoncée, comme le pense HEINRICI (1, p. 168); mais le fait 


qu’il n’explique pas pour quelle raison il n'est pas encore 
venu indique qu’il n’avait pas dû en fixer le moment. 


+ 
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PS 
Corinthe ne peuvent être contemporaines : celle 
de 11,34 doit être antérieure à celle de 5,21. 
Entre les deux, une opposition contre Paul est 
née à Corinthe et l’apôtre n'est plus aussi cer- 
tain d’être bien accueilli. . 

Il est de nouveau question de la venue de 
Paul dans les instructions relatives à la collecte 
(1, 16,1-4) qui sont données pour que l'argent 
soit recueilli quand l’apôtre arrivera. La manière 
dont ces instructions sont formulées implique 
qu'aucune difficulté n’est prévue et qu'un cer- 
tain temps s’écoulera jusqu’à son arrivée. Les 
projets de Paul, pour ce qu'il fera en quittant 
Corinthe, ne sont pas arrêtés. La situation révé- 
lée par ces instructions est à rapprocher de celle 
qui est supposée par 11,34 plutôt que de car 
qui apparaît dans 5,21. 

Un exposé plus précis des projets de .. 
est donné dans 16,5-9. Paul viendra à Corinthe 
après avoir traversé la Macédoine. Il compte 
en effet la traverser! Il passera un certain temps 
à Corinthe, peut-être l'hiver, et partira de là 
pour l'endroit, encore indéterminé semble-t-il, 
où il ira ensuite. Son intention, en effet, n’est 
pas maintenant, contrairement, semble-t-il, à 
ce qui avait été antérieurement son projet, de 


1. Le verbe Ôtépyeofat est fréquemment employé dans les 








a 
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voir seulement les Corinthiens en passant. Paul 
compte d’ailleurs rester jusqu’à la Pentecôte à 
Ephèse; où les circonstances sont favorables à 
sa prédication, mais où il a aussi de > nombreux 
adversaires. 

De la petite notice relative à Timothée AR 10- 
11), il résulte aussi qu’un certain temps s’écou- 
lera avant l’arrivée de Paul à Corinthe. Il attend, 
en effet, pour se mettre en route, d’avoir été 


rejoint par Timothée qui, au moment où il écrit, 


n'est pas encore arrivé à Corinthe. 

Le projet de visite à Corinthe se présente donc, 
dans la première épître, sous trois formes diffé- 
rentes. D'une part (11,54), Paul annonce sa 
prochaine visite dans des conditions qui indi- 


‘*quent que rien n’a altéré ses relations avec les 


Actes (8,40 ; 9,88 ; 11,19 ; 14,24, ete.) avec le sens de « parcourir 
un pays en y prêchant l’Evangile». Il a certainement le même 
sens ici puisque l’arrivée de Paul à Corinthe n’est pas présentée 
comme imminente. La plupart des interprètes donnent au 
présent, dans la phrase Maxeüoviav yào Ôiépyca, le sens 
d’un futur, ce qu’autorise l’usage du Nouveau Testament 
(cf. BLass-DEBRUNNER, $ 323). Jon. Weiss (p. 882) pense 
que la forme future aurait été nécessaire et en conclut que 
le passage a été écrit en Macédoine (dans Urchr., p. 245, n. 1, 
il a retiré cette interprétation). Il faudrait alors attribuer les’ 
versets 5-7 et 8-9 à deux lettres différentes, ce qui nous paraît 
contredit par l’harmonie des deux développements qui ten- 
dent, l’un et l’autre, à expliquer pourquoi un certain temps 
s’écoulera encore avant que Paul arrive à Corinthe. 
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Corinthiens. Ailleurs (16,1-11), sans que rien 
n’indique qu'un incident g'ave se soit p'oduit 
entre l'Eglise et lui, Paul n’annonce qu'une 
visite plus éloignée et explique l'ajournement 
de son voyage par son désir de ne pas voir les 
Corinthiens seulement en passant. Ailleurs 
encore (4,17-21), Paul fait allusion à l'opposition 
contre lui qui a pris prétexte de l'ajournement 
de son voyage et annonce qu'à sa venue, mainte- 
nant prochaine, il n'épargnera pas ses adver- 
saires. a 

Ces trois communications ne peuvent pas être 
simultanées et il est facile de voir dans quel 
ordre elles se classent. Paul avait d’abord 
annoncé sa venue pour régler, en parfaite har- 
monie avec les Corinthiens, certaines questions 
pendantes, puis, la situation s'étant sans doute 
compliquée à Corinthe, il avait reconnu ‘qu'il : 
lui fallait y séjourner un certain temps. Pou: 
pouvoir le faire, il avait décidé de régler d’abord 
les affaires de Macédoine. -Le retard qui en 
résultait fut exploité par certains adversaires 
de Paul, ce qui explique le ton menaçant de : 
4,21. 

Pour comprendre les indications que nous 
fournit sur les projets de voyage de Paul la 
seconde épître, il faut d’abord rappeler qu'entre 
les deux épîtres se place une visite à Corinthe, 
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au cours de laquelle l’apôtre n'avait pas pu 
régler les questions pendantes. 

Plus nettement encore que dans J, 4,7-21, 
Paul est, dans 17, 1,12-2,4, préoccupé de répon- 
dre aux accusations provoquées par la non-exécu- 
tion des projets communiqués aux Corinthiens. 
L’apôtre proteste d’abord qu’il s’est toujours 
conduit, vis-à-vis d'eux, d’une manière sincère, 
sans avoir poursuivi de buts inavoués (1,12-14). 
Il avait projeté de venir d’abord à Corinthe, puis 
d’y retourner après un séjour en Macédoine, de 
manière à procurer aux Corinthiens le bénéfice 
d’une double visite’. À ce moment-là, les projets 


1. Le sens exact de 1,15-16 a été très discuté. Voir les divers 
commentaires pour le détail de la discussion. Deux questions 
se posent: 1° moûtecov se rapporte-t-il à £6ouAGuny ou à 
éAGeiv ? 20 Quel est le sens de ÔeuTepæ yapts ? — 1. Le mot 
TOÔTE POV paraît primitif, bien qu'il soit tenu pour suspect par 
BLAss-DEBRUNNER ($ 62), parce qu’il manque dans N° et 
dans le manuscrit 242 et bien que sa place varie (le texte reçu 
avec K. L. 206 le met après éÀGziv modç duc). Si on le rap- 
porte à é6ou}6unv, il s’agirait d’un plan antérieurentent formé 
par Paul (mais sans doute postérieur à celui qu’il a fait con- 
naître aux Corinthiens dans Z, 16,5 s.) et communiqué aux 
Corinthiens, puisque sa non-exécution a alimenté la polémique 
contre Paul. Si on rapporte mpdtepov à EADeiv ce que paraît 
recommander l’évidente correspondance entre TPÔTEpOV et 
deutepay, le sens exact peut être : a) Je voulais venir plus tôt 
que je ne le ferai; ou: b) Je voulais venir avant d’aller en 
Macédoine (où Paul se trouve au moment où il écrit). Cette 

dernière interprétation est recommandée par la correspon- 
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1 


ultérieurs de Paul étaient déjà précisés. Il comp- 
tait aller de Corinthe en Judée (1,15-16). Ce 
projet, bien qu'il n’ait pas été exécuté, n'avait 
pas été conçu avec légèreté. La versatilité dont 
on fait grief à l’apôtre n’a eu aucune place dans 
ses projets (1,17-22). S'il n’est pas venu plus tôt 


dance To0Tecov- -OEUTES AV. 2. Heinrici (11, p. 75 s.), BACH- 
| MANN (IL, bp: 58), DRrESCHER (St. u. Kr., 1897, p. 71) opposent 
la deutéoæ LIT à une première visite qui serait celle au cours 
de laquelle Paul avait fondé l'Eglise de Corinthe. Winpiscx 
{p. 62) nous paraît avoir complètement réfuté cette interpré- 
tation en faisant valoir : a) que Paul parlant ici de deux visites 
projetées, on ne comprendrait pas pourquoi il serait question 
d’une ôeutecæ et non d’une tToitr AAPLE 3 b) le manque de 
parallélisme entre le séjour prolongé à Corinthe pour la fon- 
dation de l'Eglise et une brève visite avant le départ pour la 
Macédoine ; c) Cette interprétation se heurte au fait de Ia 
visite intermédiaire (voir p. 46 s.), qui ne pourrait pas être | 
passée sous silence ici, comme le voudrait BACHMANN (II, 
p. 58), sous prétexte que faite év ÀuTn elle ne pourrait 
être considérée comme une y2c16. La plupart des exégètes 
rapportent la double grâce aux deux visites consécutives que 
Paul avait projeté de faire à Corinthe. La seule difficulté que 
soulève cette interprétation est que les mots vx deuteoæv 
ALU G/NTE seraient mieux placés après la mention de la 
seconde visite projetée (LIETZMANN, p. 103; BACHMANN, 
IT, p. 58; BRUSTON, p. 19 s.). Cette objection nous paraît 
moins grave que les difficultés soulevées par l’interprétation 
opposée, car il peut y avoir seulement dans notre passage 
une certaine lourdeur de style (Winpiscx, p. 63). L’hypo- 
thèse du déplacement accidentel d’un membre de phrase, 
qu'’envisage aussi Windisch, est trop arbitraire pour qu’on 
puisse la retenir. 
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à Corinthe, c’est qu’il n’a pas voulu y venir une 
seconde fois dans la tristesse!. Il n’a pas voulu 
éprouver de chagrin du fait de ceux qui devaient 
lui donner de la joie, aussi s’est-il décidé à leur 
écrire (lettre sévère). 

Le projet de deux visites à Corinthe, l’une 


avant, l’autre après le voyage en Macédoine, 
est une modification du plan exposé dans 


4 


Î Cor. 16. Paul l'avait sans doute formé à un 
moment où la situation à Corinthe lui parais- 
sait rendre nécessaire une visite aussi proche 
que possible. Cette modification du projet pri- 
mitif ne doit pas avoir été communiquée aux 
Corinthiens puisque l’apôtre leur explique en 


_ quoi consistait le plan auquel il a renoncé. Une 
seule préoccupation domine tout ce passage, 


c’est celle de montrer qu’il ne s’est pas désin- 
téressé des Corinthiens et que toutes les modi- 
fications de ses projets ont été inspirées par 1e 
désir de les favoriser. 

À quel moment Paul a-t-il formé le projet 
d’une double visite? Est-ce avant ou après sa. 
seconde visite à Corinthe? Cette seconde visite 
n’entre dans le cadre d’aucun programme, elle 
a été quelque chose d'improvisé, ne correspon- 
dant ni dans la pensée de Paul, ni dans le sen- 


1. Sur le sens de ce passage, voir p. 46 5. - 
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timent des Corinthiens à l’exécution d’une pro- 
messe. Si l’on avait reproché à Paul de n'avoir 
pas réalisé une promesse déjà ancienne, il n'au- 
rait pas manqué de rappeler sa visite à Corinthe. 
Ce qu’on lui reprochait — ou ce que Paul sup- 
posait qu’on lui reprochaït — c'était de n'avoir 
pas exécuté un projet plus récent, celui de reve- 
nir à Corinthe avant d'aller en Macédoine, où il 
se trouvait au moment où il écrivait. Le plan 
est donc postérieur à la seconde visite de Paul. 
Dans 11, 2,1-4, il explique pourquoi il a écrit 
une lettre au lieu de venir à Corinthe. On peut 
supposer que, venu en Grèce et n’ayant pas 
réussi à se faire obéir, Paul était reparti en 
annonçant un prochain retour. À cela se serait 
bornée la communication faite aux Corinthiens, 
mais c'est à ce moment-là qu'il aurait formé le 
projet dont il est question dans Z1, 1,15-16. De: 
retour en Asie, il se serait décidé à écrire, pour 
épargner les Corinthiens en leur donnant le 
temps de se ressaisir, et, revenant au projet 
expose dans 7, 16,5 s, il serait parti pour la 
Macédoine. 


La série des projets de voyage se présenterait 
donc de la manière suivante : 


1. Projet d’une visite brève pendant laquelle 
Paul se proposait de résoudre une série de 
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questions à propos desquelles il ne prévoyait 
aucun conflit avec les Corinthiens. 


2. La situation de l'Eglise étant moins satis- 
faisante, Paul se décide à ajourner sa visite en 
Grèce jusqu’après un voyage en Macédoine, 
pour avoir plus de temps à consacrer aux Corin- 
thiens. ni 
_3. Ce retard ayant provoqué des critiques de 
la part de certains Corinthiens, Paul annonce 
de nouveau sa visite sur un ton quelque peu 
menaçant. | 

4. Après la seconde visite, qui a été improvisée 
et n’était pas la réalisation d’un projet commu- 

| niqué aux Corinthiens, Paul annonce une venue 
imminente. Il compte alors faire deux séjours 
en Grèce, l’un, bref, avant d’aller en Macédoine, 
l’autre, prolongé, à son retour de Macédoine. 

5. Paul modifie ce dernier plan, substituant 
une lettre à la visite annoncée et part pour la 
Macédoine, d’où il compte venir à Corinthe, ce 
qu'il fera effectivement. 


V. — L’AFFAIRE DE LA COLLECTE! 


À diverses reprises, il est question, dans les 
1. Sur la collecte, voir EMILE LOMBARD, La collecte en 
faveur des chrétiens de Jérusalem, Etude paulinienne, Lau-— 
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épîtres aux Corinthiens (J, 16,1 s. ZI, 8-9), de 


la collecte en faveur des Saints; il est néces- 
saire de fixer brièvement les points principaux 
du développement de cette affaire qui a joué 
un certain rôle dans l’histoire des relations de 
Paul avec l'Eglise de Corinthe. 

À la conférence de Jérusalem, en reconnais- 
sant la validité de l’apostolat de Paul, Pierre, 


Jacques et Jean lui avaient demandé. de « se. 


souvenir des pauvres », ce que, dit Paul en rap- 
portant ce détail, « je me suis efforcé de faire » 
(Gal., 2,10). Paul ne paraît, dans l’épître aux 
Galates, attribuer à cette demande de secours 
qu'un caractère tout moral et n’y pas voir une 
condition mise à la reconnaissance de son apos- 
tolat. Peut-être les Jérusalémites voyaient-ils, 
dans la contribution financière qu'ils sollici- 
taient, quelque chose d’analogue à l'impôt du 
didrachme que chaque Israélite adulte devait 
au Temple de Jérusalem. Le secours en faveur 


sanne, 1902 (extrait de la Revue de théol. et de phil.), et 
notre étude : La collecte en faveur des Saints de Jérusalem, 
R. II. P. R., 1925, pp. 301-318. 


1. Sur l'impôt du Temple, voir SCHÜRER, Gesch., II, 
p. 2595. ; III, p. 70 ; JUSTER, 1, p. 378 s. Il est possible, bien 
que la preuve rigoureuse ne puisse être donnée que pour une 
époque sensiblement postérieure, que les délégués qui assu- 


raient la transmisison des contributions de la Diaspora à 
Jérusalem aient, dès le premier siècle, porté le titre d’apôtres. 





PP © 


des Saints aurait alors impliqué dans leur esprit 
la reconnaissance d’une situation privilégiée de 
l'Eglise de Jérusalem. | 

Cette interprétation est recommandée par 
le passage de l’épître aux Romains où Paul 
expose qu'avant d'entreprendre une œuvre 


4 


nouvelle d’évangélisation, il doit se rendre 


. Jérusalem, ôtaxovüv roi syiou (15,25). Ce minis- 


tère qu'il doit remplir consiste à transmettre 
aux Jérusalémites le produit de la collecte faite 
en Macédoine et en Grèce, et Paul expose aux 
Romains. qui, manifestement, ne sont pas au 
courant de cette affaire, que, puisque les païens 
ont eu part aux biens spirituels des Saints, il 
est juste qu’ils mettent à leur service leurs biens 


matériels (15,27). L'idée de l’apôtre paraît être 


qu'en principe c'est à l'Eglise de Jérusalem 
qu'appartient l'Evangile, puisque c'est d'elle 
qu'est partie la première mission. C’est la recon- 
naissance, sinon d’un droit de suzeraineté de 


i 


Ceci expliquerait que Paul qui a une si haute idée de la voca- 
tion apostolique et qui lui attribue si nettement un caractère 
spirituel, ait appelé « apôtres des Eglises » des hommes qui 
avaient pour mission de porter les dons des Eglises et non de 


prêcher l’Evangile (11 Cor., 8,23. Phil., 2,25). Là-dessus, + 


voir HARNACK, Mission, I, p. 314 s. Les ERAONS formu- 
lées contre la théorie de Harnack par HENRI MONNIER (La 
notion de l’apostolat des origines à Irénée, Paris, 1903, p. 5 s.) 


ne nous paraissent pas décisives. : 





1. 


" 
* 
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l'Eglise de Jérusalem comme l’entendaient 
peut-être les Jérusalémites, du moins d'une 
situation privilégiée dont découlent des devoirs 
précis des autres Eglises à son égard. En orga- 
nisant la collecte, Paul a implicitement reconnu 
ce privilège de l'Eglise de Jérusalem. . 

Les circonstances donnèrent d'ailleurs à la 
collecte une autre portée encore. Organisée 
avant la grande opposition judaïsante de Galatie  ‘ 
et de Grèce, elle ne fut achevée qu'après. En 
portant la collecte à Jérusalem, Paul a certai- 
nement espéré manifester l'unité de l'Eglise et 
effacer les dernières traces du conflit avant de 
porter son activité sur un terrain nouveau. 

Bien que ce soit au début de 44 que la demande 
de se souvenir des pauvres ait été adressée à 
l’apôtre, ce n’est qu'une dizaine d'années plus 
tard que la collecte fut organisée. 

Dans 1 Cor.,16, 1-4, Paul donne, sur la manière 
de recueillir les dons, des instructions identiques 
à celles qu'ont reçues les Eglises de Galatie. Le 
principe même de la collecte avait danc été anté- 
rieurement posé et admis. À quel moment et 
dans quelles conditions l’avait-il été? Nous en 
sommes, sur ce point, réduits aux conjectures. 
En ce qui concerne la Galatie, plusieurs hypo- 
thèses sont possibles. Paul pourrait avoir orga- 
nisé la collecte au cours de l’un des deux séjours 
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#v_. S 


qu'il fit dans cette Fésion au début du second et . 
du troisième voyages missionnaires (Actes, 16,6 ; 
18,23) ou au cours d’une visite qu’il aurait faite 


depuis Ephèse!, ou qui aurait été faite en son . 


nom par quelqu'un de ses collaborateurs. C’est 








cette dernière hypothèse qui est la plus vraisem- ** 


blable, car si l’on admettait l’une des deux pre- 
mières, on ne comprendrait pas qu’un temps si 


_ long se soit écoulé entre le moment où le principe 


SE 


de la collecte aurait été admis par les Galates 
et celui où il aurait été mis à exécution. 
Nous n’avons aucun renseignement sur la 


- manière dont l'affaire de la collecte se déroula 


en Galatie. Elle n’avait certainement pas abouti 


encore quand Paul écrivît son épître, sans quoi, 


il ne se serait. pas borné à dire, à propos de la 


requête des Jérusalémites : « Je me suis efforcé 


de le faire » (2, 10). La collecte fut-elle reprise 


- après la crise? En tout cas, les Galates ne s’asso- 


RE 





cièrent pas aux Asiates, aux Macédoniens et 
aux Grecs pour en porter le produit à Jérusalem, 
car ni dans Rom. 15, ni dans ZI Cor., 8 et 9, ni 
dans Actes, 20,4, il n’est question de Galates. La ‘ 
collecte de Galatie pourrait, il est vrai, avoir 


e 


1. Sur l’hypothèse d’une troisième visite de Paul en Galatie, 


voir p. 154, n. 3. è 


KT 
D] 





. 


mr 





66 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


été portée directement à Jérusalem, mais il n y 
a là qu’une simple possibilité’. 

Les intructions de l’apôtre sont que, le pre- 
mier ‘jour de chaque semaine*, on mettra de 
côté ce qu’on destine à la collecte pour qu'on 
n'ait pas à recueillir l'argent au moment de sa 
venue. Quand il sera là, il enverra les délégués de 
l'Eglise? à J érusalem en leur donnant des lettres. 


Si la chose en vaut la peine, il les accompagnera. 


Quand Paul avait-il fait admettre le principe 
de la collecte par les Corinthiens? D’après 
II Cor., 8,10, il ne semble pas y avoir eu un 
intervalle de quelque importance entre l’adop- 
tion du principe de la collecte et le commence- 
ment de sa mise à exécution. Comme, d'autre 
part, au moment où il écrivait ZI Cor., 16,1-4, 


| 
1. L'hypothèse pourrait s’appuyer sur ce fait que, dans 
TI Cor., 16,1-4, il n’est rien dit qui permette de supposer que 
la collecte de Grèce sera portée en même temps que celle de 
Galatie. 


2. Le fait que Paul dit « le premier. jour de chaque semaine », 
et non « chaque semaine », indique que ce jour-là devait déjà 
avoir, dans le culte, une place à part. C’est la plus ancienne 
mention du Dimanche chrétien. 


8. Cette idée de délégués nommés par les Eglises pour 


_ porter la collecte à Jérusalem pourrait bien avoir été suggérée 


à Paul par la pratique des synagogues de la Diaspora, en ce 
qui concerne le transfert à Jérusalem de l’impôt du Temple ; 
cf. PHiLON, De spec. leg., I, 78 (C. W.), (M., II, p. 224). 
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Paul n’était pas encore revenu à Corinthe, il 
faut que la question ait été posée, soit par une 
lettre, soit par un envoyé de Paul. Dans ZI Cor., 
12,18 (lettre sévère), Paul déclare que Tite et 
le frère qu'il a envoyé avec lui se sont conduits 
à Corinthe suivant les mêmes principes que lui- 
même. On doit relever le fait qu'après avoir 
parlé d’une manière générale de ceux qu’il a 
envoyés, Paul vise particulièrement le cas de 
Tite et de son compagnon, ce qui indique qu'il 
y avait, dans la mission confiée à Tite quelque 
chose qui pouvait l'exposer à l'accusation 
d’avoir manqué de désintéressement. Tout 
s’expliquerait admirablement s'il avait été 
chargé de s'occuper de la collecte’, ce qui est 
confirmé par J1, 8,6*. 

Au moment où Paul avait donné ses instruc- 


1. BousserT, 220. Plusieurs partisans de l’unité de 717 Cor. 
(ScamiEDELz, p. 299; Heinricr, II, p. 415; LtETZMANN, 
p. 156; G. GODET, p. 341) pensent que c’est au moment où 
il a rempli la mission dont il est question dans ZI, 2, 12; 
7,5-6, que Tite s’est occupé de la collecte. Mais on ne com- 
prendrait pas comment Paul pourrait avoir pensé à la collecte 
à un moment où ce qui était en question à Corinthe ce n’était 
rien de moins que la reconnaissance ou le rejet de son autorité. 


2, Jon. Weiss (Urchr., p. 269 s.) a supposé que Tite avait 
recu la mission de s’en occuper postérieurement aux instruc- 
tions données dans Z, 16,1-4. Paul lui aurait alors écrit, pour 
l’'accréditer, une lettre qui serait conservée, en tout ou en 
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tions pratiques aux Corinthiens et aux Galates, 
l'affaire de la collecte se présentait dans des 
conditions très favorables. Les directions de 
l’apôtre paraissent avoir été volontiers accep- 
tées, voire même sollicitées par les Eglises. | 

Un passage un peu obscur et peut-être altéré 
de la seconde épître aux Corinthiens (8,10) mon- 
tre qu’en Grèce au moins, le principe une fois 
adopté, on se mit aussitôt à l’œuvre. 

‘Mais bientôt des difficultés surgirent. Elles. 
paraissent avoir jailli de tous les côtés à la fois. 
L'opposition à laquelle Paul se heurta en Asie 
et qui lui valut d’être emprisonné sous le coup 
d’une accusation capitale!, dut jeter le désordre 
dans l’organisation de la collecte. En Galatie et 
en Grèce, les crises dans lesquelles l'autorité de 
l’'apôtre parut un moment devoir sombrer 
eurent pour effet de rejeter à l'arrière-plan 
l'affaire de la collecte. Enfin les Eglises. de Macé- 
doine qui s'étaient toujours — celle de Philippes 


partie, dans ZI, 9. Les circonstances n’auraient pas permis 
à Tite de s’acquitter de cette mission. Cette combinaison se 
heurte à deux objections principales. La première est qu’il 
résulte de II, 8,6 et 12,18 que Tite s'était effectivement 
occupé de la collecte. La seconde est que IL, 8 et II, 9 révèlent 
des situations trop identiques pour que ces deux morceaux 
puissent n’avoir pas été écrits au même moment. Voir p. 70 s. 


1, Voir Intr., IV, 1, p. 363 s. 
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en particulier (Phil., 4,15-16) — montrées géné- 
reuses, passèrent par une période de tribula- . 


tions et d'extrême pauvreté qui détermina Paul 
à ne pas leur demander leur participation (ZI, 
8,1-5). Provisoirement au moins, le souci de la 
collecte fit place à des préoccupations plus 
graves. 


Ce ne fut que lorsque la période la plus aiguë 
. de la crise fut passée que Paul put songer à 
. reprendre l'affaire de la collecte, du moins à 


Corinthe'. Il y fut encouragé par une démarche 
spontanée des Eglises de Macédoine qui, malgré 
leur extrême pauvreté, demandèrent comme une 
faveur d’y participer. 


Il est question de cette reprise de la collecte 


dans les chapitres 8 et 9 de la seconde épître aux 
Corinthiens. Le premier de ces deux chapitres 
se rattache d’une manière très naturelle à la 
lettre de réconciliation ; le second, dont la jux- 
taposition avec le chapitre 8 ne s'explique pas, 


révèle cependant une situation identique. 
Dans le chapitre 8, Paul demande aux Corin- 
thiens d'achever la collecte commencée depuis 


l’année dernière. Il leur cite, pour exciter leur 
émulation, l'exemple des Macédoniens et annonce 


À 


* 1. Nous ignorons si elle fut jjiiais reprise en Galatie. 
Voir p. 655. 


« 
mess 


\ 
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l’envoi à Corinthe de Tite et de deux frères délé- 
gués des Eglises. Ces trois envoyés sont chaleu- 
reusement recommandés. 

Le chapitre 9 ne se rattache au chapitre 8 ni 
dans la forme! ni dans le fond, puisque la ques- 
tion a été traitée en détail au chapitre 8 et que 
le chapitre 9 n’ajoute rien. L’apôtre connaît la 
bonne volonté de ses lecteurs, il s’en est servi 
pour stimuler le zèle des Macédoniens. Maïnte- 
nant, il envoie des frères à Corinthe afin que 
tout soit achevé à son arrivée et qu'il n'ait pas 
à rougir devant les Macédoniens qui l’accompa- 
gneront”. Suit une exhortation à .la générosité 
qui se termine par cette idée que la marque de 
fraternité qu'ils auront reçue des chrétiens sor- 
tis du paganisme aménera les Jérusalémites à 
rendre grâce à Dieu de la conversion des païens 
et à prier pour eux. 

Certains détails font penser que les chapitres 8 
et 9 ne peuvent pas avoir été composés à un 
grand intervalle l’un de l’autre. D’après tous 
les deux, la collecte est en traiñ depuis long- 
temps et Paul exprime cela par le même mot 
(amd népuor, 8,10: 9,2). Des deux côtés, Paul 


1. Voir plus haut, p. 32, n, 8. 


2. Il n’y a aucune raison de ne pas identifier cette déléga- 
tion de frères avec celle qui est mentionnée au chapitre 8. 
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demande que l’on termine la collecte commencée 
avec un zèle qui paraît s'être singuliérement 
refroidi. Il y a, d'autre part, entre les chapitres 8 
et 9, des différences assez sensibles. Au chapi- 
tre 8, Paul parle presque constamment à la pre- 
mière personne du pluriel!, tandis qu’au chapi- 
ire 9 il emploie toujours le singulier. Le terme 
d'Achaïe qui se trouve dans 9,2 n’a pas d’équi- 
valent au chapitre 8. 

Une différence plus sensible est que Paul dit, 
au chapitre 8, avoir été encouragé par le zèle des 
Macédoniens à reprendre l'affaire de la collecte, 
tandis qu'au chapitre 9 il dit s'être servi de 
l'exemple de l’Achaïe pour stimuler les Macédo- 
niens. Il n’y a pas là de contradiction formelle 
et l’on conçoit aisément que l’apôtre ait, tour 
à tour, cité l’exemple des Macédoniens aux 
Corinthiens et celui des Corinthiens aux Macé- 
doniens. Il serait cependant au moins singulier 
qu'il l’ait fait dans la même lettre. 

Il y a une dernière différence entre les cha- 
pitres 8 et 9. Dans le premier, Paul paraît exac- 
tement renseigné sur ce qui a été fait à Corinthe. 
Il sait que les projets formés n’ont pas été 
entièrement exécutés. De 9,2-3, au contraire, 


1. Il n’y a que trois premières personnes du singulier au 
chapitre 8 (versets 3-8 et 10). 


+ 
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il paraît résulter que ces projets ont été réalisés 
et que c’est seulement pour plus de sécurité que 
Paul envoie les frères. 

Les chapitres 8 et 9 traitent du même sujet, 
mais de deux manières parallèles et indépen- 
dantes. L'identité de la situation et des instruc- 
tions, l’invraisemblance de l’envoi successif de 
deux missions identiques empêchent de leur 
assigner des dates différentes. 

La mention de l’Achaïe au chapitre 9 indi- 
que qu'il faut considérer les chapitres 8 et 9 


comme deux lettres ou deux fragments de let- 


tres! adressées, la première à l’Eglise de Corin- 
the en particulier, la seconde aux communautés 


d’Achaïe. Tite et ses compagnons pourraient 


les avoir portées l’une et l’autre et avoir été 


x 


chargés de s'occuper de la collecte à la fois à 


Corinthe et dans les Eglises voisines. 


VLs ESSAI DE RECONSTRUCTION 


DES LETTRES DE PAUL 


À la première lettre (A), dans laquelle Paul 
avait demandé aux Corinthiens de fuir le con- 


1. En ce qui concerne le chapitre 9, il manquerait au moins 


les salutations initiale et finale. I1 se pourrait aussi que d’au- 


CES 








tact des débauchés (7, 5,9), nous pouvons 
d'abord attribuer le morceau 11, 6,14-7,1 qui 
n’est certainement pas à sa place puisqu'il 
interrompt un développement organique. L'idée 
qui y est développée, celle de l’incompatibilité 
du péché et de la justice, répond bien à ce que 

suppose /, 5,9 s.. 

. Nous pouvons lui attribuer ensuite le mor- 
ceau 1, 6,12-20 où Paul discute, d’une manière 
théorique, le principe que tout est permis. Ce 
développement paraît mutilé puisque le verset 13 
annonce la discussion sur deux points, la ques- 
tion des aliments et celle de la débauche, et que 
cette dernière, seule, est traitée dans les versets 
14-20. Le reste du développement pourrait être 
retrouvé dans J, 10,1-22. La question des 
viandes sacrifiées y est traitée au point de vue 
rigoriste, tandis qu’au chapitre 8, c'était en 
admettant, en principe, la thèse libertine que 
Paul l'avait discutée. 

À une: seconde lettre (B), rédigée en réponse 
à celle que Paul avait reçue des Corinthiens, 


L 


tres questions aient été traitées dans la même lettre. WiINDIsCx 
{p. 288) remarque, avec raison, que cette hypothèse permet- 
trait de comprendre l’introduction d’une mention de l’Achaïe 
(II, 1,1) dans la salutation d’une épître qui traite exclusive- « 
ment des relations de l’apôtre Paul avec l’Eglise de Corinthe. 


1. Voir p. 29. 


4 


74 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


nous attribuerons le chapitre 7 tout entier (ques- 
tion du mariage et questions connexes), les par- 
ties du développement relatif aux choses sacri- 
fiées qui ont leur point de départ dans la discus- 
sion du principe des libertins (8,1-13; 10,23- 
11,1). Nous y rattacherons aussi le morceau sur 
le voile des femmes (11,2-16) parce que les mots 
par lesquels il commence montrent que c’est 
une réponse à une communication des Corin- 
thiens et aussi les instructions sur le repas du 
Seigneur (11, FES qui font suite aux précé- 
dentes. 

Le développement sur les dons spirituels est, 
lui aussi, une réponse à une question des Corin- 
thiens (12-14). 

Enfin, nous attribuerons à la même lettre ce 
qui concerne la collecte (16,1-4), les plans de 
voyage (16,5-9) et la venue d’Apollos (16,12)!. 

Dans cette seconde lettre, Paul a affaire à une 
forme de la thèse libertine développée d’une 
manière plus systématique que celle qui. était 
visée dans la première lettre, sans que pourtant 
elle l’ait été dans un esprit d'opposition. L’apô- 
tre fait, à mainte reprise, allusion aux marques 


1. On pourrait encore attribuer à la lettre B la recomman- 
dation en faveur de Stéphanas, Fortunatus et Achaïcus 


(16,15-18). Mais ces versets pourraient aussi être attribués 
à la lettre C. 


ee 





de déférence que contenait la lettre des Corin- 
thiens et, en annonçant sa prochaine visite 


_ (11,34; 16,5), il n'exprime aucune appréhension. 


Tandis que la lettre B faisait mention, à pro- 
pos de la célébration de la cène, de divisions qui 
paraissent avoir eu un caractère plutôt social 
et que l’apôtre reconnaissait à ce propos qu'il 
était naturel qu'il y eut dans l'Eglise des œipéoerc, 
c’est-à-dire des sentiments particuliers (11,19), 
le développement de J, 1, 10-4,21 nous met en 
présence d’une situation bien différente. II y a 
des partis formellement opposés les uns aux 
autres et se dénigrant les uns les autres, la per- 
sonne même de l’apôtre étant mêlée à leurs con- 
flits. Paul n'aurait pas pu écrire à ce propos : 


_« Il faut bien qu’il y aït des divisions » (11-19). 


Le morceau 1,10-4,21 doit donc être attribué à 


une troisième lettre (C) écrite à un moment où 
la situation est plus grave qu'au temps des 


lettres À et B. Paul est en face d’une opposition 
qui l’oblige à justifier la manière dont il a prêché 
l'Evangile à Corinthe (2,1 s.). Il se peut qu'il 
ait été question de le mettre en jugement (4,5)’, 
en tout cas, il a maintenant des adversaires dans 
l'Eglise (4,18) et il craint, quand il viendra, 
d’être obligé de sévir contre eux (4,21). 


1. C’est l'interprétation de Jon. WEIss, p. 96. 


CL ue 
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A cette même lettre nous attribuerons encore 
l'apologie de l’apôtre (9,1-27) et les recomman- 
dations qu’il fait relativement à Timothée (16, 10- 
11) et peut-être à Stéphanas (16,15-18), si ce 
dernier morceau n'appartient pas à la lettre B. 
_ Il reste, dans la première épître, certains mor- 
ceaux dont l'attribution à l’une des trois lettres 
en particulier est impossible, tels que le préam- 
bule (1,1-9), l’exhortation à la vigilance et à 
l'amour (16,13-14), les salutations (16,19-20) 
et la conclusion autographe (16,21-24). 

Pour trois autres développements, on peut 
hésiter. Il s’agit de ce qui est relatif à l’inces- 
tueux (5,1-13), aux procès (6,1-11) et à la résur- 
rection (15,1-58), les deux premiers morceaux 
ne devant manifestement pas être séparés l’un 
de l’autre. 

Les conditions dans lesquelles l’apôtre donne 
des instructions pour le règlement de l'affaire 
de l’incestueux ne trahissent aucune crainte de 
ne pas être obéi. L'attribution à la lettre C est 

par là exclue. L'attribution à A l’est, d'autre 

part, par le fait que, à propos de l’incestueux, 
Paul fait allusion à un malentendu qui s’est 
produit sur le sens de sa première lettre. Le 
morceau J, 5,1-6,11 doit donc être attribué à la 
lettre B. 

Beaucoup plus délicate est la question de 


attribution du chapitre 15 _ Prune’ de 
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résurrection. Ce morceau pourrait avoir sa place | 
dans chacune des trois lettres. Le fait que nous 
le trouvons entre deux morceaux qui appartien- 
nent nettement à la lettre B est la seule raison 
que nous ayons de l’attribuer de PSS à 
cette lettre. 

Si l’on excepte le morceau II, 6, 14-7, 1, pour 
lequel est intervenue, sans doute, une cause 


. toute fortuite, comme le déplacement accidentel 


d’un feuillet, le rédacteur de l'épître a procédé 


d’une manière assez simple. Il a mis en tête le 
morceau sur les partis (1,10-4,21) dans lequel 
Paul faisait allusion à sa première venue à 
Corinthe et à la fondation de l'Eglise. 

Le passage sur l’incestueux (5,1-13) et celui 
sur les procès qui lui fait suite (6,1-11) ont paru 
devoir être joints à.6,12-20 où la question de la 


débauche est envisagée à un point de vue théo- 


rique. On a fait de cet ensemble 5,1-6,20 une 
introduction au chapitre 7 qui traïte du mariage 


. et des questions connexes. Pour donner en parti- 


- culier au morceau 6,13-20 ce caractère d’intro- 


duction aux instructions sur le mariage, on en a 
détaché les versets 10,1-22 qui lui faisaient suite 


_et dans lesquels le principe libertin était dis- 


_ cuté dans son application à la consommation 


. des choses sacrifiées. 
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A partir du chapitre 7, la disposition de l'épiître 
répond assez bien à ce que devait être celle de 
la réponse de Paul aux Corinthiens, avec deux 
intercalations principales. Le chapitre 9, qui 
était originairement une apologie de l'apôtre, 
faisant partie de la troisième lettre, est devenu, 
par la place qui lui a été donnée, une justifica- 
tion, par l’exemple de l’apôtre, du principe de 
l’abstention dans l'intérêt des frères. Le mor- 
ceau 10,1-22, détaché, comme nous l’avons vu, 
de 6,12-20, a été incorporé au développement 
de la seconde lettre sur les viandes sacrifiées, 
bien qu'il ait été conçu à un tout autre point 
de vue. 

Les recommandations en faveur de Timothée 
(16,10-11) et de Stéphanas, Fortunatus et 
Achaïcus (16,15-18) ont tout naturellement 
pris place dans le dernier chapitre. 

Le problème que pose la rédaction de la 
seconde épître est moins complexe que celui 
que nous avons eu à examiner à propos de la 
première. Le morceau 6,15-7,1 et le chapitre 9 
mis à part, on peut admettre l’unité respective 
des chapitres 1 à 8! et 10 à 13. Tout le problème 
porte sur la relation de ces deux morceaux. 


1. JOHANNES Weiss (Urchr., p. 265 s; cf. Loisy, N. T., 
p. 39; Coucxoun, R. H. R., LXXXVII, p. 19) a proposé 












_ 
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On est, dès le premier coup d'œil, frappé de 
la différence de ton qu’il y a entre les deux par- 
ties de l’épître. Dans la première, c’est la con- 
_fiance qui domine; sans doute, l’'apôtre est 

encore tout frémissant de la lutte qu’il a sou- 
tenue, mais tout est à la réconciliation et Paul 
est seulement préoccupé d'effacer les dernières 
conséquences de la crise. Dans la seconde partie, 
au contraire, le ton est hautain, ironique, 
amer. L'apôtre s'adresse à des adversaires 
injustes et passionnés. On est, non au lendemain 


de détacher de cet ensemble le fragment 2,14-7,4 (apologie 
de l’apôtre) qui, d’après lui, appartiendrait à la même lettre 
que les chapitres 10 à 13. Cette apologie interrompt, il est vrai, 
le récit commencé dans 1,15, mais celui-ci ne reprend pas, dans 
7,15, d’une manière qui fasse: de ce verset la suite du dévelop- 
pement interrompu.au verset 13 du chapitre 2. En outre, 
. les choses ne sont pas envisagées de la même manière dans les 
deux fragments que l’hypothèse de Weiss obligerait à rap- 
procher l’un de l’autre. Comme l’observe WiNpiscH (p. 224), 
l’Eglise, au chapitre 2, apparaît comme juge et, au chapitre 7, 
comme coupable. Il faut ajouter que le morceau 2,14-17 qui 
sert d'introduction à l’apologie de l’apôtre, ne peut, comme 
la lettre sévère, avoir été écrit dans l’angoisse. C’est une action 
de grâce non pour une délivrance espérée mais pour une déli- 
vrance obtenue. Tout le morceau 2,14-7,4 est donc une digres- 
sion incidente. WiNpiscx (p. 224 s.) suppose qu’il y a eu un 
déplacement. Il incline à admettre que 2,14-7,4 avait origi- 
nairement sa place avant 1,12. Une partie des raisons que 
nous avons fait valoir contre le système de Weiss nous oblige 
aussi à écarter celui de Windisch. 
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mais à la veille du jour où l'attitude de l'Eglise 
doit se décider. | 

Diverses hypothèses ont été proposées pour 
expliquer la juxtaposition dans une même 
lettre de fragments de caractères aussi diffé- 
rents. Aucune ne nous paraît satisfaisante :. 

Ce n’est pas résoudre le problème, mais se 
résigner à l'ignorance que de dire, avec Jüli- 
cher”, que nous ne connaissons assez exacte- 
ment ni les dispositions de l’apôtre, ni la situa- 
tion de l'Eglise de Corinthe pour saisir avec 
précision les relations des deux parties de l’épî- 
tre. Certains* ont pensé que, dans les chapitres 1 
à 8, Paul s’adressait à l’ensemble de l'Eglise, 
tandis que ce serait une minorité restée hostile 
qui serait visée dans les chapitres 10 à 13. Mais, 
comme le remarque avec raison Jülicher‘, rien 
n'indique que, dans les derniers chapitres, Paul 
ne s'adresse pas à l’ensemble des Corinthiens. 


23 


1. C’est ce qui explique des jugements comme ceux de 
HOLTZMANN : Der zweite Korintherbrief will nichi mehr zusam- 
menhalten (Theol. Jahresber., 1894, p. 152) et de JOHANNES 
Weiss qui qualifie la thèse de l’intégrité de l’épître de nahezu 
kühn erscheinende Hypothese (Th. Lit:g., 1894, col. 513). 


2. JÜLICHER, p. 86, cf. LIETZMANN, p. 188 ; RoOHR, p. 108. 
3. BACHMANN, 11, p. 415 ; BOUSSET, p. 172. 
4. JÜLICHER, p. 83. 
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Hilgenfeld et Ed. Meyer‘ ont pensé que le ton 
particulier de la seconde partie s’expliquait 
par le caractère. personnel de l'apologie que 
Paul y présente. Mais, malgré le pluriel employé 
dans 2,14-7,4, c’est bien son propre plaidoyer 
que, Paul présente dans la première partie. On 
ne peut davantage faire intervenir un change- 
ment d'humeur ou de disposition chez Paul, 
par exemple à la suite d’une nuit d’'insomnie, 
comme le pense Lietzmann”, car ce ne sont 
_ pas seulement les dispositions de l’apôtre, c’est 
toute la situation de l'Eglise qui apparaît sous 
un autre jour que dans la première partie *. 
Reuss‘ a supposé qu'après avoir écrit les huit 
premiers chapitres, Paul auraït reçu d'autres 
renseignements qui lui auraient montré, ou 
que l'opposition contre lui avait reconquis 
du terrain ou que la soumission de l'Eglise 


1. HiLGENFELD, Eïnl., p. 294 s.; En. Meyer, Urspr. u. 
Anf., III, p. 4545. 

2. LIETZMANN, p. 138. 

3. Pour la même raison, nous ne pouvons tenir pour satis- 
faisante l'explication de STANGE (Dictierpausen în den pau- 
linischen Briefen, Z. N. T. W., XVIII, 1917, p. 118), déjà 
envisagée par REUss, ‘1864, p. 88 ; Ep. paul., I, p. 291) et 
accessoirement acceptée par LIETZMANN (p. 1388), d’un inter- 
valle de quelque importance entre la composition des deux 
parties de l’épître. 


4. REUSS, Ep. paul., I, p. 292. 


1 
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n’était pas si complète qu’il l’avait crue. S'ik 
en avait été ainsi, l’apôtre aurait-il envoyé à 
Corinthe, uniquement parce qu'il l'avait écrite 
et qu'il tenait à l'utiliser, une partie de lettre 
qui, ne répondant pas ou ne répondant plus à la 
situation réelle, risquait de troubler encore et 
d’aggraver la crise? | 

Pour peu que l’on se soit affranchi du prin- 
cipe a priori de l'intégrité des épîtres, on ne 
peut, croyons-nous, se refuser à reconnaître 
que les chapitres 1 à 8 et 10 à 13 de la seconde 
épître aux Corinthiens ne peuvent pas appar- 
tenir à la même lettre. 

Ce point acquis, quel est le rapport des deux 
parties de l’épître? On peut considérer les cha- 
pitres 10 à 13 comme une partie de la lettre 
sévère visée dans ZI, 2,3 s. C’est l'hypothèse 
de Hausrath'. Ou bien, au contraire, on peut 
regarder la seconde partie comme postérieure 
à la première et la mettre en relation avec une 


1. Le système de HAUSRATEH (Der Vier-Kapitel-Brief) est 
accepté dans ses grandes lignes par SCHMIEDEL, PFLEIDERER, 
Urchr., I, p. 124 ; CLEMEN, L, p. 79 s. ; Jon. Weiss, Urchr., 
p. 263 s.; Von SoDEN. Urchr. Litgesch., p. 25 ; LAKE, Earl. 
Ep., p. 154 s.; MoFFATT, p. 119 s.: VOELTER, P. uw. s. Br., 
p. 100; Lorsy, N. T., p. 38 s.; Coucxoup, R. H. R., 
LXXXIII, p. 18 s. Il a, au contraire, été combattu — outre 
_ les critiques qui seront nommés à la note suivante — par: 
HILGENFELD, Paulus und die korinthische Wirren, 2. f. wiss. 
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reprise de l'opposition antipaulinienne posté- 
rieure au retour de Tite auprès de Paul!. 
Contre l'identification des chapitres 10 à 13 
à la lettre sévère, on a fait valoir divers argu- 
ments. Le premier est que rien, dans ces cha- 
pitres, ne réclame le désaveu ou le châtiment 
de l'adversaire de Paul, alors que la lettre sévère 
formulait une telle demande (ZI, 2,5 s.). Mais 
ceci prouve seulement que les chapitres 10-13 
ne forment pas la totalité de la lettre sévère ; ils 
pourraient cependant en représenter une partie. 
Le caractère très personnel que devait avoir la 
partie de la lettre dans laquelle Paul formulait 
_ses demandes explique qu’elle n’ait pas été con- 
servée, surtout si celui contre qui elle était diri- 
gée avait fini par se soumettre. Il n’est pas plus 
difficile d'expliquer cette disparition qu'il ne 


Th., 1871, p. 99-108 ; Eïnl., p. 281; Krozrper, Comm., p. 1- 
28, 76; WerzsÂCKER, J. d. Th., 1876, p. 645; REuss, Ep. 
paul., I, p. 287 ; HOLTZMANN, Der gegenwärtige Verhäliniss der 
beiden Korintherbriefen, 2. f. wiss. Th., 1879, p. 487 s. ; JÜLI- 
CHER, p. 82 s.; ZAHN, I, p. 224. 

1. La thèse de la priorité de 1-8, par rapport à 10-18, sou- 
tenue au xvrrre siècle par J. S. SEMLER (Paraphrases secundae 
epistolue ad Corinthios, Halae, 1776) et par M. WEeger (De 
numero epistolarum ad Corinthios rectius constituendo, Vitten- 
bergae, 1798 s.), a été reprise par KRENKEL, p. 308 s.; DREs- 
CHER, St, u. Kr., 1897, p. 43-111 ; me mes 28 ; WINDISCH, 


passim spec. p. 431 S. 
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l’est, si l’on écarte l'hypothèse de la lettre en 
quatre chapitres, d'expliquer la disparition 
totale de la lettre sévère. | 

On objecte aussi que le ton des chapitres 10 
à 13 est trop absolu et trop autoritaire pour 
qu’on puisse admettre que ces pages alent été 
écrites dans l’angoisse. Cela non plus n’est pas 
probant. Bien qu'écrite dans les larmes, la 
lettre sévère était conçue en termes tels que les 
Corinthiens en furent afiligés et que l’apôtre 
lui-même eut du regret de l’avoir écrite. 
_ On a enfin supposé que les chapitres 10 à 13 
visaient des personnages venus du dehors, sans 
doute des Jérusalémites, ce qui expliquerait 
les pointes dirigées contre ceux que Paul appelle 
les archiapôtres. Rien, au contraire, ne viserait 
ces personnages dans les chapitres 1 à 8. Mais 
ceci aussi peut s'expliquer dans l'hypothèse de 
l’antériorité des chapitres 10 à 13. Une fois la 
réconciliation opérée, Paul a pu revenir sur le 
conflit qui s'était élevé entre les Corinthiens et 
lui pour en effacer les dernières traces, mais il 
est naturel qu’à ce moment-là il ait évité de 
donner à son apologie un caractère trop direc- 
tement personnel et polémique. 

Il n’y a donc aucune raison d’écarter a priori 
l'hypothèse de l’antériorité des chapitres 10 à 15. 
Cependant, il n’y a rien dans’les observations 
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que nous avons faites qui permette de détermi- 
ner si la polémique des chapitres 10 à 13 appar- 


tient à la période qui a précédé la réconciliation 


ou, au contraire, à une époque postérieure où 

se serait produite une reprise de l’opposition. 
Il n'y a rien d’impossible à ce que la crise, 

momentanément apaisée, se soit renouvelée ; en- 


core faudrait-il que cette reprise ressorte de quel- 
que indice positif, ce qui n’est pas le cas. Mais 


surtout — et c’est la raison qui nous détermine 


à admettre la priorité des chapitres 10 à 13 — 


1 


il faudrait admettre que cette nouvelle crise se # | 


serait produite et aurait évolué dans un sens 
favorable avec une extrême rapidité puisque, 


peu de temps après, Paul trouva à Corinthe une 


situation assez calme pour pouvoir écrire l'épi- 


tre aux Romains dans laquelle il domine Loppés 
sition de haut. 


Nous croyons donc que les chapitres 10 à 13 ; 
de la seconde épître appartiennent à la lettre 
sévère (D). Les chapitres 1 à 8 constitueraient 


la cinquième lettre (E) et le chapitre 9 une 


sixième lettre ou un fragment d’une sixième 


lettre adressée aux Eglises d’Achaïe. 


Il reste à expliquer l’origine de la disposi- . 
tion de la seconde épître. La juxtaposition de 


Rs 


dr 
CA 


la lettre E et de la lettre D s'explique d'elle- 


même par l'identité de la question traitée dans 4 


. nil 
LR .i 
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les chapitres 8 et 9. S'il ne faut pas expliquer 
simplement par le hasard le fait que la lettre D, 
bien qu’antérieure aux lettres E et F, ait été 
mise à la fin de l’épître, cette disposition résulte 
peut-être de ce qu’on savait que, peu après sa 
dernière lettre, Paul était venu à Corinthe et 
que, dans 12,14.20.21 ; 15,1s.10, il annonçaït sa 
prochaine venue. 


S 


! F Fa F F 
. RÉSUMÉ DU CLASSEMENT DES ÉLÉMENTS 
CONSTITUTIFS DES DEUX ÉPÎTRES 


. «IT, 6,14-7,1. LT 6220: 10,122: 
. À, 5,1-6,11; 7,1-8,13; 10,23-14,40 ; 15.1- 
_ 98 (?); 16,1-9.12. 
. À, 1,10-4,21 ; 9,1-27 ; 16,10-11. 
. TI, 10,1-13,10. 
. II, 1,1-6,13 ; 7,2-8,24. 
. LI, 9,1-15. 
. ou C. I, 16,15-18. 
Eléments indéterminables : JZ, 1,1-9; 16,13- 
14.19-24. II, 13,11-13:. 


DO > 


1. Nous ne pouvons ni discuter, ni même simplement énu. 
mérer toutes les théories qui ont été soutenues sur la compo- 
sition des épîtres aux Corinthiens, en particulier de la seconde. 
Nous nous bornérons à en indiquer ici quelques-unes des plus 
caractéristiques. HAGGE (Die beiden ueberlieferten Sendschrei- 
ben des Apostels Paulus an die Gemeinde zu Korinth, Dr: 
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VII. — L'Ecxzise DE CORINTHE 
DEPUIS LE DÉPART DE PAUL 
JUSQU'A LA FORMATION DES PARTIS 


Les dix-huit mois que Paul avait passés à 
Corinthe ne lui avaient pas suffi pour faire 
l'éducation de l'Eglise d’une manière telle que, 
lui parti, aucune déviation ne pût plus se pro- 
duire. Il semble qu'après le départ de l’apôtre, 
l'Église aït d’abord continué à se développer 


Th., 1876, p. 481-531): Lettre A: I, 1,1-8: 11,2-34: 7,1-8, 
13 ; 9,19-11,1.12-14 ; 16,1-9 ; 4,16-20 ; 16,10-21. 24. Lettre B: 
I, 1,9-4, 15.21 ; ZI, 10,1-11,4: 1, 15: II, 11,5 b.: I, 9,1-18 ; 
II, 11,7-12,2h; I, 5-6; II, 18,1-10 ; I, 16,22 s. Lettre C: IL, 
1-7; 9; 183,11-13. Lettre indépendante II, 8; CLEMEN (Die 
Einh. der paul. Br., Goettingen, 1894). Lettre À (conservée 
seulement en partie): Z,15,1-55.57.58 ; II, 12,20-21 ; I, 8,10- 
15.21-28.18-20 ; II, 6,14-7,1; I, 8,16-17 ; 7,17-24 3; 9,1-10,22 ; 
25-80 ; 14,33b-36. Lettre B (entièrement conservée): J, 9,1- 
10,22.25-30 ; 14,33b-86, 1, 1-3,9 ; 4, 1-7,16.25-8,18 ; 10,31- 
14,33a. 87-40 ; 16,1-24. Lettre C': II, 9. Lettre D: II,10,1- 
12,19: 13,1-10. Lettre E: II, 1,1-6,18 ; 7,2-8,24; 13,11-18. 
CLEMEN (P., I, p. 85) a simplifié son système de la manière 
suivante : 4. II, 6,14-7,1; B. I. C. II, 10,1-18,10. D. II, 
1,1-6,13 :; 7,2-9,5 ; 13,11-183. HALMEL (Der Vierkapitelbrief 
im zweiten Korintherbrief, Essen, 1894 ; Der zweite Korin- 
therbrief des Apostels Paulus, Halle, 1904, pour II) : À. 1,1-2. 
. 8-2,13; 7,5-8,24: 13,13. B. ‘10,1-13,10. C. 1,3-7; 2,14-7,4 ; 
9 ; 18,11-12. Additions de l'éditeur : 6,14-7,1 ; 8,12-18 ; 4,3-4.6. 
Lasco (Die Entstehung des zweiten Korintherbriefs, Berlin, 
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dans des conditions favorables. L'introduction 
de la première épître donne l’impression d’une 
Eglise florissante à laquelle pas un charisme ne 
fait défaut (7, 1,5-6). 

L'histoire extérieure de l'Eglise paraît n’avoir 
été marquée par aucun incident. Les relations 
avec l’extérieur étaient paisibles. Rien dans les 
deux épîtres ne fait allusion à des difficultés 
que les gens du dehors auraient suscitées à la 
jeune Eglise. La manière dont la question des 


1896 ; Judaismus triumphans, Berlin, 1896 ; Vincula Sancto- 
rum, Berlin, 1900, pour II): A. 10.1-12,10 ; 6,14-7,1 ; 12,20- 
13,10. B. 1,1-6,18 ; 12,11-19 ; 7,2-3 ; 9 ; 13,11-18. C. 7,4-8,24. 
VoELTER (P. u. s. Br., sur 1) : Epître authentique formée de : 
1,1-2,5; 8, 1-9.16-23 ; 4,1-16.18-21 ; 5,1-2.6-13 ; 7,1-6.8-24 ; 
8,1-5a6a. 7-18: 9,1-12.14-31 ; 14,2-83a,37-40 ; 15,1-6 8-22. 
29-31.32b-44.46-50.58-55.57-58 ; 16. Le reste de l’épître est 
constitué par les additions de plusieurs rédacteurs. Jon. 
Weiss (I Cor. Urchr., p. 271 s.): A. I, 10,1-23; 6,12-20 ; 
11,2-34 ; 16,7 (?) 8 s. 20 s. (?); II, 6,14-7,1. B 1. I, 7,8,9,10, 
24-11,1 ; 12; B2 (peut-être écrite et portée en même temps que 
B 1). I, 1,1-6,11; 16,10-14.22-24 (?). A peu près simultané- 
ment, envoi de Tite pour la collecte porteur de ZI, 8: C. II, 
2,14-6,13 ; 7,2-4. 10-18. D. II, 1,1-2,18 ; 7,5-16 ; 9. Lois (N. 
T., p. 88 s.), À. II, 6,14-7,1 ; I, 6,12-20 : 9,1-10,22 ; 11,2-34 : 
B. I, 5,1-6,11 ; 7,1-8,13 ; 10,23-11,1: 12,1-31 ; 14,1-40 ; C. L, 
1,1-4,21 ; 15,1-16,24. D. II, 2,14-6,18 ; 7,2-3 ; 10,1-13,18. E. I, 
1,1-2,18 ; 7,5-9,15. Coucou (A. H. R., LXXXVII, p. 18 
s.): À. I, 6,12-20 ; 9,1-10,22 ; 11,2-84. II, 6,14-7,1 ; B. I, 5.1- 
6,11; 7,1-8 ; 10,24-11,1; 12,1-14; C. I, 16,8-24; D. II, 2,14- 
6,18 ; 10,1-13; E. II, 1,1-2,13 ; 7,2-9 ; Æ, I, 15,1-16,7. Win- 
DISCH (pour 11): 4. 1,1-6,18 ; 7,2-8,24 ; B. 9 ; C. 10-18. 
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viandes sacrifiées s’est posée à Corinthe proùve 
que les relations entre chrétiens et païens 
étaient courantes et qu'il n’y avait aucun frot- 
tement entre eux, puisqu'il arrivait, d’une 
manière qui ne devait pas être exceptionnelle, 
que des païens invitassent des membres de 
l'Eglise à des festins donnés à l’occasion de 
sacrifices (7, 8,10; 10,27). Aucune rupture 
n’était donc consommée entre les membres de 
l Eglise et leurs compatriotes restés païens. C’est 
cette circonstance qui, nous le verrons, explique 
en grande partie la crise qui se produisit. 
Après le départ de Paul, son œuvre avait été, 
pendant un temps, continuée par Abpollos, qui 
avait travaillé dans le même esprit que lui, bien 
qu'avec des dons différents!. Ce fait, rapporté 
par les Actes (18,27-19,1) et confirmé par Paul 
lui-même (7, 3,6), explique à la fois la constitu- 
tion d’un parti d’Apollos et le désir qu'avaient 
les Corinthiens de voir celui qui avait continué 
l'œuvre de Paul revenir parmi eux (1, 16,12). 
Faut-il penser qu'après le départ de Paul 
l'Eglise de Corinthe avait aussi reçu la visite de 
l’apôtre Pierre ?? L’existence d'un parti de 


1. Nous reviendrons (p. 111 s.) sur le rôle d’Apoilos à 
Corinthe à propos de la question des partis. 
2. La venue de Pierre à Corinthe est admise par : RAMSAY, 


” 
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Pierre à Corinthe ne suffirait pas à prouver ce 
fait. Le parti pourrait s'être formé sous l’in- 
fluence de gens venus du dehors qui auraient 
rabaissé l’apostolat de Paul en le comparant à 
celui de Pierre. La mention de Pierre, dans 
1, 9,5, montre seulement que son nom était 
connu des Corinthiens comme l’étaient aussi 
ceux de Barnabas, des autres apôtres et des 
frères du Seigneur dont il n’y a aucune raison 
de supposer qu'ils soient venus en Grèce. 

On ne peut, par contre, objecter à l'hypo- 
thèse de la venue de Pierre à Corinthe! le fait 
qu'elle serait en contradiction avec les conven- 
tions conclues à la conférence de Jérusalem, car 
le partage d’attributions auquel Paul fait allu- 
- sion (Gal., 2,7-9), n’a pas été uniquement géo- 
graphique et l’on pourrait concevoir que, sans 
violer les engagements pris, Pierre soit venu à 
Corinthe pour y prêcher l'Evangile aux Juifs. 

S'il y était réellement venu, ce ne pourrait 
être ni au moment de la fondation de l'Eglise ni 


Expositor, 1901, p. 849; En. Meyer, Urspr. u. Anf., III, 
p. 441, n. 1. HARNACK (Lehrb. d. Dogmengesch., I*, p. 180, n. 2) 
la déclare moins invraisemblable qu’on ne le pense d’ordi- 
naire. Elle est, au contraire, rejetée par la majorité des criti- 
ques. Voir notamment GUIGNEBERTF, La primauté de Pierre 
et la venue de Pierre à Rome, Paris, 1909, p. 118 s. 


1. Comme le fait ZAHN, I, p. 216. 
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avant, car, sans cela, Paul n'aurait pas pu se 
présenter comme le seul fondateur de l'Eglise 
(Z, 3,6.10); comme le seul père des Corinthiens 
(1, 4,15). S'il était venu avant la dernière lettre 
de Paul aux Corinthiens, il serait bien surprenant 
que, volontairement ou non, il n'ait pas été 
mêlé au confîlit et que, de ce fait, aucune trace 
ne subsiste dans la correspondance de Paul. 
Ceci ne prouve pas encore, bien entendu, qu’il 
ne soit pas venu plus tard à Corinthe; cepen- 
dant, le seul témoignage relativement ancien 
qui le suppose s'explique facilement sans l'hypo- 
thèse d’une tradition qui aurait conservé le 
souvenir de la présence de Pierre à Corinthe. 
Ce témoignage est celui de l’évêque Denys de 


Corinthe (vers 170), dans une lettre aux Romains 


dont Eusèbe (FH. e., II, 25,8) nous a conservé 
un fragment. Les Eglises de Rome et de Corin- 
the sont présentées comme « deux plantes dues 
à Pierre et à Paul (ray 2x Iléroov xai Ilaudou 
outelav yevnbeicav), car, dit Denys, l'un est l’autre 
ont planté dans notre Corinthe et nous ont ins- 
truits (Kai yàs ap xai el TNV ‘NMETEPXV Kôgevbov 
gureusavtes us ômolws ë0{datav) ». Si Denys visait 
ici un fait connu, une simple mention de l’acti- 


vité simultanée de Pierre et de Paul à Corinthe 


aurait suffi. L'emploi des termes de gvureiav, 
gurecavres qui rappellent { Cor. 3,6, donne à 








_ 
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penser, comme l’a remarqué Zahn', que c'est 
dans la première épître aux Corinthiens que 
Denys a cru trouver mention de la présence et 
de l’activité de Pierre à Corinthe et cela, sans 
doute, parce qu’il désirait que, comme l'Eglise 
de Rome, son Eglise pût se réclamer du patro- 
nage de deux grands apôtres”. 

La vie intérieure de l'Eglise de Corinthe fut 
assez agitée après le départ de l’apôtre. Les ten- 
dances diverses et même, au premier abord, 
contradictoires qui s y manifestèrent présentent 
cependant un caractère commun. Tant que 
l’apôtre avait été à Corinthe, la ferme disci- 
pline qu'il exerçait et l’ascendant de sa per- 
sonnalité avaient maintenu l’ordre, contenu et 
réfréné les tendances, les habitudes, les concep- 


1. ZAHN, I, p. 216. 


2. ZAHN (G. K., I. p. 806, n. 4) pense que Clément Romain 
atteste déjà la tradition recueillie par Denys. Il en trouve 
une trace dans I Cor., 5,8: Añôwmev mod 0pÜaAUGY AUv 
Toùe ayañobs arosrédouc, mais il est obligé, pour cela, d’en- 
tendre que Au&v se rapporte à Toùc œyæbodc ærostédous et 
non à 060æÀuGv, parce que dans 44,1 on trouve oi &résrohot 
Nu@v. Mais la construction qu'il suppose, et qui est aussi 
admise par P. Monceaux (L’apostolat de Saint Pierre à Rome, 
R. H. L. R., 1910, p. 224), est peu naturelle et, même si on 
l’admettait, il resterait à se demander si les apôtres sont con- 
sidérés comme les fondateurs d’Eglises particulières et non 
comme appartenant à la chrétienté tout entière. C’est, en 
tout cas, l'interprétation qui s’impose pour 44,1. 








tions païennes que la conversion avait refou- 
lées mais non radicalement détruites!. L’apôtre 
parti et la ferveur première s'étant quelque peu 
atténuée, toutes ces tendances ne tardèrent pas 
à réapparaître et leur renaissance fut singuliè- 
rement favorisée par les relations étroites que 
les Corinthiens gardaient avec leurs concitoyens, 
_ parfois avec les membres de leur propre famille 
restés païens*. Cette résurrection du paganisme, 
d'autant plus dangereuse qu’elle restait in- 
consciente”, prit deux formes, l’une OO 
- l'autre pratique. 

_ On sait qu'il y a une différence incl 
entre l’anthropologie hébraïque et l’anthropolo- 
gie hellénique. La pensée hébraïque solidarise 
_ étroitement le corps et l’âme et n'arrive pas à 
imaginer l'existence de purs esprits. La con- 
ception hellénique oppose, au contraire, corps 
et âme et ne peut concevoir leur association que 
_ comme contraire à la nature même-de l’âme et 
- essentiellement provisoire. Pour Paul, le salut 


! 1. Cette résurrection du paganisme à Corinthe a été bien 

‘ vue par Horzmann, Urchristentum in Korinih, cf. aussi Jox. 
Weiss, Urchr., p. 245. 

2. HoLLMANN, p. 9s.; ROER, p. 59 s. 

3. Il n’y a, en effet, dans les épîtres aucune polémique 
directe contre le paganisme. 
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ne concerne pas l’âme seule, 1l n'aurait aucune 
réalité sans la résurrection du corps (J, 15). 

Paul avait prêché le salut aux Corinthiens, 
il ne leur avait pas enseigné les conceptions 
anthropologiques d’après lesquelles il se repré- 
sentait la vie future. Et les Corinthiens ne 
s'étaient certainement pas aperçus que l’'en- 
seignement de l’apôtre supposait une toute 
autre conception de la personne humaine que 
celle à laquelle ils étaient habitués. Lorsque 
l'ascendant direct de la prédication paulinienne 
* cessa de s'exercer sur eux, ils en vinrent tout 
naturellement à une conception du salut qui 
était dans la ligne de la pensée grecque, ils le 
conçurent comme la délivrance de l’âme asser- 
vie à la chair et nièrent la résurrection des corps, 
ce qui, dans leur pensée, n’était nullement l’équi- 
valent de la négation de toute vie d’outre- 
tombe. De là certains doutes et certaines théo- 
ries qui étonnèrent l’apôtre et auxquels il essaye 
de répondre dans le chapitre 15 de la première 
épitre', mais auxquels 1l répond d’une manière 
qui laisse nettement apparaître que sa pensée, 
si l’on peut ainsi parler, ne se meut pas sur le 
même plan que celle des Corinthiens*. 


1. HOLLMANN, p. 18. 
2. Nous avons hypothétiquement attribué I, 15 à la lettre B. 
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De la conception dualiste des rapports de 
l'âme et du corps et de l’idée du salut destiné 
à l’âme seule peuvent dériver et ont dérivé, à 
Corinthe, d’autres conséquences que la simple 
négation de la résurrection des corps. Si le corps 
va à l’anéantissement et si l'âme seule est desti- 
née au salut, on peut considérer le corps comme 
moralement indifférent ou, au contraire, le 
regarder comme opposé à la vie de l'âme. A ces 
deux conceptions correspondront deux atti- 
tudes pratiques radicalement différentes. Les 
uns — les libertins — proclameront que tout 
ce qui concerne la vie du corps est un adiapho- 
ron et que le chrétien, n'ayant pas à s’en soucier, 
peut lâcher la bride à tous ses instincts. Les 
autres — ce seront les rigoristes —, opposant le 
corps à l’âme, tendront à comprimer ses ins- 
tincts et à réduire sa vie au minimum. Ces deux 
thèses opposées mais apparentées! ont été simul- 
tanément soutenues à Corinthe. | 
Chez beaucoup des libertins, qui avaient pour 
_ mot d’ordre « tout est permis » (7, 6,12 ; 10,23), 


Nous signalons cependant, en premier lieu, les doutes relatifs: 


à la résurrection à cause de leur importance de principe. 

1. Il serait facile de montrer que ces deux thèses ont été 
associées à d’autres moments de l’histoire du christianisme. 
Nous en trouverons un exemple dans les hérésies combattues 
dans les épîtres pastorales. Cf. p. 523. 
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la théorie ne faisait que recouvrir un fond de 
paganisme pratique. 

Les libertins de Corinthe paraissent avoir 
fait valoir leur principe dans le domaine des 
relations sexuelles et dans celui des questions 
alimentaires. Sur le premier point, leurs affirma- 
tions paraissent avoir été plutôt théoriques 
puisque — abstraction faite de l'affaire de l’in- 
cestueux — Paul ne vise pas de cas d’immoralité 
pratique, mais le relâchement sur la question de 
principe explique la singulière indulgence dont 
l'Eglise fit preuve à l'égard de l'incestueux. 

On sait que, dans l'antiquité, tout abattage 
d'animal était, en principe, un sacrifice. Non seu- 
lement une partie des viandes qui étaient mises 
en vente sur le marché d’une ville comme Corin- 
the provenait des sacrifices faits dans les tem- 
ples, mais encore, quand une bête était abattue 
pour la boucherie, on avait l'habitude de jeter 
au moins quelques poils sur l’autel, de sorte 
qu'en principe, là aussi, il y avait sacrifice*. Dès 


1. La relation entre la négation de Ia résurrection et le 
relâchement des principes moraux a été bien vue par Jo. 
Weiss, p. XXIX. L 


2. Sur ces questions, voir STENGEL, Die griechischen Kul- 
tusalteritümer*, München, 1898, p. 94 s.; NissEN, Pompeian. 
Stud. z. Städtekunde des Altertums, p. 276 (cité par J. WEIss, 
p- 211) ; Joux. Weïrss, p. 211 ; LIETZMANN, p. 39. 
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lors, la consommation de viandes ainsi sacri- 
fées, c’est-à-dire consacrées aux dieux — dans 
la pensée de Paul, aux démons, — avait pour 
conséquence d'associer celui qui mangeait au 
sacrifice et, par là, de le mettre en communion 
avec les démons. Une question se posait donc : 
il ne s'agissait pas seulement de savoir s’il était 
permis à un chrétien de participer aux banquets 
qui suivaient les sacrifices et avaient ainsi un 
caractère directement religieux, mais encore de 
décider si ce n'était pas un acte d’idolâtrie que 
de manger de la viande provenant d’un animal 
dont on ne savait pas avec précision dans quelles 
conditions il avait été immolé. 

À ces questions, les libertins répondaient que 
la consommation de ces viandes était licite et 
ils acceptaient même de prendre part à des 
repas sacrificiels (7, 8,10). Ils justifiaient leur 
opinion en faisant valoir que les aliments ne 
concernent que le corps 1, 6,12-13). Ils faisaient 
intervenir encore une autre considération, celle 
de la gnose. Le croyant, disaient-ils, qui a la 
<onnaissance, c'est-à-dire qui a reconnu le véri- 
table caractère des démons et qui sait que ce 
sont des êtres subordonnés au vrai Dieu et voués 
à l’anéantissement, est devenu plus fort qu'eux, 
il n’a plus à les redouter et, par conséquent, il 
n’a plus aucune raison de fuir leur contact 


7 


7 OR L a 
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(1, 8,1 s.). Il peut donc user, dans la question 
de la consommation des viandes, d’une souve- 
raine indifférence. 

Les libertins estimaient que les fidèles n'avaient 
à apporter aucune restriction dans leurs rela- 
tions avec les gens du dehors, ils n’hésitaient 
pas à soumettre aux tribunaux païens les diffé- 
rends qui pouvaient s'élèver entre chrétiens 
(1, 6,1-11). 

La tendance libertine avait eu d’autres con- 
séquences encore. Les femmes, ou certaines 
femmes, prétendaient s'afiranchir de la cou- 
tume qui ne les autorisait à prier et à prophé- 
tiser que la tête couverte d’un voile (7, 11,3-16), 
elles entendaient prendre au culte public la 
même part active que les hommes (1, 14,33-35). 
Certains esclaves convertis croyaient qu'il y 
avait incompatübilité entre leur vocation chré- 
tienne et leur état de servitude (1, 7,21). Des 
Juifs devenus chrétiens se demandaient s'ils ne 
devaient pas effacer, dans la mesure du pos- 
sible, ou dissimuler leur circoncision (1, 7,17). 

La tendance ascétique qui se développa à 
Corinthe parallèlement à la tendance rigoriste 
et en opposition avec elle, ne dut pas sa’nais- 
sance à des influences judaïsantes'. Les consi- 


1. HOLLMANN, p. 21. 
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dérations rituelles qui. ont inspiré les décisions 
de la conférence de Jérusalem (Actes, 15,23 s.) 
ne paraissent avoir joué aucun rôle. La tendance 
rigoriste s'explique, comme la thèse libertine, 
par la conception dualiste. Elle fut sans doute 
renforcée par l'opposition contre les libertins. 

Les rigoristes ne se bornaient pas à considérer 
la participation aux repas sacrificiels païens 
comme un acte d’idolâtrie incompatible avec 
le christianisme, ils pensaient même qu'il était 
du devoir des fidèles de ne prendre aucun ali- 
ment sans s'être au préalable assuré qu'il n’était 
_entaché d'aucun contact avec les démons. Ils 
paraissent même avoir poussé cette préoccu- 
pation jusqu’à avoir averti leurs frères moins 
scrupuleux, des actes d’idolâtrie qu'ils pour- 
raient commettre sans y prêter d'attention (7, 
10,28). 

La tendance des rigoristes se manifestait 
naturellement aussi dans le domaine des rela- 
tions sexuelles. Non seulement ils condamnaient 
la débauche, mais ils se demandaient si le 
mariage lui-même était légitime, si les époux 
ne devaient pas se séparer surtout dans les cas 
où l’un seulement s’était converti (1,7 , 1-7). 

Il est assez difficile de se faire une idée exacte 
de l'importance relative des deux groupes liber- 
tin et rigoriste. L’ampleur des développements 
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consacrés à la discussion de l’un et de l’autre 
point de vue ne permet pas d’en juger. Ces déve- 
loppements sont déterminés par les conditions 
dans lesquelles les questions se présentent et 
non par l'importance des mouvements visés. 
Il faut seulement observer que si les rigoristes 
avaient formé un groupe très important, ils 
n'auraient pas toléré sans protestations le scan- 
dale de l’incestueux. Le fait que l’apôtre blâme 
à ce propos, non pas une partie mais l’ensemble 
de l'Eglise, prouve que le parti rigoriste n’avait 
pas eu le pouvoir d'influencer l'attitude de 
l'Eglise. 2 à 

Si l’opposition des tendances rigoriste et 
libertine paraît dominer la situation au com- 
mencement de la correspondance de Paul, d’au- 
tres faits encore sont à signaler. Il y avait d’abord 
certains désordres relatifs au culte. Le repas du 
Seigneur, se modelant sur le type des banquets 
de confréries païennes, était devenu une sorte 
de festin joyeux où le souvenir du dernier repas. 
du maître n’était plus évoqué et qui dégénérait 
en beuveries dont certains’ sortaient ivres tandis 
que d’autres avaient faim (7, 11,17 s.). Les divi- 
sions qui se manifestaient à cette occasion — 
il faut le noter, car plus tard les choses prendront 
un autre aspect — avaient seulement un carac- 
tère social. 


_ 
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7 
TH n’y avait à l’origine, dans le culte, aucune 
forme arrêtée’, tout était dominé par l’inspira- 
tion. C’étaient les manifestations les plus tapa- 
geuses et les plus sensationnelles qui avaient na- 
turellement pris la plus grande place, étouffant 
celles qui, moins bruyantes, étaient cependant 
plus utiles pour l'édification de la communauté. 
La glossolalie, en particulier, dominait dans les 
assemblées, elle aboutissaït parfois à des mani- 
festations imprévues, comme l’exclamation pro- 
phétique « Anathème Jésus » (1, 12,3). L'Eglise 
était comme emportée par un courant puissant. 
Certains, cependant, avaient le sentiment qu’il 
. y avait là quelque chose d’anormal puisqu'on 
éprouva le besoin de consulter LADSIE a "c0 
sujet”. . 

En somme, l'Eglise de Corinthe, AT qu'elle 
nous apparaît dans les parties les plus anciennes 
de la première épître, donne l’impression d’avoir 
été un milieu singulièrement agité, animé de 
tendances contradictoires dont certaines étaient 
quelque peu anarchiques. Il était nécessaire que 
l’apôtre intervint et reprit en mains la barre du 
gouvernail. | 





1. Voir Intr., IV, 1, p. 357 s. : 


2. HoLLMANN (p. 21) nous paraît avoir quelque peu exagéré 





l'importance de la défiance provoquée par la glossolalie à 
Corinthe. 
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VIII. — PREMIÈRES INTERVENTIONS DE PAUL. 


LETTRES À ET B 


Au moment de sa première intervention, Paul 
ne semble pas avoir eu de renseignements très 
circonstanciés sur la situation qui s'était déve- 
loppée dans l'Eglise de Corinthe depuis son 
départ. Il connaissait l'argument théorique par 
lequel les libertins justifiaient, en invoquant le 
fait que le corps était voué à l’anéantissement, 
la théorie de la liberté absolue de tout ce qui le 
concernait. Il semble avoir su aussi que les 
Corinthiens n’apportaient pas la réserve et la 
prudence nécessaires dans leurs relations avec 
les païens et avec les pécheurs. Par qui et dans 
quelles circonstances ces renseignements avaient- 
ils été portés à sa connaissance? Nous pouvons 
seulement hasarder une conjecture sur ce point. 
Dans 7, 16,15-18', Paul recommande Stéphanas, 
Fortunatus et Achaïcus, qui étaient venus 
auprès de lui, en des termes qui indiquent que 
l'Eglise de Corinthe pourrait avoir été mal dis- 
posée à leur égard” et cela, sans doute, à cause 


1. Passage qui appartient soit à la lettre À, soit à la lettre C: 
2. Jon. WEIss, p. 386. 


rem 
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de la démarche qu'ils avaient faite auprès de 

lui. Ceci empêche de penser, comme le fait 

Lietzmann', qu'ils aient pu avoir été chargés 

de porter à Paul la lettre des Corinthiens. 

Comme, d'autre part, Paul a soin d'indiquer 

(1, 1,11) que c’est par les gens de Chloé qu'il a 

appris l'existence des partis, on peut supposer 

que Stéphanas et ses compagnons avaient porté 

à Paul les premiers renseignements qu’il eut sur 

la situation de l'Eglise. | 
Dans la première lettre qu’il écrivit, Paul fit 

entendre un appel à rompre avec les pécheurs ; 

cet appel était conçu en termes assez généraux 

(II, 6,14-7,1). En même temps, il discutait le 

principe des libertins en faisant valoir d'abord 

que s’il est vrai que tout èst permis, il faut 

cependant considérer que tout n'édifie pas et 

que, d'autre part, il ne faut s’asservir à rien. 

Par là était introduite l’idée d’une limitation 

pratique de l’usage de la liberté (7, 6,12). Paul 

critiquait, d'autre part, les conséquences que 

les libertins tiraient de leur principe en faisant 

valoir que les fidèles doivent sanctifier leur 

corps qui est un membre du Christ (1, 6,13-20) ; 
en invoquant l’ exemple des Israélites au désert, 
il les exhortait à fuir l’idolâtrie. Il terminait le 


_. —_— 


| 1. LIETZMANN, p. 91. 
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développement en faisant les Corinthiens juges 
de la question: « Est-il possible, leur deman- 
 dait-il, de communier à la fois avec le Christ et 
avec les démons » (J, 10,1-22)? 

C'est probablement à l’époque où il écrivait 
_ cette lettre — ou peut-être déjà auparavant — 
que Paul avait envoyé Tite à Corinthe avec la 
mission d’y organiser la collecte!. 

La lettre de Paul ne produisit pas à Corinthe 
tout l’effet qu’il en attendait. Sans doute, l’au- 
_ torité de l’apôtre n’était pas contestée puisque 
l’on décida de lui soumettre les questions sur 
lesquelles on n’était pas d'accord, mais il semble 
* que les libertins aient soutenu que leur pensée 
n'avait pas été bien comprise par Paul et que 
celui-ci ne s'était prononcé contre leur attitude 
que parce qu'il n’avait pas exactement saisi les 
motifs qui la dictaient. Quant au conseil d'éviter 
le contact des pécheurs, il était, disait-on, sim- 
plement inapplicable. 

S'il n’y avait pas, dans l'attitude de l'Eglise, 
une contestation formelle de l’autorité de l’apô- 
tre, il y avait du moins une tendance à la dis- 
cuter. Cette tendance s’accentuera dans la suite 
jusqu’à aboutir à une opposition formelle. 

On écrivit donc à Paul la lettre à laquelle il 


1. Voir plus haut, p. 31, n. 1.67. 
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. fait allusion au début du chapitre 7 de la pre- 
_ mière épître et dans laquelle étaient posées au 


moins toutes les questions qui sont introduites 


dans la réponse de Paul par une formule sem- 


blable à celle qui se trouve au début du chapitre 7 


(zce Ôôè). De cette lettre, quelques phrases ont 
été reproduites par Paul, ce sont les formules 
qu'il discute, telles que : « Nous savons que tous 


nous possédons la gnose » (1, 8,1), « Au sujet des 
choses sacrifiées, nous savons qu'il n’y a pas 


d’idole dans le monde et qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que l’unique » (1, 8,4). Quand Paul écrit : 
« Je vous loue de ce que vous conservez mon 
souvenir et de ce que vous gardez les traditions 
que je vous ai transmises » (Z, 11,1), il fait 
certainement aussi allusion à une phrase de la 
lettre. Mais les tentatives faites pour la reconsti- 
tuer! paraissent assez vaines. 

La lettre n’avait pas été écrite — ce point est 
important — au nom d’un parti mais au nom 
de l'Eglise tout entière. Ce qui le prouve, c'est 
que les questions sur le mariage et les problèmes 
connexes étaient formulées du point de vue des 
rigoristes, tandis que la question des viandes 
l'était du point de vue des libertins. 

1. Une téntative de reconstruction a été faite par FiNDpLay : 


The Letter of the Corinthian Church to Saint Paul, Expositor, 
1900, p. 401-407. 
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Paul fit-il état, dans sa réponse, uniquement 
de la lettre qu’il avait reçue? On peut en douter, 
car il serait bien surprenant qu'il n'ait pas pro- 
fité de la présence des porteurs de la lettre pour 
s’informer de la situation de l’Église. C’est pour 
cette raison que nous avons admis que, dans la 
lettre B, Paul avait traité non seulement des 
questions abordées par les Corinthiens (mariage, 
viandes sacrifiées, voile des femmes, dons spi- 
rituels, culte, collecte, retour d’Apollos et peut- 
être repas du Seigneur’), mais encore d’autres 
questions (incestueux, procès, plans de voyage)”. 

Au moment où Paul écrivait cette lettre, il 
comptait aller très prochainement à Corinthe et 
il avait réservé, pour s’en occuper à ce moment-là, 
certaines questions moins urgentes ou qu'il ne 
lui paraissait pas possible de régler à distance. 
Il ne comptait pas cependant venir à Corinthe 
avant un certain temps; il devait encore rester 


1. Le fait que la question du repas du Seigneur est traitée 
après celle du voile des femmes (11,1-16) qui répond à une 
question des Corinthiens et qu’en concluant Paul dit qu’il 
réglera les autres affaires à sa venue, pourrait donner à 
penser que Paul répond aussi aux Corinthiens à propos du 
repas du Seigneur. Mais, d’autre part, il ne semble pas que 
. les Corinthiens aient eu le sentiment de quelque chose d’anor- 
mal dans la manière dont le repas du Seigneur était célébré 
parmi Eux. 


2. Pour l’analyse de cette lettre, voir p. 10-14. 17-21. 
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à Ephèse jusqu’à la Pentecôte, puis, avant de 
venir en Grèce, pour ne pas faire qu'y passer, 
commencer par séjourner en Macédoine (7,16,5- 
9). Soit que Paul aït été retenu en Asie plus 
longtemps qu'il ne le prévoyait, soit que l’occa- 
sion ou le besoin se soit présenté d'envoyer 
Timothée en Macédoine pour y préparer sa 
visite, il le chargea, lorsqu'il aurait réglé les 
affaires de Macédoine, de se rendre aussi en 
Grèce pour rappeler aux membres de l'Eglise 
l’enseignement qu’il avait donné à Corinthe, 
celui qu'il donnait d’ailleurs dans toutes les 
Eglises (1, 4,17-21)'. 


IX. — LA DIVISION DE L'EGLISE EN PARTIS? 


TROISIÈME LETTRE DE PAUL (C) 


Nous ignorons l'effet que produisit à Corin- 
the la seconde lettre de Paul. Nous savons 
seulement que les questions qu'elle traïtait 
n'apparaissent plus dans la suite de la corres- 


1. L’envoi de Timothée ne peut être que postérieur à la 
lettre B qui n’y fait nulle part allusion. 

2, SCHENKEL, Dissertatio de ecclesia Corinthi primaeva 
factionibus turbata, Basileae, 1858 ; RAEBIGER, p. 1-51. 


Li: 


? 
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pondance. Il serait imprudent d’en conclure 
qu'elles furent définitivement réglées à la satis- 
faction de l’apôtre, car il se pourrait qu'elles 
aient seulement passé à l'arrière-plan parce 
qu'entre temps, avait surgi une question inf- 
niment . plus grave de la solution de laquelle 
devait dépendre toute l’orientation de l'Eglise 
de Corinthe. | 

Dans la phase de la crise qui commence peu 
après la seconde lettre de Paul, ce qui est en jeu 
c’est la reconnaissance ou le rejet de l'autorité 
de Paul. Jusque-là, des tendances diverses 
s'étaient manifestées que, sans contredit, l’'apô- 
tre n’approuvait pas toutes, mais ce n’était pas 
en opposition avec lui qu’elles s'étaient déve- 
loppées. Maintenant, au contraire, nous voyons 
se constituer contre l’apôtre une opposition qui 
embrasse une partie importante de l'Eglise et 
qui contraint Paul à défendre son autorité. 

Quelques circonstances extérieures paraissent 
avoir joué un rôle dans la constitution des partis, 
par exemple l’activité d’Apollos, dont l’éloquence 
avait sans doute groupé autour de lui des parti- 
sans enthousiastes, peut-être aussi la venue à 
Corinthe de judaïsants qui, à tort ou à raison, 


se réclamaient des apôtres de Jérusalem et pas- 


saient pour leurs représentants. Leur présence, 
sans doute, n’est directement visée que dans la 





ee 
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seconde épitre!. Il est ble cepe LR, qu 1ls 
sont venus plus tôt à Corinthe et qu’ils ont dû 
influencer de quelque manière la constitution 
des partis. Le terme de £xrewux que Paul emploie 
dans J, 15,8 est un sobriquet qui paraît lui 


avoir été donné par les judaïsants. La contesta- 
tion de son apostolat, à laquelle. Paul répond 


directement dans I, 9,1 ss., l’allusion à une pro- 
cédure que l’on aurait engagée ou que l’on 
aurait parlé d’éngager contre lui (1, 4,3), l’allu- 
sion ironique de J, 3,12 à ceux qui sont venus 
travailler sur un fondement qu'ils n'avaient pas 
posé, tout cela ne se comprendrait guère sans 
l'intervention de gens venus du dehors. 


Mais si l’action volontaire ou involontaire de 
certaines personnalités a joué un rôle dans la 


formation des partis à Corinthe, elle ne l’expli- 
que pas à elle seule. Leur constitution a pu, en 
partie, être provoquée par l’enthousiasme facile 
d’une population légère et impressionnable, 
toujours prête à prendre parti pour ou contre 
“un philosophe, un poète, un acteur ou un gla- 
diateur, et à constituer des factions comme celles 
qui devaient jouer un si grand rôle à Byzance”. 


M. Sur les adversaires de Paul à re voir DS loin, 
p. 1125., 1275. 
2 RENAN, St. P., p. 37385. ; ; HOLLMANN, p. 15. 
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Cependant, la division de l'Eglise en partis, à 
Corinthe, a, elle ‘aussi, pour cause principale, 
l'influence de la mentalité grecque et l’assimila- 
tion du christianisme à une philosophie. On saït 
la place que la personne du maître occupait dans 
les écoles de l’antiquité. Les Corinthiens sem- 
blent avoir considéré comme des chefs d'école 
ceux qui les avaient convertis et s’être plu à les 
comparer et à les opposer les uns aux autres, 
tandis que Paul voulait que l’on ne vît en eux 
que les instruments dont Dieu s'était servi. 

Paul résume ainsi ce que les gens de Chloé lui 
ont appris au sujet des partis: « J’ai appris, à 
_ votre sujet, par les gens de Chloé, qu'il y a des 
divisions parmi vous. Voici ce que je veux dire : 
Chacun de vous dit : Moi je suis de Paul — moi 

d’'Apollos — moi de Céphas — moi du Christ » 
(I, 1,11-12). Tout le développement qui suit, 
jusqu’à la fin du chapitre 4, montre que la divi- 
sion de l'Eglise en partis est illégitime. Certaines 
des indications contenues dans ce développe- 
ment permettent de caractériser sommaire- 
ment les partis en présence. L'analyse de cette 
section de la lettre nous permettra de nous faire 
une idée de la situation. 

Dans le premier développement (1, 1,13-3,2), 
c'est le parti de Paul qui est visé. L’apôtre fait 
remarquer d'abord que les Corinthiens n’ont 
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pas été baptisés en son nom et que même, à 
quelques exceptions près, ils n’ont pas été bap- 
tisés par lui (7, 1,13°-16). Le fait d’avoir été 
baptisé par tel ou tel doit donc avoir joué un 
rôle dans la constitution des partis. Paul dit 
n'avoir baptisé que peu de Corinthiens parce 
que Dieu ne l’a pas envoyé pour baptiser mais 
pour prêcher l'Evangile (1,17). Par là est intro- 
duite une réponse aux critiques dirigées contre 
la prédication paulinienne. * 

L'apôtre rappelle que sa prédication s’est 
adressée aux plus humbles des Corinthiens, 
qu’elle n’a pas mis en œuvre la sagesse ou l’élo- 
quence, mais qu'elle a eu pour seul contenu 
Jésus-Christ crucifié, scandale pour les Juifs 
et folie pour les Grecs, mais, pour les élus, puis- 
sance et salut de Dieu (1,18-2,5). 

L'Evangile, en effet, en même temps qu’une 
puissance de rédemption, est une sagesse, mais 
il ne peut être présenté comme tel qu'à ceux qui 
sont arrivés à un degré de maturité spirituelle 
que les Corinthiens n’ont pas encore atteint, 
ainsi que le prouvent les divisions qu'il y a entre 
eux et qui sont manifestées par le fait que l’un 
dit: « Je suis de Paul » et l’autre: « Je suis 
d’Apollos » (2,6-3,4). Le fait que, dans la con- 
_ clusion, Paul ne nomme que lui-même et Apol- 
los indique que les critiques auxquelles il vient 
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de répondre étaient dirigées contre lui par les 
partisans d’Apollos qui devaient lui reprocher le 
caractère insuffisamment philosophique de son 
enseignement. Le parti d’Apollos devait donc 
être formé de gens qui prenaient plaisir à ce que 
l'Evangile leur fût présenté sous la forme d’une 
philosophie inspirée. Si nous tenons compte de 
l'indication d’Actes, 18,24, qui présente Apol- 
los comme un alexandrin éloquent et versé dans 
les Ecritures, nous pouvons nous représenter 
son enseignement comme une sorte de gnose à 
base scripturaire présentant peut-être quelque 
analogie avec celle que l’on trouve dans l’épître 
aux Hébreux? 

Après avoir répondu aux critiques dirigées 
contre lui par les partisans d’Apollos, Paul en 
vient à l'opposition que l’on a faite entre Apol- 


1. Jon. Weiss, p. XXXIII. LÜTGERT (Freiheitsprediger 
und Schwarmgeister in Korinth, Gütersloh, 1908, p. 100) pense 
que le morceau est dirigé contre le parti du Christ qui serait 
gnostique et libertin. Mais on ne s’expliquerait pas alors la 
mention, dans la conclusion, des seuls partisans de Paul et 
d’Apollos. D'ailleurs, la détermination du parti du Christ 
comme parti gnostique et libertin est entièrement arbitraire. 


2. On sait que l’épître aux Hébreux a été attribuée à 
Apollos. C’est une pure conjecture, mais qui a l’avantage de 


caractériser ce que devait être le type intellectuel de son 
auteur. 


4 
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los et lui. Il se borne à dire qu’ils doivent être 
l'un et l’autre considérés comme les collabora- 
teurs d’une même œuvre, Apollos ayant con- 
tinué le travail commencé par Paul (3,5-9). La 
brièveté de ce développement indique que l’op- 
position entre gens de Paul et gens d’Apollos 
ne devait pas être très vive!. 

Le ton du morceau qui suit (3,10-23) est très 


différent et beaucoup plus âpre. Dans la con- 


clusion (3,22), sont nommés les trois partis de 
Paul, d’Apollos et de Céphas, mais comme on 
ne saurait expliquer pour quelle raison les par- 
tisans d’Apollos seraient traités dans 3,10-23 
beaucoup plus sévèrement que dans 3,5-9, il faut 
penser qu'ils ne sont nommés ici que pour ôter 
à la polémique contre le parti de Pierre tout 
caractère trop personnel”. 


1. JonanNes Weiss (p. XXXTI) pense que le parti d’Apol- 
los était formé de gens convertis depuis le départ de Paul. 
Ccei n’est pas certain. 

2. Il y a là une raison décisive pour rejeter l’hypothèse de 
Bruins (De parousie in den ersten Corintherbrief, T. T'., 1892, 
p. 404) qui pense que éyw dè Kny%, dans 1,12, etelte Kngäs, 
dans 3,22, doivent être considérés comme des gloses. On 
n’aperçoit d’ailleurs pas pour quelle raison elles aurxient été 
introduites dans le texte, surtout en deux endroits différents. 
Les mêmes raisons obligent aussi à écarter la théorie de Lisco 
(Paulus antipaulinus, Ein Beitrag zur Auslegung der ersten 
vier Kapitel des ersten Korintherbriefs, Berlin, 1894, spécia- 


8 
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Le morceau 3,10-23 part de l’idée, déjà expri- 
mée à propos des partisans d’Apollos, que c’est 
Paul qui a commencé le travail de l’évangélisa- 
tion à Corinthe ; cette idée est exprimée, cette 
fois, par une autre image. Paul a été le sage 
architecte qui a posé le seul fondement qui 
puisse être posé, à savoir Jésus-Christ (10-11). 
Si quelqu'un veut construire $ur ce fondement 
avec des matériaux divers, le feu du dernier 
jour éprouvera la valeur de son œuvre (12-15). 
Le r« que Paul emploie ici (12.14.15) a quelque 
chose d’ironique. L’apôtre n’a pas en vue des 
continuateurs de son œuvre, mais des intrus 
venus sans aucun titre travailler dans un 
domaine qui n’est pas le leur. Ce sont vraisem- 
blablement des judaïsants qu'il vise et ce sont 
eux, sans doute, qui ont dirigé contre son apos- 
tolat les critiques auxquelles il est pos dans 
le chapitre 9. 

Après une remarque incidente sur le temple 


lement p. 151-187) qui prétend réduire le nombre des partis 
à deux en considérant la seconde partie de 1,12 comme une 
reprise dans l’ordre inverse de ce qui avait été dit dans la 
première. Les formules « Je suis de Paul, je suis du Christ » 
caractériseraient un seul parti: celui des Paulochristiens ; 
«Je suis d’Apollos, je suis de Céphas » se rapporteraient à 
un second parti: celui des Apollopétriniens. On ne saurait, 
dans cette hypothèse, expliquer la mention de Paul, d’Apollos 
et de Céphas dans 3,22. 
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uns 


de Dieu qu'il faut se garder de détruire (3,16-17)!, 
Paul donne sa conclusion générale. Il ne faut 
pas se flatter de sa sagesse ni chercher sa gloire 
dans les hommes. Paul, Apollos, Céphas et toutes 
choses avec eux servent aux croyants, ceux-ci 
appartiennent à Christ et Christ à Dieu (3,18-23). 


Après cette critique du rôle attribué aux 
apôtres, Paul expose qu'ils sont en réalité des 
serviteurs de Dieu, leur seul devoir est d’être 
fidèles, mais de cette fidélité Dieu seul est juge* 
4,1-5). Paul continue en exhortant les Corin- 
thiens à l'humilité et en opposant la satisfac- 
tion qu’ils ont d'eux-mêmes au sort misérable 
et méprisé des apôtres (4,6-13). Il termine par 
un vibrant appel : lui seul est le père des Corin- 
thiens, qu’ils soient ses imitateurs. Pour leur 
rappeler son enseignement, il leur a envoyé 
Timothée. Maintenant Paul va venir, quelques- 
uns se sont monté la tête à cause du retard de 
sa venue, il les mettra à l’épreuve. C’est aux 
Corinthiens à choisir: veulent-ils que l’apôtre 
vienne avec la verge ou dans un esprit de dou- 


# 





“ 


1. Cette remarque est amenée par l’image de la construction. 


2, La manière dont Paul parle de son peu de souci du juge- 
ment qu’on porte sur lui a fait supposer qu’on en était venu, 
à Corinthe, jusqu’à l’idée d’une procédure à engager contre 
l’apôtre. CLEMEN, II, p. 205 ; Jou. WEIss, p. XXXV. 
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ceur (4,14-21)? Ceux que Paul vise dans cette 
conclusion ne sont pas les partisans d’Apollos, 
traités avec ménagements dans 3,9-9. Ce sont 
ceux qui sont visés dans 3,10 s., c’est-à-dire les 
partisans de Pierre. Ceux-ci ne s'étaient donc 
pas bornés à travailler sur un terrain qu'ils 
n'avaient pas défriché, ils avaient tenté de 
ruiner l’autorité de celui qui les avait précédés 
à Corinthe. Li 

Cette opposition des pétriniens contre Paul 
apparaît encore plus nettement au chapitre 9. 
L’apôtre commence par affirmer son apostolat 
en faisant valoir deux arguments. L'un est 
d'ordre général : il a vu Jésus notre Seigneur ; 
l’autre vaut spécialement pour les Corinthiens : 
c'est une œuvre apostolique qu'il a accomplie 
parmi eux (9,1-2). Il répond ensuite plus direc- 
tement à ceux qui lui cherchent querelle. L’ar- 
gument invoqué contre lui était que, contraire- 
ment à la pratique courante et à ce qui était 
regardé comme un droit des apôtres, il avait 
renoncé à se faire entretenir par l'Eglise de 
Corinthe'. Paul, disait-on sans doute, avait 
renoncé à Jouir de ce droit parce que, dans son 
for intérieur, il n’avait pas le sentiment d’être 


1. Sur les raisons qui paraissent fui avoir dicté cette atti- 
tude, cf. Intr., IV, 1, p. 364, n. 1. 
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véritablement apôtre. Dans sa réponse, Paul 
commence par affirmer le droit qui lui appartient 
au même titre qu'aux autres apôtres, qu'à 
Céphas et aux frères du Seigneur (3-6)!. Ce droit, 
il le justifie ensuite par des arguments de bon 
sens, par l'autorité de la Loi et par celle du 
Seigneur lui-même (7-14). Il le fait pour mon- 
trer qu'il n’a pas, à part lui, des doutes sur la 
légitimité du salaire auquel il renonce. Il expli- 
que ensuite les raisons de l’attitude qu'il a prise 
et qu’il n’abandonnera à aucun prix. En pré- 


chant l'Evangile, il n’accomplit pas une œuvre 


qui mérite un salaire, parce qu’il aurait pu ne 
pas l’accomplir, il obéit à une nécessité inté- 
rieure (15-18). Ceci l'amène à caractériser d’une 
manière plus générale sa conduite. Il accepte 
toutes les contraintes, se faisant tour à tour 
Juif pour les Juifs, soumis à la Loi pour ceux 
qui sont sous la Loi, sans Loi extérieure pour 


ceux qui sont sans Loi, tout cela de manière à 


4 


gagner les hommes à l'Evangile. Comme un 
athlète qui, en vue du prix auquel il aspire, se 
soumet à de dures épreuves, il accepte, lui 
aussi, une rude discipline, à la fois pour prêcher 


1. Céphas est nommé personnellement à côté des autres 
apôtres parce que ses partisans l’opposaient directement à 
Paul. 


e 
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l'Evangile et pour ne pas être Dore rejeté 
(9,19-27). 

Cette apologie de l’apostolat paulinien mon- 
tre que les attaques dirigées contre l'apôtre ne 
visaient pas avant tout sa prédication”. 

L'analyse qui précède nous a permis de carac- 
tériser les trois partis qui se réclamaient de Paul, 
d’Apollos et de Céphas, mais nous n’avons rien 
trouvé qui se rapportât au parti du Christ. 
Qu'’était-ce donc que ce parti et même existait-il 
réellement ?? 

Il faudrait tout un volume pour exposer et 
discuter les théories proposées sur le parti du 
Christ. Toutes les GATE TUNS possibles — et 
même quelques-unes qu'on serait tenté de qua- 
lifier d'impossibles — ont été proposées depuis 
l'opinion de Baur et de l'école de Tübingue* qui 


1. Ainsi est confirmée l’indication déjà donnée par 1,7,7.18 
(lettre B) où il est question de la circoncision d’une manière 
qui prouve qu’il n’en avait pas été discuté à Corinthe dans un 
esprit d’hostilité contre Paul. 


2. Sur les anciennes discussions relatives à cette question, 
voit H.-J, HoLTzMANN, Der Streit über die Christuspartei in 
Korinth, 2. f. wiss. Th., 1885, p. 233-245. 


8. BAUR, Die Christuspartei in der korinithischen Gemeinde, 
Tüb. Z., 1831, 4, p. 61 s.; Einigc weitere Bemerkungen über 
die Christuspartei, id., 1846, 4, p.85. ; P., I, p.291s. ; HOLSTEN, 
Ev. d. Paulus u. Petrus, Rostock, 1868, p. 196 s. ; Ev. d. Paulus, 
Berlin, 1880, p. 196; Zur Erklärung von II Kor., XI, 4-6, 
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voyaient dans les partisans du Christ des ultra- 
judaïsants ne se distinguant des gens de Pierre 
que par une opposition plus accentuée contre 
l’apostolat de Paul jusqu’à celle de Lütgert', qui 
a fait d’eux des gnostiques à tendance liber- 
tine, en passant par celle de Perdelwitz? qui a 
proposé de remplacer le soi-disant parti du 
Christ par un parti de Crispus dont il n’est pas 
d’ailleurs en état — et pour cause — de carac- 
tériser la physionomie. | De: 

Le fait que des opinions aussi contradictoires 
aient pu être soutenues est significatif. [l montre 
qu'il n’y a, en tout cas, rien dans les épîtres qui 
permette de se faire une idée précise de ce que 
pouvait être le parti du Christ. Notre analyse 
l’a montré en ce qui concerne la première épître. 
Pour la seconde, il faut d’abord noter que nous 
ne sommes pas en droit de rapporter à la situa- 
tion telle qu’elle existait ou telle que la connais- 


2. f. wiss. Th., 1874, p. 1-57; Ueber 2 Kor., XI, 32-83, id., 
p. 388-406 ; HizcenreLzD, Die Christusleute in Korinth, 
Z. f. wiss. Th., 1865, p. 241-265 ; Paulus und die korinthischen 
Wirren, id., 1871, p. 112 s. ; Die Christusleute in Korinth und 
die Nicolaïten in Asien, id., 1872, p. 200-218 ; WEINEL, p. 508. 

L: LÜTGERT, Freiheitsprediger und, Schwarmgeisier in 
Korinth. 

2, PerDELwITz, Die sogenannte Christuspartei in Korinth, 
St. u. Kr., 1911, p. 180-204. 
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sait Paul au moment de la constitution des 
partis, les renseignements que nous avons sur 
la situation qui a existé et que Paul a connue 
plus tard, après sa démarche infructueuse à 
Corinthe. | | 

On rapporte parfois au parti du Christ un 
passage de la lettre sévère dans lequel Paul dit : 
« Si quelqu'un se flatte d’être du Christ, qu'il 
considère que, comme il est du Christ, nous 
aussi nous le sommes » (11, 10,7), et où il conti- 
nue en montrant que le travail qu'il a accompli, 
les souffrances qu'il a supportées, les visions qui 
lui ont été accordées sont la preuve de ce qu'il 
avance. Plus loin, il déclare que si les adver- 
saires qui le combattent peuvent se vanter 
d’être Hébreux, Israélites, de la race d’Abra- 
ham, il le peut encore plus (11,22 s.). Tout cela 
indique qu’il s’agit ici uniquement de l’aposto- 
lat. Paul n’a pas en vue un certain parti du 
Christ, mais des adversaires qui contestaient 
son apostolat, très certainement au profit de 
celui des Jérusalémites'!. 

Faute de pouvoir donner un contenu positif 


1. C’est pour combattre ces mêmes adversaires que, dans 
II, 5, 16, Paul dénie toute valeur au fait d’avoir connu le 
Christ selon la chair. Par là, il refuse de reconnaître le privi- 
lège dont les apôtres de Jérusalem pouvaient se prévaloir par 
rapport à lui. 
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au parti du Christ; beaucoup de critiques! ont 
pensé qu'il était constitué par ceux qui, refusant 
d'entrer dans aucun des trois partis constitués, 
en avaient iormé un quatrième, qui, au lieu 
de tendre à absorber les trois autres, se serait 
jeté avec passion dans les disputes et les oppo- 
sitions personnelles. L'esprit de parti aurait été 
le seul caractère de ce quatrième groupement. 
Cette ingénieuse hypothèse se heurte à une dif- 
ficulté. Si on l’admettait, il faudrait penser que 
Paul ne blâme pas le parti du Christ moins sévèé-- 
rement que les trois autres. Or, le premier argu- 
ment qu'il oppose à l'esprit de parti en l'appli- 
quant à ses propres partisans — Paul a-t-il été 
crucifié pour vous et avez-vous été baptisés en 
son nom? — aurait précisément pour consé- 
quence de montrer qu’il convient de prendre 
pour mot d'ordre, non pas Paul, Apollos ou 
Céphas, mais le Christ. L’argument de Paul 
irait directement contre la thèse qu'il soutient. 

Et de même, s’il y avait dans la formule « Je 
suis du Christ » quelque chose qu'il blâmait, 
Paul n’aurait pas pu dire sans aucune explica- 
tion ou restriction qu'il faut se glorifier dans le 
Seigneur (1,31), ni employer la formule « Tout 


1. RENAN, St. P., p. 378 ; J. RÉvVILLE, Origines, p. 120: 
Rom, p. 146; BACHMANN, 1, p. 69. 
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est à vous et vous êtes à Christ » (3,23). Il serait 
enfin difficile de comprendre, si un groupe de 
Corinthiens avait voulu monopoliser le Christ, 
que Paul n’ait pas fait valoir contre lui que 
tous les fidèles appartenaient au Seigneur. 

C’est pour ces raisons que Raebiger’' a sou- 
tenu avec beaucoup de force qu’il fallait établir 
une distinction radicale entre les trois premiers 
partis et le quatrième que Paul présenterait 
comme le parti normal. Le mot d'ordre « Je suis 
du Christ » serait celui de l’apôtre lui-même. 
Il l’opposerait comme une formule d’union aux 
principes de divisions mis en avant par les 
Corinthiens. Ceci expliquerait qu'il ne soit plus 
question du parti du Christ dans la suite du 
développement. Deux raisons décisives nous 
empêchent cependant de nous rallier à l'inter- 
prétation de Raebiger. 

La première est que, dans 1,12, les ee 
formules sont présentées exactement de la 
même manière, alors que, si Paul avait entendu 
opposer la quatrième aux trois autres, il n’au- 
rait pu se dispenser de l'indiquer. La seconde 
est que, s’il y avait un lien logique entre la for- 


1. RAEBIGER, p. 51-98. spéc. p. 74-81. L'opinion de Raebi- 
ger a été reprise par VON DoBscaüTz (Urchr. Gem., p. 58), 
REITZENSTEIN (Hell. Mysterrel., p. 185 s.) et, avec hésitation, 
par LAKE (Earl. Ep., p. 128 s.). 


_........................... 
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mule « Moi je suis du Christ » et la phrase qui 
suit : « Christ est-il partagé? » Paul l’aurait ex- 
primé en employant quelque terme de liaison. 
On n'est pas en droit de comprendre, comme 
il le faudrait d’après l’interprétation de Raebi- 
ger : « Quant à moi, Paul, je suis du Christ, je 
le suis parce que j'oppose à vos différents 
mots d'ordre cette question: Christ est-il donc 
divisé? » 

L'analyse des conditions dans lesquelles se 
pose le problème du parti du Christ conduit 
donc à une véritable antinomie. D’une part, le 
parti du Christ ne peut pas être conçu autre- 
ment que les trois premiers et, de l’autre, il est 
impossible de comprendre comment Paul aurait 
pu s'exprimer comme il l’a fait s’il y avait eu 
réellement un parti du Christ à Corinthe. Il est 
d’ailleurs impossible de découvrir ce qui peut 
se cacher derrière la formule « Je suis du 
Christ ». 

, On est donc conduit à supposer ou que le pro- 
blème est mal posé, ou qu'il y a quelque chose 
d’altéré, dans le texte sur lequel repose toute la 
discussion. On ne peut guère penser, tant la 
question a été tournée et retournée dans tous 
les sens, qu’il soit possible de trouver quelque 
manière nouvelle de la poser. On est donc con- 
traint, si on ne veut pas se résigner à la déclarer 








Ce .. 
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insoluble, d'ErNsRets l'hypothèse d’une altéra- 


- tion du texte. 


Les mots £yw ôè Xesoroë 1 ne seraient-ils pas inter- 
polés et ne proviendraïient-ils pas de l’introduc- 
tion dans le texte, de la glose marginale de quel- 
que pieux lecteur qui aurait opposé son propre 
point de vue à ceux des Corinthiens? Sans doute, 
il n’y a aucun argument positif à faire valoir à 
l’appui de cette conjecture’, mais il n’y a non 
plus aucune objection décisive à lui opposer” 
en dehors du parti pris — excessif sous sa forme 
absolue — de n’admettre aucune conjecture 
dans l'établissement du texte du Nouveau 
Testament’. Faire valoir, comme le font Lietz- 
mann et Bachmann', que le problème que l’on 


1. Celui que JomanNESs Weiss (p. XXXVIIT) tire du fait 
que CLÉMENT ROMAIN (47,3) mentionne seulement les partis 
de Paul, d’Apollos et de Céphas n’est pas probant, car il se 
pourrait fort bien que Clément qui cite librement n'ait pas 
mentionné le parti du Christ parce qu’il ne savait pas ce 
qu’il représentait. 

2. CLEMEN (Eïinheïill., p. 23) objecte à la suppression de 
«moi, je suis du Christ » que, sans ces mots, la phrase qui suit 
ne porte pas car, bien que cela ne soit pas dit expressément, 
il est évident que les membres d’aucun parti ne renonçaient 
à se réclamer du Christ. 


3. Sur le rôle de la conjecture dans l’établissement du texte 
du Nouveau Testament, voir nos remarques : Le texte et les 
éditions du Nouveau Testament grec, Paris, 1920, p. 71 s. 


4. LIETZMANN, p. 7 ; BACHMANN, p. 59. 





A] 


cherche ainsi à résoudre est particulièrement 
obscur, n’est pas donner une raison suffisante 
pour qu'on se résigne à n’en pas trouver une 
_ solution rationnelle. Dans ces conditions, lhypo- 
thèse de Ia glose nous paraît devoir être admise. 


X. — LE CONFLIT 


Nous sommes très mal renseignés sur ce qui 
suivit la lettre de Paul. Le fait que l’apôtre vint 
lui-même à Corinthe explique l’absence, dans la 
correspondance ultérieure, de toute allusion aux 
événements qui marquérent ce moment de la 
crise. Nous ne savons si Timothée arriva réelle- 
ment à Corinthe, d'où il aurait rapporté des 
renseignements à Paul, ou si quelque circons- 
tance impossible à préciser, peut-être de nou- 
velles instructions que Paul lui aurait envoyées 
en Macédoine, ne le firent pas revenir en Asie 
sans avoir passé par la Grèce*. 


1. Elle a été soutenue par BRuINS (1°. T'., 1893, p. 406, n.1). 
Elle est admise par Jon. Weiss, Paulinische Probleme, St. u. 
Kr., 1895, p. 279, n. 2; Comm., p. XXXVII s. HEINRICh 
après l’avoir, dans ses premières éditions, déclarée digne d’at- 

tention, à fini par s’y rallier (7, p. 60). LAKE (Earl. Ep., 
p. 127 s.) qui admet l'interprétation de Raebiger, reconnaît 
que l’hypothèse de l’interpolation est possible. 


2, LAKE, Earl. Ep., p. 148 5. 
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Loin de calmer l’opposition qui s'était pro- 
duite contre lui, la lettre de Paul paraît lui avoir 
fourni un nouvel aliment et l’avoir surexcitée. 
Comment Paul fut-il informé de cette situation? 
On a conjecturé que Timothée, réellement venu 
à Corinthe, pourrait avoir renseigné ‘Paul, mais 
si Timothée avait été à Corinthe au moment où 
l’opposition contre Paul prit un caractère aigu, 
il serait surprenant qu'il n’ait pas été, lui aussi, 
l’objet de l’hostilité des Corinthiens et qu'il ne 
soit pas fait allusion à cela dans la suite de la 
correspondance. Nulle part, en effet, il n’y est 
question d’une réconciliation de Timothée et 
des Corinthiens. Dans ces conditions, il nous 
paraît plus prudent de nous résigner à ignorer 
comment Paul connut la situation qui s'était 
développée à Corinthe. 

Telle qu’elle se dessine après la troisième 
lettre de Paul, elle ne paraît guère avoir de rela- 
tions avec ‘celle qui avait existé jusque-là. I] 
ne s’agit plus ni des partis, ni du mariage, 
ni des viandes sacrifiées, ni des dons spirituels. 
Une question nouvelle surgit sur laquelle se 


\ 


1. SCHMIEDEL (p. 60) dit que, quand on passe de la première 
à la seconde épître, on a l’impression de quitter un pare aux 
allées un peu effacées mais cependant encore reconnaissables, 
pour entrer dans une forêt sauvage où aucun sentier n’est - 
tracé. ; 
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concentre tout l'intérêt, celle de l’autorité ‘de 
l'apôtre. L'opposition qui existait déjà contre 
lui à l’époque de la constitution des partis s’ac- 
centue et gagne du terrain, sans doute sous l’in- 
fluence de ces intrus auxquels l’apôtre avait 
déjà fait, dans 7, 3,10-17, une allusion assez 
légère pour qu'on puisse penser qu’à ce moment- 
là l'opposition n’était pas ou ne paraissait pas 
encore très redoutable. 

Quelques traits que nous relevons, dans la 
seconde épître, nous permettent de nous faire 
une idée assez complète de ce qu’'étaient ces 
personnages, ou du moins de la manière dont 
Paul se les représentait, car il n’est pas certain 
que l’ardeur de la polémique n'ait pas empêché 
l’'apôtre d’être parfaitement équitable, sinon 
pour les procédés de ses adversaires, du moins 
pour leurs intentions. 

Les adversaires de Paul à Corinthe sont venus 
du dehors s’immiscer dans une Eglise qu'ils 
n'avaient pas fondée, à l’égard de laquelle ils 
n'avaient pas reçu de vocation de Dieu (10,12- 
16). Ils sont arrivés à Corinthe munis de lettres 
de recommandation et ont demandé ou deman- 
deront aux Corinthiens de les recommander 
ensuite à d’autres Eglises (3,1). Ces lettres de 


1. Ceci prouve que l’opposition contre Paul, à Corinthe, 
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recommandation, qui paraissent avoir trouvé 
tant de crédit auprès des Corinthiens, devaient 
émaner de personnages considérables. Il n'est 
pas téméraire de penser ici aux apôtres de Jéru- 
salem. On ne voit pas, en dehors d'eux, qui 
pourrait viser le terme ironique d’archiapôtres 
ou d’apôtres par excellence, oi üreshiav amostéhor 
(II, 11,5 ; 12,11). La polémique de Paul n’est pas 
dirigée exclusivement contre les agitateurs corin- 
thiens, mais encore et peut-être surtout contre 
ceux de qui ils se réclamaient. 

Ils prétendaient « être du Christ » (10,7), c’est- 
à-dire tenir leur apostolat du Christ dans des 
conditions qui n'avaient pas été réalisées pour 
Paul. L’apôtre n'accepte pas la manière dont 
ils posent la question. [M insiste, non sur les con- 
ditions de l’appel du Christ, mais sur la réponse 
faite à cet appel, c’est-à-dire sur le travail 
accompli pour le Seigneur et les souffrances 
supportées à son service. De là aussi la manière 
dont Paul affirme que ses adversaires se van- 


n’a pas été un fait isolé mais qu’elle à été en rapport avec les 
difficultés que l’apôtre a rencontrées ailleurs encore qu’en 
Grèce, du fait des Judéo-chrétiens. Les événements de Corinthe 
ne sont pas nés d’une initiative isolée, ils résultent d’un plan 
systématique. Cependant, la comparaison entre la polémique 
de la deuxième épître aux Corinthiens et celle de l’épître aux : 
Galates montre que Paul ne s’est nettement rendu compte de 
ce fait que plus tard. | 
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tent à reosunw (9,12) et xurà cxcxa CLIS LS), 
c'est-à-dire de quelque chose d’extérieur. De là 
encore sa tendance à diminuer l’importance de 
la connaissance historique du Christ (5,16). 
C’est sur le terrain de l’apostolat que portait 
la discussion. Certains indices seulement pour- 
raient aussi faire penser à une différence d’en- 
seignement, mais ils ne sont guère décisifs. 
Quand Paul accuse ses adversaires de trafiquer 
de la parole de Dieu ou de l’altérer (2,17)', d’ex- 
ploïter les Corinthiens ou de les dévorer (11,19- 
20), ou bien d'être de faux apôtres, des servi- 
teurs de Satan déguisés en anges de lumière 
(11,13), ce sont des expressions qu'explique la 
vivacité de la polémique mais qu'il ne faudrait 
pas prendre au pied de la lettre. 
Il ne faut pas non plus attacher trop d’im- 
portance au passage dans lequel Paul reproche 
aux Corinthiens la facilité avec laquelle ils 
acceptent la prédication d’un autre Evangile, 
d’un autre Esprit, d’un autre Jésus (11,4). Il 
s'exprime ici ironiquement et n'a en vue que la 
facilité avec laquelle les nouveaux apôtres ont 
été accueillis. Si un autre Evangile avait réelle- 


1. Il faut rapprocher de cette indication le passage JI, 
11,12-13 duquel il ressort que les adversaires de Paul ne fai- 
saient pas, à Corinthe, preuve du même désintéressement que 
lui. 








, 
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ment été prêché à Corinthe, la polémique de la 


_ seconde épître aux Corinthiens n'aurait pas un 


caractère uniquement personnel et ne différerait 
pas de celle de l’épître aux Galates’. 

En même temps qu'ils s’attachaient à dimi- 
nuer l’apostolat de Paul en le comparant à celui 
des Jérusalémites, les contre-missionnaires diri- 
geaient contre sa personne et sa conduite une cri- 
tique acérée. Il vaut la peine de recueillir, dans 
la seconde épître, les échos de cette polémique. 
Mais une remarque préalable s'impose, c'est qu'il 
est probable que Paul accentue, en les rappor- 
tant, les griefs de ses adversaires, de manière à 
rendre ses réponses plus décisives. Il ne paraît 
pas probable que des accusations telles que celle 
de folie ou de conduite intéressée aient été ouver- 
tement formulées. Tout a dû se borner à des 


insinuations d'autant plus dangereuses qu'elles 


préparaient peu à peu les esprits à accueillir des 
accusations qui auraient été repoussées si elles 
avaient été formulées d'emblée. 

Ce qu’on reprochait à Paul, c'était d’abord les 


1. Il n’y a cependant pas de différence essentielle entre 
l'opposition que Paul rencontra à Corinthe et celle à laquelle 
il eut à faire face en Galatie. La critique de l’apostolat pauli- 
nien n’était qu’une première étape de l’activité des contre- 
missionnaires. [l leur fallait ruiner l’autorité de Paul pour 
pouvoir ensuite substituer un autre enseignement au sien. 
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changements multiples qu’il avait introduits 
dans ses projets de voyages ; on y voulait voir 
la preuve que ces projets n'avaient pas été, 
comme le prétendait l’apôtre, conçus sous l’in- 
fluence de l'Esprit et en communion avec le 
Christ, mais à un point de vue purement charnel 
et humain (1,12-17 ; 10,2). On lui reprochait — 
ce grief avait déjà été mis en avant par les par- 
tisans d'Apollos — de ne pas être éloquent (11,6), 
de donner un enseignement obscur (4,3), de se 
prêcher lui-même (4,5), ce qui, vraisemblable- 
ment, constitue une allusion à la place que, dans 
son enseignement, l’apôtre devait faire au récit 
de ses propres expériences. Pour la même raison, 
on l’accusait de se vanter sans cesse et de faire 
trop volontiers son propre éloge (3,1 ; 5,12), On 
allait jusqu’à insinuer qu'il était fou (5,13 ; 11,1. 
16 ; 12,11). On lui reprochait de vouloir domi- 
ner la foi des Corinthiens (1,24) et même de les 
exploiter, sinon directement, du moins par l’in- 
_termédiaire de ses envoyés (12,16 s.). Pour cela, 

disait-on, il employait des moyens détournés, 
il envoyait des lettres dans lesquelles sa véri- 
table pensée était dissimulée (1,13) et où ül 
affectait un ton autoritaire qu'il ne pouvait 
soutenir quand il se trouvait en présence de 
ceux qui contestaient son autorité (10,1-11), 
preuve, disait-on, que ses prétentions s'éva- 
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nouiraient si, une bonne fois, on les mettait à 
l'épreuve (13,3). L'opposition contre Paul avait 
donc pris une toute autre allure que celle qu'elle 


avait au moment où l'Eglise s'était divisée en 


partis. 
Quand Paul connut la situation, il comprit 


qu'une intervention immédiate s'imposait. Il 
avait annoncé aux Corinthiens que, s’il le fal- 
lait, il viendrait avec la verge (7, 5,21). Le 
moment était venu, s’il ne voulait pas abdiquer, 


à 


où il Jui fallait mettre sa menace à exécution. 


Il vint donc à Corinthe. Au cours de cette visite, 
la conduite des fidèles fut pour Paul l’occasion 
d’un profond chagrin (2,1), son attitude fut 
modeste et timide (10,1), il ne sévit pas comme 
il avait annoncé qu'il le ferait, mais se borna 
à déclarer qu’il ne tarderait pas à revenir et 
qu’alors il n'épargnerait plus ses adversaires 
(13,1-3). Comment expliquer cette conduite de 
l’apôtre, si différente de celle qu’il avait annon- 
cée? Le fait que, rentré en Asie, il écrivit une 
lettre sévère qu'il regretia dans la suite, puis 
envoya Tite, empêche de penser qu il ait agi 
suivant un plan concerté à l'avance et ait, par 
exemple, estimé qu'il vallait mieux patienter 
encore pour laisser en quelque sorte l'autorité 
de ses adversaires s’user d'elle-même. La tac- 
tique eût été bien téméraire et l'opposition en 





\ 
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eût été renforcée. pe auteurs ‘ont expliqué 
l'attitude de Paul par une crise physique par 
laquelle il aurait passé au moment de sa seconde 
visite à Corinthe et qui, le mettant dans l’im- 
possibilité d'exécuter ses menaces, l’aurait con- 
traint à la retraite. Ce n’est là qu’une conjec- 
ture, mais elle paraît très plausible et rend bien 
compte de ce qui semble étrange dans la con- 
duite de Paul. 

Nous savons par 11, 7,12, qu'après les inci- 
dents de Corinthe, Paul ne fut déterminé à 
envoyer la lettre sévère que par son désir de 
manifester son zèle à l’égard des Corinthiens et 
non par considération de l’offenseur ou de 
l’offensé. Qui sont ici l’offenseur et l’offensé? 
Plusieurs critiques* ont pensé à l'affaire de l’in- 
cestueux. Le point culminant de la crise corin- 
thienne aurait été, pour eux, le refus de l'Eglise 
de se soumettre aux exigences formulées par 
Paul dans 2, 5,3 s. L’offenseur seraït l’incestueux, 
l’offensé serait son pêre. Mais, dans la première 
épître, l'affaire de l’incestueux n'est pas envisa- 
gée au 1 point de x vue de l’offense subie par le père, 


1. KRENKEL, p. 251; Ro, 0. 82; KôNiG, Der Verkehr 
des Paulus mit der Gemeinde zu Korinth, Z. f. wiss. Th., 1897, 
p. 5215. 

2, HEINRICI, p. 260 s.; KLOEPPER, p. 157 S.: ZAHN, I, 
p. 237. 
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mais au point de vue de la sainteté de l'Eglise, 
et toute l'intervention de Paul dans cette affaire 
a été déterminée par le souci qu’il avait de 
cette sainteté et non par le désir de mettre à 
l’épreuve le zèle des Corinthiens. 

D’autres! ont pensé que Timothée, ou quel- 
qu'autre des collaborateurs de Paul, avait été 
offensé à Corinthe. Cette conjecture se heurte 
au fait que Paul ne parle de pardon qu'en son 
nom personnel. 

Pour la même raison, nous écarterons l’inter- 
prétation de Krenkel* qui pense que l'incident 
est en rapport avec les procès entre membres 
de l'Eglise qui sont visés dans 1, 6,1 s. 

On est donc conduit à penser que l'offensé ne 
peut être que Paul lui-même et que l'offense 


1. BeyscHLAG, Ueber die Christuspartei zu Korinth, St. u. 
Kr., 1865, p. 254. 


2. KRENKEL, p. 305 ; WINDISCH, p. 238 s. 


8. C’est ce qu’admettent PFLEIDERER (Urchr., I, p. 123) 
et LIETZMANN (p. 131). WiNDiISCH (p. 238) oppose à cette 
interprétation qu’elle introduirait une contradiction dans la 
phrase de Paul en lui faisant dire qu’il n’a pas écrit à cause de 
lui-même et qu’il a écrit pour fournir aux Corinthiens l’occa- 
sion de témoigner du zèle qu’ils ont pour lui. Cette contra- 
diction ne nous frappe pas. Ce n’est pas par intérêt personnel: 
que Paul tient à une manifestation de zèle des Corinthiens, 
mais parce que le rétablissement de relations normales entre 

l'Eglise et lui est essentiel pour la vie même de l'Eglise. 






En 





qu'il a reçue était le fait d’un individu. En quoi 
avait-elle consisté? Schmiedel!a émis, à ce‘sujet, 
diverses hypothèses : il suppose que quelqu’une 
des accusations supposées dans la première épî- 
tre avait été reprise par un individu dans des 
conditions qui la rendaient particulièrement 
offensante, ou bien que l’on avait incriminé les 
mœurs de Paul, ou encore expliqué ses visions, 
en particulier la christophanie du chemin de 
Damas, par l’action de Satan. Ce sont là des 
possibilités qu'il est inutile de discuter; il est 

plus sage de renoncer, avec Lietzmann?, à pré-. 
ciser de quoi il s’agit. Ce n’est pas par hasard 
que Paul s’est exprimé en termes vagues. Il l’a 
fait à la fois parce que les Corinthiens savaient 
parfaitement à quoi il faisait allusion et par 
délicatesse, pour ne pas insister sur un incident 
pénible au moment où il venait d’être réglé. 
Malgré le caractère personnel de l'offense, la 
crise n’a pas eu un caractère tout privé puis- 
qu’elle affecta les relations de Paul avec l’en- 
semble de l'Eglise. En ne réagissant pas contre 
l’offenseur, l'Eglise s'était, en fait, solidarisé 
avec lui. L'autorité de l’apôtre avait été très 
sérieusement ébranlée. Ce fait s'explique sans 


1. SCHMIEDEL, p. 222. 
2. LIETZMANN, p. 106. 
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doute par les attaques qui avaient été dirigées 
contre lui et qui avaient fini par s’insinuer plus 
ou moins dans tous les esprits. 

En quittant Corinthe, Paul avait annoncé 
qu'il ne tarderait pas à revenir. Mais, rentré en 
Asie, il décida de ne pas s’exposer tout de suite 
à une nouvelle épreuve. Avant de sévir, il vou- 
lut encore offrir aux Corinthiens l’occasion de 
se ressaisir et, pour leur en donner le temps, il 
leur adressa une lettre écrite dans les larmes au 
milieu d’une très grande angoisse (11, 2,1-4)'. 

Cette lettre dont les Corinthiens se montre- 
rent fort aflligés, ne contenait pas seulement 
une âpre et véhémente apologie de l’apostolat 
paulinien (71, 10,1-12,19) et la menace très pré- 
cise de châtier ses adversaires s'ils ne se sou- 
mettaient pas (12,20-13,10), elle formulait encore 
des exigences précises, demandant le désaveu et 
la punition du coupable (ZI, 2,6). 

Son message parti, Paul eut quelques regrets 
du ton sur lequel il était écrit (11, 7,8). Est-ce 
pour corriger, en quelque mesure, l'impression 
qu'il pourrait avoir produite, ou simplement 
pour être renseigné sur son effet, qu’il demanda 
à Tite de se rendre à Corinthe? Nous l’ignorons. 
Nous savons seulement que, pour décider Tite 


1. Pour l’analyse de cette partie de la lettre D, voir p. 38-87. 
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à accepter cette mission délicate, il dut affecter 
plus de confiance dans les Corinthiens qu'il n’en 
avait réellement, ce que les événements devaient, 
dans la suite, justifier (11, 7,14). Au moment du 
départ de Tite, Paul s'était entendu avec lui 
pour le rencontrer à son retour de Grèce, soit à 
Troas (IT, 2,12), soit en Macédoine (11, 7,5 s. 
2,13)!. 


XI. — LA SOLUTION DE LA CRISE 


La lettre de Paul produisit à Corinthe l’effet 
qu'il avait espéré. Les Corinthiens éprouvèrent 
un grand chagrin qui leur fit faire un retour sur 
éux-mêmes (7,9). Ils comprirent la gravité de 
l’offense faite à Paul et dont ils n’avaient pas 
tout d’abord mesuré la portée. L’indulgence 
témoignée aux adversaires de l'apôtre n’équi- 


1. On ne peut pas absolument écarter l’hypothèse d’après 
laquelle Tite aurait été chargé de porter la lettre sévère, ainsi 
que l’admettent BACHMANN (J1I, p. 419), LAKE (Earl. Ep., 
p. 168), Eb. MeYER (Urspr. u. Anf., III, p. 447) et, hypo- 
thétiquement, SCHMIEDEL (p. 86). Il nous paraît cependant 
plus naturel, en tenant compte du revirement qui se produisit 
chez Paul après l’envoi de la lettre sévère, de penser que la 
mission de Tite est postérieure à la lettre. C’est ce qu’admet- 
tent, par exemple, Jo. Weiss (Urchr., p. 272) et Winpiscx 


(p. 241). 
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valait pas, dans leur esprit, à une rupture avec 
lui. Mis en demeure de se prononcer, ils don- 
nèrent satisfaction à l’apôtre en prenant une 
mesure disciplinaire contre celui qui l'avait 
offensé. Cette mesure était-elle identiquement 
celle qu'avait demandée l’apôtre? Il le semble 
puisque, par deux fois (2,9; 7,15), Paul rend 
hommage à la parfaite obéissance des Corin- 
thiens. Ce fait ne doit pas être perdu de vue si 
l’on veut interpréter correctement le passage 2,6 
où Paul dit : « Le châtiment qui lui a été infligé 
par la majorité suffit ; au contraire, il faut plutôt 
lui pardonner et le relever pour qu’il ne soit pas 
noyé par un trop grand chagrin » Quelques 
auteurs! ont pensé que la majorité n'aurait con- 
senti à infliger au coupable qu'un châtiment 
moins sévère que celui que Paul avait indiqué 
et que la minorité insistait pour que la peine fût 
aggravée. On pourrait aussi supposer que la 
minorité n'avait pas accepté la décision de la 
majorité et, si le châtiment consistait dans l’ex- 
clusion du coupable, refusait de rompre avec 


lui. Aucune de ces deux solutions ne peut être 


admise parce que rien n'indique que la minorité 
ne se soit pas entièrement soumise à la décision 


1. RAFBIGER, p. 255 ; SCHMIEDEL, p. 220. 
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de la majorité et que, si sur ce point capital, un 
conflit avait subsisté, Paul n'aurait pas parlé 
comme il l’a fait de l’obéissance des Corin- 
thiens. | 

Rien ne prouve, non plus, que les mots « au 
contraire » qu’emploie Paul visent l'hypothèse 
d’une aggravation de la peine. Le fait que Paul 
oppose aux dispositions de l'Eglise une demande 
de pardon rend très vraisemblable qu’il n’était 
question que d’une prolongation de la peine. Si 
celle-ci était l’exclusion de la communauté, ce 
que Paul demanderait, ce serait la réadmission 
du coupable. Le chagrin qu'il éprouvait (2,7) 
montre qu’il avait compris la portée de la mesure 
prise contre lui. 

L'Eglise de Corinthe n'avait pas seulement 
donné à Paul la satisfaction qu'il demandait, elle 
avait encore multiplié les témoignages d’atta- 
chement à son égard, exprimant le vif désir 
qu’elle avait de le révoir, de s’excuser auprès de 
lui et de lui témoigner son dévouement (7,11s.). 

Paul dut quitter Ephèse peu après le départ 
de Tite. Il se dirigea vers la Macédoine et s’ar- 
rêta d’abord à Troas, où il avait donné rendez- 
vous à Tite. Il y resta assez pour se rendre 
. compte qu’il y avait dans cette ville un champ 
d'activité favorable pour lui (2,12). Mais l’an- 
goisse qu'il éprouvait ne lui permit pas d'en 
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_profiter'. Il se mit en route pour la Macédoine 
(2,13), où il arriva dans un état de grande 
angoisse, aggravé encore par des difficultés 
extérieures (7,5) qui se rapportaient peut-être 
à la situation des Eglises de Macédoine, où la 
persécution sévissait (8,2). 

Les nouvelles que lui apporta Tite furent 
pour lui un grand réconfort. Maintenant il pou- 
vait revenir à Corinthe sans craindre le retour 
des incidents pénibles qui avaient marqué sa 
dernière visite. Il pouvait aussi, d'autant plus 
qu’il y était encouragé par le zèle des Macédo- 
niens, reprendre, avec l'espoir de la voir enfin 
aboutir, l'affaire de la collecte. Mais, comme sa 
présence à Corinthe n'était plus aussi urgente, 
il pouvait, avant d'y venir, s’occuper des Eglises 
de Macédoine. Il écrivit donc aux Corinthiens 
pour leur faire connaître les raisons du nouvel 
ajournement de sa visite et aussi pour s’expli- 
quer encore une fois avec eux sur les attaques 
dont il avait été l’objet (lettre E). Il pouvait, 
cette fois, le faire en se plaçant à un point de 
vue général qui ôtait à son apologie tout carac- 
tére personnel et trop directement polémique?. 


1. Comme il l’avait sans doute projeté, puisqu'il dit être 
venu à Troas pour l'Evangile du Christ. 


2. Pour l’analyse de cette lettre, voir p. 23-32. : 





nl 


En même temps, Paul envoyait Tite et deux 
autres frères, pour s’occuper de la collecte à 
Corinthe et dans les communautés voisines. A 
ces dernières, il adressait une lettre (F) dont une 
partie au moins nous est conservée dans T1, 9°. 

Peu de temps après, Paul arriva en effet en 
Grèce et, si sa présence provoqua une violente 
opposition de la part des Juifs (Actes, 20,3), elle 
ne semble pas avoir amené d'incidents dans 
l'Eglise puisque Paul put, à ce moment, écrire 
l’épître aux Romains. 


XII. — LA QUESTION D’AUTHENTICITÉ ? 


Les épîtres aux Corinthiens, la première sur- 
tout, sont attestées avant l’époque de Marcion. 
Clément Romain (47,1) cite expressément ce 
qui se rapporte à la division de l'Eglise en partis. 
Les réminiscences de la première épître sont 
fréquentes chez lui* et chez Ignace. Celles de 


1. Pour cette question, voir p. 70. 
_2, Cf. Intr., IV, 1, p. 25, n. 1 605. 

3. CLÉMENT Romain, I Cor., 37,5 (cf. 1, 12.12), 46,5 (cf. 
I, 13,4-7), 24,1 (cf. I, 15,20-23), 24,4-5 (cf. I, 15,86-37), 
37,8 (cf. I, 15,23), 38,2 (cf. 1, 16,17), 46,7 (cf. I, 6,15), 48,5 
- (cf. I, 12,8-9). | 
4, IGNACE, Phil., 7,1 (cf. I, 2,10) ; Eph., 16,1 ce je 6,9-10 ; 


— 


L 
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la seconde épître sont moins abondantes, tout 
en gardant assez de précision pour ne pas laisser 


de place à l’hésitation. Mais l’argument le plus 


précis que l’on puisse donner en faveur de l’au- 
thenticité des épîtres aux Corinthiens est leur 
caractère très nettement épistolaire”, car on ne 
comprendrait pas comment un faussaire pour- 
rait avoir imaginé la situation infiniment com- 
plexe à laquelle elles répondent. 

Voelter, sans aller jusqu'à rejeter entière- 
ment les épîtres aux Corinthiens, a cru pouvoir 
y reconnaître des interpolations. Les remarques 
sur lesquelles il appuie ses conjectures sont très 
pénétrantes et, dans une certaine mesure, fort 
justes. Elles sont très semblables à celles qui 
nous ont déterminé à rejeter la thèse de l'inté- 
grité des épîtres, spécialement de la première. 
Mais nous croyons — et les pages qui précèdent 
tentent de justifier cette opinion — qu'elles 
valent seulement contre la forme actuelle des 
épîtres et non contre l’origine paulinienne des 
matériaux dont elles sont constituées. 


3,17); Rom. 6,1 (cf. I, 9,15) ; Phil., 4,1 (cf. I, 10,16-17) ; Eph., 
9,1 (cf. Z, 8,10-17) ; Magn., 10,3 (cf. I, 5,7), etc. 

1. IGNACE, Eph., 15,3 (cf. II, 6,16); T'rall., 9,2 (cf. II, 
4,14) ; Philad., 6,3 (cf. II, 1.12 ; 11,9-10 ; 12,16). 

2. DEISsMANN, Bibelst., p. 240. 

3. VOELTER, P. u. s. Br., p. 1-100. 
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_ XIII — DATES ET LIEUX DE COMPOSITION 
DES LETTRES AUX CORINTHIENS 


Il ressort du caractère même de la correspon- 
dance de Paul avec les Corinthiens et des condi- 
tions dans lesquelles s’est déroulée la crise corin- 
thienne, que les diverses lettres de Paul ont été 
composées dans un temps relativement court. 


À - ne 
Nous avons vu que l’apôtre arriva sans doute 


à Corinthe pour le dernier séjour qu’il y fit à la 
fin de l’année 56". La lettre de réconciliation (E) 
et la lettre aux Eglises d’Achaïe sur la collecte 
ont dû être écrites de Macédoine peu aupara- 
vant, par exemple au commencement de l’au- 
tomne 56. La hâte qu'avait Paul d’avoir des 
nouvelles de Corinthe après l'envoi de la lettre 
sévère et la mission confiée à Tite ne permettent 
pas de supposer un long intervalle entre les let- 
tres D et E. La lettre sévère, écrite d'Asie après 
la visite de Paul, pourrait donc être mise au 
début de l’été de 56, ce qui amènerait à placer 
la visite de Paul à Corinthe à la fin du prin- 
temps de la même année. 

Tous ces points paraissent établis avec une 


1. Intr., IV, 1, p. 1075. 
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précision qui ne laisse guère de place à l’incerti- 
tude. 

La chronologie des trois premières lettres est 
plus difficile à fixer. La seconde a été écrite un 
certain temps avant la Pentecôte (I , 16,8), pro- 
bablement au cours de l'hiver: mais est-ce au 
commencement de 56 ou au commencement de 
55? Pour essayer de répondre à cette question, 
il faut tenir compte de deux considérations : 
1° le temps écoulé depuis la composition de la 
première lettre, à supposer qu’elle ait été écrite 
en 96, trois ou quatre mois, suffit-il pour tous 
les événements qui se placent entre la deuxième 
et la quatrième lettre (nouvelles données par les 
gens de Chloé; lettre C; renseignements reçus 
par Paul sur l'effet produit par sa lettre ; visite 
à Corinthe et retour en Asie)? 20 peut-on, dans 
cette hypothèse, expliquer l'expression dont 
Paul se sert dans les passages II, 8,10 et 9,2 où 
il dit que les Corinthiens ont commencé la col- 
lecte et même sont prêts, xd réous, depuis l’an- 
née dernière? On peut répondre affirmative- 
ment à la première question’. Il faut même ajou- 
ter que, s'il fallait admettre entre les lettres B 


1. Loisy (Actes, p. 737) le reconnaît ; il pense cependant 
qu’il vaut mieux supposer un intervalle d’un an et demi entre 
les deux épîtres. 
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et D un intervalle de quinze à seize mois, il serait 
difficile de comprendre que la crise corinthienne 
soit restée si longtemps stationnaire, à son 
moment le plus critique. 

Il ne paraît pas possible de faire à la seconde 
question .une réponse aussi nette, parce que 
nous ne savons pas si Paul emploie le terme 
amd réovs: dans un sens absolument précis, ni de 
quel calendrier il se sert. On a pensé à quatre 
calendriers différents auxquels il pourrait se 
référer: a) le calendrier religieux juif, faisant 


commencer l’année au printemps; b) le calen- 
 drier syro-macédonien (aussi employé par les 


Juifs), faisant commencer l’année à l’équinoxe 
d'automne; c) le calendrier athénien, la faisant 
commencer au milieu de l’été; d) le calendrier 
romain, la faisant commencer au 1€ janvier !. 
Zahn* incline à penser que Paul se serait servi 
du calendrier romain parce qu'il aurait écrit de 
Philippes, colonie romaine. Ceci ne nous paraît 
nullement probant. Windisch* croit qu’il n’a 
pas pu se servir du calendrier juif parce qu'il 
s’adressait à des païens. Ceci non plus n’est pas 
décisif puisque, s'adressant aux mêmes lec- 


1. WINDiISCH, p. 255. 
2. ZAHN, Î, p. 229. 


3. WINDISCB, p. 255. 
| 10 
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teurs, il leur parle de la Pentecôte comme terme 
de son séjour à Ephèse (7, 16,8). En l'absence 
de tout indice positif permettant de résoudre 
avec certitude la question du calendrier employé 
par Paul, il nous semble que le passage 7, 16,8 
doit faire pencher la balance en faveur du calen- 
drier juif. Dans ce cas ax résus, dans une lettre 
écrite en automne, viserait un moment anté- 
rieur au printemps, et la lettre B, écrite au 
moment où la collecte venait d’être mise en 
train, pourrait être de la fin de l'hiver 55-56. 
La lettre C serait de peu postérieure. Quant à 
la lettre À, elle serait de la fin de 55 ou du 
commencement de 56. 

Les quatre lettres À, B, C et D avoir 
été écrites d’Asie!; les lettres E et F L. Macé- 
doine *. 


1. Sur l’opinion, un moment soutenue par Jon. Weiss, 
d’après laquelle une des premières lettres aurait été écrite de 
Macédoine, voir p. 54, n. 1. 


2. Au moment de la correction des épreuves nous trouvons, 
signalé dans la Th. Ltzg. (1926, c. 126) un travail de BUONAIUTI 
(Ricerche religiose, I, 1925, p. 14-84) qui admet que l'aôrxnôels 
de II, 7,12 est Paul et l'adix nous, Apollos et qui considère 
que II, 10-13 est dirigé contre Apollos. 
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LA CRISE GALATE 
ET L'ÉPÎTRE AUX GALATES'! 


[ — La GALATIE® 
ET LES DESTINATAIRES DE L'ÉPÎTRE 
AUX (GALATES 


- 


Au troisième siècle avant notre ère, des peu- 
plades celtiques, parties des côtes de la mer du 


-1. Commentaires sur l’épître aux Galates: DE WETrE, 
Leipzig, 1843, rev. par MoELLER, 1864 ; HILGENFELD, Leip- 
Zig, 1852; BispiNG, Münster, 1857, °1863 ; HOLSTEN, Rostock, 
1859 ; 2d., D. Ev. des Paulus, I, 1, Der Brief an die Gemeinden 
Galatiens und der esrte Brief an die Gemeinde in Korinth, Ber- 
lin, 1880 ; VON HOoFMANN, Nordlingen, 1863,*1872 ; LIGHTFOOT, 
London, 1865, ‘1890 ; SIEFFERT (MEYER, V111), 1880, °1899 ; 
KAEBLER, Halle, 1884 ; FINDLAY, London, 1888 ; Lrpsrus (H. 
C.), 1891 ; 21892; CORNELY, Parisiis, 1892 ; ZOECKLER, Mün- 
chen, 1889, 21894 ; Ramsay, London, 1900 ; LEMONNYER, Pari- 
siis, 1905 ; ZABN, 1905, 21923, revue par F. HAUCK (nous citons 
la première édition) ; Bousser (Schr.), 1917, II, 81-74 ; LieTz- 


MANN (Handb.) 1910, *1928 ; Loïsy, Paris, 1916; LAGRANGE, | 
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Nord, Frise et Jutland, d’où elles étaient origi- 


Paris, 1918 ; DE WiTt-Burton (Jnt. crit. Comm.), 1921. Autres 
études sur l’épître aux Galates : SIEFFERT, Galatien und seine 
ersten, Christengemeinden, Gotha, 1871 ; ZIMMER, Zur Texthritik 
_ des Galaterbriefs, Z. f. wiss. Th., 1881, p. 481-494 ; Paulus 
gegen Petrus, Gal., 2,14-21 erlaülert, id. 1882, p. 129-188 ; A.- 
H. FRANKE, Die galatischen Gegner des Apostels Paulus, St. u. 
Kr., 1883, p. 133-157 ; R. STECK, Der Galaterbrief nach seiner 
Echtheit untersucht, Berlin, 1888 ; J. Tomas, L'Eglise et les 
judaisants de l’âge apostolique, Rev. d. quest. hist., 1889-1890 
(reproduit dans Mélanges d'histoire et de littérature religieuses, 
Paris, 1899) ; BeLser, Die Selbsivertheidigung des heiligen 
Paulus im Galaterbrief, Freiburg i. B., 1896; ASKWITH, The 
Epistel to the Galatians, an EÉssay on îts destination and date, 
London, 1899; WooODHOUSE, art. Galatia (South Galatians 
theory), E. B., IL, c. 1592-1596 ; P. W. SCHMIEDEL, art. Galatia, 
Galatians (North Galatians theory), E. B., II, c. 1596-1626 : 
VALENTIN WeBer, Der Gaiaterbrief aus sich selbst geschichtlich 
erklärt, Ravensburg, 1902; WALTER, Der religiôse Gehalt des 
Galaterbriefs, Goettingen, 1904; G. H. WATKINS, Der Kampf 
_ des Paulus um Galatien, Tübingen, 1913 ; Saint Pauls fight for 
Galatians, London, 1914; LÜTGERT, Gesetz und Geist. Eine 
Untersuchung zur Vorgeschichte dés Galaterbriefs, Gütersloh, 
1919 ; A. FRiDRICHSEN, Die Apologie des Paulus Gal., 1, Gies- 
sen, 1921. 

2. CoNTZzEN, Die Wanderungen der Celten, Leipzig, 1861 ; 
PERROT, De Galatia provincia romana, Parisiis, 1867 ; SIEF- 
FERT, Galatien und seine ersten Christengemeinden, Gotha, 
1871 ; MOMMSEN, Rôm. Gesch., V, 1885, p. 3115. ; VAN GELDER, 
De Gallis in Graecia et Asia, Amstelodami, 1888 ; STAEHELIY, 
Geschichte der kleinasiatischen Galateri Basel, 1897, ?1907 : 
Jon. Weiss, art. Kleinasien, 9. Die Provinz Galatien, R. E., X, 
p. 554-560 ; WooDHoOUSE, art. Galatia, E. B., TI, c. 1589-1618 : 
BUESCHNER-BRANDIS, art. Galatia dans PAULy-Wissowa, 
Realenc. f. class. Altertumswiss., XIII, c. 519-559 ; CAMILLE 
JULLIAN, Histoire de la Gaule, 1°, Paris, 1914, p. 296 s., 3665. 
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naires', avaient gagné la plaine du Danube, 
puis, après la mort d'Alexandre, avaient franchi 
le-fleuve et fait des incursions en Grèce. Une 
bande de quelque 20.000 hommes erra quelque 
temps en Thrace puis se dirigea vers l'Asie. En 


278, un roi de Bithynie, Nicomède I, fit appel 


à elle pour combattre son frère Zebéas. Pour 
prix de la victoire qu’ils l’avaient aidé à rem- 
porter, 1l leur abandonna une vaste région limi- 
tée au Nord par la Bithynie et la Paphlagonie, 


à l'Est par le Pont et la Cappadoce, au Sud par 


la Lycaonie, à l'Ouest par la Phrygie. Les tri- 
bus galates qui se fixèrent dans cette région 
eurent pour capitales Pessinonte, Ancyre et 
Tavium ; elles avaient à leur tête douze tétrar- 
ques et menèrent une existence assez agitée. 
Après la guerre de Mithridate, Pompée réduisit 
à trois le nombre des tétrarques. L'un d'eux, 
Déjotarus, réussit à dominer les deux autres et 
à se faire reconnaître comme roi par Jules 
César. En 40, il eut pour successeur son petit-fils 
Kastor, qui régna ‘jusqu’en 36. À cette date, 
_ Antoine mit sur le trône Amyntas, un officier 

de Dejotarus, et étendit les limites de son 
royaume en ajoutant à la Galatie proprement 
dite la Lycaonie, la Pisidie et une partie de Ia 


1. JULLIAN, I, p. 229. 6 ; 


— 
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Phrygie. A la mort d'Amyntas, en 25 avant 
notre ère, son royaume devint une province 
romaine administrée par un propréteur. En 7 
avant J.-C. elle fut agrandie au Nord et au 
Nord-Est par l’adjonction de la Paphlagonie 
et du Pont Galatique. Plus tard, en 63 aprés 
J.-C., le Pont Ptomélaïque fut encore ajouté à 
la Galatie. Longtemps, on conserva le souvenir 
que la province avait été formée d’éléments 
disparates, et le terme de Galatie fut employé 
pour désigner, tantôt la province tout cnueret, 
tantôt son noyau central”. 
Dans laquelle de ces deux acceptions Paul 
entend-il le terme de Galatie, et aux chrétiens de 
quelle région l'épitre qui nous occupe est-elle 
adressée? S'il le prend dans la première des 
acceptions indiquées ci-dessus, il s’agit — ou il 
peut s'agir — des Eglises fondées par lui au 
cours de son premier voyage missionnaire et 
visitées à nouveau au commencement du second, 


1. C. I. G., 3991; C. I. L., 249-254; TacrE, Hist., II, 
9. Ann., XV, 6: Prinr, Hist. Nat., V, 27,95 : 42,147 ; Pro- 
LÉMÉE, Geogr., V, 4,11; cf. RAMSAY, Studia biblica et eccle- 
siastica, IV, p. 21 s.; ZAHN, Eïînl., I, p. Fi Jon. WE:Iss, 
R. E., X, p. 556. 

2. Inscription d’un milliaire trouvé à Aneyre (PERROT, 

p. 102). Fragm. hist. graec., ed. Dipor, 111,536. Inscr. d’Ephèse 
ae de l'institut arch. de Vienne, 1904, Beiblatt 5). (cité 
par LAGRANGE, p. XIX). 
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c’est-à-dire des Eglises d’Antioche de Pisidie, 
de Derbe, de Lystre et d’Iconium. Si Paul, par 
Galates, entend au contraire les habitants de 
l’ancien royaume, l’épître est «adressée à des 
Eglises fondées dans la région d’Ancyre au 
début du second voyage et visitées à nouveau 
au début du troisième. De Ià deux théories qui 
sont couramment désignées par les termes de 
théorie de la Galatie du Sud et de théorie de la 
Galatie du Nord. Bien que ces expressions ne 
soient pas absolument correctes, / nous les 
emploierons à cause de leur commodité. 

La théorie de la Galatie du Nord a été univer- 
sellement admise jusqu’à la fin du xvirre siècle. 
La théorie de la Galatie du Sud, présentée par 
Schmidt', n’a rallié jusqu’en 1867 que peu de 
partisans*?. Elle a été reprise avec vigueur par 
Perrot, à la suite de son exploration archéolo- 

 gique de la Galatie”, adoptée par Renan et 
défendue principalement par Ramsay, Zahn, 
Johannes Weiss, Valentin Weber et d’autres". 


1. D’après MicHaeris, Einl., p. 1199. 


2, Mynsrer, KI. Schr., 1825 ; BOETTGER, Beïtraege, 1837, 
III, 1-5, Suppl., 32-47 ; TaiersCH, Die Kirche im apostolischem 
Leitalier, 1852, °1879 (cités d’après ZAHN, Eïinlt., I, p. 130). 


_3. Perrot, De Galatia provincia romana, p. 48 s. 


4, RENAN, St. P., p. 47 s.; Ramsay, The « Galatia » of 
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La théorie de la Galatie du Nord a cependant 
gardé de nombreux défenseurs, tels que Sieffert, 
Schürer, Zockler, Reuss, Mommsen, Schmiedel, 
Steinmann, Lietzmann, Loisy, Lagrange’. Quel- 
ques auteurs? ont essayé de concilier les deux 
Saint Paul and the « Galatic territory » of Acts, St. bibl. et eccles. 
IV, p.15-57; The Church and the roman Empire, London, 
1895, p. 97 s.; Jon. Wriss, R. E., X, p. 554-560 ; ZAHN, 
Eïinl., I, p. 124 s.: CLEMEN, Die Adressaten des Galaterbriefs, | 
Z. f. wiss. Th., 1894, p. 396-428 ; V. WEBER, Die Adressaten 
des Galaterbriefs, Beweis der rein sudgalatischen Theorie, 
Ravensburg, 1900 ; id., Abfassungszeit und Leserkreis des 
Galaterbriefs, II Der Leserkreis, Th. Quartalschr., 1912, p. 191- 
208 ; id., Galater 2 und Apostelgeschichte 15 in neuer Beurtei- 
lung, Wurzburg, 1923 ; WooDHOUSE, E. B., II, ce. 1589-1592 ; 


LAKE, Earl. Ep., p. 254-265. Nommons encore WEIZSACKER, 
PrLEIDERER, O. HOLTZMANN, VON SODEN, BELSER, etc. 


1. SIEFFERT, p. 6-7 ; SCHÜRER. Was ist unter Fœatia 
in der Ueberschrift des Galaterbriefs zu verstehen ? J. f. prot. 
Th., 1892, p. 460-474 ; ZoECKLER, Wo lag das biblische Gala- 
tien? St. u. Kr., 1895, p. 51-102 ; Reuss, Ep. paul., I, p. 795. ; 
MOMMSEN, 2. N. T. W., II, 1901, p. 86, n. 83; SCHMIEDEL, 
E. B., II, 1596-1626 ; STEINMANN, Der Leserkreis des Gala- 
terbriefs, Münster, 1908 ; LIETZMANN, p. 4; BRANDIS, art. 
Galatien, dans Pauzy-Wissowa, XIII, 558 (avec quelques 
réserves) ; Lois, p. 4-15 ; LAGRANGE, p. XV s. ; on peut encore 
nommer comme partisans de la Galatie du Nord : H. J. Horrz- 
MANN, HILGENFELD, HOLSTEN, LIPSIUS, JÜLICHER, BOUSSET, 
GODET, BLass, VON DoBscHÜTz, MOFFATT, etc. 


2. CORNELY, cité par JACQUIER, 1, p. 171 s., et JACQUIER 
lui-même. ToUussAINT {Leçons d’exégèse, I, p. 462-168), CHAPOT 
(art. Galatie, Dict. arch. chr. et lit., VI, 50) et KNopr (Einfüh- 
rung in das Neue Testament’, Giessen, 1923, p. 75.316) décla- 
rent impossible de se prononcer entre les deux hypothèses. 
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_ thèses en présence en considérant l’épître comme 
adressée à la fois aux Eglises de la région d’An- 
cyre et à celles de Lycaonie et de Pisidie. Cette 
combinaison se heurte à de telles difficultés 
qu’elle ne peut être retenue. L’épître est adressée 
à un groupe d’'Eglises bien défini qui ont une 
physionomie caractéristique. Il est difficile 
d'imaginer que des communautés aussi éloignées 
que celle d’Antioche de Pisidie et d’Ancyre 
‘aient pu avoir l’histoire commune que suppose : 
l’épître. To 

Le problème se trouve donc ramené à l’anti- 
thèse entre la Galatie du Nord et la Galatie du 
Sud. Les arguments que l’on fait valoir de part 
et d’autre font état des données que nous possé- 
dons sur l’évangélisation des deux régions con- 
sidérées et de la physionomie que présentent 
les Eglises auxquelles l’épître est adressée ; 
aussi convient-il, avant d’essayer de résoudre le 
problème des destinataires, d'exposer ce que 
nous savons sur ces divers points. 

Paul se présente, dans son épître, comme le 
véritable et seul créateur des Eglises galates, il 
se donne comme leur père ou, plus exactement, 
comme leur mère (4,19). Ceci n’exclut pas qu'il 
ait pu avoir des collaborateurs en Galatie, mais 
indique que ceux-ci n’ont pu être que des auxi- 
liaires et non des associés. La fondation des 
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Eglises galates avait demandé à Paul un grand 
effort ; il l'avait accompli dans des conditions 
particulièrement difficiles, alors qu'il était en- 
travé par la maladie (4,13). L'accueil fait à 
l’'apôtre avait été chaleureux; malgré ce qui, 
dans son état physique, aurait pu empêcher de 
reconnaître en lui le porteur d’un message divin, 
il avait été accueilli comme un ange de Dieu, 
comme le Christ lui-même (4,14 s,). L'ascen- 
dant personnel de Paul sur les Galates avait 
dû être très grand et, même après le départ de 
l’apôtre, l’état des Eglises galates était resté 
florissant (5,7)”. L'action directe de lapôtre 
avait dû s'exercer un certain temps, c’est ce 
qu'indique la forte culture biblique que l’épître 
suppose chez ses lecteurs. | 

Paul avait dû séjourner deux fois au moins? 


1. Voy. Intr., IV, 1, p. 130. 


2. À cause de 3,4, on a supposé que les Galates avaient eu 
des persécutions à supporter. C’est l’opinion des anciens exé- 
gètes, encore admise par ZAHN (p. 144), mais le contexte prouve 
que Paul fait allusion aux expériences spirituelles des Galates 
(SIEFFERT, p. 168 s.; LIETZMANN, p. 16-17; Loïsy, p. 142: 
LAGRANGE, p. 60). 


3. {1 ne serait pas impossible que Paul fût, en effet, venu 
une troisième fois en Galatie. C’est sans doute au commence- 
ment de 56 que la collecte pour l'Eglise de Jérusalem fut 
organisée (cf. p. 64 s.). Il se pourrait que, comme ce fut le 
cas pour l'Eglise de Corinthe, elle l’ait été par un délégué de 
Paul, mais il est possible aussi qu’elle l’ait été au cours d’une 
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en Galatie, puisqu'il écrit : « Quand Je vous ai 
annoncé l'Evangile pour la première fois » (4,13). 

Les chrétiens de Galatie étaient, en majo- 
rité au moins, d'origine païenne. Le passage 
4,8 : « Lorsque vous ne connaissiez pas Dieu, 
vous étiez assujettis à des êtres qui, par nature, 
ne sont pas dieux » ne peut être adressé à des 
fidèles sortis du judaïsme. Ce qui suit présente 
cependant quelque difficulté. « Maintenant, 
continue l’apôtre, connaissant Dieu, bien plus 
étant connus par lui, comment pouvez-vous 
retourner à ces faibles et pauvres éléments, 
vous voulez de nouveau leur être asservis, vous 
observez les jours, les temps, les mois et les 
années » (4,9-10). Paul semble ici présenter 
l'adoption des coutumes juives auxquelles les 
contre-missionnaires voulaient amener les Gala- 
tes comme un retour à leur état religieux anté- 
rieur qu’on devrait, par conséquent, se repré- 
senter comme ayant été le judaïsme. 

Le terme de cruysïia signifie éléments, à la fois 
dans le sens de rudiment, commencement de 
l’évolution religieuse, stade inférieur par rap- 


troisième visite de l’apôtre. En faveur de l’une ou de l’autre 
de ces hypothèses, on peut faire remarquer que l’apôtre se 
montre surpris de la rapide défection des Galates (1,6), ce 
qui indique qu'il avait dû récemment les voir ou avoir de 
leurs nouvelles. 5 
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port au christianisme, et dans le sens de forces , 

élémentaires adorées par les païens, soit que 
Paul fasse allusion à un culte des astres ou des 
éléments qui aurait existé en Galatie, soit que, 
plus probablement, comme cela est d'ailleurs 
conforme à la théologie du temps, il identifie 
les divinités païennes aux astres et aux planètes. 
La contradiction apparente de notre texte peut, 
par là, être facilement résolue. On a pensé que 
Paul opérait ici avec une classification simpliste 
des religions en opposant le christianisme, reli- 
gion parfaite, à des formes religieuses inférieures 
dans lesquelles les hommes étaient asservis à 
des lois n’ayant pas de valeur définitive, bien 
que, pour une part — en ce qui concerne le 
judaïsme — elles pussent venir de Dieu même. 
Cette opinion se heurte à une grosse difficulté, 
c'est que rien n'autorise à distinguer dans les 
sroryeia deux lois différentes venant, l’une de 
Dieu, l’autre des démons. Nous croyons que la 
polémique de Paul contre le judaïsme est ici 
beaucoup plus incisive et qu’il embrasse dans le 
culte des croysia à la fois le service des divinités 
païennes identifiées aux astres et le judaïsme 
qui, en tant qu'il impose l’observance des temps 
sacrés et des fêtes, asservit l’homme à la marche 


1. Telle est, par exemple, l'opinion de LAGRANGE, p. 100-107. 


ra 
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du temps qui est réglée par les astres'. On peut 
ainsi, malgré l’idée que l'adoption des coutumes 
juives serait un retour en arrière, admettre que 
la majorité des chrétiens galates était d’origine 
_païenne. Il devait cependant y avoir aussi d’an- 
ciens Juifs parmi eux. La parole 3,28 : « Il n’y a 
plus ni Juif ni Grec parmi vous », n'aurait, sans 
cela, aucun sens*. 
Sur la vie des Eglises galates avant la crise, 
nous avons encore une petite indication dans 
les instructions données par Paul à l’occasion 
de la collecte (1 Cor., 16,1 s.). Elles nous prou- 
vent qu’à ce moment-là rien n'avait encore 
- troublé les relations de Paul avec les Galates. 
Nous pouvons maintenant aborder directe- 
ment la question de la région dans laquelle il 
convient de chercher les destinataires de l’épi- 
tre. L'emploi du terme de Galatie ne suffit pas 
pour la résoudre puisque, dans le langage cou- 
rant, il pouvait, comme nous l’avons vu, dési- 
gner aussi bien la province tout entière que 
son noyau primitif. [l est vrai que Paul paraît 
avoir l'habitude de se servir des noms de pro- 


“he BOUSSET, p. 61; LIETZMANN, p. 24s.; LOISY D. 163-168. 

2. Par contre, nous ne croyons pas qu'il faille attacher 
d'importance à un passage comme 8,28 : « Nous avont été 
tenus en prison par la Loi » (cf. 3,18 ; 4,5), parce qu'ils expri- 
ment la pensée théologique de Paul, sans allusion particulière 


aux Galates. 
| 7” 
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_vinces romains (7 Cor., 16,15.19. II Cor., 8.1 ; 
9,2. Rom., 15,26 ; 16,5) maïs, dans le cas parti- 
culier qui nous occupe, il semble qu'il y aurait 
quelque chose de peu naturel à ce que le terme 
de Galatie soit employé seulement pour une 
partie de la province et, d'autre part, l'on ne 
voit pas quelle autre expression Paul aurait pu 
choisir pour s'adresser exclusivement aux habi- 
tants de la région d’Ancyre. 

Quant aux Actes, il faut remarquer qu'ils 
n’emploient jamais le terme de Galatie là où il 
est indubitablement question des Eglises du 
Sud et que, dans les deux seuls passages où il 
est question de la région galate (16,6; 18,23), 
il s’agit d’un pays évangélisé après la seconde 
visite faite aux Eglises fondées pendant le pre- 
mier voyage missionnaire. [ y a là, non pas 
sans doute un argument, mais au moins une 
présomption favorable à la thèse de la Galatie 
du Nord. 

Examinons maintenant les arguments invo- 
qués en faveur de la Galatie du Sud. 

1. La première épître de Pierre qui paraît 
adressée à l’ensemble des Eglises d’Asie-Mineure, 
ne mentionne, dans la salutation (1,1), ni la Pisi- 
die, ni la Lycaonie, ni la Pamphylie. Comme il 
n'y à aucune raison de penser que les chrétiens 
de ces régions ne soient pas aussi visés par l’au- 
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. teur de cette lettre, il faut admettre qu'ils sont 
compris dans le terme général de Galatie. Cette 
interprétation qui peut être fondée pour I Pi. 
1,1, ne doit pas être ipso facto étendue à un 
document plus ancien comme notre épître. Rien 
ne prouve d’ailleurs que, dans la Galatie de 
I Pi., 1,1, les Eglises de la région d’Ancyre ne 
soient pas aussi comprises. 

2. On a cru pouvoir relever un rapport direct 
entre le passage de l’épître aux Galates (4,14), 
où Paul dit que les Galates l’ont accueilli comme 
un ange de Dieu, et l'épisode raconté dans 
Actes, 14,7 s., où Paul fut, à Lystres, pris pour 
Hermès le messager des dieux. Le contact entre 
les deux textes est tout extérieur, Paul s’élève 
avec force contre l’idée de le comparer à Hermès. 
C'est, au contraire, à l’éloge des Galates qu’il 
rapporte, qu'ils l’ont accueilli comme un ange 
de Dieu. Serait-il d’ailleurs venu à l'esprit de 
l’apôtre de faire de Hermès, Pr païen, un 
ange du vrai Dieu? 

3. On dit aussi que Paul n’aurait pas pu 
écrire en grec aux populations celtes de la région 
d’Ancyre et qu’il ne leur aurait pas dit : « Il 
n'y a parmi vous ni Juif, ni Grec » (3,28), sans 
ajouter « ni Celte ». Mais c’est oublier que si 
les populations galates étaient d’origine celte, 
elles étaient fortement hellénisées et que nous 


, 





ne possédons aucune inscription galate ou 
relative aux Galates qui ne soit pas en grec!. 

4, Dans le passage Gal., 5,11, Paul dit: « Si 
je prêche encore la circoncision. » L'apôtre 
veut évidemment écarter ici un argument de 
ses adversaires qui prétendaient invoquer son 
autorité à l’appui de leur thèse. Quelques exé- 
gètes*® pensent que Paul ne fait pas allusion à 
l’enseignement qu'il avait donné avant sa con- 
version” ou même dans la période qui l'avait 
immédiatement suivie”, mais à un fait précis qui 
s'était produit dans le milieu même auquel appar- 
tenaient les Galates. Lagrange ne se prononce 
. pas sur la question de savoir quel pourrait être 
ce fait, mais Zahn croit pouvoir l'identifier à la 
circoncision de Timothée mentionnée dans Actes, 
16,3. Il y aurait là, de l’avis de plusieurs auteurs, 
un argument favorable à la Galatie du Sud. 
Nous ne saurions partager cette manière de voir, 
d’abord parce que, si Paul avait réellement cir- 
concis Timothée, ce fait aurait pu être exploité 
en faveur de la propagande judaïsante en dehors 
de Ia région où il se serait produit, ensuite parce 


+ JULLIAN, I, p. 367, n. 1. 

+ ZAHN, p. 257 ; LAGRANGE, p. 141. 

+ SIEFFERT, p. 312; Loisv, p. 183. 

. HAUSRATH, Neut. Zeitgesch., IL, p. 517. 


&. © NN 


La 





que, comme nous l’avons déjà montré’, nous ne 
croyons pas que Paul ait réellement circoncis 
Timothée. S'il l'avait fait, il aurait difficilement 
pu s’imaginer qu'il ruinerait, par les quelques 
mots de 5,11, l'argument que les contre-mission- 
naires auraient tiré de sa conduite en cette cir- 
constance et il auraït été obligé de s'expliquer 
plus en détail sur les raisons qui lui auraient 
dicté une attitude, en apparence au moins, con- 
traire aux principes qu'il affirmait si énergique- 
| ment. 


5. On a aussi fait état, en faveur de la Ce 1 


du Sud, de ce que Barnabas est nommé dans le 
chapitre 2 comme un personnage connu des 
Galates, ce qui, pense-t-on, s’expliquerait tout 
naturellement si Barnabas était l’un des fonda- 
teurs des Églises de Galatie. Mais Barnabas est 
nommé dans les mêmes conditions dans 7 Cor. 


9,6 et dans Col., 4,10, alors qu'il n'y a aucune 


saison de supposer qu'il soit venu à SAME 
ou à Colosses*. 


Cf. Intr., III, p. 259. Un argument décisif contre la 
circoncision de Timothée est fourni par l’épître aux Colossiens, 
écrite à un moment où Timothée est auprès de Paul puisqu’il 
est nommé comme co-auteur. Il résulte de Col., 4,10 s. que 
Paul n’a pas auprès de lui d’autre collaborateur circoncis 
que Aristarque, Marc et Jésus Justus. | 

2. Nous avons d’ailleurs noté plus haut que Paul se pré- 
sentait comme le seul fondateur des Eglises galates, 


11 
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6. On a aussi dit qué l’épître ne pouvait être 
adressée qu’à des Eglises fondées avant la con- 
férence de Jérusalem, puisque Paul y dit qu'à 
la conférence il n’a pas cédé, «afin que la vérité 
de l'Evangile demeurât pour vous » (2,5). Cet 
argument ne nous paraît pas porter d'abord 
parce que la conférence est antérieure au pre- 
mier voyage! et, en second lieu, parce que ce 
n’est pas seulement pour les Eglises qui exis- 
taient déjà, mais pour toutes celles qui se consti- 
tueraient dans la suite, que Paul a défendu la 
cause de la liberté chrétienne. ssà 

7. On a enfin fait remarquer qu'au commen- 
cement du troisième voyage, la route qui aurait 
conduit directement Paul d’'Antioche à Ephèse 

aurait passé bien au sud de la Galatie propre- 
ment dite. Cela est incontestable; mais s’il 
existait des Eglises dans la région d’Ancyre, il 
y avait, dans ce fait, une raison largement suf- 
fisante pour que Paul se soit imposé un long 
détour par le Nord pour les visiter avant de 
s'établir à Ephèse. Peut-être y a-t-il une con- 
firmation de l'itinéraire suivi par Paul, dans 
cette circonstance, qu'il n’avait pas fondé lui- 
même les Eglises de Colosses et de Laodicée qui 
se seraient trouvées sur la route directe. 


1. Inir., III, p. 250 s. ; IV. 1, p. 222 à. 
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Notre conclusion est donc qu'aucun des argu- 
ments invoqués en faveur de la Galatie du Sud 
n’est réellement probant. Peut-être cette théo- 
rie n’aurait-elle pas été proposée ou n’aurait-elle 
pas joui de la faveur qu’elle a eue et qu’elle a 
encore si l’on n'avait pas été dominé par cette 
idée plus ou moins consciente que la fondation 
des Eglises galates devait avoir été racontée 
dans les Actes. 

Passons maintenant aux arguments que l’on 
invoque en faveur de la Galatie du Nord. Nous 
en indiquerons d’abord quelques-uns qu ne 
nous paraissent pas devoir être retenus : 

1. La versatilité des Galates s AT 
dit-on, par leur caractère ethnique. Des considé- 
rations de cet ordre sont essentiellement con- 

_jecturales. En l’espèce, il faut ajouter que les 
peuplades celtiques de la Galatie étaient for- 
tement mélangées d’autres races et qu’elles 
étaient, dans une large mesure, hellénisées. 
D'ailleurs, les Corinthiens qui n'étaient pas des 
Celtes ne se sont pas montrés moins versatiles 
que les Galates. 

2. Nous ne pouvons non plus tenir pour décisif 
le fait qu’une maladie de Paul n'est pas 

_ mentionnée dans le récit de l’évangélisation de 
la Galatie du Sud. Nous avons vu, en effet!, 


1. Cf. Intr., III, p. 238$. 
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qu'il ne subsiste guère, dans Actes, 13 et 14, 
que des fragments du récit que la source 
primitive devait donner du premier voyage 


missionnaire. 


3. La manière dont Paul parle, dans 4,2, de 
la ‘aculté pour un père de fixer par testament 
l’époque où cesserait la minorité de son fils est 
en harmonie avec ce que nous savons, par Gaius 
(1, 55. 189), de la manière dont les Galates con- 
cevaient la puissance paternelle, mais pourrait 
tout aussi bien s’expliquer par le droit romain, 
en sorte que Paul, citoyen romain, aurait pu 
s'exprimer comme il le fait, même en écrivant à 
des gens qui vivaient plutôt sous le régime du 
droit grec, moins favorable que le droit romain 
à la puissance paternelle. 

Mais il y a d’autres arguments dont la portée 
est plus décisive : 

1. Il serait d’abord étrange, comme nous 
l'avons déjà indiqué, que Paul ait employé l’ap- 


pellation de Galates pour désigner des popula- 


tions qui n'étaient pas proprement galates et 
ne formaient qu’une partie des habitants de la 
Galatie. 


1. Sur ce point, voir A. HALMEL, Rômisches Recht im Gala- 
terbrief, Essen, 1895 ; Mac CoNRAT, Das Erbrecht im Gala- 
terbrief, Z. N. T. W., V, 1904, p. 204-227, On trouvera, dans 
LAGRANGE (p. 97 s.), une consultation de Cu@ sur la question. 
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2. Ecrivant à des gens dont une partie habi- 
tait à Antioche de Pisidie, Paul aurait diffcile- 
ment pu, comme il le fait dans 2,11, dire simple- 
ment Antioche pour désigner la ville de Syrie 
où 1l eut son altercation avec Pierre. 

3. S'il s'agissait de la Galatie du Sud, Paul 
n'aurait guère pu ne pas mentionner Barnabas 
dans l’allusion qu’il fait à la première prédica- 
* tion de l'Evangile en Galatie (4,13). si 

4. Nous avons vu que la majorité, au moins, 
des lecteurs de l’épître était d’origine païenne, 


tandis qu’il semble y avoir eu une notable pro- 


portion d'anciens J'uifs dans les Eglises de la 
Galatie du Sud. 

5. Paul avait été bien accueilli par les Galates 
(4,14). Le récit du premier voyage missionnaire 
donne une impression toute différente. 

En résumé, la ‘théorie de la Galatie du Sud ne 
peut s'appuyer sur aucun argument positif et 


soulève un grand nombre de difficultés. En faveur : 


de la Galatie du Nord, au contraire, on peut 
invoquer toute une série de preuves ou du moins 
d'indices très nets. Il n’y a à faire valoir, contre 


cette théorie, d’autres objections que le silence 


quasi total des Actes sur la fondation des Eglises 
de cette région. La difficulté serait grave si les 
Actes étaient un récit complet et cohérent de toute 
l’activité de Paul. Mais c’est loin d’être le cas. 


ii 
ne. 
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Dans ces conditions, nous n’hésitons pas à 
admettre que c’est aux Eglises de la Galatie du 
Nord que l’épître est adressée. 


II. — LA CRISE GALATE 


Des Eglises galates, nous connaîtrions seule- 
ment le nom et nous saurions par Î Cor., 16,1 s. 
qu’elles avaient participé à la collecte en faveur 
des pauvres de Jérusalem si une crise très grave 
n'avait éclaté dans leur sein. Elle fut provoquée 
par des gens qui paraissent être venus du dehors. 
C’est ce qu'indique le passage 2,4 où, à propos 
de la conférence de Jérusalem, Paul parle de 
« faux-frères qui sont des intrus ». Ceci ne peut 
guère se rapporter à Jérusalem, où les judaïsants 
étaient chez eux, et doit être expliqué par la rela- 
tion qui existe dans l'esprit de l’apôtre entre la 
question débattue à Jérusalem et la situation 
des Eglises galates. | 

La personne des contre-missionnaires n’ap- 
paraît pas dans l’épître avec une entière clarté, 
pour une part certainement, parce que les lec- 
teurs savaient, sans que Paul eût besoin de le 
dire expressément, contre qui il polémisait, pour 
une part aussi peut-être parce que la crise s'étant 
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produite après son départ, il n’était pas exacte- 
ment renseigné sur la personne de ses adversai- 
res. C’est ce qui paraît notamment résulter de 
9,10 : « Celui qui vous trouble en portera la 
peine, quel qu’il soit »'. Ces agitateurs sont des 
judaïsants (4,29 ; 5,12 ; 6,12s.). L’irritation mani- 
feste avec laquelle Paul, au chapitre 2, parle des 
apôtres de Jérusalem prouve qu’ils devaient se 
réclamer d’eux. Il n’est pas possible de déter- 
miner si c'était avec raison et s’ils pouvaient 
réellement se prévaloir d’une mission qu’ils 
auraient reçue d’eux. Paul, en tout cas, s’il le 
supposait, ne devait pas le savoir d’une manière 
positive ; il n’aurait pas, sans cela, manqué de 
le dire. Il leur attribue le désir de se substituer. 
à lui dans l'affection des Galates (4,17)°. Il se 


1. Loisy (p. 182) pense que Paul vise ici un individu qu’il 
préfère ne pas nommer, sans doute un apôtre de Jérusalem, 
Pierre ou Jacques, mais cette réserve ne s’accorderait guère 
avec la façon dont il parle sans ménagements des colonnes de 
l'Eglise au chapitre 2. Nous préférons, avec la plupart des 
interprètes (SIEFFERT, p. 310 ; ZAHN, p. 255; LAGRANGE, 
p. LIT), voir ici une désignation collective et vague en ajou- 
tant, avec BOUSSET (p. 69), que Paul souligne que, malgré 
tous les titres qu’ils peuvent avoir, les agitateurs galates 
n’échapperont pas à leur châtiment. . 

2. On ne doit pas voir une attaque personnelle contre les 
agitateurs dans 6,13, où Paul dit : « Ces circoncis ne pratiquent 
pas eux-mêmes la Loi ». L’idée de l’apôtre parait être toute 
théorique. Comme dans 5,3, il veut dire que la Loi est un tout 
et que nul ne peut se vanter de ne l’avoir violée en rien. 
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peut que la passion qu'il apporte dans la ques- 
tion l’ait rendu injuste à leur égard et qu’en 
réalité ces contre-missionnaires aient été pous- 
sés par une conviction aussi sincère que la 
sienne. | 

Si la personne des contre-missionnaires galates | 
ne nous apparaît pas en pleine lumière, le mes- 
sage qu'ils apportaient peut, au contraire, être 
très exactement reconstruit par l'examen de 
l'argumentation que Paul lui oppose. Ils s’ef- 
forçaient de persuader aux Galates qu'ils ne 
pourraient être sauvés en s’en tenant à l’'Evan- 
gile prêché par Paul, mais que, sans abandonner 
la foi au Christ, ils devaient pratiquer les rites 
juifs. C’est essentiellement de la circoncision 
qu’il s’agit et, incidemment seulement, des fêtes 
(4,10). On n’en saurait conclure que les contre- 
missionnaires n'aient pas parlé des autres rites, 
notamment des rites alimentaires. Paul vise 
surtout la circoncision parce que —— comme cela 
s'était déjà produit à Jérusalem — elle concré- 
tisait et symbolisait en quelque sorte le débat. 

Une thèse comme celle que défendaient les 
contre-missionnaires devait naturellement s’ac- 
compagner d’une polémique personnelle. Pour 
la faire admettre par les Galates, lés contre- 
missionnaires devaient, avant tout, ruiner l’au- 
torité de Paul ; ils devaient montrer qu’il n'était 
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pas un interprète autorisé de l'Evangile ou, du 
moins, qu'il en était un interprète moins autorisé 
que ceux qui prêchaient ou au nom de qui on 
prêchait la circoncision. Ils devaient montrer 
que l’apostolat de Paul n'avait pas une valeur 
absolue, qu'il était subordonné à celui des Douze, 
en sorte qu'il ne valait que dans la mesure où 
Paul enseignait ce qu’on enseignait aussi à Jéru- 
salem. L. | 
_ Au moment où Paul écrit, on est encore au 
commencement de la crise’. Quelques auteurs, 
il est vrai”, ont pensé qu'elle avait déjà éclaté 
au moment de la seconde visite de l’apôtre, 
mais cette hypothèse se heurte au fait que Paul 
exprime sa surprise de l'évolution qui s’est pro- 
duite dans l'esprit des Galates. (1,6). Quand 
Paul écrit, les agitateurs sont à l’œuvre (1,7; 


\ 
l 


1. Dans 1,6, Paul exprime sa surprise de la rapidité avec 
laquelle la crise s’est produite. Cela ne prouve pas qu’elle se 
soit déclanchée peu après une visite de Paul. Ce pourrait aussi 
bien être peu après la visite d’un de ses collaborateurs. 

2. Reuss, Ep. paul., I, p. 81 ; SIEFFERT, p. 19 ; LIPSIUS, p.7 ; 
LAGRANGE, p. XXIX, etc. À Lappui de cette opinion, on a 
fait valoir le fait que Paul présente à plusieurs reprises Gi, De 


. 5,8. 21) ses avertissements comme la répétition ser 
ments déjà donnés par lui aux Galates. Mais, dans les deux 


premiers textes cités, Paul ne fait que répéter ce qui était 
déjà dit dans les versets précédents. Le troisième contient un 
enseignement moral qui n’a pas de relation directe avec la 
crise. 









.. 
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4,17; 5,10: 6,12), ils ont déjà remporté certains 
succès et sont sur le point d’en obtenir de plus 
considérables encore (1,6 ; 3,3; 4.9.21). La rup- 
ture avec Paul n’est cependant pas consommée, 
les Galates ne se sont pas fait circoncire. Sans 
cela, Paul, qui présente la circoncision comme 
une déchéance de la foi, n'aurait plus de raison 
d'intervenir ; seulement, on commence à obser- 
ver les fêtes (4,10), peut-être même une mino- 
rité avaïit-elle été plus loin et avait-elle accepté 
la circoncision. Ce serait ce peu de levain dont 
Paul craint qu’il ne fasse lever toute la pâte 
(5,9). L'’apôtre est non désespéré mais très 
inquiet (4,20). 

Von Hofmann et, plus récemment, Zahn et 
Moffatt', ont pensé que les questions débattues 
avaient été soumises à Paul par une délégation 
galate; mais, si l’apôtre avait été réellement 
consulté, l’épître contiendrait quelque allusion 
à ce fait. Zahn a cru en trouver une dans la 
mention de tous les frères qui sont avec Paul 
(1,2), mais on ne peut supposer qu’une déléga- 
tion dans laquelle partisans et adversaires de 


1. VON HoFMANN, p. 227 ; ZAHN, p. 86; MoOFFATT, p. 85. 
LiGHTFOOT (p. 25) suppose que Paul avait été informé par 
une lettre que les Galates lui auraient envoyée en réponse aux 
instructions sur la collecte. Mais il n’y a aucune allusion à une 
lettre des Galates. 


À 


æ . 
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l’apôtre auraient été également représentés sé 
soit tout entière rangée à son avis. L’épître 
donne l’impression que les Galates n’opposent 
aucune résistance à l’action des contre-mission-: 
naires. Il est, dans ces conditions, difficile de 
penser que la question que posait leur prédica- 
tion leur ait paru assez obscure pour justifier 
un recours à Paul. Il est plus naturel d'admettre 
que les frères sont nommés dans 1,2 pour sou- 
ligner le fait que les idées exposées par Paul sont 
celles de tous les chrétiens”. Ê 
_ Il faut donc reconnaître que nous n'avons 
aucune indication précise sur les conditions 
dans lesquelles Paul avait été informé des évé- 
nements de Galatie. 

La crise galate n’a certainement pas été, dans 
la vie et l’activité de Paul, un fait isolé; elle 
apparaît nettement comme un épisode de la 
grande lutte engagée contre lui par les Judéo- 
chrétiens, lutte dont les événements du concile 
de Jérusalem, d’Antioche, de Corinthe et fina- 
lement l'indifférence avec laquelle l'Eglise de 
Jérusalem accueillera son arrestation sont les 
autres moments. En un certain sens, la crise 


1. SIRFFERT. p. 373; LIETZMANN, p. 8; WENDLAND, Urchr. 
Litf., p. 347 ; Loisy, p. 54. LAGRANGE (p. 3) pense que Paul 
_ ne nomme les frères que par habitude épistolaire. 
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galate marque un point culminant parce qu’à 
ce moment les adversaires de Paul se sont 
démasqués. Ils ne gardent plus aucun ménage- 
ment ; en même temps que son apostolat, c'est 
son Evangile qu’ils attaquent, la lutte se pour- 
suit ouvertement. Paul n’à plus affaire, comme 
en Grèce, à des adversaires dont il ne devine 
pleinement ni les intentions ni le but, cela donne 
à sa riposte un caractère beaucoup plus direct. 


III. — ANALYSE DE L’ÉPÎTRE 


L’épître, écrite sous le coup de l'émotion 
éprouvée par l’apôtre lorsqu'il apprit les évé- 
nements de Galatie, n’est pas une dissertation 

longuement méditée et rédigée avec ordre, c'est 
un cri d’indignation et de douleur, une explosion 
des sentiments de l’apôtre mêlée d’adjurations 
pathétiques. L'émotion perce à chaque ligne. 
Comme l'a dit Mac-Gregor, « c'est un flot inin- 
terrompu, un véritable fleuve de paulinisme 
authentique et inimitable. C’est comme un tor- 
rent de montagne qui roule ses flots HE 
tueux »!. 


1. Cité par MoFFATT, p. 87. 






n'y a cependant aucun désordre dans cette 
lettre, sa disposition est dictée par la nature 
même de la thèse qu’il fallait défendre. L’intro- 
duction (1,1-9) et la conclusion (6,11-18) mises 
à part, on peut y distinguer trois développe- 
ments principaux, le premier historique (1,10- 
2,14)", le second dogmatique (2,15-5,12), le troi- 
sième moral (5,13-6,10). Ces trois parties cor- 
respondent aux trois aspects de la thèse soute- 
nue par Paul. Il établit d’abord qu’il est bien 
apôtre, et, par là, qualifié pour prêcher l’'Evan- 
gile, puis il prouve la vérité de son Evangile et 
en met en lumière les caractéristiques princi- 

pales, enfin il montre que l'Evangile tel qu’il 
le conçoit conduit à l’épanouissement de la vie 
chrétienne. | 

La salutation initiale (1,1-5) est, avec celle 


de l’épître aux Romains, la plus développée des 


salutations pauliniennes. Comme dans les épi- 
tres aux Corinthiens, nous y trouvons l’affirma- 
tion de l’apostolat de Paul, mais la nature et 
l’origine de cet apostolat sont précisées. La for- 
mule ‘habituelle de salutation est développée 


1. Comme nous le verrons plus loin, le passage du premier 
au second développement se fait par un glissement insensible. 
Ce n’est que pour fixer les idées que nous indiquons une cou- 
pure entre 2,14 et 2,15. 
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par l'introduction, après la mention du nom du 
Christ, d’un petit résumé de son œuvre dans 
lequel sont indiquées à l'avance les thèses que 
l’épître va développer. 2 

La salutation n’est suivie d’aucune action de 
grâces, mais de l’expression de la surprise de 
l’apôtre à la nouvelle de la brusque défection 
des Galates. Le changement: qui sest produit 
parmi eux n’est pas, comme ils le pensent, le 
passage d’un Evangile à un autre, car il n'y en 
a pas d'autre que celui qui a été prêché par Paul. 
Anathème sur quiconque en DER un 
autre. L'Evangile prêché par Paul n’a pas été 
conçu, ainsi sans doute qu'on l’insinuait, pour 
s’accommoder aux goûts des hommes, sans cela 
Paul ne serait plus le serviteur de Jésus-Christ 
_(1,6-10). 

La notion du service de Jésus-Christ est la 
transition qui amène le premier développement, 
l'apologie de l’apostolat de Paul. Dès le point 
de départ, est posée l’affirmation qu'il s’agit de . 
démontrer. Son Evangile est divin, Paul ne le 
tient pas d’un homme, mais d’une révélation 
de Jésus-Christ (1,11-12). Paul rappelle son 
passé, son fanatisme juif, les persécutions qu’il 
a dirigées contre l'Eglise jusqu’au moment où 
Dieu, qui lavait choisi à l’avance, révéla son 
Fils en lui pour qu’il aille le prêcher aux païeris. 








Dès lors, Pan ne s'est Se attaché à la chair et 
au sang, mais il a cédé à la puissance surnatu- 
relle qui l'avait saisi. Pour justifier cette affirma- 
tion, il raconte qu'immédiatement après sa con- 
version, il ne monta pas à Jérusalem auprès de 
ceux qui étaient apôtres avant lui, comme s’il 
avait voulu recevoir d'eux une sorte d’investi- 
ture, mais qu'il s’en alla en Arabie, puis revint 


à Damas (1,13-17). Suit le récit que nous avons. 


déjà eu l’occasion d’étudier! des relations de 
Paul avec l'Eglise de Jérusalem, des deux’visites 
qu'il y fit, séparées par une période d'activité 
missionnaire. en Syrie et en Cilicie (1,18-2,10). 
L’incident d’Antioche est une autre preuve de 
l'indépendance de l’apostolat paulinien. Nous 
avons vu en quoi à consisté cet incident”. Paul 
reproduit l’apostrophe qu'il adressa à Pierre, 
mais il le fait très librement et ce qu'il dit vise 
encore plus les Galates que Pierre. L’apostrophe 


s'ouvre par cette question : « Comment, toi qui 


vis à la païenne et non à la juive, peux-tu obliger 
les païens à judaïser » (2,14)? Le développe- 
ment qui suit se rattache par un lien très étroit 
à cette question. Rien n'indique dans la phrase 
de Paul où se Donne le discours adressé à Pierre 


1. Intr., IV, 1, p. 2185. 
2, Intr., IV, 1, p. 2675. 


: 


e 
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et où reprend l’argumentation destinée aux 
Galates. Formellement, le développement 2,15- 
21 est la suite de l’apostrophe à Pierre; maté- 
riellement, l'argumentation vise les Galates. 


_ L'interprétation exacte de ce morceau présente 


de grandes difficultés, bien que son sens général 
soit clair. Voici comment nous croyons pouvoir 
le comprendre. Paul dit : « Nous, Juifs de race, 
mais convertis à l'Evangile de la grâce, nous 


avons reconnu que nous ne pouvions être Justi- 


fiés par les œuvres. Nous avons cru au Christ 
pour être justifiés par la foien lui et, par là, nous 
avons rompu avec l’économie juive qui visait à 
la justification par les. œuvres » (2,15-16). Si, 
dans cette nouvelle économie, nous sommes 
encore pécheurs, c’est-à-dire transgresseurs de 
la Loi, en d’autres termes, si nous avons le senti- 
ment de pécher en n’observant pas la Loi, alors 
le Christ, qui nous a poussé à cet affranchisse- 
ment à l’égard de la Loi rituelle, devient pour 
nous un agent de péché, ce qui est absurde 
(2,17). Le verset 18 explique l’apparente contra- 
diction qu’il y a dans l’emploi du terme de 
pécheur dans le sens de transgresseur de la Loi. 
juive pour un homme qui est ertré dans l’éco- 
nomie de la foi, pour qui, par conséquent, la 
Loi n’existe plus. « Si, dit Paul, je restaure après: 
coup la Loi juive précédemment abrogée — ce 


3 
# 
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que précisément Pierre est accusé d’avoir fait à 
Antioche — je démontre que, pendant la période 
où je n’ai pas observé la Loi, celle-ci n’était pas, 
en réalité, abrogée pour moi, mais seulement 
violée par moi. Je démontre par là que j'ai été 
un transgresseur de la Loi ». À cette attitude, 


qui a été celle de Pierre à Antioche, Paul oppose 
la sienne qui se résume dans ces deux termes : 


« mort à la Loi, vie en Christ » (2,19-20). Il ne 
rejette pas la grâce du Christ, or ce serait la 


rejeter que de chercher à être justifié par la Loi, 


ce serait en effet agir comme s’il n’y avait pas 
de rédemption par le Christ, c’est-à-dire comme 
si le Christ était mort en vain (2,21). 

La thèse introduite par ce développement, 
qui sert ainsi de transition entre l'apologie histo- 
rique et l’apologie dogmatique, est ensuite direc- 
tement défendue. C’est l’objet du second déve- 
loppement principal. Il s’agit de démontrer que 
l'Evangile exclut toute participation de la Loi 


à la réalisation du salut. 


Les Galates à qui a été présenté le Christ cru- 
cifié, c’est-à-dire le Christ dans ce qui apporte 
et réalise le salut, ont-ils été ensorcelés pour 
vouloir revenir en arrière? L'expérience de l’Es- 
prit a-t-elle donc été vaine puisqu ils songent à 


revenir aux œuvres alors que c’est par la foi, 


qu’à l'exemple d'Abraham, ils ont reçu l'Esprit 
12 


L7 
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et ont été justifiés (3,1-6)? L'exemple d'Abraham 
sert à introduire la thèse dogmatique : « Ceux 
qui sont de la foi (c'est-à-dire qui ne préten- 
dent être sauvés que par la foi) sont les fils 
d'Abraham » (3,7). Dans Gen., 18,18, Dieu dit 
à Abraham : « Tous les peuples seront bénis en 
toi »!. Ceci ne vise pas ceux qui appartiennent à 
l’économie de la Loi, car ceux-là sont maudits 
en vertu du principe légal: « Maudit est qui- 
conque n'accomplira pas tout ce qui est com- 
mandé par la Loi » (Deut., 27,26). Cette malédic- 
tion porte sur tous ceux qui poursuivent la justi- 
fication par les œuvres, puisqu'il est écrit : « Le 
juste vivra par la Loi » (Hab., 2,4). Le juste ne 
vit donc pas par ses œuvres, mais par la foi, 
laquelle est entièrement étrangère à l’économie 
de Ia Loi. Il ne peut donc y avoir de justifica- 
tion par les œuvres de la Loi (3,8-12). 
La mention de la malédiction de la Loi intro- 
duit un développement sur les conditions dans 
lesquelles cette malédiction. est levée. C’est 
Christ qui nous rachète de la malédiction en 
devenant malédiction pour nous suivant le 
principe : « Maudit est quiconque est pendu au 


1. Le sens historique du texte n’est pas « en ta personne » 
mais « par comparaison avec toi », c’est-à-dire qu’on souhaitera 
le bonheur d'Abraham, 
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bois » (Deut. 21,23). La malédiction ainsi sup- 
primée, la bénédiction d'Abraham peut venir 
sur les païens qui peuvent recevoir l'Esprit pro- 
mis. L’ère de la foi succède ainsi à celle de la 
Loi (3 13-14). 

Cette thèse appelle, du point de vue juif, une 
objection tirée du fait que l’économie religieuse 
d'Israël repose, non sur la promesse, mais sur 
la Loi. Paul répond que la Loi, intervenue 430 
ans après la promesse, ne peut ni la supprimer 
ni la modifier car un contrat, une fois conclu, 
est irrévocable. La promesse reste donc valable 
malgré la Loi, mais à qui s’adresse-t-elle? Elle a 
été faite à Abraham et à sa descendance, xai 5 
créguatt auroÿ ((ren., 12,7). Prenant acte du mot 
au singulier qu'il lit dans le texte des LXX, et 
sans considérer que c’est un collectif équivalant 
à un pluriel, Paul conclut que la promesse n’est 
pas faite à toute la descendance d'Abraham, 
mais, dans sa postérité, à un individu qui est 
le Christ. Aïnsi la malédiction de la Loi étant 
ôtée, Christ est l'héritier de la promesse faite à 
Abraham 3,15-18). 

Incidemment, Paul introduit une autre ques- 
tion : si la Loi n’a plus la valeur absolue que lui 
conférait la théologie juive, qu’est-elle donc ? 
Paul répond qu’elle ne vaut que jusqu’à la venue 
de l’héritier de la promesse, c'est-à-dire jusqu'à 
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l'avènement du Christ. Elle ne vient pas de Dieu 
mais des anges et doit non pas annuler la pro- 
messe, mais tout enfermer sous le péché jusqu’à 
‘la venue du Christ, afin d'assurer le bénéfice de 
la promesse à tous ceux qui croient (3,19-22). 
La Loi n’a donc qu’une valeur provisoire, c’est 
un pédagogue, c’est-à-dire un moyen non d’édu- 
cation mais de coercition qui tient l’homme en 
tutelle jusqu’à la venue du Christ (3,23-25). 
Quant aux croyants baptisés dans le Christ, ils 
ne sont plus ni Juifs, ni Grecs, ni hommes, ni 
femmes, ils sont tous un en Christet, par là, posté- 
rité d'Abraham et héritiers de la promesse (3.26- 
29). + — 
L'idée de deux économies consécutives est 
reprise au chapitre 4. Paul part d’un exemple 
emprunté au droit. Un héritier mineur, bien 
qu’en principe il soit le maître de ses biens, est 
soumis à des tuteurs et à des administrateurs 
jusqu’à la date fixée pour sa majorité. De même 
les Galates ont été asservis aux éléments jus- 
qu’au moment où Dieu a envoyé son Fils pour 
racheter ceux qui sont sous la Loi et leur dorn- 
ner la qualité de fils de Dieu (4,1-5). L’expé- 
rience des Galates prouve que les croyants sont 
bien fils de Dieu. N’ont-ils pas recu, en effet, 
l'Esprit qui leur fait crier Abba, c’est-à-dire 
Père (4,6-7)? La conclusion ainsi formulée est 
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transformée en un conseil pratique adressé aux 
Galates. Ils ne doivent pas se laisser de nouveau 
asservir aux forces élémentaires. À ce propos, 
Paul exprime la crainte d’avoir travaillé en vain 
(48-11). Par là, il est amené à rappeler son 
activité en Galatie et l'accueil qu'il y a reçu. IL 
exprime sa douleur du relâchement qui s’est 
produit dans le zèle des Galates et il soufîre à 
nouveau pour eux les douleurs de l’enfante- 
ment (4,12-20). 

Après cette digression de caractère personnel, 
Paul donne encore un argument scripturaire en 
indiquant que les Galates qui se réclament de 
la Loi en seront particulièrement frappés. C’est 
l’allégorie d’Agar et de Sarah ; les deux femmes 
d'Abraham, avec leurs fils, nés l’un selon la 
nature et l’autre selon la promesse, représentent 
deux alliances, la Jérusalem céleste et la Jéru- 
salem terrestre. La première est en butte à l’hos- 
tilité de la seconde, tout comme autrefois Isaac 
a été persécuté par Ismaël. Mais de même 
qu'Isaac a été le seul héritier d'Abraham, c "est 
la Jérusalem céleste qui recueillera l'héritage 
de la promesse (4,21-31). L'allégorie se termine 
par une exhortation adressée à ceux que le Christ 
a appelés à la liberté. Paul affirme lincompati- 
 bilité des deux économies. Celui e se fait cir- 
concire est déchu de la grâce, il n’a plus rien à 


4 
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attendre du Christ, mais il est tenu d’observer 
toute la Loi. Il n’a pas d’autre moyen d'être 
sauvé. Le développement se termine par des 
invectives contre ceux qui troublent les Galates 
(5,1-12). | ; 

La dernière partie de l’épître est consacrée à 
la question morale. La vie du chrétien y est pré- 
sentée comme le développement de la liberté 
chrétienne et l’épanouissement des fruits de 
l'Esprit (5,13-6,10). Ce développement se trouve 
ici, soit parce qu'il est la conséquence logique 
de la thèse dogmatique, soit parce qu'il était 
appelé par ce que Paul savait de la situation 
des Eglises galates, soit encore parce que la 
marche naturelle de sa pensée conduisait l’apô- 
tre à traiter la question morale après la ques- 
tion dogmatique et à montrer ainsi que son 
Evangile n’avait pas, pour la vie morale, les 
conséquences fâcheuses que parfois on lui pré- 
tait (Rom., 3,8). Cette dernière considération 
ne peut d’ailleurs Jouer qu'un rôle tout à fait 
accessoire puisque Paul n’annonce pas l’inten- 
tion de se défendre contre des calomnies, comme 
il le fait dans Rom., 3,8. 

La liberté, dit Paul, — c’est le point de départ: 
de son développement — ne doit pas servir de 
prétexte à la chair. Les chrétiens, loin de se 
dévorer les uns les autres, doivent se faire, par 
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amour, les serviteurs les uns des autres (5,13-15). 
Ceci implique l’idée que la chair est une puis- 
sance mauvaise. Ses fruits, en effet, sont opposés 
à ceux de l'Esprit. Les chrétiens doivent vivre 
de la vie de l'Esprit, car la chair et ses convoi- 
tises doivent avoir été crucifiées avec le Christ 
(5,16-26). Paul recommande ensuite de repren- 
dre dans un esprit de douceur celui qui est 
tombé et d'accomplir la loi du Christ en por- 
tant les fardeaux les uns des autres (6,1-5). Le 
verset 6 recommande à celui qui a été instruit 
dans l'Evangile de faire part de ses biens à celui 
qui l’a instruit. Puis le développement se ter- 
mine par l’affirmation que l’on ne se moque pas 
de Dieu, mais que ce que l’homme a semé c’est 
aussi ce qu’il récoltera. On ne doit donc pas se 
lasser de faire le bien (6,7-10). 

Ici se termine l’épître telle que Paul l’a dictée. 
Ce qui suit est une addition de sa propre main. 
Il en souligne l’importance en l'écrivant en gros 
caractères. C’est d’abord une exhortation pres- 
sante qui ramasse toute la substance de l'épître. 
Ceux qui veulent vous obliger à vous faire cir- 
concire, dit Paul, agissent ainsi parce qu'ils ne 
veulent pas s'attacher à la croix de Jésus-Christ. 
Ce qui compte, ce n’est hi la circoncision ni l'in- 
circoncision, mais le fait d’être une nouvelle 
créature. Avant la salutation finale, Paul dit 
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encore que personne ne doit lui faire de la peine 
parce qu'il porte sur son corps les stigmates de 
Jésus, ce qui est, sans doute, une allusion aux 
cicatrices des coups reçus à son service (6,11- 
18)'. : 


LS 


IV. — L'’ISSUE DE LA CRISE GALATE 


+ 


Il serait intéressant de savoir quel fut l'effet 
de l’épître aux Galates et comment se dénoua 
la crise. Malheureusement, nous n'avons là-des- 
sus aucun renseignement direct, et les indices 
que pourraient suggérer quelque conjecture sont 
bien minces et d’une interprétation incertaine. 

Rien ne peut être conclu du fait que, lorsque 
- Paul se rendit à Jérusalem pour y porter le pro- 
duit de la collecte, il ne semble y avoir eu auprès 
de lui aucun représentant des Eglises galates, 
du moins des Eglises de la Galatie du Nord. 
Cela ne prouve pas que ces Eglises aient aban- 


J 


1. Paul fait un rapprochement entre les cicatrices qu’il 
porte et les emblèmes dont se marquaient les adeptes de cer- 
tains mystères. Voir les textes et références données par 
LIETZMANN (p. 42) et DEISsMANN (Die grossen Buchstaben 
und die Malxzeichen Jesu, Gal. 6, dans Bibelstudien, p. 2625s.). 
LoïsyY (p. 201) note justement qu’il y a là une menace et non 
seulement une prière. S’en prendre à un homme qui porte la 
marque de Jésus, c’est s’en prendre à Jésus lui-même. 
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donné Paul et refusé de participer à la collecte 
organisée par lui. Rien n’établit, en effet, que, 





pour les Eglises galates chez lesquelles la col- k. 


lecte paraît avoir été organisée plus tôt qu’en 
Macédoine et en Grèce, Paul n’ait pas employé 
le système auquel il avait d’abord pensé et 
donné simplement aux délégués des Eglises des 
lettres pour Jérusalem (7 Cor., 16,3). 

Le fait que les Eglises de Galatie sont men- 
tionnées dans la salutation de la première épître 
de Pierre (1,1) ne fournit aucune indication 
utile. Il n’est pas certain que le terme de Galatie 
ait le même sens chez Paul et dans l’épître de 
Pierre. Et même si la mention des Eglises gala- 
tes, au milieu des autres Eglises d’origine pau- 
linienne, dans la première épître de Pierre, prou- 
vait que les Eglises galates ont continué à faire 
partie des Eglises pauliniennes, elle ne prouve- 
rait pas qu'elles ne s’en étaient pas séparées à 
un moment donné. 

Dans 11 Tim., 4,10, il est question de l'envoi 
d’un collaborateur de Paul, Crescens, en Galatie, 
Il y a des raisons de supposer que, dans cette 
_ partie de l’épître, pourrait avoir été utilisé un 


1. La leçon l'&Axtiav, donnée par À. D. E.F, G.,etc., paraît 
devoir être préférée à la leçon l'akkiay de C. et de quel- 
ques minuscules. 
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fragment de lettre authentique, mais rien ne 
permet de déterminer ou même de conjecturer 
de quelle époque elle daterait. Si elle était posté- 
rieure à l’épître aux Galates, on pourrait en con- 
clure que les Eglises de Galatie n’ont pas rompu 
avec Paul. Mais il n’y a là qu’une simple con- 
jecture. 

L’indication la plus directe que nous ayons 
sur l'issue de la crise galate nous est fournie par 
l’épître aux Romains. L’apôtre nous y apparaît 
encore tout frémissant de la lutte, mais non 
découragé, et on a l'impression qu'il ne vient pas 
de subir un douloureux échec compromettant 
son œuvre. On aurait aussi quelque peine à con- 
cevoir que l’apôtre ait pu entreprendre le voyage 
de Jérusalem au lendemain d’une campagne 
victorieuse des Judéo-chrétiens contre les Egli- 
ses galates. 

L'ensemble de. ces considérations autorise à 
penser — sans cependant qu'il faille regarder 
cette opinion comme démontrée — que l’épître 
produisit l'effet que Paul en attendait, que les 
Galates se ressaisirent et restèrent fidèles à 
l'Evangile qui leur avait été prêché. 





V. — DATE ET LIEU DE COMPOSITION 


Nous n avons aucune indication directe sur 
le lieu et la date de composition de l’épître aux 
Galates. Du passage 4,20, où Paul dit qu’il vou- 
drait revenir auprès des Galates, l’ancienne 
Eglise a conclu que l’apôtre était prisonnier et, 
pour cette raison, cherché à Rome le lieu de 

composition de l’épître'. Mais quand Paul parle 

de ses chaînes dans les épîtres de la captivité, 
il le fait avec beaucoup plus de netteté et il y a 
bien d'autres raisons qu’une captivité qui peu- 
vent avoir empêché Paul de se rendre sur l’heure 
en Galatie. 

De ce que, dans la salutation initiale, Paul 
nomme des frères sans mentionner l'Eglise à 
laquelle ils appartiennent, Ramsay* a conclu 
que ces hommes devaient être membres de 
l'Eglise qui était pour les Galates l'Eglise par 
excellence, c’est-à-dire de l'Eglise d’Antioche, 
d’où était partie la mission qui leur avait porté 
l'Evangile. Ce raisonnement ne nous convainc 


1. On trouve cette idée dans un argument et une suscrip- 
tion qui, dans beaucoup de manuscrits, accompagnent le 
texte de l’épître ; cf. VON SODEN, Die Schr., I, p. 300.842. 


2. RamsAy, Expositor, 1898, p. 404. 





Ce : ; : - - dé 
Pr TS ed se TA°TI ARCS 
188 LES ÉPITRES PAULINIENNES 


pas. Les Galates savaient certainement d’où Paul 
leur écrivait et l'indication expresse de l'Eglise 
à laquelle appartenaient les frères dont il fait 
mention était donc superflue. 

En l’absence de tout indice direct, la FRE 
de lieu ne peut être résolue qu’en fonction de la 
question de date. | 

On a parfois supposé l’épître antérieure à la 
conférence de Jérusalem et écrite à la fin du 
preinier voyage missionnaire’. Cette théorie se 
heurte à trois objections qui nous semblent déci- 
sives. D'abord, elle est solidaire de la théorie de 
la Galatie du Sud, puisqu’à l’époque considérée 
Paul n'avait, en tout cas, pas évangélisé la Gala- 
tie proprement dite ; en second lieu, elle est en 
contradiction avec les conclusions auxquelles 
nous avons été conduit dans notre étude de la 
conférence de Jérusalem” ; enfin, elle ne tient pas 
compte du fait qu'au moment où Paul écrit, il 
a au moins passé deux fois en Galatie (4,13). 

Dans l'hypothèse de la Galatie du Sud, le ter- 
minus.a quo de la composition de l’épître doit 
être placé après la première partie du second 
voyage missionnaire, au moment où, après avoir 


1. V. Wger, Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem 
. Apostelkonzil, Ravensburg, 1900 ; LAKE, Earl. Ep., p. 297.301. 
2. Voir Inir., III, p. 240 s. IV, 1, p. 2225. 
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visité les Eglises fondées pendant le premier 
voyage, Paul s'enfonce dans le cœur de l’Asie- 
Mineure, un peu avant son arrivée à Troas, soit 


vers 48-49. C’est ainsi que Volkmar ! admet que. 


Paul écrivit immédiatement après avoir quitté 
la Galatie et que Clemen* donne comme lieu de 
_ composition Athènes et Zahn, Corinthe, en sup- 
_ posant que Paul écrit vers le début de son séjour 
en Grèce, au moment où il vient d’être rejoint 
par Silas et Timothée. | 
Si l’on admet, comme nous croyons devoir le 
faire, l'hypothèse de la Galatie du Nord, le ter- 
terminus a quo est l’arrivée de Paul à Ephèse, au 
printemps de 53. C’est là, en effet, que plusieurs 
critiques pensent que l’épître a été composée”, 


1. VozKMaAR, Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief, 
p. 375. | 

2. CLEMEN, 1, p. 3965. 

3. ZAHN, p: 20. 

4. Notons seulement, en passant, qu’en rapprochant l’épître 
aux Galates des épîtres aux Thessaloniciens, on rend inexpli- 
cable la différence des salutations : cf. DoBscaÜTz, Thess., 
p. 19. La même observation porte, avec plus de force encore, 
contre les théories qui supposent l’épître aux Galates anté- 
rieure aux épîtres aux Thessaloniciens. 

5. SIEFFERT, p. 25; LiPpsius, p. 11; SCHMIEDEL, E. B., 
IL, col. 1623; MorFaTT, p. 102 ; Loisy, p. 9; LAGRANGE, 
p. XXVIII. Jücicner (p. 63) et LIETZMANN (p. 27) pensent 
_ que l’épître n’a pas été écrite d'Ephèse à cause de l’absence 
_ de salutations de la part des membres de l'Eglise. Ils sup- 
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tandis que d’autres la croient écrite un peu plus 
tard, soit de Macédoine, soit de Corinthe!. 

On pourrait, au premier abord, penser qu'il ÿ 
a un indice à recueillir dans 1 Cor., 16,1. Dans 
ce passage, qui doit dater du début de 56°, il est 
question des instructions données en vue de la 
collecte dans des conditions qui supposent entre 
Paul et les Galates des relations tout à fait nor- 
males. Ceci ne peut avoir été écrit qu'à un 
moment où la crise n’a pas encore éclaté, ou bien 
où elle a été résolue dans un sens favorable. 
Suivant que l’on admettrait l’une ou l’autre de 
ces deux alternatives, on serait conduit à placer 
la composition de l’épiître, soit tout au début du 
séjour de Paul à Ephèse, soit tout à la fin de ce 
séjour, ou même au moment où Paul avait déjà 
quitté l’Asie pour la Macédoine et la Grèce. 
Nous avons déjà indiqué que l’absence de délé- 
gués galates auprès de Paul pendant son voyage 
à Jérusalem ne permet pas de conclure à l’échec 
de la collecte en Galatie. 

Ce que nous avons vu plus haut? sur l’histoire 


posent qu'elle à été écrite au cours d’une excursion mission- 
naire dans la région d’Ephèse. Jacquier (Hist., I, p. 190) hésite 
entre la fin du séjour à Ephèse et la Macédoine. 

1. LIGHTFOOT, p. 40. 

2. Voir, p. 148. 

3. Voir, p. 605. 
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de la collecte peut-il fournir une indication sur 
la date de composition de l’épître aux Galates? 
Le passage 2,10, où Paul parle sans explications 
de ses efforts pour donner satisfaction à la 
demande de secours des Jérusalémites, indique 
que, sans doute, au moment où il écrit, Paul 
avait déjà organisé la collecte dans les Eglises 
de Galatie et donné ses instructions. Cela ne 
devait avoir été fait que depuis peu et n'avait 
pas eu le temps de produire des résultats, sans 
quoi Paul les aurait mentionnés, tout comme, 
pour appuyer les instructions qu’il donnait aux 
Corinthiens, il auraït dit qu'elles s’étaient mon- 
trées efficaces en Galatie. Il résulte de cela que 
les instructions données aux Galates l'ont été à 
un moment où la crise n’avait pas encore éclaté 
et qu’elles ne peuvent être de beaucoup anté- 
rieures à 96. 

Cette conclusion est confirmée par l'examen 
des relations entre la crise galate et la crise 
corinthienne. Dans la crise corinthienne, nous 
l'avons vu, Paul ne se rend pas exactement 
compte de la nature de l'opposition à laquelle 
il a affaire. Il croit être seulement en présence 
de gens qui contestent son apostolat et veulent 
profiter de son travail missionnaire pour se 
glisser dans les Eglises qu'il a fondées et substi- 
tuer leur autorité à la sienne. Il ne semble pas 
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supposer que ce puisse être son Evangile même 
qui soit mis en discussion. S'il y a, en effet, dans 
la seconde épître aux Corinthiens, une très 
vigoureuse apologie de l’apostolat paulinien, 
nous n’y trouvons aucune défense ni de la justi- 
fication par la foi, ni de l’abrogation de la Loi. 
Sans doute, il ne serait pas entièrement légitime 
d’assimiler de tous points la crise galate qui est 
relativement simple, et la crise corinthienne 
dans laquelle ont agi des causes assez complexes. 
Il est cependant tout à fait imvraisemblable que 
ces deux crises aient été absolument indépen- 
dantes l’une de l’autre et surtout on ne pour- 
rait comprendre, si Paul avait été déjà instruit 
par la crise galate de la véritable nature de l’op- 
position qui se dressait contre lui, comment il 
aurait pu, dans les lettres adressées aux Corin- 
thiens, laisser complètement de côté la défense 
directe de son Evangile. L'exemple de l’épître 
aux Romains est, à cet égard, très caractéris- 
tique. Là, Paul veut prévenir l’action que ses 
adversaires pourraient exercer à Rome et il fait 
porter son effort sur la défense des principes de 
son Evangile. On est conduit par là à prendre 
comme terminus a quo de la composition de 
l'épître aux Galates le moment de la rédaction 
de la lettre E aux Corinthiens, c’est-à-dire l’au- 
tomne de l’an 56. Notre épître n’a donc pas été 
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écrite avant la fin de l’an 56, au moment où 
Paul séjournait en Macédoine avant de venir 
faire son dernier séjour à Corinthe. 

_ Faut-il descendre plus bas? Quelques auteurs 
l'ont pensé'. Lightfoot, en particulier, fait état 
des nombreux contacts et des multiples affinités 
qu'il y a entre l’épître aux Romains et l’épître 
aux Galates* pour soutenir que ces deux lettres 
ont dû être écrites presque simultanément. 
L'affinité entre les deux documents est, en 
effet, indéniable ; l’épître aux Romains est, sur 
nombre de points, comme une commentaire qui 
permet de déterminer le sens de passages obscurs 
de l’épître aux Galates. Mais il ne nous paraît 
pas légitime de conclure de ce fait à l'existence 
d’un contact littéraire direct entre les deux 
lettres, soit qu'on les considère comme compo- 
sées à peu près simultanément, soit qu admet- 
tant l’inauthenticité de l’épître aux Galates, on 
pense que son auteur a utilisé l’épître aux 
Romains. La parenté des deux lettres nous 
semble s'expliquer entièrement par la relation 
qu’elles ont l’une et l’autre avec les formules 


1. Notamment LIGHTFOOT, p. 455. ; HARTMANN, Das Verhält- 
mis des Galaterbriefs zum zweiten Korintherbrief, Z. f. wiss. 
Th., 1899, p. 187-191. 

2. Les adversaires de l’authenticité ont vu, dans ce fait, 


un argument à l’appui de leur thèse. . 


$ 
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dans lesquelles Paul avait l'habitiie d'expri- 
mer sa pensée. 

Entre l’épître aux Galates et l’épître aux 
Romains, il y a une différence de ton dont la 
portée est loin d’être négligeable. Ce sont les 
mêmes idées qui sont exposées et défendues de 
part et d’autre, mais avec cette différence que 
l'élément d’apologie personnelle est beaucoup 
moins accentué dans l’épître aux Romains que 
dans l’épître aux Galates. Dans l’épître aux 
Galates, c'est le frémissement de la lutte, c’est : 


J'indignation mal contenue. Dans l'épître aux 
Romains, il y a plus de sérénité. L’apôtre, sans 


doute, est encore tout vibrant des luttes dont il 
sort, mais on a l'impression qu'elles sont ter- 
minées. Quelques mois se sont écoulés, ils ont 
permis peut-être aux Galates de se ressaisir 
et d’être impressionnés par l'argumentation de 
Paul. Ils ont permis, en tout cas, à l’apôtre, de 
se réconforter à la fois par son séjour en Macé- 
doine et par les trois mois-passés à Corinthe, 
dans lesquels son autorité rétablie en Grèce le 
rassure sur le sort de son œuvre, qu’il avait pu 
croire un moment compromis. | 

Il y a, dans cette circonstance, une raison 
qui s'oppose à ce que nous rapprochions trop 
l'épître aux Galates de l’épître aux Romains. 
Ce sera donc à la date indiquée plus haut que 
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nous nous tiendrons. Nous considérons l’épître 
aux Galates comme écrite de Macédoine à la fin 
de l’année 56. 


VI. — INTÉGRITÉ ET AUTHENTICITÉ 


DE L'ÉPÎTRE AUX (GALATES 


’ LA 


L'intégrité de l’épître aux Galates n’a pas été 
_ contestée jusque dans ces derniers temps. Voel- 
ter, si favorable cependant aux hypothèses de 
compilation et de remaniement, n’a pas main- 
tenu celle qu'il avait proposée! et a fini par 
rejeter l’épître aux Galates tout entière*. Cepen- 
_ dant, P.-L. Couchoud a proposé d'établir dans 
_ l’épître un enchaînement plus satisfaisant en 
adoptant la disposition suivante: 1,1-2,14 (ici 
_ une lacune) ; 4,12/-20 ; 5,7-12.1-6 ; 2,15-4, 12°.21- 
_ 5,1.13-6,18°. Cet ingénieux système a le tort de 
ne s’appuyer sur aucun indice positif et de ne 
pas tenir compte de l’état de profonde émotion 
dans lequel Paul à écrit aux Galates. 
Nous avons résumé plus haut‘ l’histoire de la 


F à 
n= 
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1. VoëLTER, Die Comp. der paul. Hauptbr., I, p. 895. 
2. VoELTER, P. u. s. Br., p. 229-285. 

8. P. L. Coucroun, R. H.R., LXX XVII, 1923, p. 14-16. 
4, 


Voir Jntr., TPE, D. 245. 
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critique de l’épître aux Galates et rappelé com- 
ment son authenticité a été, à la suite de Bruno 
Bauer, rejetée par l’école radicale hollandaise, 
aux conclusions de laquelle se sont ralliés Steck, 
Maehlis et Voelter. Nous nous bornerons à dis- 
cuter ici très brièvement les arguments princi- 
paux que l’on a fait valoir contre l'authenticité. 

S'il est vrai que l’épître aux Galates n’est pas 





formellement attestée avant Marcion, on peut 


trouver quelques réminiscences chez Polycarpe!, 
et Justin paraît assez nettement faire allusion à 
Gal., 3,10-13, dans Dial., 94-95*. 

On a fait valoir contre l'authenticité de l'épti- 
tre certaines particularités de son vocabulaire 
où l’on trouve un nombre assez élevé d’apax*, 
mais on doit remarquer que beaucoup de ces 
mots sont des composés et que, d’ailleurs, le 
vocabulaire de Paul varie assez sensiblement 


à! 


d'une épiître à une autre. Ce qu’il y a, par en- 


1. PoLYCARPE, 8,3 (cf. Gal. 4,26), 5,1 (cf. 6,7), 6,3 (cf. 
4,18), 9,2 (cf. 2,2). 

2. Les contacts que l’on a cru reconnaître entre Clément 
Romain ou Ignace et l’épître aux Galates sont trop vagues 
pour qu’il vaille la peine de les relever. 

3. D’après les statistiques de ZAHN (Eïinl., I, p. 369), il y a, 
dans Pépître aux Galates, 30 mots qui ne se trouvent pas 
ailleurs dans le: Nouveau Testament, 37 qui ne sont dans 
aucune autre épître paulinienne et qui ne se trouvent que dans 
les épîtres contestées. 
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droits, de presque un peu vulgaire dans le style 
de l’épître aux Galates s'explique par l’émotion 
sous le coup de laquelle Paul écrit! 

Steck* à beaucoup insisté sur certains con- 
tacts entre l'épître aux Galates et d’autres épi- 
tres, l’épître aux Romains en particulier. Nous 
avons indiqué plus haut comment les faits de 
cet ordre doivent être interprétés. 

L'argument que l’école hollandaise a surtout 
développé est tiré du désaccord entre les Actes 
et l’épître aux Galates sur la manière de pré- 
senter les relations de Paul avec l'Eglise de 
Jérusalem. L'étude comparative que nous avons 
faite des deux témoignages* nous autorise à ne 
pas discuter ici cet argument. Nous devons 
cependant signaler ce qu'a d’étrange l'attitude 
de critiques qui jugent avec une extrême sévé- 
rité le témoignage de Paul et qui paraissent 
abdiquer dès qu’ils rencontrent, dans les Actes, 
des affirmations qu’il est possible d’opposer à 
celles de l’épître, alors que les contradictions, 
les incohérences, les lacunes évidentes du récit 
des Actes devraient inciter à n'en user qu'avec 
une extrême prudence. | 


1. NAEGEr:I, Wortschalz, p. 78 s. 
2. STECK, p. 74. 
3. Intr. III, p. 240 $., IV, 1, p. 2225. 
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Steck! dit que ce que l’épître aux Galates 
nous apprend sur la conversion de Paul ne 
dépasse pas ce que nous savons par les Actes. 
L’affirmation est singulière. Rien, dans le récit 


des Actes, ne parle d’une révélation du Fils de 


Dieu à Paul, mais serait-elle exacte qu'il ne 
serait pas par là démontré que l’auteur de l'épi- 
tre aux Galates a puisé dans le récit des Actes. 
Dans les deux textes, l'événement est envisagé 
à deux points de vue très différents. Les Actes 
parlent d’une manifestation extérieure, l’épître 
d'une révélation intérieure. La différence est 
telle que s’il est possible d'admettre que les 
deux récits se rapportent au même fait, il 
serait inconcevable que l’un ait été déduit de 
l’autre. | | 
Loman* a encore fait valoir contre l’authen- 
ticité qu’elle ne permettrait pas de comprendre 
comment l'Eglise, en possession d’un témoi- 
gnage direct sur les relations de Paul avec 
l'Eglise de Jérusalem, aurait pu accueillir le 
livre des Actes qui le contredit nettement sur 
bien des points. L’argument peut être retourné 
et l’on peut demander : comment l'Eglise, en 


1. STECK, p. 86. 


2. Cité pur VAN DEN BERGH VAN EysINGA, Die holländische 
radikale Kritik des N. T., p. 285. 








TE ET L'ÉPÎTRE AUX GALATES 
- —— 
possession du livre des Actes, pourrait-elle avoir 
accueilli l’épître aux Galates? Les anciens n’ont 
pas vu plus de contradiction entre les Actes et 
l'épître aux Galates qu'ils n’en découvraient 
entre les synoptiques et le quatrième évangile. 
Enfin, Pierson a cru trouver dans l’épître aux 
Galates elle-même des contradictions. Comment, 
dit-il par exemple’, Paul, qui déclare ne pas se. 
soucier des hommes pourrait-il avoir attaché 
tant de prix à montrer que son Evangile avait 
été approuvé par les apôtres de Jérusalem? La 
contradiction n'est qu’apparente. Si Paul n’a 
pas besoin d’ approbations humaines pour être 
convaincu de la vérité de l'Evangile qui lui a été 
révélé, il ne peut, pour le succès même de son 
œuvre, se désintéresser de l'attitude prise à 
l'égard de son enseignement par les apôtres de 
Jérusalem et il est pour lui très important de 
montrer aux Galates que ceux-là mêmes dont 
_on invoque l'autorité contre lui ont reconnu la 
validité de son apostolat et la légitimité de 
l'Evangile qu’il prêche. 
Paul ne renie pas, comme le pense Pierson”, 
l'autorité divine qu’il invoque à l'appui de son 
Evangile quand il lance l’anathème à quicon- 


1, Cité par VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, p. 4, 
2. Cité par VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, p. 6. 
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que, fût-ce un ange du ciel, prêcherait un autre 


Evangile. C’est une hypothèse à ses yeux im- 
possible et absurde qu'il envisage quand il parle 
ainsi. C’est exactement comme quand il parle 
de lui-même comme pouvant prêcher cet autre 
Evangile. 

Quand, dans Gal., 1,20, Paul dit: « Devant 
Dieu, je ne mens pas », cela ne prouve pas que le 
récit auquel s'applique cette déclaration paraisse 
invraisemblable à celui même qui l’a rédigé, 
mais uniquement qu'il sait ou qu'il suppose 
qu'on a fait à ceux à qui il s'adresse un récit 
très différent de ses relations avec l'Eglise de 


. Jérusalem. 


Aucune des objections faites à l'authenticité 


de l’épître aux Galates dont nous venons de dis- 


cuter les principales ne soulève — nous ne dirons 
pas de problème insoluble — mais même de 
sérieuse difficulté. Au‘ contraire, la thèse de 
l’inauthenticité nous mettrait en présence d’inex- 
tricables complications. Elle serait en contradic- 
tion avec les faits que l’on peut regarder comme 
les plus certains de toute l’histoire du christia- 
nisme primitif et obligerait à substituer à l’his- 
toire, telle qu’elle se dégage des documents, une : 
construction entièrement arbitraire. 


1. PrERSON cité par VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, p. 6. 





oppose constitue une démonstration éclatante: 
de l’authenticité de l’épître aux Galates. 





CHAPITRE XII 


PAUL A CORINTHE. 
L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS 


I. — LE DERNIER SÉJOUR DE PAUL A CORINTHE 


Paul consacra à la Macédoine la fin de l'au- 
tomne et le commencement de l'hiver 56. C'était 
la première fois qu'il y revenait depuis qu'après 
la fondation des Eglises de Thessalonique, de 
Philippes et de Bérée il avait dû quitter préci- 
pitamment cette province”. Nous n'avons aucun 
renseignement sur les quelques semaines ou les 
quelques mois qui s’écoulèrent entre le départ 
de Paul d’Asie et son arrivée en Grèce. Il se 
pourrait que ce soit à ce moment-là que se place 
la visite de l’apôtre en Illyrie (Rom., 15,19), au 
cours de laquelle il pourrait avoir eu, un moment, 


nn 


1. Sur les raisons pour lesquelles Paul n’était pas revenu 
plus tôt en Macédoine, voir Intr., IV, 1, p. 282. 


Î 





l'intention d’hiverner à Nicomédie (Tite, 3,12)! 
ce qui aurait remis au printemps son arrivée à 
Corinthe. | ni: 

Paul étant resté trois mois à Corinthe et en 
étant parti à la veille des Azymes (Actes, 20,3-6), 
son arrivée en Grèce doit être placée tout à la. 
fin de l’an 56. Nous ne possédons aucun rensei- 
gnement direct sur ce dernier séjour de Paul en 
Achaïe*. Nous savons seulement que l’opposi- 
tion que lui firent les Juifs fut vive et que leurs 
intrigues l’obligèrent, au dernier moment, à 


modifier l'itinéraire qu'il,se proposait de suivre, 


de Corinthe à Jérusalem. 

Le dernier séjour de Paul en Grèce présente, 
à certains égards, une physionomie un peu parti- 
culière. Nous savons, par Rom., 15,19 s., que son 
œuvre, dans le bassin oriental de la Méditer- 
ranée, lui paraissait achevée, mais qu'avant de 


chercher du côté de l'Espagne un nouveau 


champ d’activité, il voulait encore porter le 
produit de la collecte à Jérusalem. Le temps qui 
le séparait encore du moment où la saison lui 
permettrait de s’embarquer pour la Syrie devait 


1. Sur la possibilité que quelques dorinées historiques aient 
été conservées dans les notives des Pastorales, voir p. 318 s. 

2, Sur les hypothèses qui pourraient expliquer cette discré- 
tion, du récit voir Zntr., III, p. 288. 
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lui apparaître comme une sorte de période de 
transition, non point sans doute d'inaction — 
il n’en a jamais connu d’autre que celle de la 
prison — du moins de méditation à la fois sur 
le travail accompli et sur l’activité projetée. Et 
ce n’est sans doute pas par hasard que l’épître 
aux Romains, celle des lettres de Paul qui sup- 
pose le plus vigoureux effort de condensation 
et de synthèse de toute sa pensée, a été préci- 
sément composée à ce moment-là. 

L’allure du récit des Actes confirme la manière 
dont nous nous représentons le caractère du 
dernier séjour de Paul à Corinthe et indique, 
elle aussi, chez l’apôtre, le sentiment que sa vie 
et son activité arrivaient à un tournant décisif. 
En effet, tandis que les Actes ne prêtent pas, en 
général, à Paul de projets à longue échéance, 
mais le montrent recevant, presque au jour le 
jour, les impulsions de l'Esprit, nous trouvons 
dans Actes, 19,21 s., l'indication d’un plan plus 
vaste formé par Paul au moment de son départ 
d'Asie: traverser la Macédoine et la Grèce 
pour aller à Jérusalem, et ensuite visiter Rome. 
Et, de ce plan, l’apôtre prépare à l’avance l’exé- 
cution en envoyant, devant lui, Eraste et Timo- 
thée en Macédoine. | 


1. Noug avons vu (p. 8) que l’auteur des Actes a commis 
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Les indications des épîtres et des Actes s’ac- 
cordent doric pour nous représenter le dernier 
séjour de Paul à Corinthe comme un moment 
dans lequel l’apôtre, arrivé au terme d’une 
période de son activité, dresse en quelque sorte 
le bilan de ses expériences et de ses méditations 
et, d'autre part, prépare une phase nouvelle de 
son activité missionnaire. C’est là ce qui fait 
J'intérêt et l'importance particulière de l’épître 
aux Romains écrite à ce moment-là. 


II. — LE PROBLÈME DE L’ÉPÎTRE AUX ROMAINS! 


Il semble, au premier abord, que l’on puisse 
à peine parler d’un problème de’ l'épître aux 
Romains. Le document qui nous a été transmis 
sous ce titre est une construction si puissante 


une confusion à propos de l’envoi de Timothée et d’Eraste qui 
doit se placer sensiblement avant le moment qu’il indique. 
L’inexactitude du récit ne fait que renforcer notre observation 
sur l’importance que prend, dans les Actes, le voyage entre- 
pris par Paul à son départ d’Asie. 

1. On trouvera une bibliographie très complète de l’ancienne 
littérature relative à l’épitre aux Romains dans OLTRAMARE 
(I, p.1-12). Parmi les travaux des cinquante dernières années, 
nous citerons : les commentaires de GoDET, Neuchâtel, 1879- 
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et si originale, qui porte si manifestement la 
griffe de son auteur, que l'idée d'y reconnaître 
une compilation postérieure ne peut être sérieu- 
sement envisagée. 

Peu d’épîtres, semble-t-il, ont été composées 
dans une situation qui apparaisse aussi claire- 
ment. Parvenu au terme de son activité en 
Orient, Paul se prépare à chercher en Espagne 
un nouveau terrain missionnaire. En s’y ren- 
dant, il passera par Rome et verra les chrétiens 


80 ; *1883-90 ; B. Weiss (MEYER, IV) 1881, °1899 ; OLTRA- 
MARE, Paris, 1881-82 ; ZIMMER, Quedlinburg, 1887 ; SCHLATTER, 
Stuttgart, 1887, ‘1901 ; Lrrsius (I. C.), 1891,° 1892; SANDAY- 
HEADLAN (Int. crit. Comm.), 1895 ; H. KruGer, Les huit pre- 
miers chapitres de la lettre aux Romains. Lausanne (s. d. [18991]), 
LIiETZMANN (Hdb.), 1906,° 1919 ; JÜLICHER (Schr.}?, 1917, ZI, 
223-385 ; ZAHN, 1910? revue par F. HAUCK, 1924 (nous citons 
la première édition); KÜaL, Leipzig, 1913 ; LAGRANGE, Paris, 
1916; Paris, Liverpool, 1920 ; BARTH, Bern, 1919?, Mün- 
chen, 1923. Autres études : GRAFE, Ueber Veranlassung und 
Zweck des Rômerbriefs, Freiburg i. B., Tübingen, 1881 ; MaAN- 
GOLD, Der Rômerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzun- 
gen, Marburg, 1884 (antérieurement, Der Rômerbrief und 
die Anfänge der rômischen Gemeinde, Marburg, 1866); WaAL- 
THER, Inhalt und Gedankengang des Rômerbriefs, Potsdam. 
1897 ; K. SPiTTA, Uniersuchungen über den Brief des Paulus an 
die Rômer, dans Z. Gesch. u. Lit. d. Urch., III, 1, 1901; P. 
FEINE, Der Rômerbrief, Goettingen, 1903 ; G. RIcHTER, Kri- 
tisch-polemische Untersuchungen über den Rômerbrief (Beitr. 2. 
Fôrd. christl. Theol., XIL, 6), 1908 ; WEBER, Das Problem der 
Heilsgeschichte nach Rôm. 9-11, Leipzig, 1911 ; LÜTGERT, Der 


Rômerbrief als historiches Problem (Beitr. 3. Fôrd. christl. Theol., 
XVIII, 2), 1918. 
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de cêtte Eglise que, depuis longtemps, il a le 
désir de visiter (1,5-17 ; 15,19-24). L’épître date 
donc certainement de la dernière période du 
troisième voyage missionnaire de Paul. Le 
_ moment de sa composition est encore précisé par 
ce fait qu'avant de se mettre en route pour 
l'Occident, Paul doit encore porter à Jérusalem 
les dons des Eglises de Macédoine et d’Achaïe 
(15,225s.). Paul écrit donc au moment où la col- 
lecte est achevée en Macédoine et en Grèce, au 
début de l’an 57, pendant les trois mois qu’il 
passa à Corinthe avant son départ pour la Judée 
et, sans doute, vers la fin de ces trois mois. En se 
rendant à Jérusalem, il a le sentiment de s’ex- 
poser à un danger très grave. Il demande à ses 
lecteurs d’intercéder avec lui auprès de Dieu, 
« afin qu'il soit délivré de ses adversaires en 
Judée » (15,30-31), c’est-à-dire qu’il échappe à 
leurs embüûches. Il y a, entre cette préoccupa- 
tion et le fait, qu'au moment de son départ de 
Corinthe, Paul est obligé de modifier son itiné- 
raire pour échapper à un complot des Juifs 
(Actes, 20,3), une relation si évidente qu'on peut 
sans témérité conjecturer que le complot des 
Juifs corinthiens a précisé, dans l’esprit dé Paul, 
les appréhensions que lui causait le voyage en 
Judée et lui a dicté l’appel adressé aux Romains. 
L’épître a donc été achevée peu avant la Päque 
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de 57 ; elle était destinée à préparer et à annon- 
cer la visite de l’apôtre. 

Les conditions de la composition de l'épître 
aux Romains paraissent donc aussi simples 
que claires et beaucoup d’auteurs ont eu l’im- 
pression que l'effort réclamé par l’épître portait 
exclusivement sur l’analyse de la pensée. Mais, 
quand on essaye de serrer les choses de près, 
les difficultés se multiplient. Le texte même de 
l’épître est incertain : il en a existé deux recen- 
sions sensiblement différentes. Comment expli- 
quer ce fait et quelles conclusions faut-il en 
tirer? D’autre part, on a quelque peine à saisir 
la relation exacte de l’épître avec les circons- 
tances qui ont amené l’apôtre à l'écrire. Pour- 
quoi Paul a-t-il envoyé un exposé et une apo-. 
logie de son Evangile aux Romains au lieu de 
leur annoncer tout simplement sa visite et de 
leur expliquer pour quelles raisons il ne pouvait 
la faire que dans quelques mois? Quels adver- 
saires vise cette apologie et quel rapport y a-t-il 
entre eux et ceux que l’apôtre avait combattus 
en Galatie et en Grèce ? Dans quelles circons- 
tances la communauté romaine à laquelle l’apôtre 
s'adresse s’était-elle constituée et comment 
peut-on expliquer que Paul, s'adressant à une 
communauté qu'il n'avait pas encore visitée, 
paraisse connaître la situation dans laquelle elle 





se trouve et salue nommément plus de personnes 
que dans n'importe quelle autre épître? Il y a 
là un ensemble de problèmes! que l'intérêt porté 
à l'épître comme document de la pensée pau- 
linienne a parfois fait quelque peu négliger mais 
qui doivent retenir l'attention. 


IIT. — ANALYSE DE L'ÉPÎTRE 


L’épître aux Romains est, de toutes les épîtres 
de Paul, celle qui déborde le plus nettement son 
cadre épistolaire. Dans beaucoup de ses parties, 
elle a l'allure d’un exposé objectif, d’une apolo- 
gie générale de l'Evangile paulinien dont la 
portée dépasse l’occasion qui l’a provoquée?. 


De nombreux morceaux reproduisent certaine- 


1. SCHWEITZER (Gesch., p. 118) rapporte que Holtzmann, 
le maître incontesté des études néo-testamentaires à la fin du 
xixe siècle, ne prenait jamais l’épître aux Romains comme 
sujet de eours et qu’il expliquait son abstention en disant 
que la composition de cette lettre était, à ses yeux, trop 
obseure pour qu’il pût, de son plein gré, accepter de s’en occu- 


per. 

2, Voir, là-dessus, DEISSMANN, L. 0. O., p. 1685. ; Jon. We:1ss, 
Ueber die Absicht und den literarischen Charakier der Apos- 
telgeschichte, Goettingen, 1897, p. 56; art. Literaturgeschichte 
des N. T., R. G. G., III, c. 2205; WENDLAND, Urchr. Lilf., 
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ment des développements que l’apôtre avait 
l'habitude d’utiliser dans son enseignement oral 
et cela explique le caractère nt oratoire 
qu'ils présentent. 

Dans ses grandes lignes, l’épître est disposée 
de la manière suivante : 


INTRODUCTION (4,1-16:) 
1. Salutation initiale (1,1-7). . 
2. Occasion de la lettre (1,8-16:). 
RÉSUMÉ DE L'ÉVANGILE (1,16-17) 
PREMIÈRE PARTIE (1,18-11,36) 
EXPOSÉ'/DOGMATIQUE : LA RÉDEMPTION 


PREMIÈRE SECTION. — LE PÉCHÉ ET LA JUSTIFICA- 
TION (1,18-8,39). 


A. Le péché : tous les hommes sont privés de jus- 
lice (1,18-3,20). 
1. Le péché des païens (1,18-32). 
2. Les païens et les Juifs sont pécheurs (2,1-11). 
3. La possession de la Loi ne préserve pas les Juifs 
(2,12-24). 

4, La circoncision ne les préserve pas (2,25-3,9:), 
». Témoignage de l’Ecriture (3,9b-20). 


.B. La justification par la foi (3,21-5,21). 


1. Manifestation de la justice de Dieu qui vient 
de + foi (3,21-30). 
. Preuve biblique (3,31-4 25). 
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3. Conséquences et portée de la justification 
CRE nn . ‘00e 


C. La Loi (6,1-8,39). 


1. La Loi morale et non la Loi rituelle obligatoire 
_ pour le chrétien (6,1-7,6). 
_: a) Preuve dogmatique (6,1-14). 
b) Preuve tirée de la vie sociale (6,15-23). 
c) Preuve juridique (7,1-6). | 
2. La Loi n’est pas mauvaise en elle-même (7,7-25). 
8. L'Evangile met le croyant en état de satisfaire 
aux exigences de la Loi morale (8,1-39). 


DEUXIÈME SECTION. — LE PEUPLE D'ISRAËL (9,1- 
11,36). 
1. L'amour de Paul pour son peuple (9,1-5). 00 
2. La promesse de Dieu subsiste (9,6-13). 4 
3. Liberté de l’action de Dieu. Absoluité de la  : 
grâce (9,14-29). 
4. Israël périt par ses propres fautes (9,30-10,21). 
5. Dieu n’a pas définitivement abandonné son 
peuple, mais Israël s’est perdu par son incrédulité 
- (11,1-10). 9 
: 6. Effet de la chute d'Israël, effets de sa foi (11,11- 
32). 
7. Doxologie (11,33-36). 
_{ DEUXIÈME PARTIE (12,1-15,13) 
EXHORTATIONS PRATIQUES 


1. Devoirs de l’amour fraternel (12,1-21). 
2. Devoirs envers les autorités (13,1-7). 
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3. Devoirs généraux (13,8-10). 

4. Devoirs de sanctification personnelle (13,11-14). 

5. Devoirs des forts à l’égard des faibles, appel à 
l'union (14,1-15,12). 

6. Bénédiction (15,13). 


CONCLUSION (15,14-46,27) 


1. Confiance de Paul en ses lecteurs (15,14-16). 
2. L'activité passée de Paul et ses projets (15,17- 
3. Bénédiction (15,33). . 
4. Recommandations en faveur de Phæbé (16,1-2). 
9. Salutations diverses (16,3-16). 
6. Avertissement contre ceux qui causent des 
divisions et des scandales (16,17-19). 
7. Bénédiction (16,20). 
8. Salutations de la part ce diverses personnes 
(16,21-23). 
9. Doxologie (16,25-27). 


INTRODUCTION (1,1-46 a) 


1. La salutation (1,1-7) a une grande ampleur 
du fait que l’auteur y a introduit tout un résumé 
de son Evangile. Paul se qualifie d’esclave du 


1. Nous donnons l’analyse de l’épître aux Romains d’après 
le texte des éditions critiques modernes, TISCHENDORF, WEST- 
corT-HorT, Weiss, VON SODEN (qui met les versets 25-27 du 
chapitre 16 entre crochets comme « appendice liturgique »), 
Vocezs. Ce texte qui est celui que donne NESTLE, ne diffère 





Christ et d’apôtre pour la ed bon de l’Evan- 
gile, ce qui amène une caractéristique de cet 
Evangile annoncé à l'avance par les prophètes 
et qui a pour objet le Fils de Dieu, né de la race 
de David et manifesté ou établit Christ par la 
résurrection. C’est lui qui a confié à Paul l’apos- 
tolat pour amener à la foi tous les païens, parmi 
lesquels se trouvent aussi les élus, aimés de Dieu, 
qui sont à Rome*. 

2. Occasion de la lettre (1,8-16°). — L'apôtre 
exprime à la fois sa satisfaction de l'état floris- 
sant de la communauté romaine et son désir de 
la visiter. Il demande à Dieu de pouvoir porter 
aussi à Rome quelque don spirituel pour affer- 
mir la foi des Romains et la sienne. Jusqu'à 
présent, il ne l’a pas pu. L’obstacle qui l'en a 
empêché n’est pas directement indiqué. C'est 
certainement la prédication de l'Evangile ; Paul 
n’en rougit pas. : 


du texte reçu que par l’omission du v. 24 du ch. 16. Sur les 
diverses récensions de l’épître aux Romains, voir plus loin, 
p. 2415. | 


1. On peut donner les deux sens au mot bpiofels dans le 
v. 4. Le premier est recommandé par l’ensemble de la christo- 
logie paulinienne. 

2, Dans Rom., 1, 7, les mots « à Rome » ne sont pas attestés 
par l’unanimité de la tradition manuscrite. (Sur le problème 
posé par le texte de ce passage, voir, outre les commentaires, 
en particulier celui de LIETZMANN, p. 25 $.; W. BENJAMIN 
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! RÉSUMÉ DE L'ÉVANGILE (AG"AT) 


L’allusion à l’activité missionnaire de l’apôtre 
introduit un résumé de la doctrine qu'il prêche : 
« C’est la puissance de Dieu pour le salut de tous 


SMITH, Address and Destination of Saint Paul’s Episiel to the 
Romans, Journ. of bibl. lit., XX, 1901, p. 1-21 ; HARNACK, Zu 
Rom., 1, 7, Z. N. T. W., III, 1902, p. 83-86; STEINMETZ, 
Textkritische Untersuchungen zu Rom., 1, 7, Z. N. T. W., IX, 
1908, p. 177-189 ; ZAHN, Comm., Exk. I, p. 615 s.). On ren- 
contre les trois formes suivantes du texte: 

I. mäsiv vois obouv ëv ‘Pour ayarnrois Üeoù, omnibus qui 
sunt Romac dilectis Dei, maj. des mss., vulgate ; texte aussi 
attesté par Origène (Johanneskommentar, ed. PREUSCHEN, 
Leipzig, 1903, p. 304). Il est vrai que, comme le remarque 
ZAHN, p. 616 s., le texte des homélies sur Jean est mal con- 
| servé. | 

II. mäoiv Tois oùorv yarnrois Üeod.' Origène, d’après un 
scholion. (Cod. Lawr. saec. X et cod. 47 saec XT) qui dit de lui : 
Toù ëv Popn oûte ëv 1% Efnyos, oùre Ev To bnT® 
dvnuoveust. (VON DER GOLTZ, Eine textkritische Arbeit des 
zehnten, bzw. sechsten Jahrhunderts herausgegeben nach einem 
 Kodex des Athos Klosters Lawra, Leipzig, 1899, T. U., N. 
F., II, 4, p. 53 ; O. BAUERNFEIND, der Rômerbrief des Origenes 
nach dem Codex von der Goltz (cod. 184. B 64 des Athosklosters 
Lawra) untersucht und herausgegeben, T. U., 44, 3, Leipzig, 
1923, pp. 46, 55, 85, 91). 

III. Taociv Ttoic odatv Ev AYATN Beov, omnibus qui sunt in 
caritate Dei, G.; texte que supposent ceux des manuscrits qui” 
lisent : me. qui sunt Romae in caritate Dei (Ambrosiastre, 
d. cod. Fuld.) ou omnibus qui sunt Romae in dilectione Dei 
(c. Amiatinus). Dans le Fuldensis et  Amiatinus, Romae doit 
être une addition postérieure. | 

On peut considérer le texte III comme dérivé du texte II, 


ceux qui croient, des Juifs d’abord, des païens 
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ensuite. La justice de Dieu, en effet, s’y révèle, 
justice dont le premier et le dernier mot c’est 


s ï) 4 5 . es 2 % 
£v LYAT 7 ayant été substitué à «yarntois pour rattacher quel- 
que chose à ovc:v qui restait en l’air. La question qui se pose 


est celle des rapports entre les textes I et II. W. B. Smith, 


Harnack, et Zahn regardent le texte II comme primitif et 
tiennent £v ‘Poun pour une interpolation due au désir d’imi- 
ter les salutations des autres épîtres. Lietzmann et Steinmetz 
se prononcent, au contraire, pour le texte I et considèrent 
que £v Poun a été omis pour donner à l’épître — STEINMETZ 
précise en vue de la lecture liturgique — une portée plus 
générale. A l’appui de cette manière de voir, on invoque le 


témoignage du Canon de Muratori qui polémise contre la 


théorie d’après laquelle une lettre adressée à une Eglise par- 
ticulière ne viserait pas la chrétienté toute entière. Ce qui 
diminue singulièrement la portée de cet argument, c’est que 
rien ne permet de soupçonner qu’une correction semblable ait 


jamais été faite pour une autre épître. Comme le montre bien 


Harnack, le parallèle de Eph., 1,1 invoqué par Lietzmann 
(les mots £v Evécw manquent, entre autres, dans N. B.) ne 
porte pas puisque rien, dans cette épitre, ne vise directement 
l'Eglise d’Ephèse et qu’il faut sérieusement douter que l’épître 
lui ait été primitivement adressée, Les mots év Pour pour- 
raient avoir manqué dans le texte primitif, peut-être parce 
que, comme l’a supposé Harnack, le développement insolite 
de la salutation a fait perdre de vue à Paul que les destina- 
taires n’avaient pas encore été nommés. On comprend sans 
peine que, dans la suite, les mots y Pour aient été ajoutés. 


L'absence de ëv Pour, dans 1,7, n'empêche pas que l’épître 


doive être considérée, non comme une circulaire adressée à 
plusieurs Eglises à la fois, mais comme une lettre destinée 
aux chrétiens de Rome, à cause de 1,15 (où lés mots év ‘Poun 
ne manquent que dans un témoin isolé, G) et de 15,23-29. 
SANDAY-HEADLAM (p. LXXXIX) pensent que Flomission de 
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la foi', conformément à ce qui est écrit: « Le 
« juste vivra par la foi » (Habacuc, 2,4)*. 


PREMIÈRE PARTIE (1,18-11,36) 
EXPOSÉ DOGMATIQUE : LA RÉDEMPTION 


PREMIÈRE SECTION. — LE PÉCHÉ ET LA JUSTIFI- 
CATION (1,18-8,39). 


L’exposé de la doctrine de la justification qui 
forme les huit premiers chapitres, s’ouvre par 
l'indication des conditions de fait qui rendent 
la justification nécessaire (doctrine du péché). 
Le point saillant de cette section est l’affirma- 
tion de l’universalité du péché et la démonstra- 
tion que le J'uif circoncis et en possession de la 
Loi tombe sous le coup de la condamnation. Paul 
passe ensuite à l’exposé de la justification opérée 
par la foi sans le concours des œuvres de la Loi, 
enfin il expose quel est le rôle véritable de la 
Loi. | 


Ev ‘Poun est une simple erreur de copiste. Ils admettent 
cependant (p. 12) que dans l’ancienne Eglise circulaient cer- 
tains exemplaires de l’épître qui ne contenaient pas d’indi- 
cation de lieu au chapitre 1 et où manquaient les chapitres 13 
et 16. 


1. Littéralement, qui vient de la foi et qui va à la foi. 


2. On peut aussi traduire : « Celui qui a été justifié par la 
foi, vivra ». , 
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A. Le péché. Tous les hommes sont privés de 
justice (1,18-3,20). 


1. Le péché des païens (1,18-32). — Paul 
affirme le fait du péché et esquisse une théorie 
relative à son origine. Le péché est la consé- 
quence de l'idolâtrie. Les hommes avaient natu- 
rellement une certaine connaissance de Dieu, 
mais, au lieu de lui rendre le culte qui lui était dù, 
ils ont adoré des images d'hommes ou d’ani- 
maux ; aussi Dieu les a-t-il abandonnés à leurs 
passions déréglées et ainsi l'humanité a roulé 
jusqu’au dernier degré de l’abjection, se livrant 
à des actes qui méritent la mort!. 

2. Les païens ef les Juifs sont pécheurs (2,1-11). 
— Nul ne peut donc échapper à la colère de Dieu. 
Dans la mesure où chacun condamne le péché 
des autres — et il ne peut pas ne pas le con- 
damner — il se condamne lui-même, puisqu'il 
accomplit les actes qu'il blâme chez autrui. En 
repoussant l’appel à la repentance que consti- 
tue la miséricorde de Dieu, l’homme s’amasse 
de la colère pour le jour du juste jugement de 
Dieu. Son châtiment atteindra les Juifs comme 
les païens. 


1. Dans la pensée de Paul, la source du péché ne paraît pas 
être dans les passions de la chair, mais dans le déséquilibre 
qui résulte du fait que l'humanité a été abandonnée par Dieu. 
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3. La possession de la Loi ne préserve pas le 
Juif (2,12-24). — Paul insiste sur l'égalité du 
Juif et du païen devant le jugement de Dieu. 
Les hommes seront condamnés avec ou sans 
l'intervention de la Loi, suivant qu'ils auront 
péché avec ou sans la Loi. Connaître la Loi ne 
suffit pas, il faut encore la pratiquer. Les païens 
qui, sans la connaître, observent. ce qu’elle pres- 
crit, se tiennent à eux-mêmes lieu de Loi. Quant 
au Juif, il ne met pas en pratique cette Loi dont 
il se fait un titre de gloire. . 

4. La circoncision ne préserve pas le Juif (2,25- 
3,9%). — Après avoir montré l'inanité du privi- 
lège que les Juifs pensent tenir de la possession 
de la Loi, l’apôtre démontre la vanité de leur 
autre titre de gloire. la circoncision. Le circoncis 
transgresseur de la Loi est comme s'il était incir- 
concis. L’incirconcis qui l’observe est traité par 
Dieu comme s'il était circoncis. Ce qui compte, 
ce n’est pas la circoncision de la chair, c’est celle 
du cœur (2,25-29). e 

Cette théorie de l'égalité du Juif et du païen 
devant la justice de Dieu appelle naturellement 
une objection, car elle contredit l’idée fonda- 
mentale d’un privilège d'Israël. Quel est donc, 
demande l’apôtre, le privilège des Juifset quel est 
l'avantage de la circoncision? Paul les déclare 
grands. En premier lieu, dit-il, les oracles de 
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Dieu leur ont été confiés! (3,1-2). Ici se présente 
une réflexion incidente : l’infidélité des Juifs ne 
saurait abolir la fidélité de Dieu (3,3-4). Au cori- 
traire — mais cette idée est sous-entendue — 
l’infidélité des hommes, par contraste, fait éclater, 


d'une manière plus manifeste, la fidélité de Dieu. 


De ce que le péché de l’homme sert ainsi à glo- 
rifier Dieu, il ne faut pas conclure qu’il perd sa 
culpabilité et‘que Dieu serait injuste en le con- 
damnant. Une telle conclusion serait blasphé- 
matoire et Paul repousse comme une calomnie 
l'accusation d’avoir enseigné qu’il faut multiplier 
le mal pour qu'il en résulte du bien (3,5-8). Il 
conclut en disant que le privilège du Juif n'est 
pas absolu (3,9 *). | 
5. Témoignage de l'Écriture sur. l'universalité 
du péché (3,9"-20). — Paul conclut son dévelop- 


pement sur le péché en affirmant que tous les 
_ hommes, Juifs et païens, sont sous sa domina- 


tion et il confirme cette thèse en citant toute 
une série de passages de l’Ancien Testament. 


_B. La justification par la foi (3,21-5,21). 


1. Manifestation de la justice de Dieu qui vient 
de la foi (3,21-30). — En dehors de la Loi, mais 


1. Ceci annonce une énumération que le développement 
incident interrompt et qui n’est pas reprise. 
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attestée par elle et par les prophètes, est mani- 
festée une justice de Dieu par la foi pour tous 
ceux qui croient. Ils sont justifiés gratuitement 
par la foi en Jésus-Christ que Dieu a établi 
comme moyen de rédemption ({kxsro:ov)! par son 
sang pour tous ceux qui croiront en lui. Paul 
veut dire par là que la mort du Christ réconcilie 
l'humanité avec lui et manifeste le pardon divin. 
Elle révèle aussi la justice de Dieu, c’est-à-dire 
explique que Dieu n’a pas été injuste lorsqu'il 
paraissait ne pas punir le péché. Dans cette 
économie, il n’y a aucune place pour la glorifica- 
tion de l’homme. En résumé, conclut l'apôtre, 
l’homme est justifié par la foi sans les œuvres 
de la Loi. Cette thèse est vraie, aussi bien pour 
les Juifs que pour les païens. 


2. Preuve biblique (3,31-4,25). — La doctrine 
exposée par Paul, loin de renverser la Loi, la 
confirme. Pour justifier son système, l’apôtre 
peut invoquer le témoignage de l'Ancien Testa- 
ment, en particulier l’histoire d'Abraham qui 


1. L'emploi du terme de iAxsTrotov n’est pas nécessaire- 
ment une allusion. au rituel du sacrifice de la grande fête des 
expiations, dans laquelle le couvercle de larche (kapporet, 
i\aotyptov) était aspergé de sang, car le terme se rencontre 
fréquemment avec un sens plus général, celui de moyen de 
rédemption. Cf. DEISSMANN, IAAËTHPION, Z. N. T.. W., 
IV, 1903, p. 193-212; LIETZMANN, p. 478 


Ar 
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eut foi en Dieu et à qui cela fut imputé à justice 
(Gen., 15,6). Il y a donc eu, dans son cas, grâce 
et non mérite et salaire. A l’époque à laquelle se 
rapporte cette déclaration, Abraham était encore 
incirconcis. Il est donc le père de tous les 
croyants, des incirconcis aussi bien que des cir- 
concis. Il a reçu la promesse qu'il hériterait du 
monde. Cette promesse lui a été faite non dans 
l’économie de la Loi, mais dans celle de la jus- 
tice qui vient de la foi. Les héritiers de cette pro- 
messe sont donc ceux qui appartiennent à cette 
même économie, aussi Abraham est-il le père 
des croyants. La foi d'Abraham, c’est la con-. 
fiance qu’il a eue dans la promesse de Dieu qu’il 
aurait un fils, alors que toutes les vraisemblances 
humaines devaient l’en faire douter. Le témoi- 
gnage que l’Ecriture rend à cette foi s'applique 
à tous ceux qui croient en celui qui a ressuscité 
Jésus, livré pour nos transgressions et ressuscité 
pour notre justification. 

3. Conséquences et portée de la justification 
(5,1-21). — Le développement relatif aux consé- 
quences de la justification se présente, non 
comme une constatation de fait, mais comme 
une exhortation!. Bien que la rédemption soit 


1. Il en est ainsi, du moins, dans la leçon la mieux attestée 
{N. A. B. C. D. vg.) qui est éywuev, ce que donnent les édi- 


# 


LES ÉPÎT ES P: CINIE) 








virtuellement accomplie, l’homme continüe à 
vivre dans la chair et il doit faire effort pour 
réaliser la conséquence logique de la rédemp- 
tion!. La justification donne la paix avec Dieu. 
Jésus-Christ ouvre au croyant accès auprès de 
Dieu et lui assure l'espérance de la gloire. Aussi 
le fidèle peut-il être ferme et confiant au milieu 
de toutes ses tribulations. Si, alors qu'il était 
encore pêcheur, Dieu a manifesté son amour 
pour lui, il peut donc, maintenant qu'il a été. 
réconcilié avec Dieu, être assuré de son salut 

(5,1-11). Le parallèle” entre Adam et Jésus- 
Christ (5,12-21) est destiné à montrer qui est 


‘ teurs modernes. Les manuscrits G. P., ete. et le texte reçu 
ont ÉYOUEV. LIiETZMANN (p. 55), tout en reconnaissant la 
forte attestation de £ywuev, estime que le sens exige l’indi- 
catif et pense — puisqu’aussi bien la transformation de l’indi- 
catif en subjonctif serait ici inexplicable — que Tertius a 
peut-être écrit £/wmev, alors que Paul avait dicté £yowey. 
Beaucoup d’exégètes et de traducteurs partagent ce sentiment, 
par exemple: B. Weiss, Lrpsius, GODET, Loisy, KRÜGER, 
SEGOND, CRAMPON, La Bible du Centenaire. Par contre, 
OLTRAMARE, STAPFER, ZAHN, SANDAY-HEADLAM, LAGRANGE 
adoptent la leron Éywmey, ce qui nous paraît s'imposer. 
1. Voir Intr., IV, 1, p. 259. | 


2. Le terme de parallèle consacré par l’usage n’est pas 
rigoureusement exact, puisque Paul s’attache à montrer que 
l’œuvre du Christ a des conséquences non pas identiques mais 
beaucoup plus étendues que celle d'Adam. I} y a une esquisse 
plus sommaire du même parallèle dans Z Cor., 15,45-49. 
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appelé à à bénéficier de cette justice nouvelle. Ce 
parallèle n’est pas systématiquement développé 
et, sur bien des points, la pensée est seulement 
indiquée. On peut présenter ainsi la marche des 


L idées de 


_1. Premier exposé (incomplet) de la compa- 
raison (12). — Par Adam, le péché est entré 
dans le monde. Le second terme qui serait « Par 


le Christ, la justice et la vie y sont entrées », n’est. 
. pas exprimé, l’apôtre s'étant laissé entraîner à 


une digression. 

2. Eclaircissement sur le règne ai péché 
(13-14). — La mort a régné dans le monde 
comme conséquence du péché d'Adam, bien 
que le péché n'ait pas été imputé avant la pro- 


 mulgation de la Loi parce qu’il n’était pas la 
transgression d’un commandement. 


93. Divergence entre les deux termes de la 
comparaison (15-17). — La grâce a un eftet plus 
puissant que le péché, elle couvre une multi- 
tude de transgressions. Si la mort a régné par 


suite du péché d’un seul, à plus forte raison la 


grâce régnera par la justice d’un seul. 

4, Deuxième énoncé du parallèle (18-19). — 
La condamnation vient sur tous les hommes par 
le péché d’un seul. La justice sera donnée à tous 


_ par l’acte de justice d’un seul. La même idée est 


_ exprimée deux fois de suite. 


ed 


$ 
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5. Reprise de l’éclaircissement relatif au 
péché et à la Loi (20-21). — La Loi est interve- 
nue pour donner, en quelque sorte, corps au 
péché, afin de le faire abonder pour que la grâce 
puisse surabonder. 


C. La Loi (6,1-8,39). 


L'idée sur laquelle se termine le parallèle 
entre Adam et Jésus-Christ, et, avec lui, tout 
l'exposé relatif à la Justification par la foi, con- 
tient en germe le sujet du troisième développe- 
ment qui est consacré à la Loi dans ses rapports 
avec le péché. 


1. La Loi morale et non la Loi rituelle est obli- 
gatoire pour le chrétien (6,1-7,6). — Paul combat 
l'idée que, puisque l'abondance du péché a fait 
surabonder la grâce, l'homme serait en droit de 
pécher pour faire multiplier la grâce. La ques- 
tion est introduite d’une manière très directe. 
Demeurerons-nous dans le péché afin que la 
grâce abonde? Paul répond que le croyant, 
baptisé dans la mort du Christ, est ressuscité avec 
lui à une vie nouvelle et ne peut, par conséquent, 
plus continuer à vivre de la vie ancienne qui est 


1. Une semblable interprétation de la doctrine paulinienne 
a déjà été combattue dans 3,8. 
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celle du péché et de la chair (6,1-6). La pensée 
de Paul est celle-ci : Le pécheur a contracté une 
dette dont il s’acquitte par sa mort, salaire du 
péché. Sa dette payée, il n’est plus sous la domi- 
nation de la Loi. En mourant, le Christ satisfait 
à la justice. La vie nouvelle que Dieu lui donne 
par la résurrection n’est plus assujettie à la 
puissance du péché. Il en est de même du croyant 
qui est uni au Christ (6,7-11). Cette argumenta- 
tion est suivie d’une exhortation à rompre avec 
le péché (6,12-14), puis, après le raisonnement 
dogmatique, vient une preuve tirée de la compa- 
raison avec la vie sociale. Si l’homme justifié 
n’est plus sous la domination du péché, cela ne 
veut pas dire qu'il puisse accomplir les actes qui, 
autrefois, tombaient sous la condamnation de 
la Loi. Celui qui a été affranchi du péché est 
devenu l’esclave de Dieu pour obéir à la justice. 
Il doit porter, pour la gloire de Dieu, les fruits 





de la sanctification pour aboutir à la vie éter- 


nelle, car si le salaire du péché c’est la mort, le 
don de Dieu c’est la vie éternelle (6,15-23). La 
rupture de l’homme avec le péché est ençore 
illustrée par un exemple juridique, celui de la 
rupture du lien conjugal par la mort de l’un des 
conjoints (7,1-6). 

2. La Loi n'est pas mauvaise en elle-même 
(7,7-25). — Le raisonnement de Paul pourrait 

15 
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amener le lecteur à imaginer une relation organi- 


que entre le péché et la Loi, aussi l’apôtre pré- 
cise-t-il sa pensée. La thèse qu'il va combattre 
est nettement formulée : « Que dirons-nous donc? 
Que la Loi est péché? Non certes » (7,7 *). Le 
rôle de la Loi est de révéler le péché en trans- 
formant, par le moyen du commandement, la 
convoitise latente dans l’homme en une trans- 
gression formelle qui entraîne la mort. Il en 
résulte que le commandement qui avait été 
donné à l'homme pour le faire vivre, c’est-à-dire 
pour lui indiquer ce qu'il devait faire pour obte- 
nir la vie, est devenu pour lui une cause de mort 
(7,7-12). Mais Paul ne veut pas même admettre 


: que la Loi puisse avoir indirectement fait mou- 


rir les hommes. Le but de la Loi a été de mani- 
fester le péché par l'intervention du commande- 
ment. [Il en est'ainsi parce que la Loi, spirituelle 
par sa nature, s'adresse à un homme charnel. 
Ce conflit de la Loi et de la chair amène la des- 
cription de l’état de l’homme partagé entre le 
bien qu’il voudrait faire et qu'il approuve et le 
mal qu’il fait tout en le condamnant. Il y a en 
lui la loi de Dieu qu’il juge bonne et la loi du 
péché qui l’entraîne au mal. Paul termine cette 
description par l'exclamation célèbre : « Misé- 
rable que je suis ! Qui me délivrera de ce corps 
de mort? » et, par l’action de grâces : « Grâce à 
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RES, ; k : | 
Ve Dieu par Jésus-Christ notre Seigneur » (7,13-25)!! 
| 3. L’'Evangile met le croyant en état de satis- 
faire aux exigences de la Loi morale (8,1-39). — 


Le 
La" : 


1. Le développement 7,7-25 est un des plus difficiles à 


interpréter de toutes les épîtres pauliniennes. Les cxégètes 

”  l’ont compris de manières fort diverses que nous ne pouvons 
ni discuter, ni même exposer ici en détail. Les uns entendent 
que le moi qui est mis en scène, désigne le peuple d’Israël, le 
nôte de 7,8 se rapporterait alors au temps de l'innocence . 
paradisiaque et notre passage serait un exposé psychologique 
général n’avant un caractère personnel que dans la forme. 
Le ton de la conclusion, le fait que Paul y parle au singulier 
et non au pluriel, comme il le fait quand il expose des idées 
générales, obligent, nous semble-t-il, à écarter cette interpré- 
tation. D’autres entendent le morceau comme décrivant les 
expériences juives de Paul, mais l’apôtre se rend à lui-même, 
dans Phil., 3,6, le témoignage que sa justice légale, avant sa 
conversion, était irréprochable. Tout au moins, faudrait-il 
supposer qu’en exposant ses expériences personnelles faites 
avant sa conversion, sous l'influence de la Loi, Paul les inter- 
prète à la lumière de sa conscience chrétienne. Pour compren- 
dre ce passage, il faut, croyons-nous, observer que Paul entend 
définir une expérience qui n’est pas individuelle seulement, 
>, mais qui à une portée générale. II faut, d’autre part, pour 
"expliquer le dualisme que Paul décrit dans sa conscience 
actuelle, faire intervenir le fait que la rédemption réalisée en 
principe par la mort et la résurrection du Christ n’est pas 
achevée en fait, puisque le fidèle continue à vivre dans la chair 
dont il subit encore l’influence. Le morceau nous paraît donc 
se rapporter à deux choses différentes : d’une part, à l’expé- 
rience la Loi comme puissance qui révèle et en même temps qui 
provoque le péché, ceci n’ayant rien de spécifiquemert chré- 
tien, et, d'autre part, à l’état du croyant qui se débat encore 


sous l’action de la chair. 





= 
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Paul conclut en résumant à nouveau la doc- 
_ trine de la rédemption. Le péché et la mort n'ont 
plus d’action sur celui qui a été affranchi par 
l'Esprit de vie qui est en Christ. Ce que la Loi, 
rendue impuissante par le péché, n'avait pu 
faire, Dieu l’a réalisé en envoyant son Fils dans 
une chair semblable à celle du péché et en con- 
damnant le péché dans sa chair. La justification 
_ fait passer l’homme de la vie de la chair à celle 
de l’Esprit et le rend capable d’être agréable à 
Dieu (8,1-8). Le chrétien ne vit plus que dans 
l'Esprit, c’est là la caractéristique de ceux qui 
appartiennent au Seigneur (8,9-11). Celui qui, 
par l'Esprit du Christ, a reçu l'adoption, est 
aussi assuré d’être associé à sa gloire future, à 
condition de l'avoir été d’abord à ses souffrances 
(8,12-17). 

Par là, Paul est conduit au problème de la 
souffrance. Il affirme que les souffrances actuelles 
sont sans proportion avec la gloire qui doit être. 
manifestée. Toute la création soupire après le 
moment où les fils de Dieu seront manifestés, car 
jusque-là elle est assujettie à la corruption. Les . 
croyants, eux aussi, aspirent à la rédemption de 
leur corps, c’est-à-dire au moment où la rédemp- 
tion espérée sera "pleinement réalisée. Le soupir 
de l'Esprit vient au secours du croyant, le dirige 
et l’inspire dans ses prières (8,18-27). Le déve- 








loppement continue par l'affirmation que Dieu 
fait tout concourir au bien de ceux qu'il 
aime’ et qu’il a prédestinés à être assimilés à 
l’image de son Fils (8,28-30). Puis vient la con- 
clusion : les élus n’ont rien à craindre. Dieu qui 
n'a pas épargné son propre Fils, leur donnera 
toutes choses avec lui. Aucune puissance au 
monde ne peut nuire aux croyants ni les séparer 
de l'amour de Dieu (8,31-36). 


DEUXIÈME SECTION. — LE PEUPLE D’ISRAËL 
(9,1-11,56). | 


Il n’y a aucune transition entre la doxologie 
qui termine la première section de l’épître et le 
“morceau qui traite du peuple d'Israël. La ques- 
tion est cependant en relation très étroite avec 
ce qui vient d'être dit, notamment avec les 
explications de Paul sur le rôle de la Loi. 

1. Amour de Paul pour son peuple (9,1-5). — 
Le développement s'ouvre par une déclaration 
solennelle de l'amour de Paul pour son peuple 
et de son désir d’être anathème, : c’est à-dire 
séparé du Christ pour le salut d'Israël. La men- 
tion d’Israël amène une évocation de ses titres 
de gloire, c’est-à-dire la reprise de l’énuméra- 


4 


1. Cette traduction nous semble préférable à celle qui est 
souvent donnée : « Toutes choses concourrent..…. ». 
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tion de ses privilèges qui, au chapitre 3, avait été 
interrompue par une digression. À Israël appar- 
tiennent la filialité, la gloire, les alliances, le 
culte, les patriarches, c’est de lui qu'est sorti le 
Christ selon la chair. Dieu soit béni éternelle- 
ment. Amen’! | 

2. La promesse de Dieu subsiste (9,6-13). — 


Si, malgré de si éclatants privilèges, Israël a 
ha 


1. Le texte porte 4 Ov Ent ravrwv 0ebç suAoyntos els TOUS 
xiGvac. ŒUTv- G. KrÜGERr (Miszelle zu Rom., 9,5. J,. f. pr. 
Th., 1890, p. 160) a proposé, d’une manière très arbitraire, 
de rayer ces mots comme glose. Certains exégètes voient là 
une bénédiction pour les privilèges accordés à Israël (LrET- 
ZMANN, p. 86). Le rapprochement avec Rom., 1,25. II Cor., 
11,31 et l « amen » qui termine le membre de phrase sont 
favorables à cctte interprétation. D’autres (par exemple : 
BurwiTT, On Romans IX, 5 and Mark, XIV, 61, Journ. of 
theol. St., 1904, V. 451-455 ; GÜNTRER, Zur Exegese von Rom., 
9,5, St. u. KTr., 1900, p. 636-644) y voient une invocation du 
témoignage de Dieu. D’autres encore (par exemple : SANDAY- 
HEADIAN, p. 232-238 ; DURAND, La divinité de Jésus-Christ 
dans saint Paul, R. B., 1903, p. 550-570) rapportent la phrase 


au Christ. Les deux interprétations sont grammaticalement pos- 
_ sibleset. un passage comnie Phil., 2,6, doit faire considérer comme 


parfaitement concevable que Paul ait pu qualifier le Christ de 
Dicu et l’on ne peut, comme le font BOUSSET (Kur. Chr., p.185) 
et LIETZMANN (p. 86), invoquer contre cette interprétation 


_ la réserve avec laquelle Paul s'exprime d’ordinaire sur la 


divinité du Christ. Mais le fait que l’expression « Dieu béni 
éternellement » est courante dans l’Ancien Testament (Ps. 40 
(41),14; 71 (72),18; 88 (89), 53: 105 (106), 48, etc.) et que 
tous les autres passages, où se trouve l’épithète euhoyntdc . 
(Mc., 14,61. Lc., 1,68. Rom., 1,25. II Cor., 1,33; 11,31. Eph., 
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été rejeté, ce n’est pas que Dieu ait été infidèle 


à ses promesses. Celles-ci ne s’adressaient pas à 


l’Israël empirique, mais seulement à. la descen- 
dance de David dans l’économie de la promesse. 
Il y a eu, en effet, élection de la part de Dieu. 
3. Liberté de l'action de Dieu. Absoluité de la 
grâce (9,14-29). — L'idée de l'élection amène un 
développement sur la prédestination. Paul s’ap- 
pu'e sur deux déclarations de l'Ancien Testa- 
ment, l’une qu'on lit dans Exode, 33,19 : « J’ai 
pitié de qui J'ai pitié et J'ai miséricorde de qui 
_j'ai miséricorde », l’autre qui se trouve dans 
Exode, 9,16 : « Je t'ai suscité (Pharaon) pour 
montrer en toi ma puissance ». Ici, une objection 


1,3. I Pi., 1,8), $e rapportent à Dieu, surtout le rapproche- 
ment nn. la doxologie de Rom., 1,25 recommandent /nette- 
ment la première interprétation. [l se pourrait aussi que la 
phrase considérée ait été originairement une glose marginale. 
Une conjecture très ingénieuse, autrefois proposée par l'armi- 
nien CREIL, a été reprise par WREDE et adoptée par Jon. 
Weiss (Beitr. 2. paul. Rhetor., p. 76) et — indépendamment 
d’cux, semble-t-il —- par C. STROMMANN, Rom., 9,5, Z. N.T. W., 

VIII, 1907, p. 319-320. Elle consiste à lire, par un simple 


déplacement de mots, by ü Ent TavTwy Dec x.T. À. ou y Éri, 


_ ravrwy 6 beoc x.T. À. En faveur de cette conjecture, on peut 
faire remarquer qu’il est surprenant que; dans l’énumération 
des privilèges d'Israël, ne figure pas le fait qu’Israël adore le 
vrai Dieu. L’amen final est cependant défavorable à cette 
hypothèse. 

1. A l’appui de l’idée d’une élection divine, Paul cite 


le passage Mal., 1,2-3 : « J’ai aimé Jacob et j'ai haï Esaü ». 


De 
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se présente : Dieu peut-il condamner des hom- 
mes cependant incapables de résister à son 
action? Paul répond par l'affirmation de la 
toute-puissance de Dieu qui peut, tel un potier, 
modeler à sa guise des vases de colère et des 
vases de miséricorde et qui a appelé au salut 
ceux qu'il a voulu parmi les Juifs aussi bien que 
parmi les païens”’. 

4. Israël périt par ses propres fautes (9,30- 
10,21). — Les païens qui ne recherchaient pas 
la justice ont obtenu celle qui vient de la foi, 
tandis, qu’Israël, en s’attachant à la Loi, n’a pas 
atteint ce qu'il poursuivait, païce que la Justice 
vient de la foi et non des œuvres. Aussi Israël 
s'est-il heurté à la pierre d’achoppement (9,30- 
33). Le rejet d'Israël était d’ailleurs annoncé 
par l'Ecriture. Ici encore, Paul affirme son atta- 
chement pour son peuple, il lui rend ce témoi- 
gnage qu'il a du zèle pour Dieu, mais un zèle qui 
n'est pas éclairé En tentant de la réaliser par 
eux-mêmes, les Israëélites ont méconnu le véri- 
table caractère de la justice de Dieu, car ils n’ont 
pas compris que celui qui veut l’atteindre doit, 
par le Christ, être affranchi de la Loi (10,1-4). 
La Loi, en effet, d’après le témoignage de Moïse, 


1. Ceci est confirmé par la citation d’Osée, 2,25, et d’Esaie, 
10,228. 


tu 






repose sur le principe de la rétribution formulé 
dans cette déclaration: « Celui qui aura fait 
cela vivra » (Lévit., 18,5). L'économie de la foi 
est, au contraire, caractérisée par une déclara- 
tion du Deutéronome (30,12 s.). Dans le texte 
original, cette parole se rapportait au comman- 
dement que l’homme n’a pas besoin d'aller 
chercher au ciel ou dans l’abîme, mais que Dieu 
a mis dans son cœur. Paul la rapporte à la pré- 


dication de la justification par la foi qu’il n’est 


pas besoin d’aller chercher dans le ciel, comme si 
le Christ n’en était pas descendu, ni dans l’Ha- 
dès, comme si le Christ n’en était pas remonté, 
mais qui est dans le cœur du croyant, où elle a 
été apportée par la prédication de l'Evangile. 
Pour être sauvé, il faut confesser le Seigneur 
Jésus et croire que Dieu l’a ressuscité. Celui 


qui a cette foi-là, l’Ecriture déclare qu'il ne sera 


pas confondu (Es., 28,16), car quiconque invo- 


. Qquera le nom du Seigneur sera sauvé (10,5-13). 
Ceci suppose la prédication de l'Evangile et 


justifie la mission de ceux qui, comme l'apôtre, 
en ont été chargés (10,14-15). Mais l’Ecriture, 
en annonçant cette prédication, a aussi déclaré 
qu'elle ne serait pas écoutée par Israël et que 
Dieu exciterait la jalousie du peuple élu en en, 
appelant un autre (10,16-21). 

5. Dieu n’a pas définitivement abandonné son 
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peuple, mais Israël s’est perdu par son incrédulité 
(11,1-10). — II ne faudrait pas conclure de là 
que Dieu a définitivement abandonné son peu- 
ple. Paul a lui-même le sentiment de n'avoir 
pas cessé de faire partie d'Israël. Elie parlait 
autrefois d’un petit reste qui n’avait pas fléchi 
le genou devant Baal (I Rois, 19,18); actuelle- 
ment, de même, subsiste un petit reste élu non 
selon les œuvres mais selon la grâce. L'élection 
est intervenue parce qu'Israël n’a pas obtenu 
la justification par les œuvres (11,1-10). 

6. Effets de la chute d'Israël. Effets de sa foi 
(11,11-32). — Le rejet d'Israël n’est pas défi- 
nitif. Il motive l'appel des païens qui, à son 
tour, doit exciter sa jalousie. Si la chute du peu- 
ple élu a causé l'enrichissement des païens, que 
sera donc Fachèvement de sa destinée (11,11- 
12)? Par cette idée, les païens sont exhortés à ne 
pas tomber dans l’orgueil. C’est ici que Paul 
développe sa comparaison de l'olivier franc et 
de l'olivier sauvage'. Israël est destiné à être . 


1. La manière dont cette comparaison est développée est 


intéressante à considérer. Klle montre que Paul élabore son 
image par construction, c’est ce qui explique qu’elle contienne 


. tant de détails sans contact avec la réalité ou en contradiction 


avec elle, tels que lPidée d’un rameau sauvage greffé sur un 
tronc franc, ou celle d’un rameau greffé à nouveau sur le tronc 
d’où il a été coupé. 





sauvé: puisque quelques-uns de ses membres 


ont cru c'est que la masse entière est destinée 
à la rédemption’. Israël est comparé à un olivier 
franc dont les branches ont été coupées ; à leur 
place a été greffé un rameau d’olivier sauvage, 
les païens. Ceux-ci ne doivent pas être orgueil- 
leux, car, ce qui les fait vivre, c’est la sève que 
leur communique le tronc qui est Israël. En 
outre, les païens pourraient, à leur tour, être 
rejetés et Israël greffé, de nouveau, à sa place 
primitive (11,13-24). 

La pensée exprimée dans l’image de l'olivier 
est ensuite directement exposée. La théorie du 
sort d’Israël est présentée comme un mystère, 
c’est-à-dire comme un vérité que Dieu a, d'une 
manière surnaturelle, révélée à l'apôtre. L’en- 
durcissement d'Israël n’est que provisoire et 
destiné à provoquer l'entrée des païens daris 
l'économie du salut, ensuite Israël se convertira 


et sera sauvé, car les décrets de Dieu dont il est 
_ l’objet sont immuables (11,25-32)°. 


1. On pourrait aussi comprendre que les prémisses d’Israël 


sont non les Juifs qui ont cru, mais les patriarches. La pensée 
de Paul est difficile à saisir à cause de l’incohérence de l’image 


qu’il emploie. 


2. SriTTA (p. 159 s.) estime qu’il y à une certaine contra- 
diction entrc la théorie du rejet d’Israël, exposée dans 9,30- 
10,21, et la perspective de son salut final, dans 11,11-86. Il en 





236 | LES ÉPÎTRES PAULINIENNES “id 





7. Doxologie (11,33-36). __ L'exposé de ce 
plan divin est suivi d’une doxologie dans laquelle 
l’'apôtre célèbre la profondeur et la richesse de la 
sagesse de Dieu de qui tout vient, par qui et 
pour qui tout est. 


SECONDE PARTIE (12,1-15,18) 
EXHORTATIONS PRATIQUES 


La seconde partie de l’épître qui contient des 
exhortations pratiques, est simplement juxta- 
posée à la première. Elle s’ouvre par une exhor- 
tation adressée aux lecteurs pour qu'ils offrent 
leurs corps à Dieu en sacrifice vivant et saint 
et en se conformant à sa volonté qui est bonne, 
agréable et parfaite (12,1-2). Ce conseil est relié 
à ce qui précède par un « donc » qui a une portée 
générale et doit viser, non la théorie relative 
au peuple d'Israël, mais la doctrine de la justifi- 
cation par la foi en général. Ni 


conclut que les deux morceaux n’ont pas été écrits en mème 
temps. Il voit, dans 11,11 s., une addition faite par Paul au 
moment où il a transformé un écrit antérieur en lettre aux 
Romains. Cette conclusion ne nous paraît pas s'imposer. 
D'abord, 11,11 s. est bien dans le prolongement de l’affirma- 
tion catégorique de 11,1-2 : « Dieu n’a pas rejeté son peuple », 
et il faut remarquer que la théorie de 11,11 s. est présentée 
comme un « mystère », c’est-à-dire comme une affirmation 
de la foi qui dépasse les données de l’expérience ct même peut, 
dans une certaine mesure, être en contradiction avec elles. 






PAUL A CORINTHE. L’ÉPÎTRE AUX ROMAINS 237 


Les divers conseils donnés dans la seconde 
partie de l’épître se suivent sans qu’il soit tou- 
jours possible de reconnaître les raisons qui ont 
dicté la disposition adoptée. Un premier déve- 
loppement (12,3-21) vise les devoirs de l'amour 
fraternel. Chacun doit éviter l'orgueil et se tenir 
_ à la place que Dieu lui a assignée. Cette exhor- 
tation est illustrée par l’image du corps et des 
membres. | 

Aù chapitre 13, nous trouvons un paragraphe 
relatif aux devoirs des fidèles à l’égard des 
autorités constituées. Leur pouvoir vient de 
Dieu, il faut s’y soumettre, notamment en 
payant l'impôt et le tribut (13,1-7). 

Le chrétien ne doit rien devoir à personne, 
sinon l'amour fraternel qui est l’accomplisse- 
ment de toute la Loi (13,8-10). Suit une exhor- 
tation à la sanctification et à la vigilance moti- 
vée par l’imminence de la parousie (13,11-14). 

Au commencement du chapitre 14, s'ouvre 
l'important développement sur les devoirs des 
forts à l’égard des faibles, c’est-à-dire de ceux 
qui ont des scrupules relatifs à certains aliments 
ou à l’observation de certains jours (14,1-15,13). 
Paul recommande d’abord de les supporter sans 
entrer dans la discussion de leurs théories (14,1). 
La consommation des viandes est une chose 
indifférente. Celui qui la croit permise ne doit 
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pas mépriser celui qui se l’interdit et réciproque- 


ment (14,2-3). C’est à Dieu qu’il appartient de 
. juger l’un et l’autre. Personne n’a le droit de 
. juger le serviteur d'autrui, c’est-à-dire le ser- 


viteur de Dieu. Chacun agit pour Dieu, car c’est 
pour devenir le Seigneur des vivants et des 
morts que le Christ est mort. C'est à Dieu que 
chacun aura à rendre compte de ses actes (14,4- 
12). - 

Après avoir ainsi condamné les jugements 
portés par les uns sur les autres, Paul définit 
l'attitude à prendre. Il faut, avant tout, éviter 
d’être pour les frères une cause de scandale et de 
risquer de causer, pour une question de nourri- 


ture, la perte d’un frère pour qui le Christ est 


mort (14,13-15). Il vaut mieux s'abstenir d’un 
aliment que de pousser, par son exemple, un frère 
à un acte qui, pour lui, serait un péché (14,16- 
23). Les forts doivent porter les fardeaux des 
faibles et venir à leur secours comme le Christ 
s’est chargé de nos faiblesses et est devenu, 
pour nous, le serviteur de la circoncision, c’est- 
à-dire a accepté, à cause de nous, le joug de la 
Loi (15,1-12). Suit une bénédiction (15, 13). 
CONCLUSION (15,14-16,27) 


# 


Après avoir exprimé la confiance qu’il a dans 
ses lecteurs et leur avoir dit qu’il leur a écrit 
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= pour leur rappeler la mission qu’il a reçue de 


_prêchèr l'Evangile aux païens (15,14-16), Paul 


DT. 


jette un coup d’œil sur son activité passée. 


Depuis Jérusalem jusqu’à l’Illyrie, il a porté 


._ l'Evangile en prenant pour principe de ne pas 


travailler sur le fondement posé par un autre, 
c'est-à-dire de ne prêcher que là où le Christ 
n'avait pas encore été nommé. Maintenant que, 


là où il est, il n’y a plus de place pour son acti- 


vité, 1l va pouvoir, en se rendant en Espagne, 
réaliser le désir qu'il a depuis longtemps de voir 


_les Romains. Il faut auparavant qu’il porte à 


Jérusalem le produit de la collecte, puis il vien- 
dra à Rome, d’où il partira pour l'Espagne (15,17- 
29). Il demande aux Romains de prier (littérale- 
ment de combattre avec lui par leurs prières) 
pour qu’il soit délivré de ses adversaires en Judée 
et pour que l’offrande qu’il porte soit bien 


_acçueillie par les chrétiens de Jérusalem (15,30- 


32). Il termine par une bénédiction : « Que le 
Dieu de paix soit avec vous tous » (15,33). 

Au commencement du chapitre 16, nous trou- 
vons une recommandation en faveur de Phœæbé, 
diaconesse de l’Egtise de Cenchrée (16,1-2), 
puis une longue série de salutations envoyées 
par Paul (16,3-15), une salutation générale et 


une salutation de la part des Églises du Christ 


(16,16). 
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Après cela, on lit encore un avertissement 
contre ceux qui causent des divisions et des 
scandales. II faut se détourner d’eux, car ils ne 
servent pas notre Seigneur Jésus-Christ, mais 
leur ventre. Paul se réjouit de ce qu’on parle 
partout de l’obéissance des Romains. Le Dieu 
de paix écrasera Satan sous leurs pieds (16,17- 
20"). Puis vient une bénédiction : « La grâce de 
notre Seigneur Jésus soit avec vous » (16,20). 

Dans les versets 16,21-23, des salutations sont 
envoyées par quelques compagnons de Paul!. 
Enfin vient une doxologie développée : « À celui 
qui est capable de vous affermir selon mon 
Evangile et selon la prédication de Jésus-Christ, 
selon la révélation du mystère scellé depuis des 
temps éternels mais aujourd’hui révélé par des 
écrits prophétiques par l’ordre du Dieu éternel, 
pour amenér tous les païens à l’obéissance de 
la foi, au Dieu unique et sage, par Jésus-Christ, 
à lui seul soit la gloire aux siècles des siècles ! 
Amen » (16,25-27)*. 


1. Quelques manuscrits (D. E. F. G. L.) placent ici (c’est 
le verset 24 du texte reïu) une bénédiction qui répète, sous 
une forme un peu plus brève, celle du verset 20P : « La grâce 
de notre Seigneur Jésus soit avec vous tous ». | 


2. Les manuscrits P. 33.436 ajoutent encore : « La grâce 
de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous » (cf. v. 24 
du texte reçu). 





IV. — LES DIVERSES RECENSIONS DE L’ÉPÎTRE! 


La tradition du texte des deux derniers cha- 
pitres de l’épitre aux Romains présente une 
incertitude comme on n’en constate de semblable 
dans aucune autre partie des épîtres. 


1Ë Doxologie finale (16,25-27). 


I. Elle se trouve à la fin de l’épître, dans les 
manuscrits X. B. C. D. E. 91.263.436.614, etc., 
_et dans les versions latines, la peschito, les ver- 
sions bohaïrique et éthiopienne, etc. 

IT. Elle se trouve à la fin du chapitre 14, dans 
le manuscrit L et dans la majorité des manus- 
crits antiochiens (famille K de von Soden), dans 
le fragment gothico-latin de Wolfenbüttel (codex 
Guelferbytanus), dans le fragment latin de 
Monza I ©. Cette. disposition est attestée par 
Origène, Chrysostome, Théodoret, Oecumenius, 
Théophylacte. 


III. Elle est à la fois à la fin du chapitre 14 et 
à la fin du chapitre 16 dans les mss. A. P.33.1.934. 


_ 1. Sur cette question, voir, outre les commentaires, LAKE, 
Earl. Ep., p.3355s.; DE Bruynr, Les deux derniers chapitres de 
la lettre aux Romains, Rev. Benédictine, 1908, p. 4238 ss. ; La 
finale marcionite de la lettre aux Romains retrouvée, Rev. Bénéd., 


16 


- 
ER Enr 
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IV. Elle paraît avoir complètement manqué 
dans l’archétype Z, dont dérivent les mss. D.F. 
G. Les deux manuscrits G et F sont des gréco- 
latins qui datent du 1x° siècle, ils ont été copiés. 
dans deux couvents assez voisins. Le manus- 
crit G (Boernerianus), conservé à Dresde, pro- 
vient du couvent de Saint-Gall ; le manuscrit F 
(Augiensis), conservé à Oxford, du couvent de 
Reichenau. Ces deux manuscrits, étroitement 
apparentés, paraissent avoir été copiés sur le 
même original (X) qui ne contenait pas la doxo- 
logie. G laisse un blanc après 14,23, ce qui fait 
supposer ou que la doxologie était donnée à cette 
place dans sa source, mais marquée d’astéris- 
ques ou d’autres signes qui la désignaient comme 
inauthentique ou suspecte, ou plutôt qu’elle n’y 
était pas, mais que le copiste connaissait d’autres. 
manuscrits qui la donnaient à cette place et 
qu’il avait l'intention de la leur emprunter. F ne 
laisse pas de blanc, mais donne la doxologie en 
latin seulement et à la fin. 

Le témoignage de X (original de F. G) est 
indirectement confirmé par celui d’un autre 


1911, p. 183-142 ; RIGGENBACH, Die Texiseschichte der Doxo- 
logie Rom., 16,25-27, N. Jahrb. f. d. Th., 1894, p. 350-363 et 
surtout P. CORSsEN, Zur Ueberlicferungsseschichte des Rômer- 
briefs, Z. N. T. W., X, 1909, p. 1-45. 97-102 (Etude fondamen- 
tale à laquelle nous renvoyons, une fois pour toutes), 
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très ne manuscrit des épîtres, le Claro- 
montanus (D, gréco-latin du vit s., Paris). D. a 
bien la Dee à la fin de l’épître aux Romains, 
mais elle n’a pas dû être copiée sur le même ori- 
ginal que le reste de l’épître. À part les premiers 
mots, elle n’est pas accentuée, tandis que le 
corps de l’épître l’est, et elle est disposée en 
stiches (lignes d’égale longueur), tandis que le 
reste de l’épître est disposé en kola (lignes 
déterminées par le sens). 

Le fait que l'original de F. G, d’une part, et 
celui de D, de l’autre, ne contenaient pas la 
doxologie ainsi que l’affinité qu'il y a entre les 

__ textes de F. G et de D, a 
(2) conduit Corssen à supposer 
| que Det X pourraient bien 
provenir d’un même arché- 
type Z. La parenté des ma- 
D [X) nuscrits pourrait alors être 
représentée par le schéma 

ci-joint (schéma Î). 
L'absence de doxologie est 
F G encore attestée par le frag- 
SA ana I ment gothique de Milan, par 


1. Peut être apparenté à D, à cause de certains rapports 
dans la disposition colométrique. 





DR 
er 
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le manuscrit latin Ambrosianus E. inf. (1x®- 
xe s.), par Marcion et par Priscillien. 


2. Recension longue et recension courte 


La forme du texte qui mettait la doxologie à la 
fin du chapitre 14 paraît se rattacher à une recen- 
sion qui ne contenait que les quatorze premiers 
chapitres. Cette recension n’a pas été directe- 
ment conservée. Son existence, cependant, res- 
sort avec certitude des faits suivants : 


1. Marcion, d’après le témoignage d'Origène 


(Comm. Rom., dans la trad. de Rufin, X, 43, 


— 


Lomm., VII, 453) et de Tertullien (adv. Mar- 
cionem, V, 14), avait une édition de l’épître aux 


Romains ne comprenant que les quatorze pre- 


miers chapitres. 


2. Tertullien, Irénée et probablement Cyprien!, 
n'ont pas cité les deux derniers chapitres. 


3. Les sommaires (breves) du codex Amia- 
finus de la Vulgate (Florence, viri® s.), repro- 
duits dans de nombreux manuscrits, ne com- 
prennent pas les chapitres 15 et 16, excepté la 
doxologie. Il n'y a non plus aucune trace de ces 


1. HANS VON SODEN, Das lateinische Neue Testament in 
Afrika zur Zeit Cyprians, T. U., N. F., III, Leipzig, 1909, 
p. 592. | 


LA 


"4 





s 
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chapitres dans les sornmaires du Fuldensis 
(Fulda, vre s.)!, 

4. Z, l'original commun de D et de. F. G, ne 
contenait sans doute pas ces deux chapitres. 
Dans les chapitres 1 à 14, en effet, les manuscrits : 
D. F.G ont un texte qui présente nettement des 
caractères occidentaux. Dans les chapitres 15 
et 16, ils ont une série de leçons d’un caractère 
différent, ce qui doit faire penser que ces deux 
chapitres ont été ajoutés d’après un autre 
manuscrit, ou plutôt qu'entre Z et X il faudrait 
placer un autre manuscrit hypothétique, Y, qui 





Lu 
fel 


1. SAMUEL BERGER, Histoire de la Vuigate pendant les pre- 
miers siècles du Moyen-Age, Paris, 1893, p. 313-314. ZAHN 
(Eint., 1, p. 280), reprenant une théorie de RIGGENBACH 
(N. Jahrb. f. d. Th., 1894, p. 350 s.), a supposé une lacune dans 
la capitulation de l’Amiatinus. Lake (Earl. Ep., p. 386) a 
bien montré que c'était là une hypothèse entièrement arbi- 
traire. D’autres, comme HorT (cité par SANDAY-HEADLAN, 
p. XCVI) et LAGRANGE (p. LXIV), ont pensé que la recension 
courte n’était qu’une édition liturgique dans laquelle les deux 
derniers chapitres avaient été laissés de côté comme ne se 
prêtant pas à la lecture publique. Cette hypothèse doit être 
écartée, car on ne comprendrait pas pourquoi des éditions 
semblables n’auraient pas été faites pour les autres épîtres de 
Paul. Pour ne donner qu’un seul exemple, tout le chapitre 16 
de la première épître aux Corinthiens se prête aussi mal à la 
lecture publique que les deux derniers chapitres de l’épître 
aux Romains ; en outre — et ceci nous paraît encore plus 
décisif — si l'hypothèse proposée pouvait, à la rigueur, expli- 
quer la suppression de Rom., 15,14-16,23, elle n’expliquerait 
nullement celle de Rom., 15.,1-13. | 


\ 
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aurait combiné aux chapitres 1 à 14, empruntés 
à Z, les chapitres 15-16, provenant d'une autre 
source. Notre premier schéma doit donc être 
modifié de la manière représentée dans le 
schéma I. | 
Il y a une relation 
Œ étroite entre l’existence 
de deux recensions et 
les places diverses occu- 
pées par la doxologie qui 
a servi de conclusion à 
l’une et à l’autre et qui, 
exceptionnellement, par 


T 
2 


LE 





(2010 2 combinaison des deux 
systèmes, a été mise à 

/\ | la fois au chapitre 14 et 
au chapitre 16. Toute- 

F Q fois, le problème posé 


par la doxologie n'est 
pas entièrement résolu 
par là. Il reste, en effet, à expliquer l'existence 
d’une édition sans doxologie. 

_ Les constatations relatives à la tradition du 
texte nous conduisent ainsi à un double pro- 
blème, celui de l’authenticité des éléments pro- 
pres à la recension la plus complète, c’est-à-dire 
des chapitres 15,1-16,23, d’une part, de la doxo- 
__ logie de l’autre. | | 


Schéma IT 


s 


$ 
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3. La question de l'authenticité 
des gai E 15,1-16,23 


nn a soutenu que les deux derniers chapi- 
tres de l’épître aux Romains étaient inauthenti- 
ques. La principale raison qui lui dictait cette 
opinion était quil lui paraissait impossible que 


Paul ait écrit que le Christ s'était fait « le servi- 


teur de la circoncision » (15 8). Cette opinion 


était inspirée par une conception beaucoup trop 


étroite du paulinisme. Pour en montrer la faus- 


seté, il suffit de rappeler que, pour Paul, c’est la 


mort du Christ qui abroge la Loi. Celle-ci était 
donc encore valable pendant la vie du Christ 
qui, étant né au sein du peuple juif, a dû s’y 
soumettre. S'il fallait penser que lapôtre n’a 
pas pu écrire que le Christ avait été le servi- 
teur de la circoncision, 1l faudrait aussi déclarer 
inauthentique la phrase de l’épître aux Galates 
sur Dieu qui a envoyé son Fils, né sous la Loi, 
pour racheter ceux qui sont sous la Loi (Gal., 
4,4-5). 

Si nous examinons, en eux-mêmes, les élé- 


1. BAUR, Tüb. Z., 1886, p. 97.144 ; P., II, p.395ss. L’opinion 


de Baur a été, dans l’école de Tübingue, admise par SCHWE- 


GLER, HOozsTEN et ZELLER, mais rejetée par HILGENFELD, 
PFLEIDERER, WeizsÂcKkER. Elle a aussi été discutée et écar- 
tée par RENAN (St. P., p. LXXI). 





en — 


r n_: 
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- ments constitutifs des chapitres 15 et 16, nous 
ne découvrons aucune raison d'en contester 
l'attribution à Paul. L’affirmation de leur inau- 
thenticité soulèverait, au contraire, d’inextri- 
cables difficultés. 

Un premier morceau, terminé par une béné- 
diction (15,1-13), est consacré à la question des 
faibles et des forts. C’est la conclusion de ce 
qu’on lit au chapitre 14 et cette conelusion est 
si exactement dans la ligne du développement 
du chapitre 14 qu'il serait vraiment extraordi- 
naire qu’un rédacteur postérieur soit si complé- 
tement entré dans la pensée de Paul. Il faut 
ajouter qu'autant il est naturel que Paul ait 
rédigé cette conclusion, autant il serait inex- 
plicable qu'un rédacteur hypothétique ait jugé 
nécessaire de l'ajouter. | 

La fin du chapitre 15 (14-33) contient une 
série de renseignements sur la situation dans 
laquelle se trouve Paul, sur ses projets et les 
raisons qui l’obligent à ajourner, pour quelques 
mois encore, la visite qu'il veut faire aux 
Romains. La présence de ces indications dans 
l'épître est toute naturelle. Il faut même dire 
que leur absence surprendrait. Rien, dans toute 
cette fin de chapitre, n’est donc suspect. Par 
contre, si cette partie avait manqué et si un 
rédacteur postérieur avait jugé à propos de 
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combler ce qui lui aurait, à bon droit, paru être 
une lacune inexplicable, on ne comprendrait pas 
où il aurait puisé les renseignements utilisés 
pour rédiger cette partie de la lettre. Ni les Actes 
ni les épîtres ne parlent de l'Illyrie ou d’un pro- 


jet de voyage en Espagne. Si ce qui est dit de : 


la collecte était tiré des épîtres aux Corinthiens, 
on ne comprendrait pas pourquoi la Galatie, 


dont il est question dans 1 Cor., 16,1, ne serait 


pas mentionnée à côté de l’Achaïe et de la Macé- 
doine'. Si les indications que les Actes (20,5), 
donnent sur le complot formé par les Juifs, au 
moment où Paul va s’embarquer pour la Syrie, 
pourraient expliquer que le rédacteur ait fait 
demander par l’apôtre aux Romains qu'ils com- 
_ battent avec lui par leurs prières, pour qu'il soit 
délivré des incrédules en Judée, rien n’explique- 
rait l'inquiétude que la même demande révéle 
chez Paul sur l’accueil que les chrétiens de 
Judée feront à l’offrande des Églises de la Dias- 
pora. 

Ni la recommandation en faveur de Phœbé 
(16,1-2), ni les salutations envoyées dans 16,3- 
16 ou dans 16,21-23 ne contiennent rien qui ait 
pu présenter un intérêt quelconque à un autre 


1. On peut ajouter et l'Asie, à cause de la mention des 
Asiates Tychique et Trophime dans Actes, 20,4. 
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moment que se où Paul écrivait ou dictait 
sa lettre. | 

Il ne serait sans doute pas inconcevable qu'un 
rédacteur postérieur, songeant à la situation qui 
existait de son temps, ait attribué à Paul un 
avertissement contre ceux qui causent des divi- 
sions et des scandales, mais il n'y a rien dans cet 
avertissement qui ne puisse être paulinien et la 
place étrange qu’il occupe s'explique mieux si 
c’est une note autographe ajoutée par Paul lui- 
même, comme il avait l'habitude de le faire, que 
s’il fallait y voir une addition postérieure. 

La conclusion générale à laquelle nous abou- 
tissons est donc que l’ensemble du morceau 
15,1-16,23 est bien authentiquement paulinien?. 


4. La question de l'authenticité de la doxologie 


Déjà l’hésitation de la tradition manuscrite, 
quant à la place occupée par la doxologie, serait 
une raison d'en suspecter l'authenticité. Cepen- 


1. Sur les additions autographes dans les lettres de Paul, 
voir Intr., IV, 1, p. 46. Après cette note de sa main, Paul 
aurait encore, peut-être après avoir lu ou fait lire sa lettre à 
ses collaborateurs, dicté les salutations de la part de ses com- 
pagnons. Celles-ci constitueraient ainsi un véritable post- 
scriptum. Ainsi s’expliquerait la place de la EE au 
verset 20? et non après le verset 23. 


2. C’est d’ailleurs l’opinion courante Parmi les critiques 
actuels. 
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dant, le jugement définitif ne peut reposer que 
sur l’examen direct du texte. 

L'idée centrale de la doxologie est celle de la 
révélation d'un mystère caché depuis l'éternité 
et maintenant révélé par des écrits prophétiques. 
La majorité des interprètes entend que ces 
écrits sont les livres de l’Ancien Testament qui, 
d'après Paul, rendent témoignage à l'Evangile 
(cf. Rom., 1,2; 3,21, etc.)!. Mais notre texte ne 
dit pas que l'Evangile a pour lui le témoignage 
des prophètes, il dit qu’il a été révélé dans les 
temps récents (vi) par des écrits prophétiques. 
Ce n'est pas là une idée paulinienne. Pour Paul, 
l'Evangile a été révélé par le Christ et cette 
révélation, ôtant le voile qui empêchait de com- 
prendre le sens profond des écrits de Moïse et 
des prophètes, a permis de voir qu'ils rendaient 
témoignage au Christ (ZI Cor., 3,15-16). La révé- 
lation du Christ, rendant possible l'intelligence 
des prophètes, est un élément trop important de 
la pensée paulinienne pour qu’il puisse être sous- 
entendu. Les seuls écrits par lesquels l'Evangile 
puisse être révélé sont des écrits chrétiens, mais 
cela nous transporte à une époque bien posté- 


1. B. WE1ss, p. 611; SANDAY-HEADLAN, p. 434; ZAHN, 
p. 589 s.; aussi Lrpsrus, p. 206, et LIETZMANN, p. 124, qui, 
cependant, jugent la doxologie inauthentique. Dans sa pre- 
mière édition (p. 77), Lietzmann la tenait pour authentique. 
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rieure à Paul, au plus tôt à celle de Marcion. n 
ne nous semble pas que la 1e puisse être 
plus ancienne”. 

Le fait que la doxologie insiste sur l’idée que 
l'Evangile a été inconnu de toute éternité et 
révélé seulement dans les derniers temps et 
qu’elle n’invoque pas, comme le christianisme 
apostolique aimait à le faire, l’idée que l'Ancien 
= Testament lui rend témoignage permet même 
d’aller plus loin et de dire que la doxologie doit 
être marcionite. Sans doute, elle n’est pas 


1. Dans sa première édition (p. 77), LIETZMANN indiquait 
comme un argument décisif, pour l'authenticité de a doxo- 
logie, le fait qu’elle aurait été imitée dans Eph., 3,20-21 et 
Jude, 24-25. I] ne revient pas sur ce point dans la seconde édi- 
tion. Il est facile de voir que la relation littéraire peut être 
l'inverse de celle qu’il avait d’abord supposée. C’est ee que . 
paraît impliquer la thèse de non-authenticité qu’il soutient 
maintenant. REICHE et KREHL, dans leurs commentaires 
(1833 et 1845), paraissent avoir été les premiers à contester 
l’authenticité de la doxologie (d’après B. Weiss, Einl., p. 236). 
Parmi les exégètes qui se prononcent contre l'authenticité, 
nous nommerons, d’après MoFFATT, p. 135, et avec lui: 
HILGENFELD, SCHÜRER, LIPSIUS, VON SODEN, PFLEIDERER, 
HOLTZMANN, WEIZSÂCKER, JÜLICHER, SCOTT, CORSSEN. Parmi 
les partisans de l’authenticité, nous nommerons : B. Weïrss, 
OLTRAMARE, SPITTA, SANDAY-HEADLAN, ZAHN. 


2. L'origine marcionite de la doxologie, soutenue, semble- 
_ t-il, pour la première fois, par Lucxr (Ueber die beiden letzten 
Kapitel des Rôümerbriefs, Berlin, 1871),est admise par HARNACK, 
Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott?, T. U., XLV, 
Leipzig, 1924, p. 165 s.; par Ed. MEYER, Ursp. u. Anÿf., III, 
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l’œuvre de rcion puisque son texte s’arrêtait 
au verset 23 du chapitre 14, mais c’est dans un 
milieu marcionite qu’elle a été composée. 


9. L'origine des deux recensions 


Ce serait donc dans le milieu marcionite que 


serait apparue d’abord la recension en 14 chapi- 
tres, puis cette recension augmentée de la doxo- 
logie'. La recension en 16 chapitres sans doxo-" 
logie serait primitive. Cette même recension, 
. augmentée de la doxologie, résulterait d'une 
combinaison des éditions catholique et mar- 
cionite*. On pourrait donc représenter approxi- 
mativement l’histoire du texte par le schéma 
III que l’on trouvera à la fin du volume. 

Ce système, cependant, paraît appeler deux 
objections. La première est que la recension 
courte ne se rencontre pas seulement dans ces 
cercles marcionites, mais aussi dans-des milieux 
appartenant à la grande Eglise. Est-il vraisem- 
blable que celle-ci ait emprunté son texte de 


p. 469, n. 2,et par H. DE LAFOSSE, Nouvel examen des épi- 
tres pauliniennes, R. I. R., XC, 1924, p. 199; Epître aux 
Romains, p. 89-93. 

1. LAKE (Earl. Ep., p. 344) qui tient la doxologie pour 
authentique, croit qu’elle SRE primitivement à Ja 
recension courte. 


re LIETZMANN, p. 125. 
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l’épître aux Romains à une édition marcionite? 
Cette objection n’est nullement décisive. On 
sait depuis longtemps que c'est à la suite de 
Marcion, et en partie pour avoir une arme à lui 
opposer, que l'Eglise a précisé sa notion du 
canon et égalé l’autorité des épîtres de Paul à 
celle des évangiles et de la Parole du Seigneur. 
L'influence de l’édition marciomite sur l'édition 
catholique est d’ailleurs attestée par un fait 
précis, la présence, dans un très grand nombre 
de manuscrits de la Vulgate, de prologues aux 
épîtres pauliniennes qui, bien que d'origine 
marcionite, ont été adoptés par l'Eglise sans 
aucune modification”. 


1. La démonstration de ce fait a été fournie par Dom DE 
BRUYNE, Prologues bibliques d’origine marcionite, Rev. Bénéd., 
1907, p. 1-16. HARNACK (Th. Lizg., 1907, ce. 138 s.) estime la 
démonstration de Dom de Bruyne décisive (cf. Marcion*, 
p. 127-134). La même thèse a été reprise par CoRSsEN (Z. N- 
T. W., X, 1909, p. 36 s.) à qui les articles de Dom de Bruyne 
et de Harnack avaient échappé (id., p. 97). La théorie de 
l’origine marcionite des prologues a été aussi admise par 
LIETZMANN (p. 14), LAGRANGE (p. XXIV), WorDswWoRTH 
et WHITE, RENDEL-HaARRIS, BURKITT, SOUTER, ZAHN (cf. 
HARNACK, Marcion*, p. 127 n. 1). Elle a été récemment 
combattue par MUNDLE (Die Herkunft der « marcionitischen », 
Prologe zu den paulinischen Briefen, 2. N.T. W., XXIV, 1925, 
p. 56-77). Les arguments de Mundle, qui ont produit une 
certaine impression sur LAGRANGE (R. B., 1925, p. 619 s.}), 
et l’ont déterminé à retirer l’adhésion qu xl avait donnée à la 
théorie de Dom de Bruyne (Les prologues prétendus marcio- 
nites, R. B., 1926, p. 16 -173) nous paraissent avoir été com- 





PAUL À CORINTHE. L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS 255 


La seconde objection à la théorie de l’origine 
marcionite de la recension brève est que le pro- 
logue marcionite contient une phrase d’après 
laquelle l’épître aurait été envoyée d’Athènest, 
ce qui ne peut avoir été écrit que par un homme 
qui ignorait les chapitres 15 et 16. Si Marcion 
avait lu ces chapitres et les avait supprimés, 
il aurait su que l’épître avait été écrite de Corin- 
the. Cette argumentation ne porte pas, d’abord 
parce que si les prologues sont d’origine mar- 
cionite, il n’est nullement démontré qu'ils soient 
l’œuvre de Marcion lui-même. Ils pourraient 
avoir été composés après lui, à un moment où 
l’édition en quatorze chapitres était seule con- 
nue dans les milieux marcionites, et peut-être 
en vue de l’édition pour laquelle a été rédigée 
la doxologie finale, qui n'a pas été connue de 
Marcion lui-même*. 


plètement réfutés par Harnacx (Der marcionitische Ursprung 
der aeltesten Vulsata-Prologe zu den Paulusbriefen, Z. N. T. 
W., XXIV, 1925, p. 204-218). De ces faits, il convient de 
rapprocher la théorie de von Soden d’après laquelle le texte 
de Marcion aurait exercé une grande influence sur le texte 
canonique. 

1. D’après certains manuscrits. De CORRE d’après d’au- 
tres. La lecon « d'Athènes » doit être primitive, car la correc- 
tion « d'Athènes » en de « Corinthe » se comprend mieux que 
l’évolution inverse. Cette objection a été développée par 
LAKE (Earl. Ep., p. 354). 

2. Il ne serait d’ailleurs pas impossible que Marcion n'ait 
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V. — L'INTÉGRITÉ DE L’ÉPÎTRE 


L'analyse de la tradition du texte de l’épître 
aux Romains nous a conduit à cette conclusion 
que le texte authentique est représenté par les 
chapitres 1,1 à 16,23 de nos éditions. La ques- 
tion de l’intégrité de l’épître aux Romains n’est 
pas résolue par là, car il ne serait nullement 
inconcevable que le texte regardé par nous 
comme primitif résultàât lui-même de la com- 
binaison de plusieurs lettres de Paul, comme 
c’est le cas pour les épîtres aux Corinthiens, ou 
bien que Paul lui-même ait utilisé, dans l’épître 


_ aux Romains, une lettre ou un écrit antérieur, 


ainsi que l'ont pensé Lake! et Spitta*, ce der- 
nier pour une au moins des deux lettres qu’il 
suppose combinées dans l'épitre actuelle. On a 


eu entre les mains qu’un exemplaire accidentellement mutilé 
des deux derniers chapitres. Ce qui, dans ces chapitres, était 
en contradiction avec ses idées (le Christ serviteur de la cir- 
concision, 15 8); pouvait facilement être supprimé, comme ont 
été supprimés, dans Gal., 4,4, les mots « né de la femme, né 

sous la Loi ». Par CONbEE. Marcion n'aurait eu aucune raison 
de ne pas donner Rom., 15,30-33, passage qui confirmait sa 


* théorie de l'opposition des judaïsants contre Paul. 


1. LAKE, Earl, Ep. p. 862. 


2. F. SPrITTA, Untersuchungen über dé Brief des Paulus 
an die Rômer, Z. Gesch., III, 1 (1901). On trouvera une critique 
approfondie de sa théorie dans FEIKE, Der Rômerbrief. 


{ 
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encore supposé qu'une lettre authentique de 
Paul avait été remaniée et surchargée par un 
éditeur. C’est l'opinion de Voelter!, | 

Les faits qui pourraient amener à douter de 
l'intégrité de l’épître aux Romains sont les sui- 
vants : 

1. L'épître paraît avoir plusieurs conclu- 
sions : 8,39-39 ; 11,33-36 ; 15,13.33 ; 16,20.28. 

2. Elle paraît supposer comme lecteurs tan- 
tôt des chrétiens sortis du paganisme, tantôt 
des chrétiens sortis du judaïsme. 

3. L’épître étant adressée à une Eglise que 
Paul n’a pas encore visitée, on ne s'explique par 
la connaissance de la situation de cette Eglise 
que suppose par exemple le développement sur 
les forts et les faibles (14,1-15,13). 

4. Comment expliquer aussi qu'il y ait dans 
l’épître aux Romains plus de salutations adres- 
sées individuellement à des membres de l'Eglise 


1. Vorzter (Die Komp. der paulin. Hauptbriere, I, 8-88 ; 
P. u. s. Br., 135-228). Pour discuter la théorie de Voelter qui, 
finalement, ne retient comme authentique que 1,1.50-7.8-17 ; 
5,1-12.15-19.21 ; 6,1-13.16-23 ; 12,1-15,6.14-16.28b 38 ; 16,21- 
24 (dans la première étude, il tenait pour authentique 
1,18.7.5-6.8-17 : 5,1-12.15-19.21 ; 6,1-13.16-23 ; 12,1-18,14 ; 
1514-32 ; 16.21-23), il faudrait tout un commentaire de l’épi- 
tre. L’analvse donnée plus haut montre, croyons-nous, qu’il 
y a dans l’épître une cohérence qui ne permet pas d’y recon- 


naître des surcharges. 
17 
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qu’il n’y en a dans aucune épître adressée à des 
communautés au sein desquelles Paul avait plus 
ou moins longtemps séjourné? 

De ces quatre faits, il en est deux (le second et 
le troisième) qui ne pourront être utilement 
discutés qu’à propos de l’étude de la situation 
et de la composition de l'Eglise de Rome. Nous 
nous bornerons donc, pour le moment, à exa- 
miner le premier et le quatrième. 


1. Les diverses conclusions de l’épitre 


Un exposé aussi étendu que lépître aux 
Romains n’a certainement pas été dicté d’un 
seul jet. Il est probable que, lorsqu'il interrom- 
pait sa dictée, Paul ne s’arrêtait pas au hasard 
- au milieu d'un développement. Les coupures et 
les reprises doivent correspondre aux endroits 
où se terminent et où commencent les princi- 
pales parties de l’épître. Cela étant, il n’y a rien 
d'étonnant à ce que le grand développement 
sur la Justification par la foi et l’exposé relatif 
au peuple d'Israël se terminent, dans 8,35-59 
et 11,33-36, par de brefs développements qui, 
en tant qu'ils constituent des actions de grâces, 
ont le caractère de conclusions, mais seulemerit 
de conclusions relatives, car on n’y trouve ni 
vœu ni salutation. Aucune épître de Paul ne se 
termine ainsi sur le mode purement religieux 
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sans retour sur les lecteurs et la situation dans 


laquelle ils se trouvent. 
_ Une observation à peu près semblable peut 


_être faite à propos du passage 15,13 qui consti- 


tue un vœu, mais non pas une salutation finale 


proprement dite. 


Pour le reste, il nous semble que les mots: 


_« Que le Dieu de paix soit avec vous tous! 
Amen » (15,33), forment la véritable fin de l’épt- 
tre et que ce qui vient ensuite doit être regardé 
comme un triple post-scriptum comprenant 
d'abord une recommandation en faveur de 
Phœbé et des salutations sur lesquelles nous 
aurons à revenir (16,1-16), puis un dernier 
avertissement qu'il faut se représenter comme 
écrit de la main de Paul et qui se termine par 
les mots : « Que la grâce de notre Seigneur Jésus 
soit avec vous ! » (16,17-20) ; enfin, les salutations 
de la part des compagnons de Paul (16,21-23) 
que l’on peut supposer ajoutées après coup à la 
demande des compagnons de l’apôtre, peut-être 
après qu’il leur eut lu son épître. Le caractère 
adventice de cette note expliquerait qu'elle 
n’ait pas été originairement suivie d'une béné- 
diction. 
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2. La question de 16,3-16* 


Peut-on concevoir la série des salutations 
contenues dans Rom., 16,3-16, comme adressée 
à Rome? Depuis longtemps, on en a douté et 
_ peu d’hypothèses critiques ont joui d’une faveur 
égale à celle qui a accueilli la théorie proposée, 
il y a près d’un siècle, par David Schulz*, d'après 
laquelle le chapitre 16 de l’épître aux Romains 
aurait originairement été adressé à Ephèse. 

Les salutations contenues dans ce fragment 
sont adressées : 


1. Le versets 1-2 du ch. 16 ne sont pas nécessairement soli- 
daires des versets 3-16. Ils constituent une recommandation 
en faveur de Phœbé qui peut aussi bien avoir été adressée 
_ à Ephèse qu’à Rome. 


2. Davrp SCHULZ, St. u. Kr., 1829, p. 609 s. Schu!z avait 
eu comme précurseur KEGGERMANN (De duplici epistolac ad 
Romanos appendice, 1767): sa théorie a été admise, soit 
pour l’ensemble du chapitre, soit seulemert pour les versets 
8-16, par un très grand nombre de critiques, parmi lesquels 
nous nommerons : REUSS, HOoLsTEN, LiPsiIus, KRENKEL, 
BERrN&. et Jon. WEiss, WEIZSÂCKER, JÜLICHER, VON SODEN,. 
MOFFATT, SCHÜRER, RENAN, SCHMIEDEL, FEINE, LAKE, DEISs- 
MANN. Il convient de noter spécialement l’adhésion de JüLr- 
CHER qui, on le sait, répugne systématiquement aux théories 
semblables. La théorie romaine est admise par OLTRAMARE, 
ZAHN, LIGATFOOT, SANDAY-HEADLAN, LIETZMANN, WEND- 
” LAND, etc. 
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1. A ou groupes de personnes, parmi les- 

quelles onze! sont nommées : 

a) Aquilas, Priscille et l'Eglise qui s’assemble 
dans leur maison ; 

b) Ceux d’Aristobule ; 

_c) Ceux de Narcisse”. (Il s’agit certainement 
des chrétiens qui se trouvaient parmi les escla- 
ves de ces deux personnages) ; 

d) Un groupe constitué par Asunkritos, Phle- 
gon, Hermès, Patrobas, HU et les frères qui 
sont avec eux ; | 

e) Un autre groupe formé de Philologos, Julias, 
_Nérée et sa sœur, cASINESS e tous les saints qui 
sont avec eux. 

2. À quatorze personnes nommées ou dési- 
gnées individuellement, quelquefois par couples : 

a) Epénète, les prémisses de l’Asie ; 

b) Marie qui a beaucoup travaillé parmi les 
lecteurs ; 

c) d) Andronicus et Junias qui sont de la 
même race que Paul, ses compagnons de capti- 


1. En supposant qu’Aristobule et Narcisse n'étaient pas 
chrétiens, mais qu’il y avait des chrétiens parmi leurs esclaves. 

2, Narcisse pourrait être lé célèbre affranchi de Claude, 
disgracié et mis à mort par Néron en 56. Ses esclaves pourraient 
être restés groupés après que son immense fortune eût été 
confisquée par l’empereur. 

3. Ducrnesnr, Histoire ancienne de l'Eglise, I, Paris, 1906, 
p. 60. 
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_ vité, célèbres parmi les apôtres et qui ont été 
chrétiens avant Paul ; 

e) Ampliatus ; 

f) g) Urbanus, collaborateur de Paul-et Sta- 
chus ; _ 

h) Apelle ; 

i) Hérodion, compatriote de Paul; 

j) k) Tryphaena et Tryphosa qui ont tra- 
vaillé pour le Seigneur ; 

l) Persès qui a aussi beaucoup travaillé ; 

m) n) Rufus et sa mère qui est aussi celle 
de Paul. bad | 
. Parmi les vingt-quatre personnes ainsi nom- 
mées, trois seulement (Aquilas, Priscille et Rufus) 
le sont encore ailleurs dans le Nouveau Testa- 
ment. | L 
Les noms qu’on lit dans Rom., 16, bien qu’ils 
soient, pour la plupart, de forme grecque, ne 


fournissent pas d'indication précise sur le lieu 


où habitaient ceux qui les portaient, car ces 
noms se rencontrent aussi bien à Rome que dans 
les provinces et notamment en Asie’. 
Plusieurs des personnages nommés ont, à un 
moment donné, vécu en Asie, comme Priscille, 


1. Sur ces noms, voir, outre les commentaires, ZAHN, Einl.. 
1,296 s. ; LiauTroor, Phil, p.172s. ; RouFFIAC, Remarques sur 
les noms propres de Rom. XVI, dans Recherches sur les caractères 
du grec du Nouveau Testament d’après les inscriptions de Priène, 
Paris, 1911 (Bibl. Ec. Hites. Et., Sc. rel.,t. X XIV, 2), p. 87 s. 
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Aquilas et Epénète, d’autres sont certainement 
d'origine orientale, comme Andronicus et Junias 
qui ont été convertis avant Paul, ou comme 
Rufus dont la mère avait été une mère aussi. 
pour l’apôtre. Il convient d'examiner leur cas. 
Aquilas et Priscille, originaires du Pont et fixés 
à Rome, étaient venus à Corinthe à la suite de 
l'édit de Claude contre les Juifs qui date vraisem- 

_ blablement de 49. Lorsque Paul quitta Corinthe, 
Priscille et Aquilas qui paraissent avoir été à la 
tête d'un négoce de quelque importance, vin- 
rent s'établir à Ephèse (Actes, 18,18-19). Ils s’y 
trouvent au moment où Paul écrit Z.Cor., 16,19, 
et plus tard encore ou de nouveau, car ils sont 

salués dans 71 Tim., 4,19, passage qui paraît. 
appartenir à une lettre envoyée par Paul à 
Ephèse vers la fin de sa captivité romaine’. [Il] .… 
serait téméraire de conclure de ces faits qu'à é 
leur départ de Corinthe, Aquilas et Priscille se 
fixèrent définitivement à Ephèse. Quand ils 
étaient venus en Grèce, ils n’avaient sans doute 
pas abandonné leur établissement de Rome, 
mais avaient dû le faire gérer par leurs esclaves. 
Il est naturel de supposer qu’il y retournèrent, 
ne serait-ce que momentanément, lorsqu'ils le 
purent, c’est-à-dire lorsque l’édit de Claude tomba 





1. Cf. p. 387 s. 





* 
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en désuétude, ce qui arriva certainement au début 
du règne de Néron et peut-être plus tôt’. Aquilas 
et Priscille peuvent donc avoir été à Rome au mo- 
ment de la composition de l’épître aux Romains. 

Quant à Epénète qui n’est nommé que dans 
Rom., 16, s’il est certain que sa conversion doit 
être placée en Asie, il n’y a rien d’impossible, 
dans l'ignorance complète où nous sommes à son 
sujet, à ce qu'il soit venu à Rome. 

Le cas d’'Andronicus et de Junias ne nous 
apprend rien de précis. Leur conversion ne peut 
être placée qu’en Palestine puisqu'ils ont été 
chrétiens avant Paul. Ils pourraient avoir été 
prisonniers avec lui en Asie, mais il se pourrait 
aussi que l'expression employée par Paul dût 
être interprétée seulement en ce sens qu'ils 
avaient été prisonniers comme lui. Le fait qu'ils 
étaient apôtres, c'est-à-dire missionnaires itiné- 
rants, rend facile d'imaginer qu'ils aient pu 
venir d'Orient à Rome. 

S1 Rufus doit être, comme il y a tout lieu de le 
supposer, identifié au fils de Simon de Cyrène, 
nommé dans Mc., 15,21, il y a là une indication 
favorable à Rome”. 

La conclusion à laquelle nous aboutissons est 


1. SCHÛRER, Gesch., III, p. 33 ; JUSTER, I, p. 411. 
2. Intr., I, p. 8685. 


À 
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donc qu'il n’y à aucune impossibilité à ce que 
ceux des personnages nommés dans Rom., 16, 
qui sont certainement des Orientaux ou qui 
avaient résidé en Orient, se soient trouvés à 
Rome au moment de la composition de l’épître. 

_ Il reste, 1l est vrai, une difficulté. Paul n’étant 
pas venu à Rome, on a peine à comprendre qu’il 
connaisse personnellement autant de membres 
de l'Eglise. Faudrait-il donc, suivant l’expres- 
sion de Jülicher', admettre une véritable migra- 
tion des Eglises d'Orient vers Rome? _ 

Observons d’abord que les premières Eglises 
paraissent: avoir été, pour une bonne part, 
recrutées dans une population qui était essentiel- 
lement flottante. Des chrétiens de Rome voya- 
geant en Orient peuvent ainsi être entrés en 
contact avec Paul et, d'autre part, des membres 
des Eglises d'Orient peuvent être venus se fixer 
à Rome. Rien ne prouve d’ailleurs que Paul ait 
directement connu pour les avoir rencontrés 
tous ceux à qui il envoie des salutations”. 

Zahn*° a justement observé qu'après la lettre 
aux Romains l’épître qui contient le plus de 


1. JÜLICHER, p. 95. 

2, I1 paraît vraisemblable que Paul ne connaissait pas 
personnellement ceux dont les noms ne sont accompagnés 
d’aucun commentaire. 

3. ZAHN, Eïînl., I, p. 274. 
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salutations personnelles est l’épître adressée 
aux Colossiens que Paul n'avait pas non plus 
visités. Le fait n’est certainement pas fortuit. 
Paul, s'adressant à une Eglise qu’il ne connaît 
pas personnellement, s'attache à souligner toutes 
les relations directes ou indirectes qu'il peut 
avoir avec elle pour s’accréditer par là en quel- 
que mesure auprès de ses lecteurs’. 
Si l'hypothèse éphésienne supprime quelques 
difficultés qui, dans l'hypothèse de destinataires 
romains, ne sont résolues, il faut le reconnaître 
expressément, que par une suite de conjectures, 
elle soulève, d'autre part, une série de difficultés 
auxquelles on n’a pas toujours pris garde. Une 
lettre peut-elle avoir été constituée uniquement 
par ce que nous lisons dans Rom., 16? Suivant. 
l'expression de Lietzmann”*, ce serait à la rigueur 
concevable à l’époque des cartes postales illus- 
trées, mais non dans l'antiquité. Et si Rom., 16, 
était un fragment d’une lettre plus étendue, 
comment expliquer qu’il ait été seul conservé? 


1. MOorFATT (p. 135) fait encore valoir, en faveur de Phypo- . 
thèse ephésienne, le ton de l’avertissement, 16,17-20, beaucoup 
plus âpre que le développement du chapitre 14 sur les faibles 
et les forts. Si on admet, comme nous l’avons indiqué plus 
haut, que 16,17-20 est une note autographe, la différence de 
ton s’explique d’elle-mème, 


2. LIETZMANN, p. 76. a + 


el 


= 
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Pourquoi, d’autre part, ce fragment aurait-il 
été combiné à l’épître aux Romains? Deissmann! 
suppose qu'il se trouvait, avec la salutation 
initiale indiquée seulement en abrégé, dans le 
livre où Paul conservait la copie des lettres qu’il 


avait envoyées. Mais l’existence de ce copie- 
lettres est une pure conjecture, et une conjec- 


ture bien hasardeuse. On se représente malai- 
sément#apôtre tenant, comme un bon commer- 
çant, un registre de sa correspondance. Et ce que 
nous avons vu, à propos des épîtres aux Corin- 
thiens, montre que l'édition des lettres de Paul 
a été constituée à l’aide de copies faites dans les 
archives des Eglises et non à else des brouil: 
lons de l’apôtre. 
* On a parfois supposé que Paul pourrait avoir 
envoyé aux chrétiens d’Ephèse une copie de la 
lettre qu'il avait composée à l'intention des 
Romains et qu'il y aurait joint une série de 
salutations personnelles. L'hypothèse est en 
elle-même concevable, mais l’apôtre n'aurait 
pas manqué d'expliquer aux Ephésiens pour 
quelle raison il leur envoyait une lettre portant 
l’adresse des Romains. 

On? a imaginé que Phœbé était partie de 


1. DEIssMANN, L. ©. O., p. 1695. 
2. B. Weiss, Einl., p. 235 ; FEINE, Der Rômerbrief, p. 1535. ; 
Abf. d. Philbr., p. 1465. 
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Corinthe avec une lettre pour les Romains et 
une autre pour les Ephésiens. À son passage à 
Ephèse, les membres de l'Eglise auraient pris 
copie de la lettre aux Romains, dont elle leur 
avait donné connaissance, et l’auraient conservée 
dans leurs archives à côté du billet qui leur avait 
été personnellement adressé. Pour qu'une sem- 
blable conjecture puisse être envisagée, 1l fau- 
drait qu'il y ait au moins un commeîficement 
de preuve à invoquer pour établir que Phæbé 
aurait suivi, pour aller de Corinthe à Rome, l'iti- 
néraire paradoxal que supposent, par exemple, 
B. Weiss et Feïine. 
L'hypothèse éphésienne, si on la considère en 
elle-même, soulève donc autant de difficultés et 
de plus considérables que l'hypothèse romaine. 
Aussi quelques auteurs ont-ils essayé de résou- 
dre la difficulté par une autre voie, en considé- 
rant Rom., 16, comme un billet adressé à Rome, 
mais à un autre moment que le reste de l’ épître. 
Spitta', par exemple, suppose que le dernier 
chapitre fait partie d’une lettre qui aurait été 
envoyée par Paul à Rome postérieurement à sa 


1. SPITTA, Rômbr., p. 82 s. LAKE (Earl. Ep., p. 362.868), 
qui considère Le chapitre 16 comme adressé aux Ephésiens, 
pense que, dans l’épître telle que Paul l’a adressée aux Romains, 
est entré un exposé de l’évangile paulinien écrit par l'apôtre 
au moment de Ia crise galate. 
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libération. Cette théorie se heurte à deux diffi- 


cultés. La première est que l’analyse de Fépître 


aux Romains nous a montré dans ce document 


un développement trop homogène pour qu’on 
puisse en expliquer l’origine par une hypothèse 
de compilation. La seconde est que, comme nous 
le verrons plus loin, l'hypothèse d’une libéra- 
tion de Paul après sa captivité romaine repose 
uniquement sur le fait que nous ne savons rien 
de positif sur la mort de l’apôtre, mais il n’y a 
même pas un commencement de preuve en 
faveur de la libération de Paul'. 

Erbes? voit dans Rom., 16 un message 
envoyé par Paul aux Romains au moment de 
son arrivée à Puteohi. Il suppose que, lorsque 
l’apôtre en eut appelé à l’empereur, ses amis 
ne se désintéressèrent pas de son sort, mais qu'un 
certain nombre d’entre eux se mirent immédia- 
tement en route pour aller préparer sa défense 
à Rome*. De Malte, Paul serait parvenu à leur 
envoyer un message, car sur les 276 personnes 


1. Voir plus loin, p. 3865 

2, Erges, Die Bestimmung der von Paulus aufgetragenen 
Grüsse, Rôm., 16,3-15, Z. f. Kirchengesch., XXII, 1901, 
p. 224-281. Zeit und Zweck. der Grüsse Rôm., 16,3-15 und der 
Mitteilungen, II Tim., 4,9-21 ; Z. N. T.W., x, 1909, p. 132.5. 


8, A l'appui de son hypothèse, Erbes rappelle que Lucien 


raconte que, lorsque Peregrinus fut arrêté en Palestine, des - 
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qui avaient fait naufrage avec lui, il peut 
bien s'être trouvé quelqu'un d'assez riche pour 
déterminer un pêcheur de Malte à porter à 
Syracuse un message, envoyé de là par Rhe- 
gium en Italie, pour rassurer ses parents et ses 
amis ; Paul pourrait avoir profité de cette occa- 
sion pour faire parvenir un billet aux amis qui 
l’avaient précédé à Rome. Rom., 16, serait un 
second billet qu’à son arrivée à Puteoli, Paul 
leur aurait fait parvenir et à la réception 
duquel ils se seraient mis en route pour venir à 
sa rencontre. 

Nous verrons que cette conjecture repose sur 
une base assez fragile et que l’arrêt à Puteoli 
rapporté par les Actes paraît bien avoir été 
imaginé pour permettre aux délégués de l'Eglise 
de Rome d'être avisés de l’arrivée de l’apôtre 
assez tôt pout pouvoir venir à sa rencontre!. Il 
faut ajouter qu'il n’y a absolument rien dans 
.Rom., 16, qui puisse faire supposer que Paul se 
trouve dans la situation imaginée par Erbes. 

Sans avoir recours à des hypothèses aussi 
compliquées, Loisy* admet que le morceau : 


délégués des communautés d’Asie vinrent pour l’assister 
(De morte Peregrini, 13). De même, des chrétiens d'Orient sont 
. venus à Rome, avant pre, pour intervenir en sa faveur 
(Rom., 10). 

1. Voir plus loin, p. 885. 

2. Loisy, N. T., p. 105. 
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16,1-16 n’a pas exactement les mêmes destina- 
taires que le reste de l’épître tout en ne consti- 


tuant pas vraiment une lettre à part adressée 
ailleurs qu’à Rome ou datant d’un autre moment 


| QE le reste de l’épître. Ce serait un billet annexé 
à l’épître et destiné à un petit groupe d’amis. 


La difficulté que soulève ce système est qu'il n’y 
a rien dans 16,1-16 qui charge aucune des per- 


sonries nommées de remettre l'épître à l'Eglise. 
La conclusion à laquelle nous aboutissons est 


donc que, sans doute, l'accumulation de salu- 


tations, à la fin de l’épître aux Romains, a quel- 


que chose d’étrange, mais que les tentatives 
faites pour détacher le chapitre 16, en tout ou 


en partie, du reste de l’épître soulèvent plus de 
difficultés qu'elles n’en résolvent.. 
VI. — LES DESTINATAIRES DE L’'ÉPÎTRE. 
LE BUT DE SA COMPOSITION 


. En l'absence de tout renseignement explicite 


sur les origines de l'Eglise de Rome, seule l’ana- 
lyse de la situation supposée par la lettre de 


Paul et l'examen des termes dans lesquels 


l’apôtre s'adresse aux Romains peuvent nous 
fournir quelques indications qui nous permet- 
tront d'apprécier les conjectures ou les théories 


formulées sur la venue du christianisme à Rome. 


En 
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L’épître nous révèle-t-elle vraiment quelque 
chose sur l'Eglise de Rome? On devrait en dou- 
ter si, avec l’ancienne exégèse, on voyait en elle 
un exposé objectif de la vérité chrétienne‘. Cette 
opinion pourrait se recommander du fait que 
l’épître aux Romains est, de toutes les lettres 
de Paul, celle HAE le caractère épistolaire est 
le moins accusé?, mais elle se heurte au fait que 
l’épître ne LT pas certaines doctrines 
qui ont pour Paul une importance capitale, 
comme celles de l'Eglise, du repas du Seigneur, 
de la résurrection, et n’y fait même Des allu- 
Sion”. 

La même théorie de l’épître exposé objectif, 
encore admise au xix® siècle par de Wette, 
Fritzsche, Baumgarten-Crusius et quelques au- 
tres‘, a reçu une forme nouvelle avec Bernhard 
Weiss”. Faisant état du fait que l’épître ne 


1. Rappelons que la première dogmatique luthérienne, {es 
Loci communes de Mélanchton, est sortie d’un commentaire 
de l’épître aux Romains. 

2. DEISSMANN, L. v. O., p. 168 s. ; WENDLAND, Urchr. Litf., 
p. 283 ; Jon. Weiss, art. Literaturgeschichte des N. T.. R. G. G., 
III, c. 2205 ; MOFFATT, p. 147. 

3. OLTRAMARE, 1, p. 60 ; MOFFATT, p. 145. 

4, Cette théorie est encore admise par GoOonET, Comm., I, 
p. 139. 

5. B. Weiss, Comm., p. 23 s., 81 s., Eïinl., p. 222. Cf. Jou. 
Wesss, Urchr., p. 274. Cette théorie avait dns été esquissée 
par Meyer dans les éditions antérieures du commentaire. 
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suppose que des relations occasionnelles entre 
Paul et les chrétiens de Rome, et observant 


qu'elle a été écrite dans la période de détente 


relative qui a suivi les grandes luttes de l’apô- 
tre avec le Judéo-christianisme, Bernhard Weiss 
pense que Paul ne l’a pas écrite en raison des cir- 
constances seulement mais poussé par un besoin 
personnel. Au sortir de la lutte, il aurait cherché 
à se rendre nettement compte des principes qu’il 
avait défendus et à en donner un exposé apo- 
logétique. L’épître aux Romains serait ainsi 
comme un bilan théologique que Paul aurait 
dressé à la fin de la mission d’Asie, de Macédoine 
et de Grèce. Ce serait uniquement parce que, à 
ce moment-là, il aurait eu une communication 
à adresser aux Romains, qu'il leur aurait 
envoyé cet exposé qui n'aurait pas été conçu 
spécialement pour eux. 

Il y a dans ce système, au moins, un élément 
de vérité, et si les considérations psychologiques 


développées par Weiss n’expliquent pas que 


Paul ait écrit aux Romains, elles expliquent 
peut-être, ou du moins contribuent à expliquer, 
qu'il l’ait fait avec tant d'ampleur et sous une 
forme plus systématique Li celle qu'il emploie 


d'ordinaire. 
Il reste cependant qu'en écrivant aux Romains, 


Paul a incontestablement voulu annoncer et 
| 18 
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préparer une visite à Rome et que, notamment 
dans la seconde partie, il vise une situation très 
précise. 

Les membres de l'Eglise de Rome ie 
en majorité du paganisme ou du judaïsme et 
quelle était leur attitude à l’égard des principes 
de l'Evangile paulinien? Les opinions ont beau- 
coup varié sur ce point. L'ancienne exégèse 
admettait comme évident le caractère pagano- 
chrétien de l’Eglise de Rome. Cette opinion fut 
battue en brèche, une première fois, par Koppe!, 
en 1824, qui soutint que les chrétiens de Rome 
étaient sortis du Judaïsme. Douze ans plus tard, 
Baur* défendit vigoureusement la même thèse 
et en fit un des pivots de son système. Son opi- 
nion ne fut pas acceptée seulement par ses 
disciples® mais aussi, avec quelques nuances, 
par un grand nombre de critiques n’apparte- 
nant pas à son école, depuis Reuss jusqu’à 
Zahn”. L'ancienne théorie du caractère pagano- 
chrétien de l'Eglise de Rome a été renouvelée, 


1. Kopre, Novum Testamentum perpelua annotatione illus- 
tratum, IV*, 1824, p. 13 (cité par HOLTZMANN, Eïinl., p. 282). 
2. Baur, Ucber Zweck und Veranlassung des Rômerbriefs, 
Tüb. Z., 1836, 8, p. 1148. ; P., I, p. 329, 343 s., 368 s., 405. 
3. SCHWEGLER, Das nachapostolische Zeitalter, Tübingen, 
1846, Z, p.285 s.; HAUSRATH,  Derpostel Paulus*, Heidelberg, 
1872, 0. 4745. 
4, Re Gesch.", p.92; SABATIER, art. Romains, Encycl. 
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en 1881, par une magistrale étude de Grafe! et 
a, depuis, rallié, naturellement avec maintes 
nuances de détail, de très nombreux partisans*. 

Depuis l’époque de Baur jusqu’à nos jours, 
diverses théories intermédiaires ont été propo- 
sées. Beyschlag*, par exemple, suivi par Her- 
mann Schultz et par Heinrici', a supposé que 


. 
de LiICHTENBBRGER, À 1, 263 ; MANGoLpD, (1866), p. 86, 66. ; 
(1884), p. 365 s.; HoLTzMANN, Umschau auf dem Gebietc der 
neutestaméntlichen Kritik, Jahrb. f. pr. Th., 1876, p. 280 ; 
Livsrus, p. 65 s.;: ZAHN, Eïinl., I, p. 199 s. ; Comm., p. 191 ; 
Meyer, Urspr. u. Anf., III, p. 464 s. Dans la suite, REuss 
(Ep. paulin., IT, p. 9 s.) et HOLTZMANN (Der Leserkreis des 
Rômerbriefs, Jahrb. [. pr. Th., 1886, p. 130 : Einl., p. 234 5.) 
sont devenus bien moins affirmatifs et admettent qu’en écri- 
vant Paul ne se rendait peut-être pas exactement compte de 
ce qu'était Ja composition de l'Eglise de Rome. 

1. Grarz, Ueber Veranlassung und Zweck des Rômerbriefs, 
Freiburg i. B., Tübingen, 1881. 
2, HarNack, Kritische Uebersicht über die kirchengeschi- 
_ chtlichen Arbeïlen der letiten Jahre, Z. f. Kirchengesch., IL, 
| 1878, p. 57 ; Lirsius, p.71 s.; OLTRAMARE, I,p. 925.3; PrLE:- 
DERER, Urchr., I, p. 149 s.; RIGGENRACH, Die Starken und 
Schwachen in der rômischen Gemeinde, St.u.Kr., 1898, p. 675$. ; 
. Vox Sopen, Urchr. Lütgesch., p. 878.3; JÜLICHER, Einl., p. 


99 s.: BELSER, Einleitung in das Neue Testament”, Freiburg 


i. B., 190%, p. 487 s.; D'UCHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise, 
I, p. 57; HOoENNICKE, Das Judenchristentum im ersten und 
zweiten Jahrhundert, Berlin, 1908, p. 161 ; LIETZMANN, p. 25. 
3. Beyscarac, Das geschichtliche Problem des Rômerbriefs 
St. u. Kr., 1867, p. 627 5. 
4. H. ScuuLrz, Die Adresse der letiten Capitel de Briefes : 
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les chrétiens de Rome étaient d’origine païenne 
mais avaient passé par le judaïsme. Weizsäcker' 
a imaginé qu'il s'était constitué à Rome, une 
sorte de pagano-christianisme indépendant de 
Paul et influencé par une minorité juive. Schü- 
rer” a esquissé une conception analogue en 
insistant sur l’idée que les chrétiens de Rome 
n'avaient pas de position bien ferme sur les 
questions relatives au rite et à l’universalisme. 
_ D’autres hypothèses encore ont été formulées 
qu'il convient, au moins, de mentionner, comme 
celle d’'Eichhorn? pour qui la situation était 
caractérisée par une polémique des Juifs non 
convertis qui tendait à empêcher les prosélytes 
de se laisser gagner par l'Evangile, et, plus 
récemment, celle de Feine‘, d’après laquelle 
_ Paul combattrait, chez des chrétiens d’origine 
païenne, une tendance à mépriser le judaïsme. 

Cette simple revue des principales opinions 
relatives à la composition de l'Eglise de Rome 
pourrait conduire à penser que les données du 


an die Rômer, J. j. d. Th., 1876, p. 105 ; HEINRICI, Die Fors- 
chung über die paulinischen Briefe, Giessen, 1886, p. 25. 

1. WEIZSÂCKER, Ap. Z., p. 407-424, 
- 2. ScHÛRER, Th. Litzg., 1878, c. 359 ; 1882, c. 420 ; 1884, 
C. 5933 S. 
__ 8. KicaorN, Einl. i. d. N. T., III (1812), p. 2025. 

4. FEINE, Der Rômerbrief, p. 80 5. 
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problème sont ou insuffisantes ou trop complexes 
pour pouvoir être interprétées avec quelque 
certitude, ou encore que.la question, telle qu’elle 
a été formulée, est insoluble peut-être, comme 
l'a indiqué Holtzmann!', parce que Paul n’avait 
pas, au moment où il écrivait, une idée pré-. 
cise de la composition de l'Eglise de Rome. 

_ Le cadre épistolaire de la lettre nous four- 
nit des indications qui semblent très nettes. 
Cette partié a une importance spéciale, puis- 
qu’en l’écrivant Paul pensait certainement aux 
Romains et ne reproduisait pas, en l’intégrant 
dans sa lettre, un développement préexistant 
dans son exprit comme couramment employé 
par lui dans l’enseignement oral et dans la con- 
troverse?. Dans la salutation initiale, Paul parle 
de l’apostolat qu’il a reçu « pour prêcher l’obéis- 
sance de la foi ëv mäciv rois EBveorv », au nombre 
desquels sont aussi les lecteurs (1,5-6). Zahn* 


1. Nous ne tiendrons pas compte, dans ce qui suit, des pas- 
sages dans lesquels Paul s'adresse à un interlocuteur idéal, 
soit juif, soit païen (par ex., 11,6 ; 2,17 : 3,9.29 ; 10,9 s.), c'est- 
à-dire de ceux où la mise en scène d’un personnage sert seu- 
lement à donner un caractère plus concret à la discussion ; 
cf, GRAFrE, p. 37, qui emploie, à ce propos, l’expression très 
juste de « dogmatischer Subjekt ». 

2. Rom., 3,29; 9,24.80 ; 11,11: 16,4 J Cor., 1,23: 5,1 
1227 Gal, 2,2, etc, 

8. ZAUN, Comm., p. 47. 
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donne ici à 6vr un sens très général compre- 
nant à la fois les Juifs et les païens, mais c'est 
prêter à Paul une banalité que de lui faire dire 
que les Romains font partie de l'humanité. Le 
sens proposé par Zahn se heurte d’ailleurs au 
fait que £ivn désigne toujours, chez Paul, les 
païens, en opposition avec les Juifs'. [l arrive 
même que £6vr soit directement opposé à zestrour, 
ce qui conduit à considérer ce mot comme équi- 
valent à 2xc06vctia, c’est-à-dire comme une dési- 
gnation de l’ensemble des non-Juifs. Du passage 
Gal., 2,1 s., dans lequel Paul s'explique sur son 
apostolat, il résulte qu'il ne s’est pas considéré 
comme apôtre d'une manière absolue et abs- 
traite, mais comme apôtre des païens (Gal. 
2,8, cf. Rom., 11,13). Il faut donc interpréter 
Rom., 1,5-6 en ce sens que c’est en tant qu’apô- 
tre des païens que Paul s'adresse aux Romains. 
Ce qui suit confirme cette interprétation. Si 
l'Eglise de Rome n'était pas issue du paganisme, 
on ne comprendrait pas le désir que Paul déclare 
avoir depuis longtemps de la visiter pour récolter 
chez elle quelque fruit spirituel comme chez les 
autres païens (1,10-13). Paul explique qu’il se 
doit aux Grecs et aux barbares (1,14-15), c’est- 


1. HOL£TZMANN, Eïinl., p. 2345. 
2, Gal., 2,8-9. 
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à-dire à l'ensemble des non-Juifs, c’est pour 
cela qu il a le projet de venir à Rome, c’est pour 
cela aussi qu'il n’a pas pu le réaliser plus tôt 
puisqu'il était pris par son travail mission- 
naire. | 

L'examen de la conclusion de l’épître con- 
firme notre interprétation. Dans 15,15-16, Paul 
dit avoir écrit aux Romains en raison de la 
_ grâce qui lui a été faite d’être le messager du 
Christ parmi les païens, afin de les présenter en 
offrande à Dieu. Ceci amène (15,18) une allu- 
sion à l’œuvre que le Christ a accomplie par lui 
pour la conversion des païens, allusion qui ne se 
comprendrait pas adressée à des chrétiens 
d’origine Juive. Dans la suite, Paul expose l’œu- 
vre accomplie par lui depuis Jérusalem jusqu'à 
l'Illyrie et-sa décision de voir les Romains en 
se rendant eh Espagne, pour y chercher un nou- 
veau terrain de travail. Ceci l'amène à parler du 
voyage qu'il doit faire auparavant pour porter 
à Jérusalem le produit de la collecte. Le prin- 
cipe énoncé à ce propos que les païens qui ont 
eu part aux trésors spirituels des Saints sont 
tenus de les assister de leurs biens matériels 
{15,27 s.) et la demande ïinstante faite aux 
Romains de combattre avec l’apôtre par leurs 
prières, pour qu'il soit délivré des incrédules 


Li 


de Judée, c’est-à-dire des Juifs non gagnés à 





l'Evangile (15,30 s. ), 1 ne peuvent se on “ 


qu’adressés à des païens d'origine. 

Pour en finir avec ce qui concerne le cadre 
épistolaire, remarquons encore que, parmi les 
personnes nommément saluées, il en est trois 
(Andronicus et Junias dans 16,7, Hérodion 
dans 16,11) qui sont expressément indiqués 
comme étant de race Juive, ce qui prouve que 
les autres, ou du moins la majorité d'entre 
elles’, sont de race païenne. 

Aux indications du cadre épistolaire viennent 
s'ajouter divers passages caractéristiques. Dans 
le développement sur les privilèges des Juifs, 
par lequel s’ouvre le chapitre 3, Paul parle d’une 
manière toute objective de leur incrédulité, 
c'est-à-dire de leur refus d'accepter l'Evangile 
_ (3,3) sans qu'un seul mot indique une solida- 
rité quelconque entre ceux dont il parle et ses 
lecteurs. Il est vrai qu'au verset 4, le raisonnement 
‘tourne et qu'on trouve des termes comme « notre 
injustice » (3,5) et « mon mensonge » (3,7). Le 
caractère théorique de l'argumentation empêé- 


1. Priscille, Aquilas (3) et Marie (6) sont certainement de 
race juive, Rufus et sa mère (13) k sont vraisemblablement . 
aussi, puisque cette dernière a servi de mère à Paul. Il ne nous 
semble pas qu’il y ait lieu d'admettre, avec ZaAHN (Einl., I, 
p. 305), qu'Andronicus, Junias et Hérodion, ainsi que d’autres 
personnages portant des noms latins, le soient aussi. 
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cherait déjà de penser que ces mots indiquent 
une solidarité même nationale des lecteurs avec 
l'incrédulité juive. Maïs il y a plus. A partir du 
verset 5, le raisonnement est généralisé et trans- 
posé. Il n’est plus question de l’incrédulité juive 
puisque Paul ne peut pas se l’attribuer à lui- 
même. Le principe que l’incrédulité des hommes 
n’annule pas la fidélité de Dieu amène l’apôtre 
à faire allusion à une interprétation qu’il juge 
calomnieuse de son enseignement, celle d’après 
laquelle le péché de l’homme cesserait d’être 
coupable puisqu'il met en lumière la justice 
et la puissance rédemptrice de Dieu (3,8). Si 
les versets 3,5-8 ne se rapportent qu'à une fausse 
interprétation de l’enseignement paulinien, il n'y 
a aucune conclusion à tirer d’une expression 
comme # a0tx{a fuov. 

Le grand développement sur le peuple d'Israël 
(9-11) est conçu d’une manière entièrement 
objective, sans qu'un seul mot indique que 
la question intéresse particulièrement les lec- 
teurs. Dans 9,3, Paul parle des Juifs comme de 
ses frères de race. S'ils étaient aussi ceux des 
Romains, il ne dirait pas « mes frères, mes Com- 
patriotes quant à la chair », mais « nos frères, 
nos compatriotes ». Et, de même, il ne dirait 





A 


1. Paul fait encore allusion à cette interprétation dans 6,1-2. 
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pas : « Moi aussi, je suis Israélite », mais : « Nous 
aussi, nous sommes Israélites. » Tout le déve- 
loppement de 11,13 s., même si les premiers 
mots ne le disaient pas expressément', ne peut 
être compris que comme s'adressant à des 
païens d’origine, puisqu il montre que les païens 
devenus chrétiens ne doivent pas s'enorgueillir 
et mépriser les Juifs. | 

. Quelques passages, il est vrai, paraissent, à 
première vue, ne pouvoir être compris que 
comme s'adressant à des Juifs. Il faut les 
regarder de près. Il y a d’abord le passage 3,9 
où, après avoir parlé du privilège du Juif et de 
l'avantage de la circoncision, Paul dit: « Quoi 
donc? Avons-nous un avantage? Pas un avan- 
tage absolu »*. Ici Paul se solidarise avec les 


1. ZaAuN (Comm., p. 19 ; Einl., I, px 299, cf. MEYER, Urspr. 
u. Anf., III, p. 465) objecte, à l'interprétation que nous pré- 
.sentons, que, dans d’autres passages (par ex. 6,17; 7,1-6: 
8,15, ete.), Paul n'indique pas à qui il s’adresse. Il en conclut 
que, dans notre passage, il ne vise pas l’ensemble de l’Eglise, 
mais seulement une minorité. Son observation ne nous paraît 
pas convaincante. Nous verrons, en effet, au’il n’y a aucune 
. raison d'admettre que, dans les passages visés par Zahn, Paul 
s'adresse à des Juifs. Sans doute, dans 11,13, l’aul indique 
d’une manière particulière qu’il s'adresse à des païens, mais 
c’est pour expliquer pourquoi il traite avec tant d’ampleur 
une question qui, au premier abord, ne paraît pas présenter 
- pour eux d’intérêt direct. 

2. Le texte est un peu incertain, non seulement parce qu’on 
ne sait pas s’il faut mettre un point d'interrogation après 


. CR ne … . 1. ne .. Là | 
PAUL A CORINTHE. L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS 283 





Juifs, rien n'indique qu’il AISNE aussi ses 
lecteurs avec eux. 

Dans 4,1 (cf. 4,12) Paul SGDBIE Abraham 
« notre ancêtre selon la chair ». Dans 9,10, il dit 
de même d’Isaac, « notre père ». Ces textes prou- 
vent-ils qu'il s'adresse à des Juifs? Deux obser- 
vations sont à faire. D'abord, nous ne savons 
pas si Paul n’introduit pas ici, sans les adapter 
Spécialement aux Romains, des manières de 
raisonner et les formules dont il usait d’ordi- 
naire dans les discussions avec les Juifs; en 
second lieu, nous savons qu'il considérait les 
païens comme l’Israël véritable, comme étant 
les héritiers des patriarches en tant que béné- 
ficiaires des promesses qui leur avaient été faites 
et il donnaït à cette idée une forme extrême- 
ment concrète, comme le prouve l’expression : 
« Vous êtes la semence d'Abraham » (roi ’AGrodu 
orécux ëss<) dont il se sert dans Gal., 3,29, 
s’adressant à des gens qui, incontestablement, 
sont d’orgine païenne. Des passages de l'épître 
aux Romains que nous considérons, il faut rap- 
procher I Cor., 10,1, où Paul, parlant d'Israël 
_au temps de Moïse, dit « nos pères », sans que 


ri oùv, mais encore parce que certains témoins (D. G. vt. it., 
Ambosiastre, etc.) ont T{ OÙV TPOXATEYOMEV TE spuoGÔv. De 
point de vue qui nous occupe ici, la variante est sans impor- 
tance, 
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personne ait jamais pensé, à cause de ce pas- 
sage, que l'Eglise de Corinthe avait été en majo- 
rité recrutée parmi les Juifs. i | 
S’adressant aux Romains, Paul leur dit : « Je 
parle à des gens qui connaissent la Loi » (7,1). 
Admettons sans discussion, malgré l'opinion de 
quelques auteurs', que Paul ne pense pas ici 
à la loi romaine, car la composition des commu- 
nautés primitives ne permet pas de supposer 
que l'Eglise de Rome ait groupé un grand nom- 
bre de juristes. Il n’y a d’ailleurs aucune raison 
de penser que Paul ne donne pas ici au mot Loi. 
le sens que ce mot a d'ordinaire chez lui et 
entende autre chose que la Loi juive*. Mais ceci 
admis, en résulte-t-il que Paul s'adresse à des 
Juifs? Ecrivant à des judaïsants qui opposaient 
la Loi à son interprétation de l'Evangile, Paul 
aurait-il eu d’ailleurs besoin de souligner que 
ses lecteurs connaissaient la Loi? Ce ne pour- 
rait être qu'une pointe ironique, ce que le ton 
général du passage ne permet pas de supposer. 
Une seule chose résulte de notre texte, c’est que 
les chrétiens de Rome étaient préoccupés du 


1. B. Weiss, Comim., p. 294: JÜLICHER, Schr., II, b. 269: 
LAGRANGE, p. 161. | 


2, Lipsits, p, 134; ZaAnN, Comm., p. 328; LIETZMANN, 
p. 68 ; MEYER, Urspr. u. Anf., III, p. 465. à 
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problème de la Loi et du peuple d'Israël. Cela 
ressort d’ailleurs de toute l’épître. 

_ Zahn!voitune allusion au fait que les Romains 
auraient été avant leur conversion soumis au 
oug de la Loi dans le passage 7,4-6, où Paul leur 
déclare qu’en se convertissant ils sont morts à 
la Loi. Mais c’est oublier le fait que, pour Paul, 
le Christ qui, pourtant, est venu sauver l’huma- 
_nité entière, a racheté ceux qui étaient sous la 
malédiction de la Loi comme il l'écrit aux Gala- 
tes qui étaient d’origine païenne (Gal., 3,13). 
C’est oublier aussi que, résumant le développe- 
ment consacré dans la même épître au rôle de la 
Loi, Paul déclare que l’Ecriture (ce qui est au 
moins un équivalent, sinon un synonyme de la 
Loi) a tout enfermé sous le péché (3,22), tout, 
c’est-à-dire aussi bien les païens que les Juifs. 
C’est oublier enfin que, toujours dans l’épître 
aux Galates, Paul caractérise l'acceptation de la 
Loi juive par les Galates comme un retour en 
arrière vers un état qu'ils avaient dépassé (Gal., 
4,9). Pour la même raison, nous ne reconnaî- 
trons pas comme favorable à la thèse du judéo- 
christianisme de l'Eglise de Rome le passage 
8,15 où Paul dit à ses lecteurs qu'ils n'ont pas 
recu un esprit de servitude pour être de nou- 
veau dans la crainte. 


es 


1. ZAHN, Comm... p. 332. 





fre 
. 





Zahn' estime que le développement sur la 
soumission aux autorités politiques, au chapitre 
13, ne peut être adressé qu’à des Juifs pour qui 
la domination païenne était toujours quelque 
chose de plus ou moins monstrueux. Mais, au 
moment où Paul écrit, les communautés et 
les missionnaires pagano-chrétiens ont déjà eu 
certains conflits avec les autorités romaines et 
il pouvait n'être pas inutile de recommander 
aux Romains de se soumettre à un pouvoir qui 
pouvait facilement leur apparaître comme per- 
sécüuteur. [1 y avait sans doute dans l'Eglise de 
Rome nombre de gens appartenant aux classes 
les plus modestes qui pouvaient être tentés de 
voir dans l'idéal du règne du Seigneur Christ 
un principe d’émancipation. 

Le passage sur les faibles a aussi été inter- 
prété comme un indice du caractère judéo- 
chrétien de la communauté romaine. Zahn* sou- 
ligne le fait qu'après avoir, dans Gal., 4,10 s., 
polémisé contre l’observation des jours, des 
mois et des années, Paul n'aurait pu, sans se 
désavouer lui-même, considérer, dans Rom., 14,5, 
l'observation des jours comme indifférente et 
exhorter à la tolérance à l’égard de ceux qui la 


1. ZAHN, Einl., I. p. 301. 
2. ZAHN, Comm., p. 574. 
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pratiquaient. Pareille différence d’attitude ne se 
comprendrait que si, dans l’épître aux Romains, 
Paul s'adressait à un public se trouvant dans 
d’autres conditions que les Galates, c’est-à-dire 
s’il s’adressait à des Judéo-chrétiens pour qui 
la loi rituelle et la circoncision n'étaient pas 
abolies. Cette interprétation de Zahn est sédui- 
sante, mais elle n est pas la seule possible. Dans 
l’épître aux Galates, Paul ne juge pas l’obser- 
vation des jours comme la pratique de la circon- 
cision. Celle-ci est, pour lui, une déchéance de la 
grâce, un abandon du Christ (5,2 s.). Paul ne 
désespère pas des Galates parce qu'ils observent 
les jours, il est seulement très inquiet (4,11) 
parce que, étant données les circontances, c'est 
une première concession aux judaïsants et qu'il 
redoute de la voir suivie d’une autre plus gra- 
ve. La situation est toute différente à Rome, 
où les fidèles ne sont pas travaillés par. une pro- 
pagande judaïsante et pressés d'accepter la cir- 
. CONCISION. 

L’attitude dans la question des jours n'est 
pas la seule caractéristique des faibles de Rome. 
Un autre élément, plus important, si on en Juge 
par la place qu’il occupe dans la discussion, est 
constitué par l’abstinence de viande et acces- 
soirement de vin. Il ne s’agit pas de préoccupa- 
tions rituelles analogues à celles qui ont inspiré 
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le décret de Jérusalem, maïs d’une attitude 
semblable à celle des faibles de Corinthe. C'était 
pour éviter l’idolâtrie et non par souci du rite 
que les faibles de Rome pensaient devoir s’abste- 
nir de viande et de vin. C’est là une attitude qui 
n’a pu se développer que sur le terrain païen’. 

L'examen de l'épître est donc favorable, 
même là où il ne paraît pas l’être au premier 
abord, au caractère pagano-chrétien de l'Eglise 
de Rome, au moins dans son ensemble. 

Deux considérations d’un ordre différent con- 
duisent à une conclusion identique. Sept ans 
après le moment où Paul écrivait aux Romains, 
la persécution de Néron éclatait. À ce moment, 
la séparation était complète entre chrétiens et 
Juïfs à Rome, puisque ceux-ci ne furent aucu- 
nement inquiétés et qu’on a pu supposer que 
lears intrigues ne furent pas étrangères au 

! 


1. Peut-être pourrait-on penser à une influence d'idées 
orphiques ct néo-pythagoriciennes, comme FEINE (Rômbr., 
p. 485. Cf. aussi ZAHN, Comm., p. 570, n. 4) l’a fait, maïs sans 
s’y arrêter. On sait que, dans les cercles orphiques, on prati- 
quait un ascétisme très strict et qu’on s’abstenait de certains 
aliments, notamment de viande et de vin. Cf. ZELLER, Die 


Philosophie der Griechen, III, 2°. Berlin, 1881, p. 79 s., 


91 s., 145, 157 ; Foucarr, Les mystères d’Eleusis, Paris, 1914, 
p. 255, 284 s.; ToussaINT, L’hellénisme et l’apôtre Paul, 
Paris, 1921, p. 73, 166; BOULANGER, Orphée, Paris, 1925, 
p. 11,13,37. | L 
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déchaînement de la persécution. Est-il vrai- 
semblable qu’en un temps relativement aussi 
court, une Église judaïsante se soit séparée du 
judaïsme au point de ne plus pouvoir être con- 
fondue avec lui par l’opinion publique romaine 
qui, cependant, ne regardait pas de très près ce 
qui n’était pour elle que méprisable superstition 
orientale? ? 

Une autre considération, qui va dans le même 
sens, est tirée de l’évangile de Marc, qui semble 


1. Hypothèse de KLETTE (Die Christenkatastrophe unter 
Nero, Tübingen, 1907, p. 24-28) et de CoRssEN (Die Zeugnisse 
des T'acitus und Pseudo-Josephus über Christus, Z. N. T. W.. 
XV, 1914, p.135). Cette hypothèse est combattue par MEYER, 
Urspr. u. Anf.; III, p. 508. Il faut remarquer que Clément 
Romain explique la persécution par « l’envie et la jalousie » 
(5,2). Comme ceci ne peut se rapporter aux païens et qu’il est 
difficile de supposer que les chrétiens se soient dénoncés entre 
eux, il n’est guère possible de mettre en cause que les Juifs. 

2. Pour expliquer ce fait, ZAHN (Eïînl., I, p. 308) suppose 
. que, lorsque les judéo-chrétiens expulsés purent rentrer à 
Rome, ils évitèrent de revenir dans les synagogues, pour ne 
pas renouveler les discussions qui avaient motivé les mesures 
prises par Claude. On ne voit pas bien comment, dans ces 
conditions, le caractère judéo-chrétien de la communauté 
romaine aurait pu se maintenir. Ep. MEYER (Urspr.u. Anf., 
I11,:p. 507) voit, dans la séparation de l'Eglise d’avec Ia 
synagogue, une conséquence de l’activité de Paul, qui seraït 
ainsi responsable de la persécution. Meyer fait état de l’épître 
aux Philippiens qu’il croit écrite à Rome. On ne s’explique 
pas, dans son système, comment lapôtre pourrait avoif sur- 
monté si complètement une violente opposition judaïsante. 


19 
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PL 
bien avoir été écrit à Rome! et qui est si peu 
destiné à des judaïsants qu’il ne suppose pas, 
chez ses lecteurs, une connaissance même élé- 
mentaire des usages juifs*. - 

Il reste néanmoins — et ceci ne doit pas être 
négligé — que l’épître aux Romains suppose 
des lecteurs familiarisés avec l’Ancien Testa- 
ment, pour qui le problème religieux fondamen- 
‘tal est celui de l’acquisition de la justice, ce qui 
est essentiellement juif, qui sont préoccupés de 
la question de la destinée d'Israël et aux yeux 
de qui Paul tient à ne pas passer pour un con- - 
tempteur de la Loi. Les chrétiens de Rome 
_ avaient donc, tout au moins, subi fortement 

l'influence du Judaïsme. Dans quelles conditions”? 
Observons d’abord — cela résulte d’une com- 
paraison entre le ton de l’épître aux Romains et 
celui de l’épître aux Galates — que l’épître n’est 
pas adressée à une Eglise judaïsante ou à une 
Eglise travaillée par la propagande judaïsante. 
Rien ne combat directement la circoncision et 
si Paul avait affaire à des gens imbus ou même 
séduits par l'esprit juif, il ne s’exprimerait pas, 
en certains passages, notamment dans les cha- 


1. ÆIntr., I, p. 367 ; BACON, Is Mark a roman Gospel? (Har- 
vard theol, St., VIT), Cambridge Mass., 1919. 


2. Voir, par exemple, les explications sur les purifications 
(7,3-4) et sur le corban (7,11). 


ee C 
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pitres 9 à 11, en des termes qui équivalent à 
une apologie du peuple d'Israël. L'’impression 
qui se dégage de l’épître aux Romains est que 
les Romains ont été en contact assez étroit avec 
le judaïsme, mais sans avoir été pénétrés par 
lui. L'indépendance de leur point de vue prati- 
que ne repose cependant pas sur une conception 
précise des rapports de l'Evangile avec la Loi. 
Paul peut donc craindre que la position des 
Romains ne soit pas parfaitement assurée et 
qu'ils soient mal préparés à résister à un assaut 
des judaïsants comme il venait de s'en pro- 
_ duire en Galatie et en Grèce. Il ne pouvait pas 
abandonner l'Eglise de Rome à ses adversaires 
et s’il voulait s’y réserver un accès, pour pouvoir, 
dans la suite, étendre son action en Occident, 
il était naturel qu'il fit un effort pour amener 
les Romains à une conception plus précise des 
rapports du christianisme avec le judaïsme et 
cela d'autant plus qu’il avait des raisons de 
redouter que la propagande judaïsante qui 
venait de s'exercer en Galatie et en Grèce, ne 
s’étendît jusqu’à Rome et que, même si les cir- 
constances lui étaient favorables, il ne pouvait 
espérer la précéder puisqu'il ne devait pas arri- 
ver à Rome avant plusieurs mois. Dans le corps 
même de.l’épître, Paul évite de révéler ses 
 appréhensions avec trop de précision, mais elles 
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se trahissent dans le niorceau que l’on doit con- 
sidérer comme une addition autographe à l'épi- 
tre dictée à Tertius: «Je vous exhorte, mes 
frères, y dit Paul, à prendre garde à ceux qui 
créent des divisions et des scandales contre la 
doctrine qui vous a été enseignée. Evitez-les. 
Ces gens ne servent pas notre. Seigneur Christ, 
mais leur ventre » (16,17-18). Il y a entre le ton 
de ces versets et celui du reste de l’épître un trop 
grand contraste pour que l’on puisse admettre 
que Paul vise un danger actuel. C’est seulement 
_ un danger possible qu'il a en vue. 

Prévenir ce danger est certainement la raison 
principale qui a dicté à Paul la composition de 
son épître. Accessoirement, il faut y joindre le 
désir de donner aux fidèles certains conseils que 
la situation paraissait comporter, en particulier 
ceux qui sont relatifs à l'attitude à l’égard des 
autorités politiques, d’une part, et, de l’autre, 
à l’égard du groupe des faibles!. . 


VII. — LES ORIGINES DE L'EGLISE DE ROME 
ET SES: RELATIONS AVEC PAUL 


L'épître aux Romains est la seule des lettres 


1. La manière dont on se représente le but de Paul en écri- 
vant aux Romains varie naturellement suivant la manière 
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de Paul dans laquelle l’apôtre ne rappelle pas 
que l'Eglise à laquelle il s’adresse doit son exis- 
tence à son travail missionnaire ou à celui de 
ses collaborateurs. 

L'indépendance de l'Eglise de Rome par rap- 
port à la mission paulinienne explique le ton très 
particulier, nous dirions volontiers très diplo- 
matique’, de l'introduction de l’épître. Si Paul 
indique que son projet de venir à Rome est une 
conséquence de sa vocation d’apôtre des Gen- 
tils (1,9-6), il a soin de dire que, s’il veut venir 
à Rome, ce ‘n’est pas seulement pour apporter 
quelque chose aux Romains, mais aussi pour 
recevoir d'eux quelque chose. 

On ne peut cependant supposer que l'Eglise 
de Rome soit le fruit d une mission judéo-chré- 
tienne, d’abord parce qu’on n’y relève aucune 
tendance judaïsante, ensuite parce qu'il serait 
vraiment bien maladroit de la part de l’apôtre 
de rappeler le principe qu’il ne veut pas travail- 
ler sur un fondement posé par autrui (15,20), 
au moment où il chércherait à prendre pied à 
Rome, sinon pour s’y établir, du moins pour y 


dont on conçoit la composition de l'Eglise. GODET (Comm., I, 
p. 111 s.) a dressé un tableau, peut être trop systématique, 
des diverses opinions sur ce point. 

1. Ce caractère diplomatique de l’épître aux Romains a 
été bien mis en lumière par MEYER, Urspr. u. An/., III, p. 466. 
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trouver une base d’opération pour ses missions 
ultérieures". | 

Par là se trouvent écartées plusieurs des con- 
jectures qui ont été faites sur l’origine du chris- 
tianisme à Rome, celle, par exemple, qu’im- 
pliquent les dates — de 42 à 67 — que la liste 
officielle des papes donne pour le pontificat de 
Pierre. La tradition relative à une venue de 
Pierre à Rome vers 42, au début du règne de 
Claude, s'appuie sur le témoignage d’Eusèbe 
(H. e., II 14,6), d’après lequel Pierre vint à : 
Rome y combattre Simon le Magicien. Mais la 
légende de Simon à Rome est, on le sait, née 
d'une grossière confusion de Justin qui a pris 
une statue du dieu sabin Semo Sancus pour une 
statue de Simon’. L’exégèse traditionnelle de : 
l'Eglise catholique” trouve dans le Nouveau 


1. Le fait que la création de l’Eglise de Rome n’a pas été 
le résultat de missions apostoliques résulte du témoignage 
de l’Ambrosiastre dans la Préface du commentaire de l’épître - 
aux Romains: Nulla insignia virtutum videntes nec aliguem 
apostolorum susciperunt fidem Christi. Quand on songe à la 
tendance très générale qu’il y avait à attribuer aux grandes 
Eglises une origine apostolique, on ne peut méconnaître la 
portée de ce témoignage. 

2. JUSTIN, I Apol., 26,2. 


3. Aussi admise par un exégète protestant comme THIERSCH, 
Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Enistehung der 
neutestamentlichen Schrifien?, Frankfurt a. M., Erlangen, 1858, 
p. 965. | . | 
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_ Testament une trace de la venue précoce de 
Pierre à Rome. Il s’agit du passage, Actes, 12,17, 
où il est raconté 1e délivré de sa prison de 
J érusalem, Pierre « s’en alla dans un autre lieu ».. 
Ce lieu, comme l’admet encore Belser', serait 
Rome. Cette interprétation entièrement hypo- 
thétique se heurte à certains faits, comme la 
présence de Pierre à la conférence de Jérusa- 
lem, en 44, et un peu plus tard encore à Antio- 
che, et comme l'absence dans l’épître aux 


à 


Romains de toute allusion à une activité de 
_ Pierre à Rome. 


à | 

1. Becsrr, Einl., p. 489. L’attitude de Jacquier (Hist., I, 
p. 227) est hésitante. Il considère seulement comme « pro: 
bable » que l'Evangile a été apporté à Rome par Pierre. 
Mgr. DUCHESsNE (Hist. anc., T, p. 55) juge la tradition « trop 
peu fondée pour entraîner le suffrage de l’histoire ». L’abbé 
JosePx TURMEL (Histoire du dogme de la papauté des origines 
à la fin du quatrième siècle, Paris, 1908, p. 6 s.) écarte aussi 
la tradition de la venue de Pierre à Rome en 42. Déjà, au 
milieu du siècle dernier, un théologien catholique, À. MaAIER, 
s’exprimait ainsi : « Der Rômerbrief schliesst sogewiss eine 
seiner Abfassung vorausgehende Anwesenheit Peiri in Rom 
aus als er eine Schrift Pauli ist (Kommentar über den Rômer 
brief, Freiburg i. B., 1847, p. 10-11). 

2, Ep. MEYER (Urspr. u. Anf., ITI, D. 464) estime cet 
argument peu probant, parce qu'après les événements d’An- 
tioche, Paul ne pouvait plus envoyer de salutations à Pierre. 
Meyer nous paraît exagérer l’opposition entre les deux apôtres, 
mais, en le faisant, il ne rend pas sa position plus solide. S'il 
y avait eu rupture définitive entre Paul et Pierre, et si l'Eglise: 
de Rome avait été fondée ou évangélisée par Pierre, elle aurait 
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Ce que nous avons vu élimine aussi la théorie 
défendue, par exemple par Wieseler', d'après 
laquelle l'Eglise de Rome aurait été fondée par 
des envoyés de Paul. 

L'Eglise de Rome paraît être née spontané- 
ment en ce sens que des chrétiens d'Orient, 
venus à Rome, ont dû y apporter leur foi et tra- 
vailler'à la répandre autour d’eux*. Parmi eux, 
beaucoup, sans doute, étaient de race Juive, 
puisque les premières traces que nous trouvions 
du christianisme à Rome nous le montrent 
_ mêlé à la synagogue. 

À quelle époque l'apparition du christianisme 
à Rome doit-elle être placée? Dans 13,11, Paul 
parle aux Romains du « temps où nous avons 
cru ». Zahn”° conclut de ces mots que la conver- 
sion: des Romains doit se placer à peu près à la 
même époque que celle de Paul, mais l’apôtre 
peut parfaitement avoir employé la première 
personne pour donner un tour oratoire plus 


eu une tendance hostile à Paul, ce qui n’apparaît nullement. 
BErsrR (Eïinl., p. 491) pense que si Paul ne fait pas allusion 
à la fondation de l'Eglise par Pierre, c’est que tous les lecteurs 
connaissaient le fait. 


1. Wieserer, Zur Geschichte der neutestamentlichen Schriften 
und des Urchristen‘ums, Leipzig, 1880, p. 62. 

2. TurMer, Histoire du dogme dans la papauté, p. 9. 

3. ZAHN, Comm,, p. 9. 


… 
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direct à son appel et il serait imprudent d'y 
attacher trop d’importance!. 

Les systèmes qui expliquent la genèse du 
christianisme romain, soit par le retour à Rome 
de pèlerins qui avaient entendu le discours de 
Pierre à la Pentecôte”, soit par la dispersion 


des Hellénistes qui suivit la persécution dans: 


- laquelle périt Etienne, ont un caractère pure- 
ment conjectural et se heurtent à deux objec- 
tions’. La première est que nous ne connais- 
sons le cas d'aucune autre Eglise qui aurait 
été fondée dans des conditions analogues‘. La 
seconde est que la manière dont il est question 
dans Actes, 8,1 et 11,19, de la dispersion des 
Hellénistes jusqu'à Antioche et Chypre, rend 


1. ZAUN (Comm., p. 17) voit une autre preuve de l’antiquité 
de l'Eglise de Rome dans le fait qu’elle devrait son origine 
à l’action de deux apôtres, Andronicus et Junias dont Paul 
dit qu’ils ont été chrétiens avant lui (16,7). Mais une partici- 
pation de ces deux hommes à la fondation de l’Eglise de Rome 
n’est nullement impliquée dans les termes que Paul emploie 
à leur sujet. L 


2, REUSS, Ep. paul., II, p. 7. Cette hypothèse cst rejetée 
par des auteurs catholiques comme Mgr. DucHEsNE (Hist. 


anc. de l'Eglise, I, p. 56) et TurMEL (Histoire du dogme de la 


papauté, p. 8, n. 1). 
3. Sans parler, bien entendu, des réserves qu’il y a lieu de 
faire sur la valeur du récit de la Pentecôte. 


4, GODET, Comm., I, p. 89. 
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bien invraisemblable que certains d’entre eux 
soient venus jusqu’à Rome. 

La première trace du christianisme à Rome est 
fournie par le texte fameux de Suétone!, d'après 
lequel l’empereur Claude expulsa de Rome 
Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes. 
C’est sans doute en 49 que se place l’édit de 
Claude*. Même si l’on admettait l'interprétation 
d’après laquelle Chrestus serait un agitateur 
juif inconnu, il serait certain que le christia- 
nisme est arrivé à Rome avant l’édit de Claude 
puisqu'il n’est pas dit que Paul ait converti 
Aquilas et Priscille, qui se trouvaient parmi 
les exilés. Cependant, l'interprétation d’après 
laquelle l’édit de Claude aurait été provoqué 
par des discussions qui se seraient produites 
au sein de la juiverie de Rome, à propos du 
christianisme, reste la plus vraisemblable. Ce 
serait donc dans la colonie juive de Rome, ou 
du moins en contact étroit avec elle, que se 
serait formée l'Eglise de Rome“. Le caractère 
flottant de la population dans laquelle le chris- 


1. Vie de Claude, 25,4. Sur l'interprétation de ce texte, voir 
Maurice GoGuEL, Jésus de Nazareth, mythe ou histoire ? 
Paris, 1925, p. 48 s. OLTRAMARE (1, 88 s.) ne pense pas qu'il 
y ait de rapport entre l’expulsion des Juifs et le christianisme. 

2. MauriCE GoGuEL, Chronologie paulinienne, p. 30 5. 

8. TURMEL, Histoire du dogme de la papauté, p. 5. 
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tianisme recrutait la majorité de ses adhérents 
et le fait que de nombreux Juifs se livraient au 
_ commerce, ce qui leur imposait de nombreux 
_ déplacements, a été un facteur important de la 
rapide extension du christianisme. 


Notre conclusion est confirmée par un pas- 


sage d’une lettre de saint Augustin! où il est 


rapporté que les païens disaient, en invoquant 


le témoignage de Porphyre, que la lex Judaeo- 
rum, après avoir été confinée dans une région 
étroite de la Syrie, pénétra en Italie après la 
mort de Gaius César ou sous son règne (post 
_Caesarem Gaium aut certe ipso imperante). L’im- 
portance de la colonie juive de Rome et le rôle 
joué par elle bien longtemps avant la date indi- 
quée rendent très invraisemblable que l'on ait 
pu penser à une arrivée du judaïsme à Rome 
autour de l’an 40 de notre ère, aussi le rensei- 
gnement donné par saint Augustin doit-1l être 
rapporté à la lex judaica nova, c’est-à-dire à 
l'Evangile. 

18 expulsion des Juifs et, avec eux, des chré- 
tiens de race juive, eut pour la communauté 
romaine une double conséquence. Elle pro- 
duisit un déplacement du centre de gravité de 
l'Eglise. Les Juifs partis, l’élément d'origine 


1. Ep., 102,8. 
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païenne devint prépondérant’. D'autre part, 
la venue à Corinthe de membres influents de 
la commünauté romaine et leur rencontre avec 
Paul eurent pour conséquence d'attirer l'Eglise 
de Rome dans l'orbite de l’apôtre. Le zèle 
apostolique d’Aquilas et de Priscille ne permet 
pas de supposer qu’établis à Corinthe ils se 
soient désintéressés de l'Eglise qu'ils venaient 
de quitter. Ils durent rester en correspondance 
avec elle et parler d’elle à l’apôtre avec lequel 
ils s'étaient liés. Il n’est pas téméraire de 
supposer que lorsqu'il apprit l’existence d’une 
Eglise à Rome, Paul entrevit tout le parti qu'il 
pouvait en tirer pour l'extension de son œuvre 
missionnaire. Il dut, par Aquilas et Priscille, 
se tenir au courant de la situation de cette 
Eglise et c'est ce qui explique qu'il paraisse si 
bien connaître une communauté qu'il n'avait 
pas visitée. | 


VIII. — L'ATTESTATION DE L’ÉPÎTRE 
AUX ROMAINS. SON AUTHENTICITÉ 


L’épître aux Romains est nettement attestée 
comme ayant fait partie du recueil des épîtres 


1. ZAHN, Comm., p. 17. LAGRANGE, p. XXI. L'évolution 
de PEglise de Rome paraît ainsi avoir été exactement l’in- 
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. pauliniennes utilisé par Marcion'. Nous n’avons 
donc à rechercher ici que les traces qu’elle a 
laissées dans la littérature antérieure. Elles ne 
sont pas faciles à reconnaître, car les formules 
de l’épître aux Romains reproduisent souvent 
celles de l’enseignement de l’apôtre et, lorqu’ on 
rencontre dans la littérature post-apostolique 
des expressions semblables à celles de l’épître, 
on ne peut pas toujours déterminer avec certi- 
tude si elles lui ont été empruntées ou si elles 
viennent de l’apport de l’apôtre Paul au fond 
commun des idéés chrétiennes. 

Moffatt* croit que l’on peut reconnaître les 
premières traces de l’utilisation de l’épître aux 
Romains dans l’épître aux Hébreux, dans lépî- 
tre de Jacques et dans la première de Pierre. 
Nous ne pouvons souscrire à son opinion — et 
encore avec quelques réserves — qu'en ce qui 
concerne l’épître de Pierre. 

Aucun des rapprochements faits entre l’épître 
aux Romains et l’épître aux Hébreux ne nous 
paraît probant. Il nous est, par exemple, impos- 
sible de considérer que le passage Héb', 11,11-12, 


verse de ce que fut celle de l’Eglise de Jérusalem, où la per- 
_sécution sévissant contre le Hellénistes donna à l'Eglise un 


caractère judaïsant de plus er plus accentué. 
1. Voir p. 244. 
2. MoOFFATT, p. 330, 453, 466. 
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_oùilest dit que ce fut par la foi que Sara conçut PA 
et enfanta Isaac, dépende de Rom., 4,17-21, car 
d’un côté il est question de la foi de Sara et de 
l’autre de celle d'Abraham. La citation d'Ha- 
bacuc (2,4), dans Héb., 10,38, ne peut être 
tirée de Rom., 1,17, où elle est moins étendue. 
L'exhortation de Héb., 12,14, se rencontre pour 
la forme et pour une idée, celle de la paix, 
avec celle de Rom., 14,19, mais l’idée exprimée 
était courante dans le christianisme primitif. 
L’épître aux Hébreux s'inspire du Psaume 34,15 
plus directement que l'épître aux Romains’. 
Enfin, la brève bénédiction de Rom. 15,33, 
n’est pas nécessaire pour expliquer l’ample for- 
mule de Hébr., 13,20-21. 

Dans quelques passages de l’épître de Jac- 
ques, on rencontre des idées et des expres- 
sions qui ne sont pas sans analogie avec cer- 
tains textes de l’épître aux Romains’. L’aff- 
nité, cependant, n'est pas assez précise pour 
que l’hypothèse d’une dépendance littéraire 
s'impose. Une relation seulement indirecte suffit 
pour l’expliquer. Si l’on considère, d’autre part, 
que la polémique dirigée dans Jacques, 2, contre 


1. En outre, l’épître aux Hébreux mentionne la sanctifica- 
tion à côté de la paix, ce que ne fait pas l’épître aux Romains. 

2. 1,3-4 (cf. Rom., 5,3-4), 1,22 (cf. Rom., 2,138), 4,1 (cf. Rom., 
7,23), 4,4-7 (cf. Rom., 8,7), 4,11 (cf. Rom., 2,1). 
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- nr 
la théorie de la justification par la foi suppose 
une méconnaissance complète de la doctrine 
exposée dans l’épître aux Romains, on conclura 
que l’auteur de l’épître de Jacques n’a eu qu’une 
connaissance indirecte de la théologie pauli- 
nienne et, par conséquent, qu'il n'a pas lu 
l’épître aux Romains. 

Le seul passage de la première épître de Pierre 
dans lequel on trouve, à peu près textuellement, 
une expression de l’épître aux Romains* exprime 
une idée trop courante dans le christianisme pri- 
mitif pour qu'il puisse à lui seul être regardé 
comme décisif. Mais, à côté de cela, il y a un 
nombre relativement élevé de passages qui 
expriment des idées identiques à celles que l’on 
trouve dans l’épître aux Romains en reprodui- 
sant telle expression que l’on trouve aussi chez 
Paul’. Pris isolément, chacun de ces passages 
ne prouverait pas grand chose. Leur accumu- 
lation ne laisse pas que d’être significative et 
permet de conclure que l’utilisation de l'épître 
aux Romains par la première épître de Pierre 


_1.,Nous reviendrons sur ce point à propos de l’épitre de 
Jacques. ; 
2. I Pi., 3.9, cf. Rom., 12,17. 
3. 1,14 (cf. Rom., 12,2), 2,5 (cf. Rom., 12,1), 2,10 (cf. Rom., 
9,25), 2,11 (cf. Rom., 7,28), 2,18-14 (cf. Rom., 13,1-4), 4,7-11 
{cf. Rom., 12,3--6). 





à 
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est, sinon absolument certaine, du moins extré- 
mement vraisemblable. 

L'utilisation de l’épître aux Romains dans la 
Didaché est assez douteuse. L’énumération des 
péchés que l’on trouve au commencement du 
chapitre 5 présente quelques analogies avec celle 
qu’on lit dans Rom., 1,29 s., mais le catalogue 
des péchés est un des lieux communs de la 
morale du temps. L'expression xo1koueva to 
ayal® se trouve à la fois dans Rom., 12,9 et 
dans Did., 5,2, mais aussi dans Barnabas, 20,2, 
et il n’y a aucune raison d’admettre que Barna- 
bas ait connu l’épître aux Romains puisqu'’en 
dehors de cette seule expression, il ne lui fait 
pas d'emprunt. 

Par contre, Clément Romain s'inspire de 
Rom., 1,29-32, au ch. 53,5-6, non seulement 
parce que les péchés qu'il énumère sont aussi 
ceux que nomme Paul, mais encore parce que, 
dans la conclusion, il est question, comme chez 
Paul, à côté des pécheurs, de ceux qui les approu- 
vent. 

Ignace paraît, à À maïnte reprise, s'inspirer de 
la formule paulinienne de Rom., 1,3, sur le Christ 


1. On peut signaler, en outre, les contacts suivants : 26,2 
(cf. Rom., 1,21), 32,2 (cf. Rom. 9,5), 38,1 (cf. Rom.. 6,1), 36,2 
(cf. Rom., 1,21), 38,1: 46,7 (cf. Rom., 12,4), 47,7 (cf. Rom., 
2,24), 40,1 (cf. Rom., 11,33). | 


a 
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issu de la race de David quant à la chair (Eph., 
162-202 Ron. 73. Sm.. 1,1); le fait, pourtant, 
n'est pas tout à fait décisif, car la formule peut 
avoir passé de Paul à l’usage courant. L’expres- 
sion xaivéras Con, de Rom., 6,4, se retrouve chez 
Ignace (Eph., 19,3)! | 

Les textes parfois allégués* pour établir que 
Polycarpe a connu l’épître aux Romains ne 
nous paraissent pas décisifs. 

Justin Martyr* et Athénagore‘ ont maintes 
fois utilisé l’épître aux Romaïns. Avec eux, 
nous touchons à l’époque où, avec Marcion, la 
question de la connaissance de l’épître aux 
Romains ne se pose plus. , 

Les données de la critique externe sont donc, 
pour l’épître aux Romains, aussi favorables à 
l’authenticité que pour n'importe quelle autre 
épiître, la première aux Corinthiens et l’épître 
aux Philippiens exceptées, aussi voyons-nous 
que l'authenticité de l’épître aux Romains n’a 


1. Cf. aussi Magn., 6.2 (cf. Rom., 6,17), Trall., 9,2 (cf. Rom., 
8,11), etc. 

2, 3,8 (cf. Rom., 18,8), 4,1 (cf. Rom., 13,12), 10 (Rom., 
12,10). Ces textes sont allégués par JAcQUIER (Le N. T. dans 
l'Eglise chrétienne, I, p. 57) et par MoFFrATT, p. 148. 

3. I Apol., 40 (cf. Rom., 10,18), Dial. 13 (cf. Rom., 3,25),23 
(cf. Rom., 4,8 s.), 27 (cf. Rom., 3,11-17), etc. 

4, Legsatio pro Christianis, 13 (cf. Rom., 12,1), 34 (cf. Rom. 


1,27). 
20 
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été contestée que par ceux qui rejettent toutes 
les épîtres de Paul et suppriment de l'histoire 
la personnalité de l’apôtre’. 


IX. — DATE ET LIEU DE COMPOSITION 


Pour aucune autre épître de Paul, la question 
de la date et du lieu de composition ne se pose 
avec autant de simplicité et de clarté que pour 
_lépître aux Romains. La lettre — cela ressort 
avec évidence de 15,14-33 — a été écrite avant 
le dernier voyage de Paul à Jérusalem. Son 
étendue et son ampleur rendant très peu vrai- 


1. EvansoN, The dissonance of the fourth generally received 
Evangelists, London, 1792; Br. BaAuERr, Kritik der pauli- 
nischen Briefe, Berlin, 1850-1852; LOMAN, Quaestiones pau- 
linae, T. T., 1882-86 ; STECK, Der Galaterbrief, Berlin, 1888 ; 
PrersoN et NABER, Verisimilia, Amstelodami, 1886; vAN 
. MANEN, Paulus II, Leiden, 1891 (traduit en allemand par 
SCHLÂGER, Die Unechtheit des Rômerbriefs, Leipzig, 1906) 
art. Paul., E. B., III, c. 3603-8606, 8620-3638. La forme la, 
plus récente de la théorie de l’inauthenticité de lépître aux 
Romains se trouve dans Fintroduction du commentaire de 
ParLIS (p. 5s.). Pallis n’admet pas que l’épître puisse avoir 
été écrite de Corinthe, comme on le pense d’ordinaire, parce 
qu’elle ne contient pas d’allusion directe aux événements de 
Galatie et de Grèce. Nous avons vu que ce fait résulte de ce 
que l'apologie de l'Evangile paulinien est seulement indirecte 
dans l’épître. Nous ne pouvons non plus souscrire à l’idée de: 
Pallis, que les contradictions entre les Actes et l’épiître aux 
Romains empêchent d'admettre que l’épître ait été adressée 
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semblable sa composition en cours de route, 
elle a dû être écrite à Corinthe avant le départ, 
ce que confirme le fait que, dans 16,23, Paul 
salue de la part de Gaius qui est son hôte 
et celui de toute l'Eglise, et qui doit, sans 
doute, être identifié au Corinthien Titus Justus, 


à Rome. Ceci exagère les contradictions entre l’épître et les 
Actes et attribue au témoignage des Actes une autorité absolue 
qu’il n’a pas. Pallis estime encore que Paul n’aurait pu dire 
une contre-vérité aussi flagrante que l'affirmation de sa venue 
_ en Illyrie. On comprendrait encore bien moins qu’un faussaire 
_ la Jui ait fait dire, alors que la tradition n’avait pas conservé 
le souvenir de ce voyage. Pallis ajoute que le voyage de Paul 
. en Espagne est un mythe. C’est fort possible, mais l’épître 
ne parle pas de voyage en Espagne, mais seulement d’un 
projet de voyage, ce qui est fort différent. L’épître aurait été 
écrite en Egypte et pour l'Egypte, comme le prouverait le 
verset 23 du chapitre 1, qui vise un paganisme avec culte 
d’images animales. Maïs le culte des images animales n’est 
pas exclusivement égyptien, l’histoire du veau d’or suffirait 
à le prouver et, d’autre part, dans le syncrétisme du premier 
siècle, les cultes ne sont plus exactement localisés comme 
ils ont pu l'être plus tôt. 

Quant à la date, Pallis estime qu’elle ne peut être posté- 
rieure au éommencement du ri® siècle parce que, plus tard, 
la séparation entre juits et chrétiens étant complète, le pro- 
blème débattu dans l’épître aux Romains ne se posäit plus. 
Mais Pallis pense aussi que l’épître est postérieure à 70. II voit, 
en effet, dans le passage 3,5, où il est question de la colère de 
Dieu à propos des Juifs, une allusion à la ruine de Jérusalem. 
L’allusion qu’il croit reconnaître est d’ailleurs si peu explicite 
qu’il fait intervenir l’idée d’une extrême discrétion avec 
laquelle l’auteur aurait visé un fait pénible. Les explications 
que Pallis propose des faits qui déterminent la majorité des 


\ 








- 


_. 
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nommé dans Actes, 18,71. Comme Paul a un 
sentiment très net des dangers qu'il courra dans 
le voyage qu’il va entreprendre, il est vraisem- 
blable que la lettre a dû être terminée après 


Je moment où il eut connaissance du complot 


formé par les Juifs contre lui (Actes, 20,5), donc 
peu avant la Pâque (Actes, 20,6), celle de l’an 57 
d’après la chronologie que nous avons adoptée*. 


critiques à placer l’épître aux Romains à la date à laquelle 


nous lavons nous-même placée sont, s’il est possible, plus 
faibles encore que celles qu’il propose pour justifier sa théorie. 
Ce qui concerne la collecte viendrait de Z Cor., 16, mais Pallis 
n’explique pas pourquoi lépître aux Romains parlerait de 
Macédoine et de Grèce et non de Grèce et de Galatie. Le projet 


* de voyage en Espagne viendrait de ZI Cor., 1, 16, avec substi- 


tution de l'Espagne à la Macédoine ( !). 


1. Inir., IV, 2, p. 842, n. 1. Il y a, dans ce fait, une raison 
de ne pas accepter l'hypothèse de certains auteurs qui pensent, 
à cause de la mention de Phæbé diaconesse de l’Eglise de 


‘Cenchrées, que Paul pourrait avoir composé l’épître à Cen- 
P 


chrées. 


2, Ce chapitre était achevé quand à paru le livre de HENRI 


DELarossE (Les écrits de Saint Paul, I, L’épitre aux Romains, 


traduction nouvelle avec introduction, notes et commentaires, 
Paris, 1926, collection Christianisme, n° 13). Delafosse voit 
dans l’épître telle que nous la lisons une revision catholique 
de l’adaptation marcionite d’une épître authentique de Paul. 
Sa théorie repose sur un examen un peu superfieiel d’un cer- 
tain nombre de passages isolés et néglige par trop la considé- 
ration de l’ensemble, elle méconnaît la nature propre de la 
logique paulinienne et prétend imposer à l'exposition de 
l’apôtre les normes de la logique occidentale et moderne. 





. Nous avons indiqué dans dans la R. II. P. R, 1926. quelques- 
unes des raisons qui nous déterminent à rejeter cette théorie 
_ dans son ensemble, sauf en ce qui concerne la doxologie dont 
Delafosse a reconnu le caractère inarcionite sans connaître les 
théories maintes fois déjà professées sur ce point (voir p. 252, 
n.02) 


A. 


EP de) 





CHAPITRE XIII 


\ 


PAUL À JÉRUSALEM. 
SON PROCÈS. LA FIN DE SA VIE 


I. — LES SOURCES DE L’HISTOIRE 
DU PROCÈS DE PAUL 


Au procès qui s’engagea contre Paul, au len- 
demain de son arrivée à Jérusalem, se rapportent 
quatre documents ou groupes de documents de 
caractère et de valeur très différents : 

1. Le récit des Actes qui suit Paul de Corinthe 
à Rome, en passant par Jérusalem et Césarée, 
mais ne nous apprend rien, ni sur le procès ro- 
main ni sur la manière dont se termina la cap- 
tivité de l’apôtre ; | 

2. Les épîtres écrites au cours de la captivité 
(Colossiens et Philémon) donnent quelques ren- 
seignements, malheureusement sommaires, qui 
se rapportent à la captivité à Césarée!; 


1. Voir page 480. 


3. I1 y a dans les épîtres pastorales ec II 
Timothée, Tite) qui, dans leur ensemble, n’éma- 
nent pas de Paul, des fragments de billets écrits 
par l’apôtre et qui datent de QU de 
divers moments de sa captivité ; | 

L- Certains témoignages patristiques se : 
portent à la fin de la vie de Paul. 

Le témoignage des Actes ayant été étudié 
dans un précédent volume, nous avons à exami- 
ner ici les trois autres. 





1. Les épiîtres de la captivité 


_ Une partie notable des renseignements que 
_ nous pourrions espérer de la lettre aux Colos- 
siens manque, l'apôtre l'ayant fait porter par 
Tychique(4,7s.) qu'il charge de mettre les fidèles 
au courant des détails qui le concernent. Nous 
savons seulement que Paul est prisonnier et que 
I glises d'Asie qu’il souffre (1,24; 
). Ces indications paraissent avoir une portée 
Il faut entendre que les souffrances 







re pour les paiens. Paul a auprès de 
lui certain nombre de ses collaborateurs : 
Timothée " 1) Aristarque, Marc, Jésus Justus 
2e L1 10), Epaphras (4,12), Luc et Démas (4,14), 

y ychique et Onésime (4,7-9); ces derniers vont 
ù yés à Colosses. 
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Le billet à Philémon où sont, en partie, 
nommés les mêmes personnages, donne un ren- 
seignement de plus qui a un grand prix. Au 
verset 22, Paul prie Philémon de se préparer à 
le recevoir, car il espère être rendu à ses amis 
grâce à leurs prières. Il résulte de cette demande 
qu’à un moment de sa captivité qui ne peut pas 
être tout à fait à ses débuts, puisque les Colos- 
siens ont eu le temps d'apprendre qu'il était en 
prison, l’apôtre a eu l'espoir d’être bientôt déli- 
vré. Il faut noter que son intention était alors 
de retourner en Asie. 


2. Les notices des épîtres pastorales 


Le problème des épiîtres pastorales et celui de 
la fin de la vie de Paul paraissent tourner dans 
un cercle vicieux, les épîtres pastorales ne pou- 
vant être authentiques que si Paul a été rendu 
à la liberté alors que, d’autre part, l'authenticité 
des Pastorales postule l'hypothèse de la libéra- 
tion de Paul, puisqu'il est impossible de les 
placer dans la partie de sa vie que nous connais- 
sons par le livre des Actes’. Spitta? a fait un 


1. Par exemple REuss, La seconde captivité de saint Paul, 
Rev. de th. et de phil. chrét., II, 1851, I, p. 152 ; B. Weiss, Rôm. 
(MEYER*), p. 185. ; SABATIER, art. Paul., Enc. LICHTENBERGER, 
_ p. 289 s. ; PRAT, I, p. 399. 


2. SpiTrA, Ueber die persônlichen Notizen im zweitem Brief 


ne 
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vigoureux effort pour rompre la solidarité de 
ces deux problèmes. Il pose en principe que, 


authentiques ou non, les notices personnelles 


que contiennent les épîtres pastorales doivent 
être analysées en elles-mêmes et qu’elles peu- 
vent fournir des renseignements, soit sur des 
situations concrètes dans la vie de Paul, soit 
sur des traditions anciennes relatives à lui. 
L'inauthenticité des épîtres pastorales étant 
admise, beaucoup de critiques ont pensé que 


des fragments de billets authentiques de Paul 


ont été utilisés pour les composer'. Un faus- 


an Timotheus, St. u. Kr., 1878, p. 582-607 ; Die zweimalige 
rômische Gefangenschaft des Paulus, Z. Gesch., I, p. 1-108. 
Les travaux de Spitta ont été préparés, dans une large mesure, 
par les recherches de KRENKEL, ÆEchie Bestanditeile der Pas- 
toralbriefe, Beitr., p. 395-467. Ils ont été continués par STEIN- 
METZ, Die zweite rômische Gefangenschaft des Apostels Paulus, 
Leipzig, 1897, et par FREY, Die zæeimalige rômische Gefan- 
genschaft und das Todesjahr des Apostels Paulus, Jurjew- 
Dorpat, 1900, cf. du même auteur un exposé d’allure plus 
populaire : Die letzten Lebensjahre des Paulus, Gross-Lichter- 
feld, 1910 (Biblische Zeit und Streitfragen, VI, 3). 

1. KRENKEL, p. 395-468 ; J. RÉvizze, Les origines de 
l’épiscopat, p. 270, n. 1 ; VON SODEN, Urchr. Litergesch., p. 161 ; 
ERBES, Z. N. T. W., X, 1909, p. 195-218 ; MOFFATT, art. 
Timothy and Titus (Epistles), E. B., col. 5081. Elle est envisagée 
comme possible par DrBerius (Hdb. 2. N. T., III, 2, p. 139) 
et par KNopr (Probleme der Paulusforschung, Tübingen, 1913, 


p. 5). Elle est écartée par HoLTzMANN (Pastbr., p. 125 s). 


par JÜLICHER (p. 171; art. Timotheus, R. E., XIX, p. 786) et 
par WENDLAND (Urchr. Litf., p. 367). 





‘ 
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saire' de la fin du premier ôu du commencement 

du second siècle n’aurait eu aucun intérêt à ima- 
giner que Paul avait laissé un vieux manteau” 
à Troas (11 Tim., 4,13) ou que Trophime était 
une fois, resté malade à Milet (11 Tim., 4,20). 
La question, toutefois, n'est pas entièrement 
résolue par cette observation, car le faussaire 
pourrait avoir imaginé ces détails pour donner 
_à ses lecteurs l'impression d’une situation histo- 
rique concrète* et accréditer ainsi la fiction de 
lettres de Paul. 


1. Nous employons ce terme pour la clarté sans qu’il impli- 
que aucun jugement défavorable sur les intentions dans les- 
quelles à agi l’auteur. Il a usé d’un ER que l’antiquité 
jugeait autrement que nous. 


2, Depuis CHrysosToME (XI, p. 721, Montf.), plusieurs 
interprètes ont pensé que le terme de gehovn ne désignait 
pas un manteau mais une sorte de boîte ou de sac destiné à 
renfermer des manuscrits. C’est en ce sens que la peschito 
entend le texte. Cette interprétation se heurte à une double 
objection, la première est que la wekdvr et les manuscrits 
sont mentionnés dans deux membres de phrases différents. La 
seconde est que le mot &eAdvn se rencontre avec le sens de 
« manteau » dans des papyrus (voir les textes cités par DIBE- 
LIUS, Hndb. :. N. T., III, 2, p. 199) et que le mot a passé, 
avec le même sens, en araméen tamuldique (STRACK-BILLER- 
BECK, Die Briefe des Neuen T'estaments und die Offenbarung 
Johannis erlaütert aus Talmud und Midrasch, München, 1926, 
p. 666). La vulgate traduit çeAdvn par penula. 


3. Comme c’est le cas dans la XIIIe épître du Pseudo- 
Platon (cf. WENDLAND, Urchr. il" ., p. 367; DiBELius, 
p. 139). | 
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- Chacune des notices des Pastorales doit être 

examinée en elle-même et il faut se demander,  … 

à propos de chacuñe d'elles, si son contenu peut 1 

résulter d’une fiction, c’est-à-dire, d’abord, s’il 

a été puisé aux sources dont disposait le faus- 

saire (Actes ou épîtres) et ensuite si on y relève | 

une tendance à glorifier l’apôtre et ses collabo- HA 

rateurs. Il faut ensuite rechercher si les indi- 

cations contenues dans chaque fragment sont 

cohérentes entre elles. Ces questions examinées, 

_ il faut déterminer à quelle période de la vie de 

Paul chacun d’eux se rapporte!. 
La première épître à Timothée, en dehors d…_ 

ce qui caractérise la situation générale supposée”, 

ne contient que deux notices : l’une est relative 

à Hyménée et à Alexandre, qui ont fait nau- 

frage quant à la foi et que Paul a livrés à Satan 

pour leur apprendre à ne plus blasphémer (1,20) : 

l’autre est le conseil donné à Timothée de renon- 

cer à ne boire que de l’eau, mais d’user d’un peu 


1. FREY (p. 4.15 s.) va même plus loin et pense que la possi- 
bilité d'utiliser ces fragments est indépendante de leur authen- 
ticité. Ils sont, de toute manière, de nature à nous renseigner 
sur la manière dont, à une époque ‘ancienne, on se représentait 
l’histoire de Paul. ES | 

2. La situation d’ensemble supposée par ces épîtrés sera | 
examinée plus loin. Nous verrons qu’elle est artificielle et 
contradictoire. 





ES 
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de vin à cause de son estomac et de ses fréquen- 
tes indispositions 6; 23). Ni l’un ni l’autre de ces 
deux passages n’impose l’hypothèse de l'em- 
prunt à des sources originales. Alexandre et 
Hyménée peuvent n'être que la personnifica- 
tion de sectes hérétiques contre lesquelles on 
voulait invoquer l’autorité de l’apôtre et le con- 
seil relatif au vin pourrait s'expliquer comme une 
critique dirigée contre certaines sectes ascéti- 
ques. 


Beaucoup plus importantes sont les indica- 
tions concrètes contenues dans la seconde épître 
à Timothée. D'après 1,15, Paul a été abandonné, 
comme le sait Timothée, par ceux qui sont en 
Asie, dont sont Phygêle et Hermogène'. La 
modération relative de l’expression 2xectexgnouv ue 
(ils se sont détournés de moi) ne suppose pas 
une opposition systématique, mais seulement 
une défection. La comparaison avec les termes 
employés dans 1 Tim., 1,20, à propos d'Hymé- 
née et d'Alexandre, montre que cette phrase n’a 
pas été écrite pour compromettre une secte 
hérétique. Phygèle et Hermogène représentent 
un groupe plus nombreux, désigné par les mots 


1. Ces deux personnages ne sont pas nommés ailleurs dans 
le Nouveau Testament. Hermogène se retrouve associé à 
Démas comme adversaire de Paul dans les Acta Pauli. 


£s 





« ceux qui sont en Asie », expression qui ne se 
comprend que comme une allusion à une situa- 
tion connue du lecteur, ce qui indique que nous 
sommes en présence d’un fragment de lettre. 
Quelques-uns' ont pensé qu’il s'agissait d’une 
défection qui se’serait produite en Asie. Il fau- 
drait supposer alors que tous les Asiates ont 
abandonné Paul”, ce que rend peu vraisemblable 
la manière incidente dont l'épisode est rapporté. 
Le plus naturel est de penser qu’un groupe de 
personnes qui, antérieurement, se trouvait auprès 
de Paul, l’a quitté et se trouve maintenant en 
Asie. Puisque le destinataire du billet le sait, 
c'est qu’il est lui-même en Asie. 
_ Une seconde notice se trouve dans 1,16-18. 
La miséricorde du Seigneur est invoquée sur la 
maison d’Onésiphore qui n’a pas eu honte de 
Paul, mais l’a secouru dans ses liens. Venu à 
Rome, il a cherché l’apôtre avec zèle et l’a 
trouvé. Quant aux services qu'il avait rendus à 
Ephèse, Timothée les connaît. Du fait que la 


1. Vox SopEN, H. C., III, I, p. 190; WOHLENBERG, Past., 
p. 272. | 

2, BRUSTON (Les dernières épîtres de saint Paul pendant et 
après sa captivité, R. th. et phil. 1909, p. 498) a proposé de ne 
pas mettre de virgule entre Acta et &vy et d'entendre : « tous 
les Asiates du groupe auquel appartiennent Phygèle et Her- 
mogène ». Cette construction nous semble peu naturelle. 








bénédiction du Seigneur n’est pas invoquée sur 
Onésiphore mais sur sa maison’, on peut con- 
clure qu’Onésiphore était mort et, comme il n’en 
est rien dit, qu'il l'était déjà depuis un certain 
temps. Onésiphore ne doit pas être mort à 
Rome, loin des siens, car cela serait dit. Un 
temps assez long doit donc, au moment où Paul 
écrit, s’être écoulé depuis la visite d’Onésiphore. 

Mais le fragment vient-il réellement d'une 
lettre de Paul? Il nous le semble. Un faussaire, 
en effet, aurait mis en scène ici un personnage 
connu par les épîtres ou par les Actes”. Il n’au- 
rait eu aucune raison de supposer, sans la 
raconter directement, la mort d’Onésiphore et, 
s'il avait voulu indiquer que cette mort était la 
conséquence des fatigues qu'Onésiphore s'était 
imposées pour retrouver Paul et le servir, il l’au- 
rait dit plus nettement. Un faussaire se serait 
représenté la captivité de Paul d’après les Actes 
et d’après les épîtres aux Philippiens? et aux 
Colossiens. Il n'aurait pas imaginé qu’au cours 
de sa captivité, Paul avait perdu le contact avec 
la communauté de Rome et qu'il avait fallu un 


1. C’est, de même, sa maison qui sera nommée dans 4,19. 
2. KRENKEL, p. 454. 


3. L’ancienne Eglise à, en effet, cru l’épître aux Philippiens 
écrite au cours de la captivité romaine de Paul. 





LR 
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zèle extraordinaire à Onésiphore pour le trouver!. 
Un auteur qui lisait Phil., 2,19 s., où Paul se 
plaint de n'avoir pas d’autre confident que Timo- 
thée, aurait-il amené auprès de lui Onésiphore *? 
Le morceau ZI Tim., 1,16-18, doit donc être 
attribué à un homme qui disposait de renseigne- 
ments indépendants de nos documents, que ce 
soit à l’apôtre lui-même ou à quelqu'un qui 
aurait connu une tradition précise sur sa capti- 
vité. La première de ces deux hypothèses est de 
beaucoup la plus naturelle. 

Le témoignage de 11 Tim., 1,16-18, se rap- 
porte-t-il à la captivité que nous connaissons 
par les Actes ou oblige-t-il à en statuer une 
autre? Spitta (p. 37) estime que la peine qu'a 
eue Onésiphore à trouver Paul suppose une 
situation si différente de celle que décrit la fin 
des Actes qu’il faut recourir à l’hypothèse d'une 
seconde captivité. Mais c'est commettre une 
erreur de méthode que de poser en principe que 
la situation que nous font connaître les Actes a 
subsisté sans modification jusqu’à la fin de la 
captivité de Paul. Rien ne s'oppose à ce qu’à 
un moment donné, peut-être quand le procès 
allait entrer dans une phase plus active, on ait 


1. KRENKEL, p. 4545. ; SPITTA, Z. Gesch., I, p. 37. 


2. KRENKEL, p. 454. 


/ 











transféré Paul dans une prison. Spitta objecte 
que l'Eglise de Rome et, par elle, Onésiphore 
aurait eu connaissance de ce transfert, mais il a 
pu se faire d’une manière subite et imprévue et 
ceux qui l’ont exécuté peuvent n'avoir pas fait 
connaître aux amis de Paul où ils emmenaient 
leur prisonnier. Le seul témoignage direct que 
nous ayons sur la captivité romaine de Paul, 
le récit des Actes observe sur les relations de 
l’apôtre avec la communauté romaine une discré- 
tion telle qu’on peut supposer que les chrétiens 
de Rome ne se PEER guêre de Paul pri- 
sonnier*. 

Il n'y a donc aucune raison décisive de rap- 
porter notre passage à une seconde captivité 
romaine ; s’il se rapporte à la première, celle-ci a 
dû se prolonger longtemps au delà de la période 
de deux ans dont parlent les Actes 

.Ÿ a-t-il une relation entre notre passage et 
le verset qui précède dans lequel il était ques- 
tion de Phygèle et d’Hermogène ? Krenkel 
(p. 453) estime qu'il y a entre la défection des 
Asiates (1,15) et l’exhortation faite à Timothée 
de se fortifier dans la grâce du Seigneur (2,1), 


1. Ceci est encore confirmé par le fait qu’en dehors de 
Euboulos, Pudens, Lin et Claudia, tous les personnages nom- 
més dans les Pastorales sont des collaborateurs personnels de 
Paul ou des membres des Eglises d'Orient. 
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une relation si organique que 1,16-18 doit être 
considéré comme venant d’une autre source. Il 
nous paraît, au contraire, tout naturel que Paul 
ait parlé à la fois de la défection des Asiates et 
du zèle d'Onésiphore et que ce double exemple 
motive dans l’épître actuelle l’exhortation adres- 
sée à Timothée. LA 

Les remarques que nous avons faites plus 
haut (p. 315 s.) sur le passage 7 Tim., 1,20, pour- 
raient être répétées à propos de 11 Tim. 2,17- 
18. Ce morceau ne suppose donc pas, ou du 
moins ne suppose pas nécessairement, un frag- 
ment contemporain de Paul. 

Le passage 3,10-11 rappelle que Timothée a 
été associé aux épreuves de Paul à Antioche, à 
Lystres et à Iconium. C’est aux événements du 
premier voyage, tels qu'ils sont rapportés dans 
les Actes, qu'il est fait ici allusion. Le rédacteur 
a oublié qu’au cours de ce voyage, Timothée 
n’était pas encore le compagnon de Paul. Le 
caractère artificiel du morceau est rendu évident 
par là!. On a objecté, il est vrai, que le faus- 
saire ne se serait pas mis en contradiction avec 
le témoignage exprès des Actes* et l'on a sup- 


. 1. RENAN, St. P., p. XXXVI-XXXVII. 


2, BERTRAND, Essai critique sur l'authenticité des épîtres 


pastorales, Paris, 1888, p. 39. 4 
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posé que le passage pourrait viser des événe- 
ments qui se seraient produits au début du 
second voyage, mais il faudrait, pour cela, sup- 
poser que l’auteur des Pastorales a soigneuse- 
ment étudié les Actes, alors que, s’il l'avait fait, 
on ne comprendrait pas que, dans 11 Tim,, 1,5, 
il ait présenté la mère de Timothée comme une 
Juive fidèle alors qu’elle avait épousé un païen. 

Il nous reste à étudier la dernière et la plus 
importante notice de II Timothée, celle de 
4,9-21. Timothée est invité à rejoindre Paul au 
plus tôt (9). Cet ordre est justifié par l’indication 
de la situation dans laquelle se trouve l’apôtre. 
Démas l’a quitté par amour pour le siècle pré- 
sent et est allé à Thessalonique, Crescens est 
allé en Galatie ou en Gaule’, et Tite en Dalmatie 
(10). Il n’est pas dit que ce soit Paul qui les ait 
envoyés, et comme leur départ est mentionné 
immédiatement après celui de Démas, on doit 
conjecturer qu'il a le caractère, au moins, d’une 
demi-défection. Paul n’a auprès de lui que Luc. 
Il demande à Timothée d'amener avec lui Marc 


1. La leçon « Gaule », donnée par les mss. N. C., etc., et 
adoptée par TISCHENDORF dans sa dernière édition, pourrait 
bien être primitive, car elle se trouve dans des textes orien- 
taux qui n’avaient aucune raison de s’intéresser à la Gaule, 
Il se pourrait, d’ailleurs, que Gallia désigne la Galatie. L’in- 
fluence de l’épître aux Galates suffit pour expliquer la cor- 
rection « Galatie ». | 


A 
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dont les services lui seront très utiles (11). Il a 
envoyé Tychique à Ephèse (12). Il recommande 
à Timothée d’amener avec lui, quand il viendra, 
le manteau et les manuserits qu’il a laissés à 
Troas, chez Carpus (13). Alexandre, l’ouvrier en 
cuivre, a fait beaucoup de mal à Paul en s’op- 
posant à ses paroles, Timothée doit se garder 
de lui (14-15). Lors de son premier plaidoyer, 
personne n’a secondé Paul, tous l’ont abandonné, 
mais le Seigneur l’a assisté pour que (iv«) sa 
prédication soit couronnée et que tous les peu- 
_ples l’entendent (ou en sorte que sa prédication 
a été couronnée et que tous les peuples l’ont 
entendue). Ainsi il a été délivré de la gueule du 
lon. L’apôtre exprime la certitude que Dieu le 
_ délivrera de même de toute œuvre mauvaise et le 
sauvera dans son royaume céleste (16-18). Paul 
salue Priscille et Aquilas et la maison d’Onési- 
phore (19). Eraste est resté à Corinthe ; Paul a 
laissé’ Trophime malade à Milet (20) ; Timothée 


1. Ou bien « ils ont laissé ». Grammaticalement, àtéAtmov 
peut être la première personne du singulier ou la troisième 
du pluriel. Depuis Huc (Eïnl., II*, p. 418), plusieurs exégètes 
(en dernier lieu BRUSTON, Les passages obscurs des épîtres pas- 
torales, Rev. de th. et ph., 1909, p. 523 ; Rev. th. et quest. rel., 
1913, p. 248.255 s.) entendent « ils ont laissé ». ZAHN (Eïnl., I, 
p. 417) objecte justement à cette interprétation que le sujet 
manque. Bruston entend que Priscille, Aquilas et Onésiphore 
{bien que dans le texte il ne soit pas question de lui mais de 





Le 
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doit se hâter de venir avant l’hiver (21°). Paul 
salue encore de la part d'Euboulos, de Pudens, 
de Lin, de Claudia et de tous les frères (21°). 
On est, au premier coup d'œil, frappé du 
désordre. que présente ce fragment. Timothée 
est invité à se hâter de venir au verset 9 et au 
verset 21. Les renseignements relatifs aux com- 
pagnons de Paul ne se trouvent pas seulement 
aux versets 10-12, où ils sont bien à leur place, 
mais aussi au verset 20. Les salutations de Paul 
(19) et celles dont il est chargé (21) sont séparées 
d’une manière étrange par le verset 20. Au ver- 
set 11, Paul n’a avec lui que Luc; au verset 21, 
il salue de la part de Euboulos, Pudens, Lin, 
Claudia et de tous les frères!. Sans doute, un 
morceau comme celui qui nous occupe ne com- 
porte pas une construction très serrée. II y a 
cependant, dans notre texte, plus de décousu 
qu'il ne serait naturel et cette observation est 
plus favorable à l'hypothèse d’une compilation 


sa maison) étaient partis de Rome avec Eraste qui s'était 
arrêté à Corinthe, et Trophime qui était resté à Milet. La cons- 
truction de la phrase ne nous paraît pas autoriser cette inter- 
prétation. | 

1. La contradiction sur ce point est atténuée mais non 
supprimée, comme le pense BERTRAND (Past., p. 35 s.), par 
le fait que c’est de collaborateurs de Paul qu’il paraît être 
question au v. 11 | 
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d'éléments empruntés à des billets écrits par 
Paul qu’à celle de notices forgées. 

On peut distinguer, dans notre fragment, 
trois éléments : 

1. Paul, presque isolé, demande à Timothée 
de le rejoindre. Il lui parle de la première défense 
qu'il a présentée (9-18 et peut-être 21*). 

2. Salutations (19.21°). 

3. Rtnseignements sur Eraste et Trophime 
(20). 

Tout au moins y a-t-il intérêt, pour la clarté 
des recherches, à envisager séparément ces trois 
morceaux. 

1. 9-18 (ef éventuellement 21“). Deux éléments 
principaux sont ici en relation étroite l’un avec 
l’autre. Le premier est une prière adressée à 
Timothée pour qu’il vienne le plus tôt possible 
et qu'il amène Marc. Paul est isolé par suite de 
la dispersion d’un groupe de collaborateurs que 
Timothée peut croire encore réunis auprès de 
lui. Le second élément est relatif au procès de 
Paul, au cours duquel il n’a été assisté par per- 
sonne, mais au contraire vivement attaqué par 
Alexandre. | 

Un rédacteur qui aurait imaginé la situation 
de Paul prisonnier se serait inspiré des épîtres 
aux Colossiens, à Philémon et aux Philippiens 
et n'aurait pas supposé Paul abandonné et sur- 
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tout séparé de Timothée. S'il avait puisé dans les 
épîtres, pourquoi aurait-il mentionné le départ de 
Démas et non celui d’Aristarque, d'Epaphras et 
de Jésus Justus qui, d’après l’épître aux Colos- 
siens (4,10-12), étaient auprès de l’apôtre? D'où 
viendrait la mention de Tite que ni les Actes ni 
les épîtres ne mentionnent auprès de Paul au 
moment de sa captivité? D'où viendrait Cres- 
cens qui n’est nommé nulle part ailleurs? Enfin, 
comment comprendrait-on qu'il ait mentionné 
Tite en des termes qui indiquent au moins une 
nuance de blâme”? La situation supposée par notre 
fragment ne peut donc avoir été construite 
d’après les Actes et les épîtres. Elle se rattache 
à une tradition particulière ou — ce qui paraît 
plus naturel — à un billet authentique de Paul. 
Ce qui est dit des objets laissés à Troas per- 
met de déterminer à quel moment ce billet doit 


_- avoir été écrit. Paul avait passé par cette ville 


lors de son voyage de Corinthe à Jérusalem ; il 
en était parti à pied pour Assos, laissant ses 
compagnons faire le voyage par mer (Actes, 
20,13). C’est à ce moment qu'il peut avoir laissé 
chez Carpus son manteau et ses manuscrits que 
ses compagnons auraient oublié de prendre en 


s'embarquant!. La rédaction de notre billet se 


1. KRENKEL, p. 435 ; ERBES, Z. N. T. W., X, 1909, p. 198 ; 
BRUSTON, R. th. et quest. rel., 1913, p. 250. 


Re 


place donc au commencement de la captivité de 
Césarée, car Paul n’a pas dû attendre longtemps 
pour faire venir des objets qui lui étaient utiles. 
Le désir d’avoir auprès de lui Marc dont les ser- 
vices lui seront particulièrement précieux s’ac- 
corde avec cette interprétation car les relations 
que, par sa famille, Marc avait à Jérusalem 


pouvaient servir Paul pendant sa captivité de 


Césarée’. 
Cette conclusion s’accorde-t-elle avec ce que 
le billet nous apprend sur l’entourage de Paul? 


_ Quelques auteurs ont pensé que cette situation 


devait être postérieure à celle que nous révèle 
l’épître aux Colossiens. Quand il écrit à Colosses, 
en effet, Paul a encore auprès de lui Démas. 
Krenkel (p. 441) en conclut que sa défection ne 
s'était pas encore produite. Mais si notre billet 


était postérieur à l’épître aux Colossiens, on ne 


comprendrait pas pourquoi Paul n'aurait pas 
mentionné le départ d’Aristarque, d’Epaphras 
et de Jésus Justus. Si la présence de Marc était 
si utile à Paul, pourquoi, à l’époque de l’épître 


aux Colossiens, Paul se serait-il séparé de lui 


pour le faire ensuite revenir? Une autre diff- 
culté est soulevée par le cas de Timothée. Timo- 
thée était parti de Corinthe avec Paul (Actes, 


1. ZAHN, Eïinl., I, p. 409-410. 
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20,4), mais comme il n’appartenait pas aux 
Eglises d'Asie, de Macédoine ou de Grèce qui 
avaient participé à la collecte, il n’accompa- 
gnait pas l’apôtre comme délégué des Eglises 
donatrices ; il n’était donc pas nécessaire qu'il 
vînt jusqu’à Jérusalem, où sa présence n'est 
d’ailleurs pas signalée. À son départ d'Asie, 
Paul n'avait pu, à cause de la préoccupation 
que lui inspirait la situation de l'Eglise de 
Corinthe, s'arrêter à Troas, où, cependant, les 
circonstances étaient favorables à la prédica- 
tion de l'Evangile (11 Cor., 2,12-13). À son 
retour de Grèce, il n’y était resté que sept jours 
(Actes, 20,6). On peut supposer qu'il y laissa 
Timothée pour y prêcher l'Evangile. Adopter 
cette combinaison est, en tout cas, plus simple 
que supposer Timothée venu avec Paul à Jéru- 
salem et à Césarée, puis envoyé en Asie Mineure 
après la composition de l’épître aux Colossiens, 
et ensuite rappelé par Paul dans notre billet! 
Celui-ci se placeraït donc avant la composition de 
l’'épître aux Colossiens ; mais ce qui est dit de 
Démas ne constitue-t-il pas une objection déci- 
sive à cette combinaison? Dans les lettres aux 
Colossiens (4,14) et à Philémon (24), Démas est 
nommé à côté des autres compagnons de Paul, 





1. Timothée doit être dans la région de Troas, puisqu'il est 
chargé de rapporter les objets laissés dans cette ville. 


. 
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mais son nom n’est accompagné d'aucune men- 
tion particulière, ce qui ne frappe pas dans le 
billet à Philémon où il n’est pas seul dans ce cas, 
_ mais ce qui est plus remarquable dans l’épître 
aux Colossiens où le nom des autres collabora- 
teurs de l’apôtre est accompagné de quelqüe 
épithète plus ou moins laudative. Erbes qui a 
noté ce fait, l'explique par le souvenir de la 
défection momentanée de Démas!. Rien, en 
effet, n'empêche de penser que Démas ait pu 
s'éloigner de Paul dans un moment de découra- 
gement et revenir ensuite auprès de lui. L'apô- 
tre aurait fait preuve d’indulgence en le nom- 
mant dans l’épître aux Colossiens sans faire 
d’allusion à sa faiblesse d’un moment. | 

On pourrait supposer assez court le temps qui 
s’est écoulé entre la composition du billet à 
Timothée et celle de l’épître aux Colossiens, en 
identifiant, comme l’a fait Bruston”, les envois 
de Tychique à Colosses (Col., 4,7) et à Ephèse 
(II Tim., 4,12. Cf. Eph., 6,21). Cette combinai- 
son que la proximité des deux villes peut suggé- 
rer doit être écartée. Paul, en effet, n'aurait pas 
pu annoncer à Timothée comme un fait qu'il 
ignorerait le départ de Tychique, porteur d'une 


1. ER8Es, Z. N. T. W., X, 1909, p. 204. 
2, BRrusSTON, R. th. et quest. rel., 1913, p. 248. 
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lettre dans laquelle lui-même était nommé comme 
co-auteur. Il faut donc admettre que Tychique, 
chargé antérieurement d’une mission à Ephèse, 
est revenu auprès de Paul qui à de nouveau eu 

recours à ses services pour porter la lettre aux 

Colossiens. 

Nous pouvons arriver à plus de précision en 
considérant ce que notre fragment dit de la pre- 
mière apologie de Paul (16-18.) Ce passage est 
l’objet de deux interprétations opposées. Les 
uns, depuis Eusèbe, le rapportent à un premier 
procès terminé par un acquittement qui a per- 
mis à l’apôtre de reprendre son œuvre mission- 
naire‘'. Les autres voient dans la première apolo- 
gie une première comparution, à la suite de 
laquelle Paul n’a pas été condamné comme il 
pouvait le craindre, mais qui cependant n’a pas 

mis fin à son procès*. Les partisans de la pre- 


1. EUSÈBE (ZI. e., II, 22,8), JÉRÔME, CHRYSOSTOME, THÉO- 
DORET, THÉOPHILACTE (cités par HOLTZMANN, Past., p. 455), 
SPITTA (Z. Gesch., I, p. 35.42 s.), Hesse (Die Entstehung der 
neutestamentlichen Hirtenbriefe, Halle, 1889, p. 29 s.), ZAHN .. 
(Einl., I, p. 402.407), FREY (p. 10). à 


2. HOLTZMANN, Pastbr., p. 455; VON SoDbEN, H. C., III, 
1, p. 205; B. Weiss (MEYER, Past.), p. 348; J. RÉVILLE, 
Origines, p. 265, n. 1 ; JÜLICHER, Einl., p. 165 ; Er8es, Z. N. 
T. W., X, 1909, p. 137.195; BRUSTON, R. th. et ph., 1909, 
p. 520 ; R. th. et quest. rel., 1913, p. 248.251; KRENKEL, 
p. 443$. ; H. H. MAYER, p. mo: | 
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mière interprétation estiment que les termes Là 


dans lesquels l’apôtre mentionne les conséquen- 
ces de la délivrance qui lui a été accordée (la pré- 
dication de l'Evangile a été couronnée par moi, 
tous les peuples l’ont entendue et j'ai été délivré 
de la gueule du lion, 17), supposent une nou- 
veille période d’activité, inconcevable sans la 


libération de Paul. Cette interprétation ne tient 


pas compte de l'élément rhétorique qu'il y a 
dans notre passage. Dans l'hypothèse la plus 
favorable, la nouvelle période d’activité de Paul 
ne pourrait avoir été que brève et il serait 
impossible de prendre au pied de la lettre l’affir- 
mation que tous les peuples ont entendu la pré- 
dication de l'Evangile. 

Les Actes attachent une grande importe 
au témoignage rendu par Paul en présence 


des autorités judiciaires devant lesquelles il 


comparaît. L’épître aux Philippiens montre de 
même que l’apôtre considère sa captivité comme 
favorable à la cause de l'Evangile’. L’assis- 
tance du Seigneur pourrait avoir donné à Paul 


la force de le confesser et le lion de la gueule 


duquel il a été délivré pourrait bien ne pas être, 


comme on le pense souvent, le bourreau auquel 


1. Ce sentiment n’est d’ailleurs pas particulier à Paul et à 
l’auteur des Actes ; cf. Mc., 18,9 et par. 


TA 
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il aurait échappé, mais le tentateur (cf. I Pr. 
5,8). Cette interprétation est confirmée par le 
fait que, suivant une habitude chère à Paul, la 
mention de la délivrance obtenue est accompa- 
gnée de celle d’une délivrance espérée et dont 
l'effet sera non la liberté de l’apôtre, mais son 
entrée dans le royaume du Seigneur. 

S'il est d’ailleurs naturel qu'au cours de son 
affaire Paul ait instruit Timothée d’un événe- 
ment important qui venait de se produire, 1l le 
serait moins qu’au cours d’une seconde captivité, 
il lui ait parlé comme d’un fait encore inconnu 
de lui de l’heureuse issue de son premier procès. 

Si la « première apologie » est un épisode du 
procès commencé à Jérusalem et continué à 
Césarée, quel est cet épisode? Erbes* a pensé au 
discours prononcé par Paul à Jérusalem après 
son arrestation. Ce discours s'ouvre par ces mots : 
« Ecoutez mon apologie » (Actes, 22,1), et le 
verbe ésusünv, que Paul emploie à propos de 
sa délivrance, est celui qu'on trouve dans Rom., 
15,31, quand Paul exprime le souhait d’échapper 
à ses ennemis en Judée. Ces rapprochements sont 
peu probants. Ce n'est pas l'impression pro- 
duite par un discours prononcé avec l’assistance 


1. Cf, Phil., 8,20. 
2. ERBES, Z. N. TT. W., X, 1909, p. 1955. 


JÉRUSALEM À ROME 





du Seigneur qui a sauvé Paul à Jérusalem, c’est, 
d’après le récit des Actes, l'intervention du tri- 
bun et de ses soldats. On’ne voit pas, d’autre 
part, à qui, avec l'interprétation de Erbes, pour- 
raient se rapporter les mots « personne ne m'a 
assisté ». L'idée d’une assistance possible sup- 
pose celle d’un procès régulier'. C’est plutôt à 
la comparution de Paul devant Félix que se rap- 
porte notre fragment. Ceux qui auraient pu 
assister Paul et qui se sont dérobés sont les 
Chrétiens de Jérusalem dont l’intevention 
aurait pu être efficace, sinon décisive, et qui se 
sont abstenus*; ce pourrait être sous l’impres- 
sion décourageante produite par cette absten- 
tion que Démas, Tite et Crescens auraient aban- 
donné ou quitté Paul. 

L'interprétation que nous proposons permet 
aussi de comprendre les versets 14-15. Rien de 
ce qui est dit d'Alexandre, l’ouvrier en cuivre, 
ne permet de supposer qu'il ait été chrétien. 
C’est un homme qui a combattu Paul. L’apôtre 
le signale à Timothée comme un ennemi dange- 
reux, il n’y a pas un mot qui le condamne. Ce 


1. Rappelons, en outre, que l’étude du récit de l’arrestation 
nous à conduit à attribuer au rédacteur le discours prononcé 
par Paul. Cf. Intr. III, p. 301. 

2. BrusrToN, Rec. th. et phil., 1909, p. 520 ; Rev. th. et quest. 
rel., 1913, p. 248. 
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serait étrange si c'était un chrétien’. Le point 
important est de déterminer où s’est produit 
l'opposition d'Alexandre. Le fait que Timothée 
est mis en garde contre lui pourrait faire penser 
à l'Asie, mais on ne comprendrait pas alors que 
Paul parle à Timothée de l'opposition d’Alexan- 
dre comme d’un fait que celui-ci ne connaîtrait 
pas. Timothée étant sur le point de se rendre 
auprès de Paul, il est naturel que l’apôtre le 
mette en garde contre un personnage qu'il 
pourra ‘rencontrer et qui risque d'étendre aux 
collaborateurs de Paul l'hostilité qu'il lui a 
témoignée à lui-même. Alexandre doit donc être 
un de ceux qui ont combattu Paul à Jérusalem 
et à Césarée, peut-être, comme l’a supposé 
Krenkel (p. 443 s.), un des délégués du sanhé- 
drin qui avaient soutenu la plainte des Juifs 
devant Félix et dont l'intervention et les intri- 
gues avaient empêché l'acquittement de l’apô- 
tre. | 
Le morceau 4,9-18 nous paraît donc être un 
fragment d’une lettre écrite dans l’été de 57, 
peu après la comparution devant Félix. Timo- 


1. ÊRBEs (Z.N.T.W.,X, 1909, p. 191 s.) a proposé d’iden- 
tifier Alexandre au personnage du même nom que les Actes 
(19,33) font intervenir dans l’émeute d’Ephèse. Les réserves 
que nous avons formulées sur le récit des Actes rendent cette 
conjecture bien fragile. 
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_ thée, à qui il est adressé’, doit être à Troas ou 
_ dans Îa région de Troas. A ce billet, il faut peut- 
. être rattacher encore l'invitation à venir avant 
l'hiver qui se trouve au verset 21° et qui con- 
corde exactement avec celle du verset 9. 

2. Verset 20 et éventuellement 21° (Eraste resté à: 
Corinthe, Trophime laissé malade à Milet, invi- 
tation à venir avant l'hiver). — Le nom d’Eraste 
se trouve deux fois en dehors de notre passage. 
D’après Actes, 19,22, c’est un collaborateur de 
l’'apôtre qu’il a envoyé devant lui avec Timo- 
thée avant son départ de l'Asie. D’après Rom., 
16,23, c'est le trésorier de la ville de Corinthe 
et Paul salue en son nom. Ces deux personnages 
ne peuvent être identifiés”. Le Corinthien Eraste 
doit avoir eu des fonctions trop absorbantes 
pour avoir pu suivre l’apôtre dans ses déplace- 
ments’. L'identification du personnage nommé 
dans II Tim., 4,20, avec celui que Paul envoya 
 d’Asie, est possible, mais non certaine. Ce n’est 
en tout cas pas au moment du départ pour 
Jérusalem qu’'Eraste était resté à Corinthe”, car 


1, Il n’y a pas de raison valable de supposer un autre des- 
tinataire. 

2. Le nom d’Eraste paraît avoir été assez répandu. 

3. WOHLENBERG, Past., p. 334. 

4, Il y serait resté, a pensé ErBEs (Z. N. T. W., X, 1909, 
p. 205), pour donner le change aux Juifs et leur dissimuler 
le départ de Paul. 
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Timothée qui avait participé à la première partie 


du voyage, n'aurait pas eu besoin qu'on lui 
apprit ce fait. La notice relative à Eraste doit 
donc avoir été empruntée à un billet écrit à un 
autre moment ou adressé à un autre destinataire 
que Timothée. Le renseignement fourni par notre 
passage est trop isolé pour que nous puissions 
espérer reconstituer la situation qu'il suppose. 
La seconde indication du verset 20: « J’a;i 
laissé Trophime malade à Milet »° n’est pas 
facile à interpréter. Il n’est même pas possible 
d'affirmer qu’elle appartienne à la même lettre 
que la première partie du verset. Serait-ce au 
moment où il passa à Müilet, alors qu'il se diri- 
geait vers Jérusalem, que Trophime fut con- 
traint de s’y arrêter? Nous savons par Actes, 
21,29, qu'il était à Jérusalem au moment de 
l'arrestation de Paul’. Il pourrait s'être remis 
assez rapidement pour avoir rejoint Paul avant 


1. Quelques exégètes anciens (BÈZE, GROTIUS, BARONIUS 
cités par WoHLENBERG, Past., p. 386, n. 1}, s’autorisant du 
texte de la version arabe, ont proposé de corriger Mint en 
Meïirn (Malte). Leur opinion a été reprise par KNOKE et 
BAHNSEN. Ce ne pourrait alors être qu’au retour de Rome que 
Trophime serait resté à Malte, puisqu'il n’accompagnait pas 
Paul dans le voyage de Césarée à Rome. La leçon Mer est 
trop faiblement-attestée pour pouvoir être retenue. 


2. Le texte d’Acles, 21,29, est trop formel pour qu’on puisse: 
supposer, avec ERREs (Z. N. T. W., X, 1909, p. 209 s.), qu’il 
aurait suffi aux Juifs d’Asie de savoir que Paul avait été en 








la fin des sept jours qu’il passa à Césarée ou au 
début de son séjour à Jérusalem!. Le fragment 
pourrait alors avoir fait partie d’un billet écrit 
par Paul au cours de son voyage entre Cos et 
Ptolemaïs, mais il pourrait aussi appartenir à 
une lettre écrite par Paul pendant son séjour en 
Asie (KRENKEL, p. 458). En tout cas, rien ne 
justifie l'opinion de Spitta (Z. Gesch., I, p. 47 s.) 
pour qui Î1 Tim., 4,20 suppose une situation 
qui n’a pu exister qu'après la captivité de Paul. 
L'impossibilité où nous sommes d’arriver, en 
ce qui concerne le verset 20, à une conclusion 
certaine, nous empêche de décider si l’invitation 
à venir avant l'hiver (21°) fait partie de la même 
lettre que le versef 20 ou doit être rattachée aux 
versets 9-18. | 
3. 19.21°. — L'’intercalation des renseige- 
ments relatifs à Eraste et à Trophime entre les 
salutations contenues dans les versets 19 et 21°” 
empêche absolument d'attribuer à la même lettre 
l’ensemble de 19-21. D 
L'attribution de 19.21° à un billet authenti- 


relations avec Trophime pour supposer qu’il l’avait fait entrer 
dans le Temple sans même qu’ils l’aient vu à Jérusalem. Le 
fait que, au cours du procès, l’accusation relative à la présence 
de Trophime dans le Temple ne joue aucun rôle montre seule- 
ment que cette accusation a été reconnue inconsistante. 


1. KRENKEL, p. 457. 
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que s’impose parce qu'un faussaire n'aurait pas 
introduit Onésiphore qui n'apparaît nulle part, 
dans les lettres de Paul en dehors de ce pas- 
sage et parce qu’il n’aurait pas manqué d’'expli- 
quer pourquoi la salutation est adressée non à 
lui mais à sa maison. On ne s’expliquerait pas 
non plus pourquoi, voulant nommer des per- 
sonnages romains, l’auteur n'aurait pas men- 
tionné Clément qui appartient à la tradition 
. romaine ancienne et aurait donné seulement. 
les noms inconnus d’Euboulos, de Pudens, de 
Lin et de Claudia, qui n'apparaissent dans la 
tradition romaine qu'à la fin du second siècle et 
proviennent incontestablement de notre pas- 
sage (KRENKEL, p. 449 s.). | 

À cause de 1,15-16, la maison d’Onésiphore 
doit être cherchée en Asie, nous en concluons 
que Priscille et Aquilas y résidaient au moment 
où notre billet fut rédigé. Nous avons sans doute 
ici un fragment écrit de Rome et qu’il semble y 
avoir lieu de relier à celui que nous avons 
dans I], 1,15-16. À la même lettre, il faut peut- 
être, hypothétiquement au moins, rattacher 
encore 2,9, où Paul dit qu'il souffre dans les liens 
comme un malfaiteur, et 4,6, où il envisage 
une fin prochaine. Toutefois, l’absence de détails 
caractéristiques empêche de se prononcer for- 
mellement sur ces deux: passages. 








… Fr 


us 
L' épître à Tite r ne contient que deux données 


_ qui pourraient provenir de billets originaux de 


_ Paul. La première, au verset 5 du premier cha- 
pitre, est relative à un passage de Paul dans 
l’île de Crète, à la suite duquel il aurait laissé 
Tite avec la mission d’achever l’organisation des 
Eglises. Une seconde notice plus développée se 


trouve dans 3,12-13 ; elle contient des instruc- 


tions et des renseignements sur les projets de 
l’apôtre. . 
Paul ne passa, à notre connaissance, qu une 


fois en Crète, ce fut au cours de son transfert à 


‘Rome. Mais il ne semble pas que Tite ait été 


avec lui et, à supposer que Paul soit descendu à 
terre, il n’a pu entreprendre d'œuvre mission- 
naire, car on ne s'arrêta à Kaloi Limenes, où on 


_ avait abordé, que le moins de temps possible, 


tant on avait hâte de gagner au plus vite Phcæ- 
nix, où l’on comptait hiverner {Actes, 27,8-13)!. 

Reuss* a, pendant un temps, supposé que 
Paul avait interrompu son séjour en Asie pour 
visiter la Crète et hiverner en Epire, mais il 
n’est guère concevable que le rédacteur des 
Actes ait fait parler Paul des trois ans pendant 


1. BERTRAND (Past., p. 33) note, en outre, qu’il n’est rien 
dit dans Actes, 27,8-18, de la fondation d’Eglises en Crète. 


2. Reuss, Ep. paul., II, p. 322. : 


L'or 


UE 
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lesquels il n'avait cessé, nuit et jour, d’exhor- 
ter les Ephésiens (Actes, 20,31) s'il avait su — 
et comment l’aurait-il ignoré ? — que le séjour 
en Asie avait été interrompu par une absence 
de plusieurs mois’. 

Von Soden? a supposé que Tite pourrait 
avoir été en Crète après la mission qu’il avait 
remplie à Corinthe et que Paul y aurait passé 
lui-même dans son voyage de Corinthe à Jéru- 
salem. Mais les étapes de ce voyage sont indi- 
quées dans les Actes avec trop de précision pour 
que l’hypothèse soit admissible, au moins en ce 
qui concerne Paul. 

Si le voyage en Crète est historique, il ne peut 
être placé qu'après la captivité romaine, mais 
l'indication de Tite, 1,6, a un caractère trop 
général. et schématique, elle attribue à Paul une 
préoccupation d'organisation ecclésiastique trop 
différente de celles que l’on rencontre d’ordi- 
naire chez lui pour qu'elle puisse, à elle seule, 
établir la réalité de ce voyage. Il est vraisem- 
blable que la tradition mettait Tite en relation 
avec la Crète” et que c’est pour cela que cette 


1, Le fait que le rédacteur des Actes paraît avoir recueilli 
à Ephèse toute une série de traditions donne, sur ce point, à 
son témoignage, une importance particulière. 

2. Von SoDEN, H. C., III, 1, p. 161. 


3. KRENKEL, p. 422. 
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île a été mentionnée dans une lettre que Paul 
était supposé lui avoir adressée. 

La notice de 3,12-13 est plus précise. Tite 
devra rejoindre Paul à Nicopolis pour hiverner 
avec Jui après que l’apôtre aura envoyé pour le 
remplacer Artémas ou Tychique. En attendant, 
Tite devra mettre en route Zénas, le scribe, et 
Apollos, en veillant à ce qu'il ne leur manque 
rien. Les éléments de cette notice n ‘ont pas été 
empruntés aux épîtres où Artémas et Zénas ne 
figurent pas, où il n'est pas question de Nico- 
polis et où Apollos n’est pas présenté comme 
l’un des collaborateurs habituels de Paul’. Ces 
deux versets paraissent donc provenir d’une 
lettre authentique. | 

Des nombreuses villes de l'antiquité qui ont 
porté le nom de Nicopolis?, plusieurs étant éli- 
minées pour diverses raisons”, on ne peut son- 
ger qu'à Nicopolis de Mœsie ou d’Epire. Paul 
disant être arrivé jusqu’en Illyrie (Rom., 15,19), 


1. KRENKEL, p. 417. 

2. Voir WOoDHOUSE, art. Nicopolis, E. B., III, col. 3412- 
3413. . 

© 8. Nicopolis de Thrace, qui ne fut fondée qu’à l’époque de 

Trajan ; Nicopolis d'Egypte, d'Arménie et de Bithynie, parce 
que situées trop loin des régions où s’est exercée l’activité de 
Paul ; Nicopolis de Cilicie, parce qu’il n’y a aucune raison de 
penser que Paul ait passé dans cette région postérieurement 
au moment où il est entré en relations avec Apollos. 





_. 
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c'est pour Nicopolis d’'Epire qu’il convient de se 
prononcer. La pointe en Epire et le projet d'hi- 
verner à Nicopolis étant antérieurs au dernier 
séjour de Paul à Corinthe, on peut supposer 
qu'après son arrivée en Macédoine, Paul poussa 
jusqu’en Illyrie, projetant de passer l'hiver à 
Nicopolis avant de revenir à Corinthe. Il aurait, 
à ce moment, écrit à Tite, alors en Crète, de 
venir le rejoindre. Dans la suite, renonçant à 
ce projet, il serait venu passer l'hiver à Corinthe. 


3. Les témoignages patristiques 


Clément Romain. — La composition de l’épt- 
tre de Clément, à Rome même, une trentaine 
d'années après le procès de Paul, donne à son 
témoignage une valeur particulière. Sa portée, 
cependant, est diminuée par le ton oratoire du 
morceau qui nous intéresse et par l’imprécision 
des termes qui y sont employés. Après avoir 
montré, au chapitre À, par une série d'exemples 
empruntés à l'Ancien Testament, quels maux 
engendre la jalousie, Clément passe, au chapitre 
5, à des exemples plus proches. 

« (2) C'est par l'effet de la jalousie, écrit-il, 
qu'ont été persécutés ceux qui étaient les plus 


1. BERTRAND, Past., p. 48. 


4 
d 


\ 
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_ grandes et les plus justes colonnes (de l'Eglise)! 


et qu ils ont eu à lutter jusqu’à la mort. 3. Pre- 
nons devant les yeux les bons apôtres? : 4. Pierre, 
à qui une injuste jalousie fit éprouver non pas 
un ou deux mais de nombreux tourments, et qui, 
ayant rendu son témoignage’, s’en alla au lieu 


glorieux qui lui était dû ». 


Ces phrases sont extrêmement vagues et ne 
comportent aucune indication de temps, de 
lieu ou de circonstance, rien en un mot qui sup- 
pose autre chose que la mort de l’apôtre après 


une vie consacrée à rendre témoignage au $Sei- 


gneur. 
Clément continue ainsi : 


1. C'est-à-dire les apôtres, cf. Gal., 2,9. 
2. Aïbomey rod pau Qudv rod ayaBoùs amosTédous. 
ZAuN (G. K., I,p. 806, n. 4) et P. MONCEAUX (L'apostolat de 


saint Pierre à Ro. R.H.L.R., 1910, p. 224) rapportent fu@v 


à àAxostéhous et entendent « CU ietons nos apôtres », c’est- 


à-dire Pierre et Paul apôtres de Corinthe et de Rome. Ii 


est vrai que Clément, comme l’a montré Zahn, donne parfois 
au possessif la place que suppose cette interprétation ; mais 


. le passage 44,1 montre que Clément considère les apôtres en 


général comme appartenant à l’ensemble de l’Eglise. Il paraît 
probable que si Clément ne parle ici que de Pierre et de Paul, 
ce n’est pas seulement parce que ces apôtres intéressaient 
spécialement les Eglises de Corinthe et de Rome, mais parce 
que c’étaient ceux dont on connaissait le mieux l’histoire. 


8. Mapruonoas ne se rapporte donc pas au martyre propre 


_ ment dit, mais au témoignage. 
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an 
«5. C’est par suite de l’envie et de la jalousie 
que Paul dut se montrer un modèle de patience. 
6. Sept fois, il porta des chaînes, il dut fuir, il fut 
lapidé, il fut le héraut (de la foi) en Orient et en 
Occident et acquit la noble réputation de la foi. 
7. I] enseigna la justice au monde entier et par- 
vint aux frontières de l'Occident (ini 75 résuo Tüs 
düsews), ayant rendu témoignage devant les 
magistrats (uacrusvious Emi Tüv youmevwv), C’est ainsi 
qu'il quitta ce monde et fut enlevé au lieu saint, 
laissant un exemple de patience ». Le chapitre 
qui suit parle de la grande foule des martyrs qui 
furent unis à Pierre et à Paul. Il s’agit évidem- 
ment des victimes de la persécution de Néron. 
Il serait imprudent de presser les termes d’un 
morceau rhétorique comme celui-là. Il le serait, 
en particulier, d'affirmer, à cause du lien qu'il 


paraît établir entre Pierre et Paul et les victi- 


mes de la persécution de Néron, que les apôtres 
ont péri au cours de cette persécution. On ne 
peut retrouver dans les Actes et dans les épîtres 
les sept captivités de Paul'. Clément suit une 


1. Les combinaisons proposées pour les y découvrir sont 
arbitraires. Citons, par exemple, celle de ZELLER (Die aelteste 
Ueberlieferung über die Schriften des Lukas, Th. Jahrb., 1848, 
p. 530)et de HILGENFELD (Clem. ep., ed. IT, Lipsiae, 1896, p. 90), 
qui comptent cinq emprisonnements ayant précédé les cinq 
fustigations par les Juifs mentionnées dans ZI Cor., 11,24 et les 
captivités de Césarée et de Rome. On ne voit pas pourquoi 





\ 
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tradition particulière’ ou bien, sous sa plume, 
sept fois signifie simplement souvent?. Le carac- 
tère général de notre morceau imposerait cette 
interprétation s’il était certain que les mots 
En? To tTepua Ths dusews éÀmv ne visent pas un fait 
précis qui serait un voyage de Paul en Espagne. 

Clément affirme trois choses : 1. Paul a ensei- 
gné la justice au monde entier ; 2. il est arrivé 
ëni To técua Tic dvcewc ; 3. il a rendu témoignage. 

La première affirmation ne doit pas être 
serrée de plus près que tant de déclarations 
similaires de l’ancienne littérature chrétienne’, 
Ce qui est dit de la venue de Paul jusqu'aux 
frontières de l'Occident n'est-il que l'illustra- 


Clément aurait supposé des emprisonnements avant les fusti- 
_ gations juives et non avant les flagellations romaines, ni pour- 
quoi il aurait distingué entre les captivités de Césarée et de 
Rome. Plus arbitraire encore est la combinaison proposée par 
Brass (Ueber verschiedene Textesformen in den Schriften des 
Lukas, N. k. Z., 1895, p. 721) qui compte: 1. Captivité à 
Philippes ; 2. Captivité à Jérusalem ; 3. Captivité à Césarée, 
sous Félix ; 4. Captivité à Césarée sous Festus ; 5. Captivité 
pendant le transfert à Rome ; 6. Captivité à Rome ; 7. Seconde 
captivité. 

1. Comme le pense SPiTTA, Z. Gesch., I, p. 49. 

2. Comme l’admet W. BAUER, Th. Lilzg., 1916, c. 432 s. 

3. Par exemple Actes, 17,6 ; 24,5. Col., 1,6. HERMAS, Sim., 
VIII, 3,2. - 

4, Nous ne voyons aucune raison qui permette de supposer, 
avec BERGMANN (Ueber die dogmatischen Schriften und die 
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tion du premier membre de phrase ou bien y 
a-t-il là une allusion à un fait précis, en d’autres 
termes, les mots To réoux rs ôdüaems désignent-ils, 
d’une manière un peu vague et oratoire, l'Occi- 
dent’, ou bien, d’une manière plus précise, 
l'Espagne”? Sous la plume d'un géographe, 


Briefe des Fuustus von Reji, I. D., Naumburg a. S., 1897, 
thèse 10), l'hypothèse de l’interpolation du membre de phrase 
considéré. FREY (p. 20) qui incline à admettre qu’il y a inter- 
polation, ne pense pas que la portée du texte soit diminuée 
par là puisque l’interpolation, en tout cas fort ancienne, n’a 
pu être faite que sur l’autorité d’une tradition précise. 


1. Interprétation de BAUR (Pastbr., p.63 s. ; P., I, p.263 5s.), 
Reuss (Rev. th. et ph., IT, 1851, I, p. 162 ; Ep. paulin., II, 
p. 317 s.), HiLGENFELD (Eïinl., p. 349, Petrus in Rom., Z. f. 
wiss, Th., 1876, p. 69 s. Ce dernier entend que Clément a dans 
l'esprit l’image du cirque et que le Téoua représente la borne 
autour de laquelle tournaient les chars, en l’espèce Rome), 
WeE1IzsACKkER (Ap. Z., p. 4738), B. Weiss (Eïnl., p. 271), ZEL- 
LER (Zur Petrusfrage, Z. f. wiss. Th, 1876, p. 59 s.), OTTO 
(Geschichtlicher Verständniss der Pastoralbriefe, Leipzig, 1860, 
p. 166 s.), OVERBECK (4pg., p. 345 s., 482 s.). 


2. Hirzic, Ueber Johannes Marcus, p. 165; HARNACK- 
GEBHARDT, Patr. ap. op., ed. maj., I, p. 16 ; HARNACK, Chrono- 
logie, I, p. 240 ; SPITTA, Z. Gesch., TI, p. 50; KNnorr, Hdb. 2. 
N.T., Supplbd., p. 52 ; LIETZMANN, Ein neuer Fund zur Chro- 
nologie des Paulus, Z. f. wiss. Th., 1911, p. 352 ; FREY, p. 81 ; 
STEINMETZ, p. 49 8. ; VouAUx, Actes de Pierre, p. 100 ; 3. WEï1ss, 
Urchr., p. 298; DuBowy, Klemens von Rom über die Reise 
Pauli nach Spanien, Bibl. St., XIX, 3, 1914, p. 103 ; W. 
BAUER, Th. Litzg., 1916, c. 482 ; ZAHN, Eïinl., I, p. 440.446 5. ; 
HEMMER, Les Pères apostoliques, II, Paris, 1909, p. 17. Il faut 






. 
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la seconde interprétation s’imposerait. Chez un 
orateur qui vise à l'effet, on doit hésiter. Il faut 
accorder aux partisans de la seconde intérpré- 
tation qu’un auteur écrivant à Rome ne semble 


guëre avoir pu viser, par le terme « les frontières . 
de l'Occident », qu’une région située à l’ouest de 


Rome, mais il faut prendre en considération le 
fait que les auteurs anciens qui ont connu le 
texte de Clément ne l’ont pas invoqué à l’appui 
de l'hypothèse d’un voyage de Paul en Espagne, 
Ces observations ne sont évidemment pas favo- 
rables à une interprétation littérale du texte de 
Clément. Il fait venir Paul aux extrémités de 


d’ailleurs noter que plusieurs des interprètes qui admettent 
que, par tTépma Ts dusewc, Clément entend l'Espagne, ne 
pensent pas que Paul y soit réellement allé. BRUSTON (AR. th. 
et quest. rel., 1913, p. 448) rapporte le texte à l’enseignement 
de Paul parvenu en Espagne sans que lui-même y soit person- 
_nellement allé. , 


1. HARNACK-GEBHARDT, Patr. Ap. op., I, p. 17; FRE, 
p. 19; STEINMETZ, p. 55. Le cas d’Eusèbe, partisan d’une 
seconde captivité, est particulièrement frappant et il ne paraît 
pas possible de l’expliquer, comme le fait STEINMETZ (p. 55), 
en disant que, bien qu’il qualifie l’épître de « grande et admi- 
rable », Eusèbe ne l’ait pas lue. Ignace devrait aussi être cité 
ici, si on pouvait admettre qu’il a connu l’épître de Clément. 
Dans sa lettre aux Romains (2,2), il dit, en effet, qu’il a été 
envoyé eis ÔUotv amd avatoAñs. La ÔUoic est donc, pour 


lui, Rome. Il est vrai que son point de vue est celui d’un 


Oriental et non d’un Romain. 


LA 





TT 


.— 
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l'Occident, comme il le fait prêcher dans le 
monde entier. 

Il ne faut pas non plus attribuer trop de pré- 
cision à ce que Clément dit du témoignage rendu 
par Paul ëéri rüv fyouuëvuv, Le parallèle avec ce. 
qui est dit de Pierre ne permet pas de mettre ce 
membre de phrase en relation avec la mort de 
l’apôtre et il n’est pas nécessaire de supposer 
que Clément pense ici à autre chose qu'aux dis- 
cours de Paul devant Félix, Festus et Se 
donnés dans les Actes. 

Rien, chez Clément, ne peut être rapporté à 
une libération de Paul et à une activité qui 
serait postérieure à son procès romain. Au con- 
traire, la forme de son témoignage explique la 
naissance ultérieure d’une tradition relative à 
une libération et à une seconde captivité. 


Ignace. — Le témoignage d’Ignace est, lui 
aussi, oratoire et vague. Si on pouvait lui attri- 
buer un sens précis, il serait favorable à l’hypo- 
thèse de la mort de Paul au terme de sa première 
captivité. Evoquant le souvenir de l’apôtre 
Paul, Ignace écrit aux chrétiens d’'Ephèse qu'ils 
sont « le lieu par où passent ceux qui vont être . 
enlevés auprès de Dieu » (Eph., 12,2). Le rap- 


1. Clément pourrait avoir été influencé par Rom., 15,19, 
comme l’admet W, BAUER, Th. Litzg., 1916, c. 432 s. 


ÿ? 
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prochement que fait Ignace entre son propre 
cas et le dernier passage de Paul dans la région 
d'Ephèse montre qu’il a considéré le voyage de 
Paul à Jérusalem comme une DÉSTOTE au sup- 
plicei. 





Les Actes apocryphes. — Les Acta Pauli 
racontent la mort de Paul d’une manière qui 
ne révèle aucune influence du récit canonique. 
L'apôtre, en eflet, arrive en liberté à Rome. La 
transposition très libre de certains détails du 
récit canonique montre toutefois que l’auteur 
des Acta Pauli l’a connu”, mais se soucie fort 
peu d’exactitude historique*. 

Arrivé à Rome, Paul loue, en dehors de la 

ville, une grange dans laquelle il prêche lEvan- 
gile avec un grand succès. A la suite de la résur- 
rection d’un échanson de Néron, Patrocle, qui 
s'était tué en tombant d’une fenêtre élevée 


1. Dans Rom., 4,8, Ignace écrit : « Je ne vous commande 
pas comme Pierre et Paul, ils étaient apôtres, moi, je suis un 
condamné ». L’autorité de Pierre et de Paul est donc conçue 
comme résultant de leur apostolat et non de leur martyre. 
Le texte ne peut donc être invoqué à l’appui de la tradition 
d’un martyre commun. 


2. Le plus caractéristique est l’histoire de la mort et de la 
résurrection de Patrocle (Mart., 2$ qui n’est qu’une transpo- 
sition de l’histoire de la résurrection d’Eutychès (Actes, 20,9 s.). 


3. Vouaux, À. P., p. 277. 
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d’où il avait éeouté la prédication de Paul, . 
l'attention de l’empereur est attirée sur es É 
chrétiens et il ordonne de les mettre tous à 
mort. Ils seront tous brûlés, à l'exception de 
Paul qui sera décapité. Mais les Romains pro- 
testent contre la masse des supplices et l’empe- 
reur en suspend le cours jusqu'à ce qu'il ait, à 
nouveau, examiné l'affaire. Une seconde fois, 
Paul comparaît devant l'empereur, qui renou- 
velle sa condamnation. : 

Comme l’a bien remarqué Vouaux (p. 126 s.), 
ce récit combine deux traditions. D’après l’une, 
Paul aurait été condamné par un tribunal devant 
lequel il aurait comparu deux fois ; d’après l’au- 
tre, il aurait été victime de mesures générales 
prises contre les chrétiens. Ces deux traditions 
sont assez maladroiïitement reliées l’une à l’autre 
par une intervention bienveillante de Ia foule 
en faveur des chrétiens qui est exactement à 
l'opposé de ce que nous savons des dispositions 
de l’opinion publique à l'égard des fidèles à 
l’époque de la persécution de Néron. Si l’on 
ajoute qu'il n’y a pas dans les Acta Pauli la 


E 1. Il est inutile de pousser plus loin l’analyse du document. 
1 continue par une apparition de l’apôtre ressuscité qu’il avait 
lui-même annoncée, c’est-à-dire par un récit derrière lequel il 
est, de toute évidence, PONS de supposer qu’il y ait 
aucune tradition solide. 





Dr petite Un à l'incendie de Be on en 
conclura que la tradition relative à la persécu- 
tion de Néron qu’ils contiennent est dénuée de 
toute espèce de valeur. L'auteur ne sait qu’une 
chose, c’est que Paul a péri sous Néron. Il ne 
sait rien ni de deux captivités, ni d’un séjour en. 
Espagne‘. 

Les Actes de Pierre, de Verceil qui datent 
d'environ 200, font partir Paul pour l'Espagne 
avant l’arrivée de Pierre. L'idée d’un voyage en 
Espagne ne vient certainement pas de Rom., 15, 
puisque ce n’est pas pour réaliser un plan anté- 
rieurement conçu, mais pour obéir à une vision 
que Paul se met en route. Au moment de son 
départ, les fidèles lui demandent de ne pas 
rester absent plus d’un an et une voix céleste 
annonce que l’apôtre mourra de la main de 
Néron. Vouaux? estime avec raison que ce récit 
suppose uniquement l'existence d’une tradition 
relative à un voyage de Paul en Espagne. II faut 
_ajouter que l’auteur de ces actes ne connaît pas 
de martyre commun de Pierre et de Paul*. 


Lo) 


1. CLEMEN, Miszellen zu den Paulusakten, Z. N. T,W., V, 
1904, p. 247. 

2. Vouaux, Les Actes de Pierre, p. 565. 

3. Le martyre commun de Pierre et de Paul (Paul décapité, 
Pierre crucifié la tête en bas), conséquence de la lutte entre- 
prise par eux contre Simon, ne se trouve que dans les Actes 
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Denys de Corinthe. — Dans une lettre aux 
Romains, écrite aux environs de 170, dont 
Eusèbe (H. e., II, 25,8) nous a conservé un 
fragment, Denys de Corinthe dit que Pierre et 
Paul ont enseigné ensemble (éuss:)* en Ttalie 
et y sont morts martyrs vers le même temps. 
L'expression qu’il emploie n'impliquant pas 
nécessairement la simultanéité absolue, on ne 
peut dire si, d’après Denys, les deux apôtres 
sont venus ensemble à Rome, ce qui obligerait 
à admettre une autre arrivée de Paul à Rome 
que celle qui est racontée dans les Actes’. En 
tout cas, Denys ne dit rien de semblable. D’ail- 
leurs, le renseignement certainement inexact* 
qu’il donne dans le même passage sur une colla- 


de Pierre et de Paul du PsEUDO-MARCELLUS, composition de 
basse époque (cf. Intr., IV, 1, p. 78). A cause de l’âge de ces 
textes, il n’y à pas lieu de tenir compte de l’indication relative 
à un voyage de Paul en Espagne, qu’on trouve dans les Vies 
des Apôtres du PSEUDO-EPIPHANE (pas antérieures au milieu 
du vrire siècle, cf. SCHERMANN, Propheten und Apostellesenden, 
p. 350) et du PsEUDo-HIPPOLYTE (pas antérieures au milieu 
du 1x° siècle, cf. SCHERMANN, p. 853). 


1. P. MonceaAUXx (R. H. L. R., 1910, p. 224) estime qu’il ne 
faut pas traduire 0uÔ6€ par « en même temps », mais par 
« au même endroit ». Cette traduction ne nous paraît pas 
légitime dans notre passage, car 006€ serait superflu à côté 
de eis tnv ‘Itaitav. 


2. Comme le pense SPITTA, Z. Gesch., I, p. 80. 
8. Voir plus haut, p. 915. : 





boration de Paul et de Pierre à Corinthe dimi- 
nue singulièrement la portée de son témoignage. 
Comme le dit justement Reuss!', « s’il ne sait 
pas mieux ce qui s’est passé dans sa ville, com- 
ment le croirions-nous dans ce qu'il dit du 
dehors ? » 

Irénée. — Irénée* rapporte que Matthieu écri- 
vit son évangile au temps où Pierre et Paul 
prêchaient à Rome et y fondaient l'Eglise, et 
que Marc écrivit le sien après leur départ (££oôoc). 
Bien que le terme employé soit un peu vague, 
il paraît bien que c'est au martyre des deux 
apôtres qu'il doit être rapporté?. Si cette tra- 
dition était fondée, elle rendrait certaine la libé- 
ration de Paul, car on ne concevrait pas qu’il 
ait pu collaborer avec Pierre pendant qu'il était 
en prison. Mais la date à laquelle cette tradi- 
tion apparaît, l'intérêt ecclésiastique qu'elle 
trahit et le peu de valeur des renseignements 
donnés par Irénée sur la composition de l’évan- 
gile de Matthieu empêchent d’attacher à ce 
témoignage plus d'autorité qu’à celui de Denys 
de Corinthe. 


1. REUSS, Rev. de th. et de ph., II, 1851, I, p. 168. 

2. Adv. Haer., III, 1, 1, texte grec dans EUSÈBE, H. €. 
V, 8, 2.4. 

8. STEINMETZ, P. 28. 


4. STEINMETZ, p. 245. 
23 





Muratori (1. 34-39), Luc a seulement raconté, 


n 


Le canon de Muratori. — D’après le canon de 





Li 


dans les Actes, les événements dont il avait été 


témoin. Cela résulte du fait qu’il ne parle ni du 
martyre de Pierre ni du départ de Paul pour 
l'Espagne. L'auteur répond à des gens qui 
s’étonnaient de ne pas trouver ces deux événe- 
ments racontés dans les Actes. Il y avait donc 
à Rome, vers la fin du second siècle, une tradi- 
tion relative à un voyage de Paul en Espagne. 
Il n’est pas possible de déterminer si elle est 
indépendante du Nouveau Testament, comme 
le pensent Spitta, Frey et Steinmetz!, ou si elle 
dépend de Rom., 15. 2 EM Dur 


Gaius de Rome. — Dans un fragment de son 
livre contre le montaniste Proclus?, Gaius, cher- 
chant à faire valoir les titres de l'Eglise de Rome 
en face des prétentions des Eglises d'Asie, s’ex- 
‘ prime ainsi: « J'ai à montrer les trophées des 
apôtres. Va au Vatican ou sur la voie d’Ostie, 
tu trouveras les trophées des fondateurs de cette 
Eglise ». C’est certainement aux tombeaux de 


1. SPitTTA, Z. Gesch., I, p. 64; FREY, p. 21; STEINMETZ, . 


“" 


p. 79. Nous avons déjà rencontré une trace de cette tradition 


dans les Acta Petri. 
2. Eusèse, H. e., II, 25,7. 
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Pierre et de Paul! que pense Gaius. Le fait que 


* le souvenir des deux martyrs est attaché à deux 


endroits différents n’est certainement pas favo- 
rable à la simultanéité de leur mort? et l’on 
ne voit pas comment on pourrait l'expliquer 
comme la conséquence d’un traitement parti- 
culier qu'auraïit valu à Paul sa qualité de citoyen 


 romain*. La dualité de lieux atteste la combi- 


naison de deux traditions primitivement indé- 
pendantes. Il n’y a donc rien dans les quelques 
lignes de Gaïus qui puisse servir à déterminer 


l'époque ou les circonstances de la mort de Paul. 


T'ertullien, Origène et Lactance. — Tertullien 


1. Voir l’importante étude de LIETZMANN (Petrus und 
Paulus in Rom. Liturgische und archäologische Studien, Bonn, 
1915) sur le transfert qui aurait été fait, au 1ve siècle, des 


corps de Pierre et de Paul, déposés en 258, pendant la persécu- 


cion de Valérien, au bord de la Via Appia, là où s’élève la 


basilique de Saint-Sébastien, autrefois dénommée Basilica 


Apostolorum. Le corps de Pierre aurait été porté à la basilique 


_pétrinienne du Vatican, celui de Paul dans la basilique pau- 


L 
+ 


linienne de la voie d’Ostie. En y déposant les corps des apôtres 
on düût avoir le sentiment de les ramener au lieu où ils avaient 


. subi le supplice. On trouvera de justes réserves formulées sur 


la méthode de Lietzmann par L. DALLIÈRE, La mort de l’apôtre 
Paul et les récentes fouilles de Rome, R. H. P. R., 1923, p. 145- 
155 ; là aussi d’autres indications bibliographiques. | 
2. FREY, p. 27; STEINMETZ, p. 26; SPITTA, Z. Gesch., X, 
p- 98. 
\ 


_8. Vouaux, Actes de Pierre, p. 98. 
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atteste seulement en plusieurs endroits le mar- 
tyre de Paul, parfois il parle en même temps de 
celui de Pierre”. Origène parle quelque part* du 
martyre de Pierre et de celui de Paul. A part 
le détail relatif à la crucifixion de Pierre, à Rome, 
la tête en bas, ce qu'il dit de Pierre n’est que la 
paraphrase de la salutation de la première épi- 
tre de Pierre, et ce qu'il dit de Paul, à part la 
date (sous Néron), reproduit seulement les don- 
nées de Rom., 15,19. Origène ne sait rien ni d’un 
martyre simultané des deux apôtres, ni d’un 
voyage de Paul en Espagne. Au début du rve 
siècle, Lactance dit, sans donner de détails, ce 
qui ne permet pas de reconnaître s’il pense à un 
martyre simultané: Nero Petrum cruci adficit 
et Paulum interfecit{. 


Eusèbe. — Eusèbe (H. e., IT, 22) parle de 
deux venues de l’apôtre Paul à Rome. Il admet 
donc que le premier procès s’est terminé par la 
libération de l’apôtre. Paul serait ensuite revenu 
à Rome en même temps que Pierre et aurait, 
comme lui, subi le martyre dans la persécution 


1F TERTULLIEN, Adv. Marc., IV, 5; De praescr. haer., 36 ; 
Scorpiace, 15 ; Apol., 5,21. 

2. Cf. les deux derniers textes cités dans la note précédente. 

3. ORIGÈNE, Exp. s. la Gen., livre III (EUSÈEE, H.e., III, 1). 

4. LACTANCE, De morte persecutorum, 2. 
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de Néron (/1, 25). Eusèbe rapporte 11 Tim. 
4,16-17 à un procès antérieur, mais c’est la tra- 
dition relative à une seconde captivité qui lui 
a suggéré cette interprétation, puisqu'il fait 
allusion à la tradition avant de citer le texte!. 
Eusèbe ne s'explique pas sur cette tradition, 
mais aucun des témoignages littéraires qu’il 
cite relativement au martyre de Paul n’y fait 
allüsion. Elle devait donc être quelque peu 
vague et flottante. | 


Les témoignages postérieurs. — Il suffit, à cause 
de leurs dates, de faire allusion à des témoigna- 
ges comme ceux d'Epiphane*, de Chrysostome’, 
de Théodoret*, qui admettent l’idée d’une libé- 
ration et d’une seconde captivité. de l’apôtre, 
mais il faut au moins signaler celui de Jérôme, 
d’après lequel Paul fut mis à mort eodem die quo 
Petrus*. 

Il faut aussi citer deux témoignages pontifi- 


°41B; Weiss, Eïinl., p. 271 ; SpirTA, Z. Gesch., I, p. 87. 

2. EpiPHANE, C. Carpocr. haer., VII, vol. XX VII, c. 6. 

3. CHRYSOSTOME, De laudibus S. Pauli, hom. VII ; in M., 
hom. LXXV in c. 24,1-11 ; In II ep. ad Tim., hom. X. 

Le THÉODORET, Interpr. in Ps CXVI; Phil. I, 255. 

5. JÉRÔME, De wir. nl, ec. 5. Il nous semble tout à fait 
arbitraire d'entendre, comme le fait LAURENT (Neutesiamen- 
tliche Studien, Gotha, 1866, p. 104), le même jour mais pas 
la même année. ; 


ee 
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caux desquels il résulte que la tradition relative 
à un voyage de Paul en Espagne n’avait pas, à 
Rome, des racines bien profondes. Ce sont ceux 
des papes Innocent I (402-416) et Gélase I (492- 


Si 


496). Le premier déclare, dans une lettre à 


 Descentius: (ép. X XV), que, dans toute l'Italie, 


la Gaule, l'Espagne, l'Afrique et la Sicile, 1! n'y 

a aucune Eglise qui ait été fondée par un autre 
apôtre que Pierre ou ses successeurs. Le second 
explique que c’est par une disposition providen- 
tielle que Paul n’a pas réalisé son projet de 
voyage en Espagne et déclare que, contraire- 


ment à ce que disent les hérétiques, c’est le 


même jour que Paul qu’il est mort (Décret, 2,2, 
BaAroNIUS, ad ann. 61). 

Quant aux traces d’une activité de Paul en 
Espagne’ que Steinmetz (p. 86-90) a cru utile 
de relever après les théologiens catholiques 
Gams et Sepp, elles sort si inconsistantes et si 
manifestement légendaires qu'il est superflu de 
les citer et de les discuter. En. 


4 
l 
# 


1. ISIDORE DE SÉVILLE (vue siècle) qui, comme Espagnol, 
aurait eu tout intérêt à donner à l’Eglise à laquelle il appar- 
tenait une origine apostolique, se borne à dire que Paul est 
venu en Espagne : FSC processit (De ortu et obitu Patrum, 
c. 69). 
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II. — LE vOoyYAGE DE CORINTHE À JÉRUSALEM 


Lorsque Paul eut décidé, pour échapper aux 
embüûüches des Juifs, de passer par la Macédoine 
et l’Asie, au lieu de s’embarquer directement à 
Corinthe pour la Syrie, il organisa son voyage 
de manière à arriver aussi rapidement que pos- 


sible à Jérusalem, sans doute parce qu’il espé- | 
_rait y trouver réunis, pour la fête de la Pentecôte, 


. les principaux apôtres judéo-chrétiens. 


De Troas à Césarée, le voyage dont les diver- 


ses étapes sont soigneusement indiquées dans 
le livre des Actes, paraît s’être fait assez rapide- 
ment, en vingt-cinq ou vingt-six jours‘. Peu de 
détails particuliers sont à relever. De Troas à 
Assos, Paul fit route à pied (20,13). C’est à ce 
moment là qu’il dut laisser chez Carpus un man- 
teau et des manuscrits (11 Tim., 4,13). À Milet, 
Paul rencontra peut-être les anciens de l'Eglise 
d'Ephèse*. 


1. MAURICE GOGUEL, Chronologie, p. 425. 


2. JoHANNES Weiss (Urchr., p.244, n.2, 280, n. 3) a supposé 
que Paul était venu à Ephèse et que c’est à ce moment que 
se serait produit l’émeute de Démétrius. Cest une conjecture 
que rien ne justifie. Le fait que Paul fait venir les Anciens à 
Milet au lieu d’aller lui-même à Ephèse (Actes, 20,17), ce qui 
n’aurait pas pris plus de temps, ne fournit pas d’argument 
décisif contre l’historicité de la rencontre, car l’arrêt à Milet 


Le 


- 





. 


Paul et ses compagnons es plusieurs 
jours à Césarée (21,10). S'il le firent alors que 
Paul avait paru jusque-là préoccupé de hâter 
son voyage, ce fut peut-être parce que l'apôtre 
qui se rendait nettement compte des dangers 
que présentait pour lui le séjour à Jérusalem 
(Rom., 15,30-32), et qui était confirmé dans ses 
craintes par ce qu'il apprit à Césarée, notam- 
ment par Agabus qui venait de Judée’, décida 
de ne pas faire durer son séjour à Jérusalem au 
delà de ce qui était strictement nécessaire et, 
pour cela. le voyage depuis Troas ayant été 
plus rapide qu’il ne l’avait prévu, il attendit à 
Césarée le moment qu'il avait fixé pour son 
arrivée. ; 

Paul pourräit aussi avoir appris à Césarée que 


n'ayant certainement pas été déterminé par les convenances 
personnelles de Paul, maïs par les conditions de Ia navigation 
ou l’embarquement et le débarquement de marchandises, on 
pourrait concevoir que Paul n’ait pas voulu s'éloigner pour 
ne pas manquer le départ. Il se pourrait aussi que, comme 
l’a supposé Ep. MEYER (Urspr. u. Anf., III, p. 477), quelque 
mesure de police, analogue à celle qui paraît avoir été prise en 
Macédoine lors du second voyage missionnaire, ait empêché 
Paul de venir à Ephèse. En tout cas, le discours (Actes, 20,18- 
35) est un élément rédactionnel. Cf. Intr., III, p. 2925. 


1. La prophétie d’Agabus n’a pas été rédigée ex eventu, 
puisqu’elle annonce que les Juifs lieront Paul et le livreront 


aux païens (21,11), alors que ce n’est FFE ainsi que les choses 
se passèrent. | 
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les dispositions des Juifs étaient telles qu'il 


serait imprudent pour lui de se montrer à Jéru- 
salem pendant la fête. Il aurait alors attendu à 
Césarée qu’elle fût passée. Alors qu’il avait été 
dit que Paul désirait être à Jérusalem pour la 
Pentecôte, il n’y a, dans le récit de son séjour 
dans la ville, aucune allusion à la fête, bien que 
rien n ait été rapporté qui ait pu l’empêcher de 
réaliser son dessein. 

À la suite de la prophétie d’Agabus qui, sans 


doute, ne faisait que donner corps aux pressen- 


timents qu'ils avaient, les fidèles de Césarée 
accompagnèrent Paul à Jérusalem et eurent 
soin de lui assurer un logis chez un disciple d’an- 
cienne date, un cypriote nommé Mnason (21,15- 
16). Ce petit fait montre qu’ils étaient loin d’être 
assurés que les chrétiens de Jérusalem feraient 
bon accueil à l'apôtre. 


III. — PAUL À JÉRUSALEM. SON ARRESTATION 


Ce fut seulement le lendemain de son arrivée 
_ que Paul vit Jacques et les anciens (21,8). Ceux- 
ci, tant les préventions des fidèles contre l'apô- 
tre des Gentils étaient fortes, ne crurent pas pos- 
sible de le mettre en présence de l'Eglise sans 
avoir pris, au préalable, certaines précautions. 
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Jacques craignant, disait-il, ces myriades' de 
Juifs qui, tout en étant devenus chrétiens, . 
étaient restés pleins de zèle pour la Loi et à qui 
Paul avait été présenté comme un apostat 
enseignant aux Juifs de la Diaspora à ne plus 
pratiquer la circoncision et .à abandonner les 
coutumes traditionnelles (21,20-22). Il ne res- 
sort pas des paroles de Jacques que les apôtres 
de Jérusalem aient fait quoi que ce soit pour 
rectifier ce jugement sur Paul. L’attitude de 
l'Eglise de Jérusalem était, en 57, sensiblement 
différente de ce qu’elle avait été treize ans plus 
tôt. au moment où, à la conférence de Jérusa- 
lem, Pierre, Jacques et Jean avaient tendu à 
Paul la main d'association. La persécution, qui 
avait commencé peu après la persécution de 44*, 
avait sévi surtout contre les Hellénistes. Comme 
Pierre, ils avaient été contraints de quitter 
Jérusalem, laissant le champ libre à la fraction 
de l'Eglise qui était restée la plus attachée au 
judaïsme. _ | 

En proposant à Paul de donner une preuve 
de loyalisme juif en s’associant à quatre hommes 


1. Ce nombre ne doit évidemment pas être pris au pied de 
la lettre. 


__ 2. Peut-être avait-elle été une conséquence de la conférence 
et une réaction contre les concessions faites par les chrétiens 
de Jérusalem à l’antinomisme de Paul. 
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_ qui avaient fait un vœu de naziréat et qui, sans 
doute, n'avaient pas les ressources nécessaires 
pour s'acquitter des sacrifices marquant la clô- 
ture du vœu (21,22-24)', Jacques ne désirait 
pas seulement calmer les scrupules des judaï- 
sants, il voulait aussi obtenir un gage pour lui- 


même. Mais est-il vraisemblable qu’une telle 


proposition ait été faite à Paul et,surtout qu'il 
l'ait acceptée, alors qu’en 4d il s’était refusé, au 
sujet de la circoncision de Tite, à toute conces- 
sion même provisoire? L'école de Tubingue 
déclarait le vœu proprement impossible et 
Hausrath a bien résumé son point de vue en 
disant que s’il fallait admettre que Paul est 
ainsi revenu au rite juif, on pourrait aussi sup- 
poser qu’à la fin de sa vie, Luther a fait vœu 
d’aller en pèlerinage à Einsiedeln et que, sur son 
lit de mort, Calvin a promis une robe d’or à la 
mère de Dieu’. Renan* admettait l’historicité 


1. Le fait de faciliter à un pauvre l’accomplissement d’un 

vœu était un acte de charité (JoSÈPHE, Ant. jud., XIX, 6,1, 
_ $ 294, cf. J. Werss, Urchr., p. 283). Paul pourrait donc, d’ac- 
cord avec Jacques, avoir D l’argent nécessaire sur la 
. collecte. 


2. OVERBECK, Apgsch., p.373 s.; HAUSRATH, Der Apostel 


Paulus?, Heidelberg, 1872, p. 453; Neut. Zeitgesch., III”, 
_p. 352; HILGENFELD, Die Apostelgeschichie, Z. f. wiss. Th., 
1896, p. 383 ; HOLTZMANN, H. C2) I, 2; p. 1928. 


3. TE Si P., D. 5178. 


e 
+ 
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du vœu en l’expliquant par une inconséquence 
à laquelle Paul se serait laissé entraîner par la 
gravité de la situation. Beaucoup de critiques” 
croient pouvoir maintenir l’historicité du vœu, 
sans, pour cela, attribuer à Paul aucune infidé- 
lité à ses principes. Il se serait borné à se faire 
juif pour les Juifs, afin de gagner les Juifs 
(I Cor., 9,20). Eduard Meyer a fait remarquer 
qu'une personnalité aussi complexe et aussi 
sensible que l'était Paul n’a pas toujours la 
conduite rigide et simple que les principes 
qu'elle professe paraîtraient l’exiger. Comment 
Paul aurait-il pu vivre avec des Juifs et fréquen- 
ter les synagogues s’il s'était pleinement affran- 
chi des coutumes juives? D'ailleurs, la théorie 
paulinienne de l’abrogation de la Loi ne vise 
que les païens ; s’il fallait l’appliquer aussi aux 
chrétiens sortis du judaïsme, Paul aurait dû 
considérer que la communauté de Jérusalem, 
dans laquelle on continuait à pratiquer la cir- 
concision et à suivre les coutumes juives, était 
entièrement déchue de la grâce (Gal., 5,3-4) et 
il n'aurait pas recherché la communion avec 
elle. 


1. SCHÛRER, Th. Lilzg., 1882, c. 848 ; PFLEIDERER, Urchr., 
TI, p. 522; HaARNACK, Beitr., IV, p. 54 s.; WENDT, Apg., 
p. 304; PREUSCHEN, Apgsch., p. 127 ; MEYER, Urspr. u. Anf., 
III, p. 65-71 ; Jou. Weiss, Urchr., p. 288. 
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Ces observations sont certainement favorables 
à l’historicité du vœu. Diverses remarques. 
cependant, en diminuent sensiblement la por- 
tée. Le principe de I Cor., 9,20 est formulé par 
rapport à des Juifs qu'il s’agit de conquérir à 
l'Evangile, il n’est pas légitime de l’appliquer 
à la reconnaissance de l'Evangile paulinien par 
des judéo-chrétiens. Paul ne s’en était pas ins- 
piré en 44 et les crises de Galatie et de Grèce 
qui s'étaient produites depuis, n'avaient pu 
qu’accentuer son opposition contre le Judaïsme. 
On aurait peine à concevoir qu'après avoir 
écrit l’épître aux Galates, Paul, fut-ce par con- 
descendance, soit revenu à ce qu’il appelle de 
faibles et pauvres commencements (Gal., 4,9), 
fournissant ainsi à ses ennemis une arme qu'ils 
n'auraient pas manqué d'exploiter. 

Si le vœu était historique, comment Paul, 
accusé d’avoir profané le Temple, n'aurait-il, 
dans aucun de ses plaidoyers, fait valoir qu’il 
sy trouvait précisément pour accomplir un 
vœu ? 


Paul, en arrivant à Jérusalem, avait, d'après 


1. Ep. MEvER (Urspr. u. Anf., III, p.70, n. 3) a cru trouver 
une allusion au vœu dans le passage Actes, 24,18, où Paul 
dit à Félix qu’on l’a trouvé se purifiant dans le Tous Mais 
il y a bien d’autres circonstances de la vie que qu'un vœu 
qui comportaient des purifications. 





Rom., 15,31, deux préoccupations: échapper à 
| ses adversaires juifs et faire bien accueillir par . 
L les -judéo-chrétiens l’offrande de la Diaspora. 
| La question des relations de Paul avec l'Eglise, 
amorcée par la conversation avec Jacques, resta 
en suspens, l'arrestation de l’apôtre ayant em- 
pêché la prise de contact avec la communauté 
que Jacques avait ajournée jusqu'au moment où 
_ les préjugés des Jérusalémites contre Paul pour- 
raient avoir été dissipés. Si, de cette manière, 
le conflit que l’apôtre redoutait n'éclata pas, la 
situation cependant, n'avait pas évolué dans 
le sens qu’il souhaitait. Au cours de son procès, 
il n’y eut aucune intervention des chrétiens de 
L Jérusalem en sa faveur. C’est à cela que fait 
allusion la plainte de lapôtre: « Personne ne 
m'a assisté, tous m'ont abandonné » (11 Tim. 
4,16). Ce que nous savons de l'autorité dont 
Jacques jouissait à Jérusalem rend cette cir- 
constance significative. Et l’on ne peut songer 
ici à une omission du rédacteur des Actes, trop 
préoccupé d'affirmer l'harmonie entre Paul et 
les chrétiens de Jérusalem pour avoir tû une 
intervention de leur part, s’il s’en était produit 
Une 


! 


1. Pour donner à ce fait sa portée exacte, il faut noter que, 
étant donné le point particulier sur lequel portait le procès, 


pers 
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Les craintes que l’hostilité des Juifs inspirait 
à Paul ne tardèrent pas à se réaliser. Quelques 
jours à peine après son arrivée à Jérusalem!, 
Paul se trouvait dans le Temple quand des 
Juifs d’Asie* ameutèrent la foule, portant contre 


l'attitude antijudaïsante de Paul, les chrétiens de Jérusalem 
ne se sentaient pas solidaires de lui. 


1. L’arrestation de Paul paraît devoir être placée le cin- 
_quième jour après son arrivée à Jérusalem. Il comparaît devant 
_ Félix douze jours après son arrivée (24,11), le cinquième jour 


après son transfert à Césarée (24,1). L’arrivée à Césarée a 


donc eu lieu le huitième jour en partant de l’arrivée à Jéru- 
_salem. La petite troupe qui avait conduit Paul était partie 


un soir, elle avait marché toute la nuit et dut donc passer 
une journée à Antipatris avant de se remettre en route. Ce 
serait donc le soir du sixième jour que Paul auraït été emmené 
de Jérusalem. La séance du sanhédrin se placerait ainsi le 
cinquième et l’arrestation le quatrième. Paul n’ayant vu Jac- 
ques que le lendemain de son arrivée, ce ne serait que le troi- 
sième jour que les purifications auraient pu commencer. Elles 
ne seraient donc qu’à leur second jour au moment de l’arres- 
tation. L'expression « comme les sept jours allaient être ache- 
vés » de 21,27 ne répond donc pas à la réalité et montre le 


caractère artificiel du récit. Il y a là une raison de plus de 


douter de l’historicité du vœu. 


12: Quelques auteurs ont pensé que les judéo-chrétiens qui 


avaient combattu Paul en Galatie, en Grèce et sans doute 
aussi ailleurs, pourraient avoir joué quelque rôle dans les 
événements qui amenèrent son arrestation. Cf. LucHT, Ueber 
den Widerspruch zwischen II Tim., 4,20 und Act. 21,19, 
Z. f. wiss. Th., 1872, p. 383-426 ; EwaLD, Phil., p. 187. C’est 
une hypothèse que l’on ne doit pas absolument écarter, mais 
qui reste entièrement conjecturale. 

RE: 
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lui une double accusation, celle d’avoir pro- 
fessé partout un enseignement contraire à la 
Loi et au peuple, et celle d’avoir profané le 
Temple en y introduisant des Grecs’. Dans le 
tumulte qui se produisit, Paul fut entraîné hors 
du Temple et eût été mis à mort sans l'interven- 
tion du tribun qui, sortant de la forteresse 
Antonia, d’où la police romaine surveillait ce 
qui se passait dans le Temple, fit emmener Paul 
à la forteresse (Actes, 21,27-34)*. 


1. Les adversaires de Paul qui avaient vu Trophime avec 
lui pensaient qu’il l’avait introduit dans le Temple. On sait, 
par le témoignage de JosÈèPue (B.j., VI, 2.4, $ 124-125), que 
les Romains avaient accordé aux Juifs le droit de punir de 
mort tout non-juif, fût-il citoyen romain, qui pénétrait dans 
le Temple. Le parvis était entouré d’une grille qui portait, de 
distance en distance, une inscription en grec et en latin disant 
que tout étranger qui franchirait la grille serait responsable 
de sa mort (cf. SCHÛRER,. Gesch., III, p. 272). Une de ces 
inscriptions a été retrouvée, en 1871, par CLERMONT-GANNEAU 
(Une stèle du Temple de Jérusalem, Rev. Arch., 1872, I, p. 214- 
234, 290-296, pl. X). Elle est actuellement au musée de Cons- 
tantinople. En cas de violation du Temple, c'était la juridic- 
tion juive qui était compétente, ce qui n’exclut sans doute 
pas que l’autorité romaine se soit réservé le droit de s’assurer 
de quelque manière que le délit avait bien été commis (cf. 
SCHÜRER, Gesch., II, p. 209 s. ; JUSTER, 11, p. 1425. ; STRACK- 
BizLERBECK, Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johan- 
nes und dîie Apostelgeschichte erlaütert aus Talmud und Midrasch, 
München, 1924, p. 761 s.). | 


2. Cf. HerzoG, Die Gefangennahme des Apostels Paulus in 
Jerusalem. Rev. int. de théol., 1905, p. 193-224. ° 





Nous ne savons si l’accusation portée contre 
Paul le fut de bonne foi, c’est-à-dire si les Juifs 
d'Asie crurent réellement que Trophime avait 
pénétré avec Paul dans le Témple, ou s'ils fei- 
gnirent seulement de le croire pour provoquer 
un mouvement populaire dans lequel ïls espé- 
raient que Paul trouverait la. mort. L’accusa- 
tion, en elle-même, n'était pas grave, l’apôtre 
pouvant facilement établir qu’il n'avait pas 
fait ce qu'on lui reprochaït. Dans son discours 
devant Félix, Paul constate que l’accusation est 
tombée faute de témoins qui l’auraient établie 
(24,19)'. Les poursuites n'ayant pas été aban- 
données pour cela, on est amené à se demander 
si l'accusation de profanation du Temple a bien 
été motivée par une hypothétique introduction 
de Trophime dans le sanctuaire, comme le croit 
l’auteur des Actes, ou si ce n’était pas la présence 
dans le Temple d’un homme qui passait pour 
un apostat qui, aux yeux des Juifs d'Asie, était, 
elle-même, une profanation du sanctuaire”. 


1. Devant Félix, les Juifs ne font aucune allusion à l’intro- 
duction d’un païen dans le Temple. 

2. ERrBEs (Z. N. T. W., X, 1909, p. 209 s.) a supposé que 
Trophime n’était pas venu à Jérusalem. Voir p. 336 n.. 2, la dis- 
 cussion de cette opinion. Il n’en reste pas moins que les pour- 
suites ne furent pas dirigées centre Trophime qui eût été l’au- 
teur principal du délit si les choses s’étaient passées comme le 
racontent les Actes, mais uniquement contre Paul, qui n’au- 


24 
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, IV. — LE PROCÈS! 
| | ; 


Paul ayant été arrêté au cours d’une scène 
tumultueuse qui n'avait pas permis au tribun 
de se rendre compte de ce qui s'était passé, ni 


rait dû être poursuivi que comme complice. Ce fait montre 
que la présence hypothétique d’un païen dans le Temple n’a 
pas été le motif réel de l’arrestation et du procès qui a suivi. 

1. Sur le procès de Paul, voir l’étude fondamentale de 
MommsEN, Die Rechitsverhälinisse des Apostels Paulus, Z. N. 
T. W., II, 1901, p. 81-96 ; cf. VALENTIN WEBER, Die Glaub- 
würdigkeit der Apostelgeschichte und ihr Kritiker Th. Mommsen, 
Katholik, 1902, p. 1-11; HOLZzMEISTER, Der heilige Paulus 
vor dem Richterstuhle des Festus, Z. f. kath. Th., 1912, p. 489- 
511, 742-783 ; JUSTER, II, p. 142 s. Tandis que Mommsen 
estime que, pour l’essentiel, les Actes donnent un tableau exact 
du procès de Paul, Juster se montre très sévère pour leur 
récit, en raison des incohérences et des contradictions qu’il 
présente. Ïl estime que ces incohérences ne sauraient être 
expliquées par l’hypothèse de la combinaison de sources car, 
dans ce cas, pense-t-il, les morceaux qui viennent de sources 
différentes devraient pouvoir être raccordés les uns aux autres. 
C’est supposer, d’une manière tout à fait arbitraire, que le 
rédacteur des Actes ne peut avoir utilisé des sources qu’en les 
reproduisant intégralement sans surcharges, ni retouches 
ou mutilations. WENDLAND (Urchr. Litf., p. 328 s.) regarde 
le récit du procès comme particulièrerñent surchargé. Au 
contraire, EGEr (Rechisgeschichiliches zum Neuen Testament, 
Basel, 1919, p. 9) lui attribue une grande valeur et va même 
jusqu’à penser (p. 18 s.) qu’il pourrait reposer sur les actes 
authentiques du procès. N.-G. VELDHOEN (Het proces van den 
Apostel Paulus, Alphen a. d. Rijn, 1924) exprime une opinion 


semblable. 






même de la personnalité de son prisonnier, la 
première chose qui.s ’imposait était de faire 
une enquête. On allait y procéder, suivant 
les méthodes simples et brutales de la police 


romaine, en soumettant l’accusé à la flagella- 


tion, quand Paul fit valoir sa qualité de citoyen 
romain (22,24-29)!. 

, En le faisant il n’évita pas seulement la flagel- 
lation, mais encore récusa la juridiction juive et 





bun devenait incompétent et l'affaire ne pouvait 
plus être jugée que par le gouverneur. 

Si Paul avait été pérégrin, deux hypothèses 
auraient qu se présenter. Si les faits qui lui 
ochés avaient paru constituer le 
crime de édition, les autorités de police repré- 
sentées par le tribun auraient été compétentes, 
sous la réserve seulement de l'évocation de 
l'affaire devant le procurateur si elle avait paru 
avoir un caractère de gravité suffisant. S'il 
t agi, au contraire, d’une faute contre la 
ou contre le Temple, Paul eût été jugé par 
e sanhédrin, avec cette seule réserve qu’ une 
on capitale eût dû être soumise à 

























1. MoMMsEN, Strafrecht, p. 47.829.468. Sur les raisons pour 

lesquelles, à Jérusalem, Paul a fait valoir son droit de citoyen 

romain, ce qu’il n’avait pas fait en d’autres circonstances, 
voir Intr., IV, 1, p. 124. 


réclama la juridiction romaine. Dés lors, le ral 
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l'approbation du gouverneur, si, comme le dit 
l’évangile de Jean (18,31) et comme paraissent 
le confirmer certaines traditions juives, les auto- 
rités nationales avaient perdu le droit d’'exé- 
cuter des sentences capitales’. Paul reconnu 
citoyen. romain, et l'accusation de profanation 
du Temple écartée comme inconsistante, la Juri- 
diction du procurateur était seule compétente 
et le rôle du tribun ne pouvait être que de lui 
transmettre l'affaire, bien entendu en lui en- 
voyant en même temps les éléments d’informa- 
tion qu’il pourrait avoir recueillis. 

Quand Paul eut été arraché aux mains des. 
Juifs, ceux-ci ne se sont certainement pas désin- 
téressés de l’affaire. Si le procès de Paul, en effet, 
avait été engagé par l'initiative romaine seule- 
, ment, les Juifs n'auraient pu y figurer que 
comme témoins, alors que nous leur voyons 
jouer le rôle de plaignants. Ils soutiennent 
devant Félix, puis devant Festus, que Paul doit 
leur être remis pour être jugé par le sanhédrin. 
Cette prétention a dû être émise immédiatement 
après l’arrestation de Paul et le récit de sa com- 
parution devant le sanhédrin (22,30-23,10) pour- 


1. Il n’est pas utile d'examiner ici le bien-fondé de ces tra- 
ditions, puisque Paul ne fut, en tout cas, pas déféré au sanhé- 
drin. 
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rait bien avoir été substitué par le rédacteur à 
celui de la démarche des autorités juives. 

On pourrait aussi supposer que le tribun, 
embarrassé pour rédiger le rapport qu’il devait 
envoyer à son chef, se soit adressé au sanhédrin 
pour recueillir des éléments d’information. 

Quoi qu’il en soit, le sanhédrin paraît bien 
être intervenu, soit uniquement pour demander 
que Paul lui soit remis pour être jugé par lui, 
soit accessoirement aussi pour répondre à cer- 
taines questions du tribun. Dans ce cas, il serait 
concevable que Paul ait comparu devant lui, 
mais cette comparution aurait seulement eu le 
caractère d’un acte d’information. 

Le rédacteur des Actes ne s’est pas rendu 
compte des conditions juridiques dans lequelles 
s’engageait le procès, aussi n’a-t-il pas vu que 
le transfert à Césarée s’imposait et il a cru néces- 
saire, pour l'expliquer, d'imaginer ou de recueil- 
lir l’histoire d’un complot des Juifs décidés à 
tuer Paul. Le fait du transfert est seul à retenir. 
Quant à la lettre que le tribun adresse à Félix 
(Actes, 23,26-30), bien que ce soit évidemment 
un élément rédactionnel”, elle contient une 
_ indication qui répond si exactement à la situa- 


1. WELLHAUSEN, Krit. An., p. 47. 
2. L’authenticité de la lettre du tribun est admise par 
ZAHN, Eïinl., II, p. 400. | 
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tion qu'il coniee de la recüeillir. Le ne 
écrit au gouverneur que les Juifs ne font valoir 
contre Paul que des griefs relatifs à la Loi et 
qu'il n’a, lui-même, relevé, à la charge de lac- 
cusé, aucun fait susceptible d'entraîner une 
condamnation. [l a donc donné aux accusa- 
teurs. l’ordre de comparaître devant le gouver- 
neur. Ainsi, Paul n'est pas poursuivi d'office, 
il l’est à la requête des Juifs. La suite de l’affaire 
confirme cette manière de se LS à la 
situation. 

Quand Paul est remis à Félix, celui-ci se borne 
à lut faire subir un interrogatoire d'identité". 
Pour le fond, l’affaire est remise au moment où 
les accusateurs seront présents, c'est-à-dire vrai- 
semblablement au jour qui leur a été fixé pour 
présenter leur requête. | 

Le premier acte du procès proprement dit 
est raconté dans Actes, 24,1-23. Le grand-prêtre 
Ananias, accompagné de quelques prêtres” et 
d'un porte-parole, le rhéteur Tertulle, expose 


1. Il s’informe notamment de la province de de Paul, 
ce qui est en relation avec le fait que la juridiction compétente 
était, en principe, celle de la province d’origine de l’accusé et, 
subsidiairement seulement, celle de la province où le délit 
avait été‘commis. Cf. MOMMSEN, Strafr., p. 8565. | 


2. Et peut-être, d'Alexandre l’ouvrier en cuivre dont Paul 
se plaint dans II Tim. , 4,14. 
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la plainte des Juifs. Paul est une peste!, il a pro- 
voqué des mouvements parmi les Juifs de toute 
la terre. C’est le chef de l’hérésie des Nazoréens, 
il a tenté de souiller le Temple, c’est pour cela 
qu’il a été arrêté. Les Juifs voulaient le juger 
d’après leur Loi, mais le tribun Lysias le leur a 
arraché et les a rerivoyés devant le gouverneur. 


Il témoigna lui-même que les choses se sont 


bien passées ainsi. Ce discours, prononcé par 
Tertulle au nom des Juifs, est un exposé des 
faits sans conclusion alors que c'était la conclu- 
sion seule qui importait. Il tend à obtenir que 


1. WENDT (Apgsch., p. 323) et Loisv (Actes, p. 852) ont 
fait observer que le terme de « peste » (Aotwmdc) pourrait être 
une référence au décret du sénat relatif à l’alliance entre 
Rome et Simon Macchabée qui enjoignait aux états voisins 
de remettre au grand-prêtre, pour être jugées selon la Loi, les 
« pestes » qui auraient fui de Judée (1 Macch., 15,21). 


_ 2. Les mss. N. A. B. H. EL. P. amiat. sah. etc., n’ont pas 
les versets 62-8* donnés par D. E. L. 048 et la majorité des 
_ minuscules. Ils supposent donc, non que le tribun confirmera 
les affirmations des Juifs, mais que l’accusé lui-même sera 


contraint de convenir des faits qui lui sont reprochés. Le texte 


court est donné ou adopté par LACHMANN, TISCHENDORF, 
WEsTcorTT et Horr, B. Weiss, VoGEzs, VON SODEN, WENDT 
(Apg., p. 372), PREUSCHEN (Apgsch., p. 139). Le texte long 
par BLass, HOLTZMANN (Th. Litzg., 1896, c. 82 s.), Hrc- 
GENFELD (Die Apostelgeschichte., Z. f. wiss. Th., 1896, p. 585, 
n. 1), BELSER (Apgsch., p. 135 s.), Lors (Actes, p. 853). La 
question qui se pose ici est tout à fait indépendante de celle 
des deux textes des Actes. BLass donne les versets 6°-8* dans 
ses deux éditions. En faveur du texte long, il y a lieu de faire 
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Paul soit remis aux Juifs. La mutilation du dis- 
cours par suppression de sa conclusion est cer- 
tainement en relation avec le glissement qui 
s’est produit dans le récit actuel et qui substitue 
un débat sur le fond à la question de compé- 
tence. 

En réponse à ce discours, Paul qu'aucun des 
chrétiens de Jérusalem n’assistait, déclare qu'il 
est monté à Jérusalem, il y a moins de douze 
jours, et qu'il n'a provoqué d’agitations et de 
discussions ni dans le Temple, ni dans la ville, 
ni dans les synagogues. Aucun témoin ne pourra 
affirmer le contraire. Paul en vient ensuite à 
l'accusation d’avoir provoqué des agitations 
dans lès synagogues de la Diaspora. Il déclare 
être resté fidèle à l’enseignement de la Loi et à 
l'espérance juive d’une rétribution des justes et 
des pécheurs'.. Paul déclare être venu à Jéru- 
salem pour faire des aumônes à son peuple après 
une absence de plusieurs années. Des Juifs 
d'Asie l'ont surpris dans le Temple alors que, 
sans causer aucun trouble, il procédait à des 


valoir, en dehors de la cohérence interne du récit, le fait qu'il 
serait difficile d'imaginer un copiste qui aurait nettement 
compris que ce qui est débattu, c’est essentiellement une 
question de compétence. 


1. On reconnaît ici la main du rédacteur qui identifie 
l'Evangile à l’espérance juive. 
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purifications. Ceci est prouvé par le fait que 
ces Juifs d'Asie ne comparaissent pas comme 
témoins à charge. Le motif de l'accusation 
paraît donc être ici uniquement la présence de 
Paul dans le Temple, considérée en elle-même 
comme une profanation. Comme dans le dis- 
cours des Juifs, la question de compétence n’est 
pas abordée dans la réponse de Paul. | 
Le procurateur ajourne son jugement au 
moment où la présence du tribun lui aura per- 
mis d’avoir un supplément d'information; en 
attendant, il garde Paul en prison, tout en adou- 
cissant les conditions de sa captivité (22,23). 
L'affaire ainsi engagée au cours d’une première 
audience, où ce qui se passe a plutôt le carac- 
tère du dépôt d’une plainte que d’une procé- 
dure active, n'est pas reprise sous le gouverne- 
ment de Félix. L'auteur des Actes ne paraît pas 
avoir exactement connu les raisons de ce fait. 
Celles qu’il indique ne sont que des conjectures. 
Aucun moyen de droit ne pouvait obliger le pro- 
curateur à porter un jugement! et ni les accusa- 
teurs ni l’accusé n'avaient intérêt à hâter les 
choses’. Pour les Juifs, c'était déjà beaucoup 
que Paul restât en prison; quant à l’apôtre, il 


1. MomMSEN, Z. N. T, W., II, 1901, p. 98. 
2. MEYER, Urspr. u. Anf., III, p. 481. 
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avait tout à craindre d’une sentence qui l'au- 
rait livré au sanhédrin, et l'attitude prise par 
Festus tout au début de son gouvernement 
montre qu’une semblable décision n’avait rien 
d’impossible!. | 
Pendant les deux années qu’il passa en prison 
sous le gouvernement de Félix, les intrigues des 
Juifs ne cessèrent sans doute pas et l’apôtre dut 
passer par des alternatives de découragement, 
comme celui qui se trahit dans 71 Tim., 4,9 s., et 
d'espoir, comme celui qui lui fait écrire à Phi- 
lémon qu'il compte bientôt revenir auprès de 


Quand Félix, disgracié, fut remplacé par 
Festus, comme il avait intérêt à se concilier les 
Juifs qui n'avaient que trop de raisons de pro- 
fiter de sa disgrâce pour se plaindre de son 
administration à Rome, il eut peut-être soin de 
transmettre à son successeur une affaire à la- 
quelle le sanhédrin s’intéressait particulièrement, 
en l’'accompagnant d’un rapport qui devait 


- l’orienter vers une solution favorable aux Juifs. 


Lorsque Festus vint à Jérusalem, quelques 
jours après son entrée en fonctions, les Juifs lui 
présentèrent une requête tendant à ce que Paul 
fût transféré à Jérusalem. Le procurateur répon- 


1. MommMsEN, Z. N. T. W., LI, 1901, p. 97. 


HR re 





_— 


_ dit en les convoquant à son tribunal. C'était 
leur promettre une reprise de l'affaire (25,1-5). 
Cette séance eut lieu le lendemain du retour de 
Festus à Césarée. Les Juifs portèrent contre 
Paul une série de graves accusations auxquelles 
il répondit qu'il n’avait rien fait contre la Loi 
‘ Juive, ni contre le Temple, ni contre l'Empereur 
(25,6-8). Si les accusations des Juifs avaient été 
aussi complètement dénuées dé preuves que le 
disent les Actes, on ne voit pas ce qui aurait 
pu empêcher le procurateur de prononcer un 
acquittement. Le fait que Paul se défend d’être 
coupable envers l'Empereur nous met en pré- 
sence d’un aspect de l'affaire qui n’était pas 
encore apparu jusque-là, peut-être parce que le 
fond du débat n'avait pas encore été abordé. 
L’accusation de crime contre l'Empereur ne se 
sépare pas de celle de crime contre la Loi juive. 
Dans la mesure, en effet, où il serait reconnu 
que Paul avait prêché autre chose que la Loi 
juive, il devait tomber sous le coup de la lex 
_ majestatis interdisant la propagande religieuse 
illicite’. Dans la mesure où il serait reconnu 
coupable d’avoir provoqué des divisions et des 


! : 

1. Sur l’extension du délit de lèse-majesté qui comprenait 

« tous les actes prévus ou à prévoir qui allaient d’une façon 

quelconque contre l’intérêt de l'Etat », voir BOUCHÉ-LECLERCQ, 
Manuel des institutions romaines, Paris, 1886, p. 56. 
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agitations dans les communautés juives, il pour- 
rait être accusé de sédition. Dans les deux cas, 
il aurait été passible de la peine capitale”. 

. D’après les Actes, Festus, disposé à donner 
satisfaction aux Juifs, aurait proposé à Paul de 
monter à Jérusalem pour y être jugé en sa pré- 
sence. Pour un simple déplacement du tribunal, 
l'acquiescement de l’accusé n’eût pas été néces- 
saire. Festus voulut donner satisfaction aux 
Juifs en donnant seulement à Paul cette garan- 
tie qu'il assisterait à la séance du sanhédrin 
(25,9). Ce ne fut pas là, comme paraît le penser 
l'auteur des Actes, une sorte de compromis 
par lequel Festus aurait essayé de se décharger 
d’une affaire embarrassante. Paul était en pri- 
son depuis deux ans parce qu’il déclinait la com- 
pétence de la juridiction juive, comment. lui 
aurait-on proposé de l’accepter de son plein gré ? 
L’attitude de Festus a été beaucoup plus favo- 
rable aux Juifs que ne l’indiquent les Actes. Il 
paraît avoir pris une décision et non fait une 
proposition, aussi Paul ne se borna-t-il pas à 
décliner une offre qui lui aurait été faite, il en 
appela à l'Empereur. Il y eut non pas appellatio, 
c'est-à-dire requête, pour obtenir la revision 
d'une décision défavorable, mais provocatio, 


1. MOMMSEN, Z. N.T. W., II, 1901, p. 91. 
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c'est-à-dire réclamation d’être jugé par le tri- 
bunal de l'Empereur (25,10-11)!. Le fait que 
Paul, qui persiste dans la position adoptée par 
lui dès son arrestation, ne peut maintenir son 
point de vue qu’en ayant recours à la provocatio, 
prouve qu’il s’est trouvé en présence d’une déci- 
sion formelle. Il se décida à en appeler au tri- 
bunal de l'Empereur, malgré tous les périls que 
comportait cette mesure, parce qu'il n’y avait 
plus pour lui d'autre moyen d’échapper au 
jugement du sanhédrin*. 

Le procurateur, après avoir examiné la provo- 


1. Le droit d’en appeler à Rome résultait, pour les citoyens 
romains, de la loi Julia (Lege Julia de vi publica damnatur 
qui, aliqua potestate praeditus, civem romanum antea ad populum 
(provocantem) nunc imperaiorem appellantem necaverit, neca- 
rive jusserit, torserit, verberaverit, inve publica vincula duci 
jusserit. Pauzus, Sent., 5,26,1, cf. MoMmseN, Strafrecht, 
p. 242-663 ; Staatsrecht, II, 2, p. 908 s. Sur l’appellatio ou la 
provocatio, voir REIN, art. Appellatio et provocatio; Krpr- 
HARTMANN, art. Appellatio dans Pauzy-Wissowa, R. EE. ; 
J. MERKEL, Ueber die Geschichte der classischen Appellatio. 
Halle, 1883 (bh. aus dem Gebiet des rôümischen Rechts, 2) ; 
BoucÉé-LEcLErRCQ, Manuel des institutions romaines, p. 436- 
456. 


2. On ne peut échapper à cette conclusion en supposant 
que Paul a eu recours à la provocatio, parce qu'il sentait que 
le procurateur dont il avait écarté la proposition lui serait 
désormais hostile. Il eut, en effet, toujours été possible à 
l’'apôtre d’en appeler à l'Empereur après le prononcé d’un 
jugement. 
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catio de Paul avec ses conseillers, en donna acte - 
à l'accusé et déclara qu'il serait envoyé à Rome 
(25, 12). | 
| Etait-ce seulement une question de compé- | 
D: tence qui était soumise au tribunal impérial et, 
L au cas où la thèse de l’apôtre n'aurait pas été 
. reconnue fondée, aurait-il dû être renvoyé à 
| Jérusalem pour y être jugé par le sanhédrin? I] 
ne le semble pas, puisque le fait que les Juifs 
n’ont pas suivi la plainte à Rome (28,21) n’a 
.  pasentraîné l’abandon des poursuites”. Les accu- 
sations des Juifs avaient un contre-coup poli- 
tique dont aucun tribunal romain ne pouvait 
se désintéresser. Deux affaires bien distinctes 
sont, dès le début, mêlées dans le procès de Paul : 





"hf 1. On s’est demandé si, même sans appel, Paul n'aurait pas 
dû être envoyé à Rome si une condamnation capitale avait 
été prononcée. Aux premiers temps de l’empire, le procura- 
teur n’avait le jus gladii qu’à l’égard des peregrins. REGNAULT 
j . (Une province procuratorienne au début de l'empire romain, 
LT Paris, 1909, p. 84) cite, à ce propos, l’exemple de Pline qui 
envoie à Rome les chrétiens de Bithynie, citoyens romains 
(Ep. X,97), sans qu'ilsoit dit qu’ils en aient appelé à l’'Empe- 
reur. Le parallèle n’est pas décisif, car les chrétiens de Bithy- 
nie sont accusés d’un crime pour lequel il n’existe pas de 
jurisprudence fixée, tandis que Paul est accusé du crime de 
sédition et de lèse-majesté. On pourrait aussi citer le cas 
d’Ignace, amené à Rome pour y subir le martyre. 


2. Malgré l’opinion de Lake, The end of Pauls trial in 
Rom, T. T., XLVII, 1912, p. 356-365. 
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une requête des Juifs tendant à se faire remettre 


l’apôtre, et, provoquée par l'examen de cette 
requête, une accusation de sédition. Si la requête 
des Juifs a fini par être rejetée ou abandonnée, 


Ja seconde accusation n’est pas tombée pour 


cela. | 
Mais c’est à Rome seulement que le fond de 


l'affaire put être examiné. L'appel de Paul avait 


- mis fin au procès de Césarée. 


V. — Pauz A ROME. 


L’ISSUE DE SON PROCÈS ET LA FIN DE SA VIE 


C’est au début de l’automne 59 que Paul fut 
embarqué pour Rome, en même temps que quel- 


ques autres prisonniers. On profita, sans doute, 


du rapatriement en Italie d’un centenier et 
d’un certain nombre d'hommes de la cohorte 
Auguste! qui, comme on l’a supposé, pouvait 
être composée de citoyens romains. Le départ 
eut lieu à un moment où la saison était déjà 
assez avancée, de sorte qu'il eût fallu un con- 


cours de circonstances favorables pour que l'on 


ait pu arriver à Rome avant l'interruption 
annuelle de la navigation (27,1). 


1. Sur cette cohorte, voir SCHÈRER, Gesch., I, p. 462. 
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En même temps que Paul, s’embarquèrent 
comme passagers libres deux de ses collabora- 
teurs, Aristarque et Luc (27,2'). 

Faute d’un navire se dirigeant directement 
sur l'Italie, la petite troupe prit passage sur un 
navire d'Adramythène qui devait faire le cabo- 
tage le long des côtes d’Asie (27,2). Elle comp- 
tait trouver, dans un des ports où l’on ferait 
escale, une occasion de gagner Rome. 

La navigation fut, au début, contrariée par 
des vents défavorables et particulièrement lente. 
On arriva péniblement de Césarée à Myrrha, en 
Lycie (27,3-5). Là, on trouva un bateau d’Alexan- 
drie qui devait porter à Rome une cargaison de 
blé. Le centenier y embarqua sa petite troupe. 
Peut-être y eut-1l là une cause de nouveau 
retard. Quelques jours de navigation très lente 
conduisirent au port de Kaloi Limenes, sur la 
côte sud de Crète. Comme on était déjà au 
milieu d’octobre, on décida de ne pas pousser 
plus loin le voyage, mais Kaloi Limenes n’étant 
pas un port où l’on pût hiverner, on s’efforcça 
de gagner seulement Phœnix, sur la côte sud- 
ouest (27,6-12). Peu de temps après qu’on se 
fut mis en route, une effroyable tempête s’éleva 
qui dura quatorze jours et mit le navire. à deux 
doigts de sa perte. Finalement, il fut brisé sur 
les rochers et les naufragés jetés sur l’île de 
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EM À ROME 





_ Malte, alors qu'ils se croyaient dans les Syrtes 
(27,13-28,1). Les naufragés, arrivés à Malte à la 
fin d'octobre ou au début de novembre 59, y 
restèrent trois mois (28,11). Ce fut donc à la fin 
de janvier ou au commencement de février 60 
qu'ils furent conduits à Syracuse par un navire 
alexandrin qui portait l'enseigne des Dioscures 
et qui avait hiverné à Malte. De là, ils gagnè- 

rent Rhegium et Puteoli (28,11-13). . 
Le récit original du voyage se terminait sans 
. doute par ces mots: « et ainsi nous gagnâmes 
_ Rome » (28,13). Le verset 14 se trahit lui-même 
comme une surcharge’. Il revient en arrière, en 
supposant un arrêt de sept jours à Puteoli qui 
aurait été motivé par la rencontre de frères, 
comme s il avait appartenu à Paul et non au cen- 
tenier de régler la marche de la caravane. L’ar- 
rêt à Puteoli paraît avoir été introduit par le 
rédacteur pour donner aux frères de Rome le 
temps de venir à la rencontre de Paul* jusqu’au 
. Forum d’Appius et aux Trois Tavernes*. Le 
venue des chrétiens de Rome à la rencontre de 


1. WELLHAUSEN, Krit. An., p. 55. 


2. D’après Er8Bes (2. N. T. W., X, 1909, p. 134 s.), la 
venue des chrétiens de Rome à Puteoli aurait été déterminée 
par une lettre de Paul qui serait conservée dans Rom., 16. 

Sur cette hypothèse, voir p. 269. 


8. Deux localités situées sur la Via Appia: la première 


25 
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Paul n’est pas rendue suspecte seulement par la 
manière dont le verset qui la rapporte vient en 
surcharge et marque, par rapport à celui qui le 
précède, un retour en arrière, mais aussi par le 
contraste entre l’empressement des fidèles de 
Rome à accueillir Paul et le fait qu'il n'est plus 
question d'eux dans la suite. 

Arrivé à Rome, Paul fut remis à l'officier qui 
commandait les frumentarii et assurait la liai- 
son entre le quartier général romain et les déta- 
chements cantonnés dans les provinces (princeps 
peregrinorum, princeps castrorum peregrinorum).. 
Il ne fut pas enfermé dans une prison, mais 
obtint la permission, en attendant d’être jugé, 
d’habiter dans une maison privée avec un soldat 
pour le garder (28,16.28-30). 

Que se passa-t-il ensuite? L'auteur des Actes 


à 65 kilomètres de Rome, à l'endroit où la route traversait 
les marais Pontins ; la seconde à 49 kilomètres, à l’endroit 
où se détachaït la route conduisant à Antium. 


1. MommMsEx et HARNACK, Zu Apostelgeschichte, 28,16, Sitz- 
ber. Berl. Ak., Ph.-hist., KI, 1895, p.491 s. Les choses se sont 
certainement passées ainsi, mais il faut suspecter l’authen- 
ticité de la partie du verset 16, du chapitre 28, qui les rapporte 
et qui n’est donnée que dans un groupe de manuscrits tels que 
H. L. P. On ne voit pas pour quelle raison la phrase aurait 
été supprimée si elle s'était trouvée dans le texte primitif. 
Le détail pourrait n’avoir pas figuré dans la source si l’auteur 
n’y avait rapporté que des faits dont il avait été lui-même 
témoin. 
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avait sans doute l'intention de le raconter dans 
un troisième livre qu'il n’a pas écrit ou qui n’est 
pas parvenu jusqu’à nous. Nous savons seule- 
ment que la captivité de l’apôtre s’est prolongée 
bien au delà de la fin des deux ans dont parlent 
_ es Actes, c’est-à-dire de février 62. Le billet 
conservé dans 11 Tim., 1,15-18, nous révèle qu’à 
un moment qui est déjà passé depuis assez long- 
temps, un changement s’est produit dans la 
situation de Paul, sans doute son transfert dans 
une prison. L’apôtre a perdu le contact avec 
les frères. Découragés, Phygèle, Hermogène et 
d'autres Asiates sont repartis pour leur pays, 
mais Onésiphore, venu à Rome, a tout mis en 
œuvre pour retrouver l’apôtre et est parvenu 
à arriver jusqu’à lui. Le délai nécessaire pour 
qu’Onésiphore ait pu revenir en Asie et y mou- 
rir et pour que la nouvelle de cette mort soit 
arrivée à Paul — un certain temps certainement 
_ avant le moment où il écrit — ne permet pas de 
placer la rédaction de notre billet avant l'été 
de 63 au plus tôt. À ce moment, Paul a le senti- 
ment que sa fin est proche (11 Tim., 4,6). Il 
s'attendait, sans doute, à passer bientôt en 
jugement et, bien que ses adversaires juifs ne 
paraissent pas avoir fait soutenir leur plainte à 
Rome, il ne se faisait guère d'illusions sur ce que 
serait la décision du tribunal. 





Ve 
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Sur ce qui se passa, nous sommes. réduits à des . 
conjectures et force nous est de choisir entre les 
diverses hypothèses que l’on peut imaginer celle 
qui paraît la plus vraisemblable. 

L'hypothèse d’une mise en liberté de Paul, 
soit par suite de l’abandon de la plainte’, soit. 
par suite d’une décision favorable du tribu- 
nal impérial, peut être regardée comme l’hypo- 
thèse traditionnelle. Elle suppose qu'après une 
nouvelle période d’activité, Paul aurait été une 
seconde fois emprisonné et aurait alors péri à 
Rome, peut-être dans la persécution de Néron*. 
La grosse difficulté soulevée par cette combinai- 

\ son est qu’en dehors de l'hypothèse, pour nous 
| insoutenable, de l'authenticité des Pastorales, 
elle ne s'appuie sur aucun indice positif. Comme 


. 1. LAKE, The end of Pauls trial in Rom, T. T., XLVII, 
1912, p. 356-365. 


2, En dehors des théologiens catholiques qui sont quasi- 
unanimes à l’admettre (voir, par ex.: JACQUIER, Hist., I, 
p. 411 ; BELSER, Einl., p. 256 ; DUCHESNE, Hist. anc. de l'Eglise, 

| I, p. 59; LAGRANGE, Evangile selon saint Luc, Paris, 1922, 
p. XXII. Un seul fait exception: ABERLE, Eïnl. hersg. v. 
SCHANZ, p. 217-219), l'hypothèse d’une seconde captivité est 
admise par BERTRAND, BLEEK, EwALD, FREY, GIESELER, 
GODET, HARNACK, LAKE, LIETZMANN, NEANDER, RESCH, 
SPITTA, STEINMETZ, WOBLENBERG, ZAHN, etc. Parmi ces 
critiques, il en est, tels FREY, HARNACK et LIETZMANN, qui 
n’admettent pas l’authenticité des Pastorales. RENAN (St. P., 
p. XLIV s.; L’Antechrist, p. 104 s.) et BRUSTON-(Rev, th. et 
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le note justement von ent, il serait bien 
extraordinaire, si l’apôtre avait eu toute une 
période nouvelle d'activité, que ce fait n'ait 
laissé absolument aucune trace. 

D'auties critiques se prononcent contre l'hy- 
pothèse d’une libération de Paul. Les uns, comme 
Reuss*, en retenant, en tout ou en partie, l’au- 
thenticité des Pastorales et en cherchant à leur 
faire place, soit pendant la première captivité, 
soit dans la période qui a précédé; les autres, 
comme Baur et ses élèves et de nombreux cri- 
tiques modernes”, en considérant les Pastorales 


a | : 


quest. rel., 19153, p. 243-264, 441-456) admettent aussi ou envi- 
sagent comme possible l’acquittement de Paul, mais ne pen- 
sent pas qu'il ait subi une nouvelle détention prolongée avant 
de mourir martyr à Rome. Tout récemment, J. Z£iLLeRr (Les 
origines chrétiennes en Gaule, Revue de l'histoire de l'Eglise de 
France, XII, 1926, p. 27 s.) s’est prononcé en faveur de la 
libération de l’apôtre. Il se serait alors embarqué pour l’Espa- 
gne et aurait fait escale en Gaule, à Marseille ou à Narbonne 
et y aurait prêché l’Evangile. La même idée avait déjà été 
indiquée, mais d’une manière plus hypothétique, par C. JuL- 
LIAN (Hist. de la Gaule, IV, p. 485) qui fait remarquer que 
Marseille, ville grecque et résidence de nombreux orientaux; 
. était un de ces beaux champs de propagande comme Paul les 
aimait, 
1. Von SODEN, H. C., III, 1, p. 168. 

. REUSS, Ep. paulin., II, p. 320 ; LEMME, Das echte HPrnAte 

ie dE des Paulus an Timotheus, Breslau, 1882, p. 88. 


3. CLEMEN, GUIGNEBERT, HOLTZMANN, JÜLICHER, Loisy, 
Ep. MEYER, SABATIER, SCHWARTZ, WEIZSÂCKER, WEND- 





comme inauthentiques!. La difficulté soulevée 4 
par cette manière de se représenter les choses est 
que si Paul avait été, à Rome, l’objet d’une con- 
damnation suivie d’un martyre, on aurait peine 
à concevoir que l'Eglise de Rome n'ait conservé 
aucun souvenir précis de ce fait. 

Cette difficulté n’est peut-être pas insurmon- 
table et il serait possible de concevoir une hypo- 
thèse qui la ferait disparaître. La fin du procès 
de Paul et son exécution pourraient avoir coïn- 
cidé avec la persécution de Néron; ainsi Paul 
aurait été comme perdu au milieu des victimes 
qui périrent en 64°. Spitta* et d’autres opposent 


LAND, WENDT, etc. De cette opinion, il faut rapprocher celle 
de HAveT (Le Christianisme et ses origines, IV, Paris, 1884, 
p. 211, 882) qui pense que Paul mourut de maladie au cours 
de sa captivité. 

1. I] faut encore noter que certains auteurs, teis que : ROLFFS 
(Neut. Ap., p. 365), VisCHER (Th. R., 1913, p. 363), KNoPF 
(Einf. i. d. N. T.,, p 321), De (P., p. 149), J. WEISS 
(Urchr., p. 300) considèrent le problème de Ia fin de la vie de 
- Paul comme insoluble. 

2. C’est l’hypothèse de HAUSRATH (A. Pi p. 498 s.), 
qui admet que si Paul n’a pas péri dans l’incendie, il a été 
englobé dans les massacres de chrétiens qui ont suivi; de 
STAPFER (La mort de saint Paul, Revue chrétienne, 1886, p. 497- 
507) qui admet la mort de l’apôtre dans l’incendie et de En. 
Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 501) qui pense que, lorsque, la 
persécution fut déchaînée, on reprit les poursuites contre 
l’apôtre qui avaient été négligées, et qu'il fût condamné et 
exécuté sur la voie d’Ostie. 

3. SPiTTA, Z,. Gesch., I, p. 16. 





à cette conjecture une difficulté chronologique. 
Elle n’est insurmontable que si l’on admet — ce 
qui est tout à fait arbitraire — qu'il est impos- 


sible que la captivité de Paul se soit prolongée 


au delà des deux ans dont parle le livre des 
Actes. 

Mais une autre hypothèse est encore possible. 
Le procès de Paul pourrait s'être terminé autre- 
ment que par un acquittement ou par une 
condamnation à mort. Une condamnation aux 
mines n’est nullement impossible. Si elle avait 
été prononcée, Paul, envoyé dans quelque mine, 
n'aurait pu, dans l’état d’épuisement où il était, 
résister bien longtemps. Sa mort loin des siens 
aurait passé inaperçue. Si l'Eglise n’a pas su 
comment avait fini le grand missionnaire, il 


n’est pas surprenant que la légende ait tenté. 


4 4 


de porter remède à une ignorance à laquelle il 
était impossible de se résigner. | 





nr 





CHAPITRE XIV 


L'ÉPÎTRE AUX COLOSSIENS 
ET LE BILLET A PHILÉMON! 


I. SITUATION SUPPOSÉE PAR LES DEUX LETTRES 


1. L’épitre aux Colossiens 


Colosses* était une ville secondaire de la 
grande Phrygie, située dans la vallée supérieure 
du Lycus, affluent du Méandre, non loin des 

» Le | 


1. Sur les épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens : Com- 
mentaires : SCHNEDERMANN, Nordlingen, 1888 ; OLTRAMARE, 
Paris, Genève, 1891-1892 ; von SoDEN (H. C., III, 1), 1891, 
21892; HauPr (MEYER, VIII", IX), 1897; T. K. ABBoTT 
(Int. Crit. Com.), 1897 ; WoHLENBERG, München, 1895, * 1907 ; 
. P. EwaLp (ZAHN), 1905: LUEKEN (Schr.), 1906, 1917, II, 
p. 335-383 ; Westcort, London, 1914; DiBezrus (Handb. 
2. N. T.), 1912 ; KNABENBAUER, Paris, 1912 ; Etudes : H.-J. 
HocTzMANN, Kritik der Epheser und Kolosserbriefe, Leipzig, 
1872 ; J. KosTER, De echtheid van de brieven aan de Kolossers 
en aan de Ephesers, Utrecht, 1877 ; Ron, Les épiîtres de l’ap6- 
tre Paul aux Ephésiens et aux Colossiens, Montauban, 1905 ; 
J. H. A. MicHELsEN, Die drie synoptische Brieven aan die 
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2e villes plus iitatites de Laodicée et 
d'Hiérapolis. C'était un centre pour l'élevage 
du mouton et le commerce de la laine. La ville 
qui déjà déclinait, fut partiellement détruite 


Efeser, Kolosser en Filémon, Teyl. T'eol. Tijd., 1906, p. 159- 
202,317-350 ; E.-L. Hicxs, Did saint Paul write from Caesa- 
rea, The Interpreter, 1910, p. 241-248 ; M. SLvaic, Des Epheser- 
und Kolosserbriefs Lehre über die Person Christi und sein Heils- 
werk systematisch dargestellt, Wien, 1911; WALKER, Christ the 
creative Ideal, Studies in Colossians and Ephesians, Edinburgh, 
1913. Sur les épîtres aux Colossiens et à Philémon : Commen- 
taires sur Colossiens : KzorPrEr, Berlin, 1882 ; TOUSSAINT, 
Paris, 1921. Sur Philémon : MPRASIOTÈS, Athènes, 1923. Etu- 
des : MAYERHOFF, Der Brief an die Kolosser mit vornehmlicher 
Berücksichtigung der Pastoralbriefe, Berlin, 1838 ; HENLE, 
_ Kolossä und der Brief des Paulus an die Kolosser, München, 
1887 ; K. J. MueLzzer, Ueber den Gedankengang des Apostels 
Paulus im Kolosserbrief, Breslau, 1905 ; SOLTAU, Der ursprün- 
gliche Gestalt des Kolosserbriefs, St. u. Kr., 1905, p. 521-562 ; 
J. RuTHERFORD, St. Paul’s Epistels to Colossoe and Laodicea, 
Edinburgh, 1908 ; H. J. HoLTzMANN, Der Brief an Philemon, 
kritisch untersucht, Z. f. wiss. Th., 1878, p. 428-441 ; J.P. ESSER, 
De Brief aan Philemon, Utrecht, 1875; STEcx, Plinius im 
Neuen Testament, Jahrb. f. prot. Th., 1891, p. 570-584 ; WEBER, 
Der Brief an den Philemon, Leipzig, 1896 ; C. Rorx, Onesimus, 
Theol. Zeitschr. aus der Schweiz, 1897, p. 1-13; SCHUMANN, 
Paulus an Philemon, Leipzig, 1908; ScoTT, T'he Epistel fo 
Philemon, Expos., 1911, p. 328-887; MEINERTZ, Der Phile- 
_ monbrief und die Persônlichkeit des Apostels Paulus, Dussel- 
dorf, 1921. 


2, (page 392). Ou Colasses, suivant la forme qui prévaut 
chez les écrivains byzantins et qui se trouve dans certains 
manuscrits du Nouveau Testament (A. B*. K. L.) et deux 
fois dans le titre des pages dans le ms. x. La forme Colasses 
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par un tremblement de terre en 61 ; elle se releva 
de ses ruines, mais ne tarda pas à péricliter. 

Paul avait passé en Phrygie au début de son 
second et de son troisième voyages mission- 
naires (Actes, 16,6; 19,1), mais il n’était pas 
venu dans la région de Laodicée (Col., 2,1). 
L'Eglise de Colosses, composée en majorité de 
païens de naissance (Col., 1,27 ; 2,11.13), avait 
été fondée par Epaphras! (1,7 ; 4,12), un Colos- 
sien d’origine qui était sans doute entré en con- 
_ tact avec Paul à Ephèse*. 

Paul exprime la joie qu'il a éprouvée en 
apprenant la foi des Colossiens (1,3-5.9) en des 
termes qui montrent que l'épître a dû être écrite 
à un moment où l'Eglise n'existait pas encore 
depuis longtemps. Il ne vient cependant pas 
d'apprendre sa naissance, puisque les Colossiens 
ont déjà reçu des instructions relatives à une 
visite éventuelle de Marc (4,10). 


pourrait avoir été usitée dans le dialecte local populaire. Sur 
Colosses, voir Ramsay, Cities and Bishoprics-of Phrygia, Oxford, 
1895-97, I, p. 208-213; W. J. WooODHOUSE, art. Colosse, E. 
B., I, col, 858-860. 

1. Cet Epaphras ne peut pas être identifié avec Epaphro- 
dite, que les Philippiens avaient délégué auprès _ Paul 
(Phil., 2,25 ; 4,18). 

2. Si, dans 1,7, on acceptait la leçon dép nav qui est 
fortement attestée (N*. A. B. D.), il faudrait admettre que 


Paul avait envoyé Epaphras prêcher l'Evangile à Colosses à 
sa place. 






2h 
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Es 
_— 


Les le qu'Epaphras avait données à 
Paul (1,8-9) étaient, dans l’ensemble, favorables. 
La foi des Colossiens avait seulement besoin 
d'être affermie et développée. L'attention de 
l’apôtre ne pouvait être spécialement retenue 
que par l'apparition d’une tendance hérétique 
par laquelle la majorité de Doi risquait de 
se laisser entraîner. 
Les relationsentre Paul et les Colossiens, anté- 
rieures à l’épître que supposent les instructions 
relatives à Marc, ont peut-être laissé une trace 
dans deux passages (2,1.4) qui pourraient répon- 
dre à un reproche adressé à Paul de ne pas 
s'être préoccupé suffisamment des Colossiens et 
de ne pas encore être venu les voir!. 
__ Sur la situation de Paul, au moment de la 

composition de l’épître, nous sommes fort mal 
renseignés, l’apôtre s’en étant remis à Tychi- 
que, porteur de la lettre”, du soin de donner de 


‘ 1. ZAHN, Eïinl., I, p. 328 ; MOFFATT, p. 151. 

2. P. EwaLD (p. 28) entend ÉxeuYa de 4,8 comme un 
passé réel et non comme un aoriste épistolaire. Il en conclut 
que Tychique a été envoyé à Colosses antérieurement à la 
composition de la lettre. Paul n’observe pas la règle de l’aoriste 
. épistolaire d’une manière assez constante pour que cette 
interprétation puisse être regardée comme grammaticalement 
impossible. Il reste néanmoins que Paul, écrivant après le 
départ de Tychique, on ne comprendrait pas qu’il n’explique 
pas au moins que sa situation ne s’est pas modifiée depuis le 
départ de son envoyé. ; 
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ses. nouvelles détaillées (4,7). Nous savons seu- 
lement que Paul prisonnier (4,3.18) supporte de 
grandes souffrances (1,24) qu'il considère comme 
un combat livré en faveur des chrétiens de 
Colosses et de Laodicée (2.1). Dans lépître aux 
Colossiens, Paul envoie une salutation parti- 
culière à Archippe qu’il exhorte à s'acquitter 
fidèlement de sa fonction (4,17). Nous savons, 
par Philémon, 2, qu'il devait être personnelle- 
ment connu de lui. Il salue encore Nymphas, 
un chrétien — ou une chrétienne! — de Lao- 
dicée qui recevait l'Eglise dans sa maison (4,15), 
et ceci montre, sans même que nous fassions 
état des personnages seulement nommés dans 
le billet à Philémon, qu'il y avait entre Paul 
et les chrétiens de la région de Colosses d’autres 
relations que celles qui avaient été établies par 
l'intermédiaire d’'Epaphras. 

Au moment où Paul écrit aux Colossiens, il 
a autour de lui, en dehors de Timothée, nommé 
comme co-auteur de la lettre (1,1), quelques 
frères de la part desquels il salue, Aristarque 
(4,10), son « compagnon de chaînes* », Macédo- 
nien de Thessalonique, qui avait été avec lui à 


1. Si on adopte la leçon Tv xat' oixov arc ExxAnotav 
donnée par B. 6, 424, 1739 syr.hP. 


2. Sur la portée de cette expression, voir plus loin, p. 3985. 





L 


_ Ephèse (Actes, 19,29) et dont la en est 
_ encore mentionnée au moment du départ de 
l'apôtre pour Jérusalem et pour Rome (Actes, 
20,4 ; 27,2), Démas (4,14) dont 11 Tim. 4,10 
dit qu'il a abandonné Paul, Jésus Justus (4,11), 
un collaborateur juif de Paul qui n’est pas connu 
par ailleurs, Luc (4,14), Marc (4,10), Onésime, 
_l'esclave fugitif de Philémon (4,9), Tychique 
(4,7)', un Asiate qui avait accompagné Paul à 
- son départ de Corinthe (Actes, 20,4). IT Tim., 
4,12 parle de son envoi à Ephèse, et Tite, 3,12 
de l’éventualité de son envoi en Crète pour 
remplacer Tite. 


2. Le billet à Philémon 


La situation qui apparaît dans le billet à Phi- 
lémon présente des relations très étroites avec 
celle que révèle l’épître aux Colossiens. Paul est 
prisonnier (1.9.10.13). Les deux lettres nom- 
ment Aristarque, Archippe, Démas, Epaphras, 


Luc, Marc, Onésime, Timothée. Trois person- 


nages seulement, nommés dans l'épitre aux 
Colossiens, ne se trouvent pas dans l'épitre à 


1. C’est sans doute par une imitation toute mécanique de 
ce passage que, dans Ep., 6, 21, Tychique est donné comme 
envoyé à Ephèse. ; 
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Philémon. Ce sont Jésus, surnommé Justus’, 
Nymphas et Tychique. Il suffit d'admettre que 
Philémon ne les connaissait pas pour compren- 
dre que Paul ne le salue pas en leurs noms. D'au- 
tre part, ni Philémon lui-même, ni Apphia, pro- 
bablement sa femme, n'étaient nommés dans 
Vépître aux Colossiens. Si les deux lettres ont 
été écrites ensemble. on comprend que Paul 
n’ait pas éprouvé le besoin d’introduire dans la 
lettre à l'Eglise une salutation pour un person- 
nage à qui il écrivait en particulier. 

Epaphras est appelé, dans Phm., 23, « mon 
compagnon de chaînes ». Rien de semhlable 
n’était indiqué dans l’épître aux Colossiens. 
Aristarque, au contraire, compagnon de prison 
de Paul, d’après Col., 4,10, est nommé, sans 
aucune indication particulière, dans le billet à 
Philémon. Le fait que, d’après Actes, 27,2, Aris- 
tarque avait volontairement suivi Paul prison- 


1. AMLING (Eine Konjektur im Philemonbrief., Z. N. T. W., 


°_X, 1909, p. 261- 262) propose de lire, aux versets 23-24, LomateTai 


se Erawoäc 0 suvatyuthwTts pou Ev XptoT®, ’Incoi, 
Mapxoc, au lieu de ëv Xetot 'Insoë, Mäpxos, ou de sup- 
poser qu’il y avait primitivement £v Xot6T@ ‘Incoë, ’Insoës 
et que le second mot soit tombé par suite d’une erreur qui 
l'aurait fait prendre pour une dittographie. La conjecture est 
ingénieuse, mais nous paraît se heurter au fait qu’il est peu 
vraisemblable que le nom de Jésus ait pu être employé ici 
sans le nom complémentaire de Justus. . 
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nier de Césarée à Rome invite peut-être à ne 
pas prendre à la lettre le terme de covuyuthwros, 
mais à l'entendre dans le sens d’une asso- 
ciation volontaire à la captivité de l’apôtre, 
Paul pourrait ainsi avoir tantôt donné, tantôt 
négligé de donner ce titre d'honneur à ceux de 
ses collaborateurs qui se trouvaient auprès de lui. 

Tandis que l'épître aux Colossiens ne dit rien 
des perspectives d’avenir de l’apôtre que, sans 
doute, Tychique est chargé de faire connaître 
aux Colossiens, l’épître à Philémon (22) indique 
que l’'apôtre prévoit une libération prochaine 
qui lui permettra de venir à Colosses. 

Le motif de la lettre est bien connu. Onésime, 
l’esclave de Philémon, s’est enfui, sans doute 
après avoir volé son maître (18). Réfugié auprès 
de Paul, ou ayant été mis fortuitement en rap- 
port avec lui', il s’est converti (10). Paul a 
d’abord pensé à le garder auprès de lui pour 
qu’il le serve à la place de son maître. Puis, pour 
ne pas paraître imposer à Philémon un acte de 


générosité, il lui renvoie Onésime en intercédant 


pour lui et en s'’engageant personnellement à 


1. On ne peut décider si c’est par hasard qu’Onésime est 
entré en relations avec Paul, s’il a été conduit auprès de lui 
par Epaphras, ou encore si c’est, connaissant l’affection et le 
. respect de son maître pour Paul, qu’il a eu l’idée de recourir 
à lui pour rentrer en grâce. 


«+ 





. 
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réparer le dommage qu'il pourrait avoir causé. 

Philémon était certainement un Colossien, 
puisque Onésime en est un (Col., 4,9) et que 
l'habitude était de désigner les esclaves par la 
patrie de leurs maîtres. Comme, au verset 8, 
Paul rappelle une dette que Philémon a envers 
lui, on est en droit de penser que l’apôtre l’avait 
converti, peut-être à Ephèse. Rien n'indique 
que Philémon aït eu quelque part à la fonda- 





tion de l'Eglise dé Colosses, en tout cas, il en. 


fait partie et son fils Archippe y exerce un 
ministère (Col., 4,17)'. 

Les deux épîtres aux Colossiens et à Philé- 
mon révèlent done une situation identique, 
elles ne la révèlent cependant pas avec une 
précision suflisante pour que nous puissions, 
dès l’abord, reconnaître à quelle époque de la 
vie de Paul elle se place. 


1. Il n’est pas surprenant qu’il ne soit pas fait allusion à ce 
ministère dans Philémon qui est une lettre toute privée dans 
laquelle Archippe n’est nommé qu’incidemment, à cause des 
liens qui l’unissent à Philémon. On n’en saurait donc conclure 
que le billet à Philémon est antérieur à la lettre aux Colossiens. 
Il faut, d’ailleurs, remarquer que, tandis que Philémon est 


qualifié par le terme vague de cuyeoyoc, Archippe recoit la 


qualification plus précise de ouvotoaztwtns qui fait penser 
à une association plus étroite à l’œuvre de Paul, donc à un 
véritable ministère. . 


er 
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II. — ANALYSE DE L’'ÉPÎTRE AUX COLOSSIENS 


L'épitre s'ouvre par une salutation (1,1-2) 
suivie d’une entrée en matière dans laquelle 
se trouve une longue digression christologique 
(1,3-23) et d’un développement sur les souf- 
frances de l’apôtre qui sont utiles à des commu- 
nautés qu'il ne connaît même pas de visage 
(1,24-2,5). Puis vient une exhortation à vivre 
dans le Christ sans se préoccuper des êtres spi- 
rituels (2,6-23). Un développement parénétique 
indique quel renouvellement moral entraîne la 
foi chrétienne (3,1-4,6) et l’épître se termine par 
des renseignements et des salutations (4,7-18). 

Dans la salutation (1,1-2), de forme très sim- 
ple, Timothée est nommé comme co-auteur à 
côté de Paul. Celui-ci prend le titre d’apôtre et 
justifie son apostolat par la volonté de Dieu, 
toutefois sans donner à cette affirmation aucune 
pointe polémique. 

L’entrée en matière (1,3-23) est formée d’une 
action de grâces pour la conversion des Colos- 
siens (1,3-8) et d’une prière pour la continua- 
tion de leur développement (1,9-14.21-23). C’est 
dans cette prière que se trouve la digression 
christologique (1,15-20). Paul rend grâces à 
Dieu pour la foi des Colossiens et pour leur 


26 








amour fraternel, dont le motif est l’espérance 
du salut qui leur est réservé dans le ciel (1,3-5°). 
Les Colossiens possèdent cette espérance depuis 
le jour où ils ont cru à l'Evangile qui leur a été 
prêché par Epaphras. C’est par lui que Paul 
a appris l'état florissant de la communauté 
(1,5 °-8). 

Paul demande à Dieu que les Colossiens con- 
naissent toujours mieux la volonté divine et 
qu'ainsi se développe leur sagesse, que leur con- 
duite soit digne du Seigneur, et que, fortifiés 
par la force divine, ils acquièrent la patience et 
la joie, et rendent grâce à Dieu qui les a arra- 
chés à la puissance des ténèbres pour les trans- 
porter dans le royaume de son Fils, en qui 
nous avons la rédemption et le pardon des 
péchés (1,9-14). 

À cette mention du Christ se rattache tout 
un développement incident. Le Christ est l’image 
de Dieu, le premier-né de toutes les créatures, 
l'organe de la création du monde et des êtres 
célestes. Il est antérieur à tout et tout a été 
créé par lui (1,15-17). Son rôle n’est pas seule- 
ment cosmologique, mais encore sotériologique. 
Il est la tête du corps de l'Eglise, le chef, le pre- 
mier-né d’entre les morts. En tout cela, il a la 
première place, car Dieu a voulu qu’en luihabitât 
Ja plénitude de la divinité et qu'il fit la paix 





pour tout ce qui est sur la terre et dans . cieux 
(1,18-20). 

Après cette digression, Paul revient aux Colos- 
siens. Leurs œuvres mauvaises les faisaient 
ennemis de Dieu. la mort du Christ les a récon- 
ciliés et les a rendus saints et irréprochables 
(1,21-22). Ils doivent rester inébranlables et ne 
pas abandonner l'Evangile qui doit être prêché 
à toute créature et dont Paul a été établi 
ministre (1,23). -s 

Ici se place un petit développement personnel. 
Paul se réjouit de souffrir parce qu'il achève ce 
qui manque aux souffrances du Christ, c’'est-à- 
dire à celles qu’il doit supporter en sa qualité 
d’ apôtre!_ pour le service de l'Eglise qui est le 


1. Le passage pourrait, à la rigueur, être entendu dans ce 
sens que les souffrances de l’apôtre continuent celles du Christ 
et les complètent, ce qui amènerait à leur attribuer une valeur 
rédemptrice. La grammaire autorise cette interprétation qui 
est, par exemple, celle que donne JÜLICHER (Eïinl., p. 119). 
Mais, si l’on considère que l'efficacité de la mort du Christ, 
d’après Paul, tient à ce que c’est celle d’un être qui est per- 
sonnellement pur de tout péché, on voit qu'aucune assimi- 
lation n’est possible entre les souffrances du Christ et celles 
- de l’apôtre. D'ailleurs, ce qui sauve, d’après la doctrine pau- 
linienne, ce ne sont pas les souffrances du Christ, c’est sa mort, 
Il vaut donc mieux admettre, avec DIBELIUS (Geisterwelt, 
p. 145, n. 2; Comm., p. 75) et d’autres (cf. TOUSSAINT, p. 114), 
qu’il s’agit des souffrances supportées en communion avec 
le Christ et à son service. Une idée analogue est indiquée par 
lé passage Gal., 6,17. 









— 
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corps du Christ. Il accomplit ainsi le ministère 
qui lui a été confié pour porter la parole de Dieu 
parmi les païens (1,24-25). Il s’agit d’un mystère 
caché depuis les éternités et les générations et 


maintenant révélé à ceux à qui Dieu a voulu 


faire connaître la richesse glorieuse de ce mys- 
tère qui est Christ en vous, espérance de gloire 


_(1.26-27). Paul prêche le Christ à tous les hom- 


mes afin de les lui présenter parfaits, aussi peut- 
id travailler avec la puissance du Christ (1,28-29). 
Que les. Colossiens sachent quelle lutte il sou- 
tient pour eux et pour les chrétiens de Laodicée, 
pour eux dont il ne connaît pas le visage. Qu'ils 
soient affermis et enrichis dans la connaissance 
du mystère de Dieu qui est Christ (2,1-2). Ici se 
place une seconde digression christologique. En 
Christ sont cachés tous les trésors de la sagesse 
et de la connaissance (2,3). Paul rappelle cela 
pour que personne ne se laisse séduire par des 
habiletés de paroles. Matériellement absent de 
Colosses, il y est présent d'esprit et se réjouit 
du bon ordre qui règne dans l'Eglise et de la 
fermeté de la foi des fidèles (2,4-5). 

Paul les exhorte, c’est la recommandation 
centrale de l’épître, à rester solidement enra- 
cinés dans le Christ suivant l’enseignement 
qu'ils ont reçu (2,6-7). Ils ne doivent pas se 
laisser séduire par une vaine philosophie inspi- 
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rée par les traditions des hommes et par les élé- 
ments* et non par le Christ. En Christ en effet — 
et non point dans les éléments — habite corpo- 
rellement toute la plénitude de la divinité (2,8-9). 
Il est donc superflu — ceci n’est que sous- 
entendu —- de la chercher ailleurs. Le Christ 
est la tête de toute autorité et de toute puis- 
sance. En lui les chrétiens ont été circoncis 
d'une circoncision spirituelle qui est le dépouille- 
ment de la chair opéré par le baptême grâce 
auquel ils ont été ensevelis avec le Christ et sont 
ressuscités avec lui par la foi en la puissance 
du Dieu qui a ressuscité Jésus (2,10-12). Les 
Colossiens, eux aussi, étaient morts par leurs 
péchés et leur incirconcision. Dieu leur a rendu 
la vie en leur pardonnant leurs péchés, il a 
détruit le document? qui était contre nous; il 
a dépouillé les puissances et les dominations et 
triomphé d’elles (2,13-15). Les fidèles ne doivent 
donc pas se laisser juger, c’est-à-dire condam- 


1. Sur les « éléments », voir p. 1558. 


2. Ce document est certainement la Loi juive qui entraîne 
la condamnation du pécheur et dont la mort du Christ marque 
Fabrogation. Il y a ici une image qu'il ne faut pas trop presser 
pour admettre, avec DEISSMANN (L. v. O., p. 250), que Paul 
pense à un usage d’annulation de reconnaissance de dettes 
par perforation, usage qui n’est d’ailleurs que conjecturé, ou 
pour supposer, avec DIBELIUS (p. 81), que l’image pourrait 


avoir été suggérée à Paul par le titulus de la croix. 
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ner pour des questions de nourriture, de bois- 
son ou de fêtes, car tout cela n’est que l’ombre, 
alors que la réalité est du Christ, c'est-à-dire 
fait partie du monde qui lui appartient (2,16-17). 
On ne doit donc pas se laisser condamner par 
les partisans du culte des anges, par ceux qui 
pratiquent l’humilité' ou spéculent sur des 
visions”, mais sont en réalité absorbés par leurs 
pensées charnelles et ne se tiennent pas ferme- 


1. Ce terme et ceux qui suivent paraissent empruntés à la 
langue des cultes colossiens. 


2. Dans 2,18, N*. A.B. D*. 33*.814. 424corr. etc. ont à Edpaxev 
. épbarebwv ; NC, C. Di, K. L. etc. ont à un Eopaxev. La pre- 
mière leçon, mieux attestée, doit être préférée. L’autre a son 
origine dans la réflexion faite par quelque copiste que les héré- 
tiques colossiens n’avaient pas, en réalité, contemplé ce qu’ils 
se vantaient d’avoir vu. DiBErttus (p. 83), s'appuyant sur 
le fait que le verbe ÉmOateterv est employé dans des inscrip- 
tions de 132 après J. C., à propos de l'initiation aux mystères 
d’Apollon de Klaros (DITTENBERGER, Syll., 11, 530-81), pense 
que ce mot appartient à la langue cultuelle et désigne l’ini- 
tiation du myste, soit par une vision, soit par une représen- 
tation. Cette interprétation, au moins fort plausible, rend su- 
- perfiue l’ingénieuse conjecture proposée par WESTCOTT et Horr 
(N. T., II, Appendix, p. 127) qui, reprenant une suggestion de 
ALEXANDRE MorE, de CourCELLE et de C. TAYLOR, proposent, 
par une coupe différente accompagnée de la suppression d’une 
seule lettre (AEPAKENEMBATEYON au lieu de AEOPA- 
 KENEMBATEYQON), de lire &épa xeveubateuwv et d’enten- 
dre : « s’avançant en l’air dans le vide ». Bien que reconnue 
très ingénieuse, cette conjecture est écartée comme superflue 
par la quasi-unanimité des exégètes. 
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6 __. 
ment attachés à la tête, c’est-à-dire au Christ, de 
qui le corps tire son accroissement selon Dieu 


(2,18-19). Ceux qui sont morts avec le Christ ont 


rompu avec les éléments du monde, ils ne peu- 
vent plus formuler de prescriptions comme s'ils 
y vivaient encore. Les commandements auxquels 


il est fait allusion ne sont que des prescriptions 
humaines qui tuent ceux qui les pratiquent. Mal- 


gré leurs prétentions à la sagesse et au mépris 
du corps, ils ne servent qu'à la. SEEN de 
la chair (2,20-23). 


Après avoir exposé les conséquences dogma- Ù 


tiques de la rédemption, Paul indique quelles 
en sont les conséquences morales (3,1-4,6). 


Celui qui est ressuscité avec le Christ doit cher- . 


cher les choses d’en haut, car sa vie est cachée 
avec le Christ en Dieu et est destinée à être 
. manifestée avec lui (3,1-4). 

Les fidèles doivent fuir les péchés et les con- 
voitises terrestres et renoncer au mensonge 


puisqu'ils ont dépouillé le vieil homme et revêtu 


le nouveau qui se renouvelle à l’image de son 
créateur (3,5-10). Il n’v a plus de différences 
individuelles entre les hommes, mais Christ est 
tout en tous (3,11). Les chrétiens sont exhortés 
_ à la miséricorde, à l’humilité, à la douceur, au 
support mutuel, à la charité. La paix de Dieu 
doit régner dans les cœurs, il faut être recon- 








naissants. La parole du Christ doit habiter dans 
les fidèles et se manifester par la sagesse, par 
des hymnes et des chants spirituels. Tout doit 
être fait au nom du Seigneur Jésus-Christ 
(3,12-17). Puis viennent des conseils aux fem- 
mes et aux maris, aux enfants et aux parents, 
aux esclaves et aux maîtres (3,18-4,1) et une 
exhortation à la prière, spécialement à la prière 
pour l’apôtre, afin qu’il puisse prêcher l'Evan- 
gile. pour lequel il est emprisonné (4,2-4). Un 
dernier conseil a trait aux relations avec les 
gens du dehors. Il faut se conduire avec sagesse 
à leur égard et user d’une parole toujours pleine 
de sel (4,5-6). Les derniers versets de l'épître 
contiennent une série de notes finales et de salu- 
tations (4,7-15), puis vient une instruction pra- 
tique : quand l’épître aura été lue, il faut avoir 
soin qu’elle soit aussi lue à Laodicée ; il faudra, 
d'autre part, lire, à Colosses, la lettre qui viendra 
de Laodicée (4,16)'. Archippe est encore exhorté 
à s’acquitter avec soin du ministère qui lui a 
été confié (4,17) et la lettre se termine par une 
salutation de la main de Paul (4,18). 

Plusieurs critiques ont proposé de distinguer, 
dans l’épître aux Colossiens, entre un fond pau- 


1. Le problème de la lettre qui viendra de Laodicée sera 


repris plus loin, à propos de l’épître aux Ephésiens. Voir, 
p. 4395. 
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linien et des surcharges postérieures'. Deux 
considérations différentes peuvent conduire à 
envisager une hypothèse de cet ordre. La pre- 
mière est que divers passages contiennent des 
idées que l’on a jugé difficile d'attribuer à Paul. 
La seconde est qu’à diverses reprises le déve- 
loppement de la pensée est interrompu par des 
digressions qui contiennent: précisément ces idées 
dont l’origine paulinienne a été suspectée. 

Nous n’examinerons la question des interpo- 
lations qu’à propos du seul passage où il nous 
semble qu'elle puisse être sérieusement envi- 
sagée. Nous voulons parler de la grande digres- 
sion christologique de 1,15-20. Paul n'écrivait 
pas suivant un plan rigide et se laissait d'au- 
tant plus facilement aller à des digressions que 
ses lettres, dictées et non écrites, avaient l’allure 
du discours. Il y a ainsi chez lui des sauts, des 
suspensions, des retours en arrière de la pensée. 
Pour établir qu’il y a interpolation, c’est-à-dire 
introduction dans un texte paulinien d’un élé- 
ment secondaire, il faut, — comme c’est le cas, 
par exemple, pour le fragment II Cor., 6,14-7,1 
— que ce qui suit le passage suspect soit, tant 
au point de vue du fond qu’à celui de la forme, 


1. WeissE - (1867), HirziG (1870), HOLTZMANN (1872), 
SoLTAU (1905). 
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la isuite exacte de ce qui précède. Il faut, en 
d’autres termes, que l’élimination du morceau 
suspect laisse un texte homogène et cohérent. 
Ce n’est pas le cas pour le morceau 1,15-20. Ces 
versets interrompent un développement sur ce 
que le Christ est pour les Colossiens ; mais, dans 
ce qui précède la digression, il est question des 
chrétiens à la première personne, alors que c'est 
la seconde qui est employée à partir du verset 21. 
C’est donc Paul lui-même qui a interrompu son 
développement entre 1,14 et 1,21 pour intro- 
 duire la digression de 1,15-20. 


III. — ANALYSE DU BILLET A PHILÉMON 


La lettre à Philémon est un billet tout intime, 
écrit sans prétention, mais plein de cœur et de 
finesse. Paul traite une question matérielle, 
mais il sait la transposer sur le terrain spirituel. 
Le ton est un mélange très particulier de prière 
et d'autorité. | 

Le billet s'ouvre par une salutation dans 
laquelle Paul prisonnier — ïl ne prend pas 


1. Pour examiner tous les passages dans lesquels on a cru 
reconnaître des interpolations, il faudrait donner tout un com- 
mentaire de l’épître, ce que nous ne pouvons entreprendre ici. 
Pour le caractère paulinien des idées contenues dans la digres- 
sion, voir plus loin, p. 418 5. | 





es 
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_d’autre titre — et Timothée saluent Philé- 
mon, qualifié de bien-aimé et de collaborateur, 
Apphia, la sœur, Archippe, le compagnon de 
luttes”, et l'Eglise qui s’assemble dans leur mai- 
son (1-3). La lettre, pourtant, ne s’adresse que au 
seul Philémon. | 

Après la salutation, Paul loue Dieu de la foi 
et de la charité de Philémon (4-6). L’apôtre a, 
en particulier, éprouvé un grand réconfort en 
apprenant comment Philémon a secouru les 
saints (7)°. Ce souvenir précise ce qui a été dit 


dans les versets précédents et prépare la requête 


qui va suivre. L’apôtre pourrait prescrire à Phi- 
lémon ce qu'il convient de faire concernant Oné- 
sime (8); il préfère, lui qui est un vieillard et 
qui est prisonnier, le prier et l'implorer en 
faveur de son fils Onésime, engendré dans les 
chaînes, c’est-à-dire converti pendant sa capti- 
vité (9-10). Autrefois, Onésime était à charge à 
son maître, maintenant il méritera son nom* et 
lui sera utile. Paul le renvoie à Philémon, c’est 


1. On adiet généralement qu’'Apphia et Archippe doivent 


être la femme et le fils de Philémon. 


2. Ilest vain de chercher à deviner en quelles circonstances 
Philémon avait eu l’occasion de rendre service aux saints, 
c’est-à-dire, vraisemblablement, à la communauté de Colosses. 


3. Onésime signifie « l’utile ». 





LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


son propre enfant qu’il lui envoie (11-12). Il 
avait bien songé à le garder auprès de lui pour 
qu'il le serve à la place de Philémon, mais il 
n'a pas voulu paraître imposer un bienfait 
(13-14). Après avoir ainsi discrètement indiqué 
qu'il aurait pu agir de sa propre autorité, Paul 
répète sa prière. Philémon a été, pour un temps, 
privé d’Onésime, mais c’est pour le retrouver 
pour l'éternité, non pas comme un esclave, mais 
comme un frère (15-16). Au nom des liens qu'il 
y a entre eux, Paul demande à Philémon de 
l’accueillir. Il s'engage, en des termes qui s’ins- 
pirent de formules juridiques, à réparer per- 
sonnellement le dommage qu'Onésime pourrait 
avoir causé (17-20). Il a l'assurance que Philé- 
mon fera au delà de ce qui lui est demandé. Il 
le prie de lui préparer un logement, car il espère 
être bientôt rendu aux prières des Colossiens 
(21-22). La lettre se termine par des salutations 
d'Epaphras, de Marc, d’Aristarque et de Luc 
(23-34) et par une doxologie (25). 


1. Littéralement : « ses propres entrailles ». 
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IV. —— AUTHENTICITÉ DE L’ÉPÎTRE 
AUX COLOSSIENS 


1. Critique externe et histoire de la critique 


On ne trouve, avant Marcion, aucun texte 
dans lequel on puisse reconnaître une rémi- 
niscence précise et certaine de l’épître aux 
Colossiens. Les quelques passages de Barnabas, 
d’Ignace ou d’'Hermas qui présentent quelques 
affinités avec le texte de l’épître', prouvent seu- 
lement que les idées christologiques qu'elle 
exprime se sont maintenues dans la tradition 
de l'Eglise. Marcion, [rénée, Tertullien et le 
canon de Muratori attestent l’existence de l’épi- 
tre aux Colossiens et sa réception comme lettre 
de Paul. Si le témoignage de la critique externe 
_ne fournit ainsi aucune preuve décisive de l’au- 
thenticité de l’épître, on ne peut, d'autre part, 
considérer qu'il constitue une preuve ou même 
une présomption d’inauthenticité. 

Nous avons vu plus haut? comment, après 
avoir été rejetée à la fin du xvrrre siècle, l'épître 


1: BARNABAS, 12,7, cf. Col., 1.11 s. IGNACE, Smyrn., 1,2, 
cf. Col., 2,14; Trall., 5,2, cf. Col., 1,16. HERMAS, Vis., II, 
2,8, cf. Col., 3,4. 

2. Voir Intr., IV, 1, p. 175. 


Li 


14 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 





aux Colossiens a été systématiquement déclarée 
inauthentique par l’école de Tübingue et com- 
ment, depuis 1870 environ, un mouvement de 


_ réaction s'est produit en sa faveur qui a abouti 


à faire considérer l’épître tantôt comme le rema- 
niemént d’une épître authentique (H1TzIG, 
HOLTZMANN, VON SODEN, SOLTAU), tantôt 
comme écrite, au nom de Paul, par un de 


ses collaborateurs, Timothée, par exemple (H. 


EwaLD, ScOTT), tantôt enfin comme pleine- 
ment authentique (REUSS, RENAN, B. WE:iss, 
SABATIER, OÜLTRAMARE, DIBELIUS). 

À 


2. Les hérésies combattues ! 


L'école de Tübingue considérait l’épître aux 
Colossiens comme inauthentique parce qu'elle 
la croyait dirigée contre les systèmes gnostiques 
du second siècle. Cet argument ne peut plus 
être retenu ; toutes les tentatives pour identifier 
les hérésies colossiennes à quelque système connu 
sont vouées à un échec certain parce qu’elles ne 
peuvent faire état que de traits généraux qui 
sont communs à toute une série de systèmes du 


_ 1. STEINMANXN, Gegen welche Irrlehrer richtet sich der Kolos- 
serbrief ? Strassburger Diozesanblatt, 1906, p. 105-108 : Wiz- 


LIAMS, The Cult of the Angels at Colossae, Journ. of th. St., X, 
1909, p. 413-489. 


_temps'. Les hérésies colossiennes ne peuvent 


être définies avec précision d’abord parce que 
Paul lui-même ne les connaît que par le rapport 
de Tychique, rapport qui a dû porter princi- 


palement sur ce qui exerçait directement une 
influence sur la vie de l'Eglise’, ensuite parce 


que Paul se borne à faire aux hérésies des allu- 
sions que nous pouvons appeler négatives en ce 
sens qu'elles se bornent à mettre. les fidèles en 
garde contre elles. C’est seulement d’une manière 
indirecte que l'épître fournit quelques indica- 
tions sur le contenu des doctrines professées à 
Colosses. 

Le mouvement hérétique ne paraît pas avoir 
eu de pointe polémique dirigée personnellement 


contre Paul’. IL semble devoir être mis en rela- 


tion avec l'activité d’un individu. Zahn*, en 
effet, a observé que, tandis que, dans l’épître aux 
Galates (1,7 ; 4,17; 5, 12 : 6,12) et dans la seconde 
aux Corinthiens (2,17; 3,1), Paul parle au plu- 
riel des personnages qu'il combat, il se sert du 
singulier dans l’épître aux Colossiens (2,8.16.18). 

L’hérésie colossienne paraît avoir visé non à 


1. JÜLICHER, Eïinl., p. 118 ; ZAHN, Ein, 1, p.340 ; DIBELIUS, 
Geisterw., p. 151. 


2. DiBEzIUS, Geisterw., p. 152. 
3. JÜLICHER, Eïinl., p. 116. 
4. ZAHN, Einl., I, p. 340. 
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remplacer mais à compléter l’Evangile'. Paul et 
ses collaborateurs prêchaient avant tout la mort 
du Christ, par laquelle l’homme réconcilié avec 
Dieu n’a plus à redouter les conséquences du 
péché. Sans doute, l'Evangile paulinien faisait 
aussi place aux ‘idées de la préexistence du 
Christ, de sa glorification, de son triomphe à la 
fin des temps. Il mettait cependant avant tout 
. l'accent sur la doctrine sotériologique dont la 
portée était plus immédiate. Les hérétiques 
colossiens ne paraissent pas avoir contesté la 
vérité de cet enseignement, mais ils voulaient 
le compléter par des instructions relatives aux 
anges, aux esprits célestes et au culte qui leur 
était dû. Ils croyaient ainsi apporter aux Colos- 
siens une sagesse supérieure et c’est à cette pré- 
tention que Paul répond quand il affirme que 
l'Evangile est une sagesse parfaite et qu’il 
exprime le souhait que les Colossiens fassent 
des progrès dans la connaissance de cette 
vérité (1,9 ; 2,2-5, etc.). 

Les hérétiques de Colosses se préoccupaient 
des anges et des esprits célestes. Cela résulte de 
l'insistance avec laquelle Paul affirme la supé- 
riorité absolue du Christ sur eux et aussi de la 


1. JÜLICHER, Eïinl., p. 117. 





polémique contre le culte des cite (2,8) 
conçus comme des puissances personnelles. 

__ Au culte des anges était associée la raxervopco- 
_ sivn (2,18.23). Ce mot qui doit être un terme 
technique de la langue des hérétiques, se rap- 
porte à tout autre chose qu’à la vertu chrétienne 
que Paul désigne par le même mot!. Il semble 
caractériser l'attitude de ceux qui, sous pré- 
sexte d’humilité, enseignaient qu'il ne fallait 
s'adresser à Dieu que par l'intermédiaire des 
anges. Quand Paul, caractérisant la piété de ses 


adversaires, dit qu’elle est selon des traditions | 


humaines (2,8.22), ou qu’elle est suggérée par 
la chair (2,18), ou qu’elle est une £8ekobonsxia, 
c'est-à-dire une piété qui n’a pas d'autre norme 
qu’elle-même (2,33), ou encore qu’elle conduit 
à la 46094, c’est-à-dire qu’elle est incapable de 
sauver ceux qui s’y livrent (2,22), il y a là plu- 
tôt une appréciation qu’une. caractéristique. 
Mais du passage obscur 2,18, quel que soit son 
sens*, on peut conclure au caractère spéculatif 
de l’hérésie, comme de 2,11.16.21, on peut con- 
clure qu’elle se manifestait par . prescriptions 
ascétiques et rituelles. 104 | 
de hérésie colossienne paraît avoir été une 


1. ZAHN, Kinl., I, p. 332. 


2. Voir, p. 406, n. 2. . 
LR 27 
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gnose syncrétiste où se combinaient des éléments 
juifs et des éléments païens’. Il est possible, 
comme on l’a supposé, qu’elle ait subi des 
influences esséniennes, alexandrines, ébionites, 
mithriaques et néopythagoriciennes, mais nous 
sommes hors d'état de lui assigner une place 
précise dans l'histoire religieuse du premier 
siècle. 
3. La théologie, 


spécialement la christologie de l'épitre 


Les particularités que présentent la théologie 
et spécialement la christologie de l’épître aux 
Colossiens ne sont pas, contrairement à ce que 
pensaient Baur et ses disciples, incompatibles 
avec l’origine paulinienne de“l’épître et s’expli- 
quent par l'influence de la polémique contre 
l'hérésie colossienne. Cette polémique s'attache 
à montrer que l’on cherche vainement dans le 
culte des anges et la spéculation gnostique ce 
qui est pleinement réalisé dans la personne du 
Christ. Par là, Paul est amené à développer un 
aspect de sa conception christologique qui n'est 
pas mis aussi nettement en lumière dans les 
autres épîtres. 

Répondant d’abord au besoin de sagesse qui 


1. TOUSSAINT, p. 72.131. 
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se manifestait parmi les hérétiques colossiens, 
Paul déclare que l'Evangile est le mystère de 
Dieu, c’est-à-dire la souveraine vérité cachée 
depuis des siècles et révélée aux élus à qui Dieu 
a voulu en faire connaître la richesse et la gloire. 
Le contenu de ce mystère, c’est l’union mysti- 
que avec le Christ des païens qui paraissaient 
exclus de l'alliance divine (1,26). En Christ sont 
contenus tous les trésors de la sagesse et de la 
connaissance (2,2-3), en sorte qu’il n’y a pas à 
chercher en dehors de lui une autre source de 
sagesse. 

Envisagé dans sa personne, le Christ est anté- 
rieur à tous les êtres (1,17). Il,est le premier-né 
de toute la création, l’image de Dieu (1,15), le 
premier-né d’entre les morts, le chef de l'Eglise 
(1,18). Il est supérieur à tous les êtres spirituels 
(2,11-12). En lui habite réellement toute la plé- 


nitude de la divinité (1,19; 2,9). Ces dernières 


déterminations paraissent se rapporter au Christ 
glorifié. La conséquence de son œuvre est, en 
effet, d’accentuer la place prééminente qui lui 
revient, de le faire ëv näs:v rowreiwy (1,18). 
L'œuvre du Christ est à la fois créatrice et 


rédemptrice. Tout a été fait par lui et pour lui 


(1,16)!. Tout repose sur lui (1,17). Il est, à la fois, 


1. Peut-être faut-il entendre « à son modèle » ; cf. DIBELIUS, 
p. 705. 


—__. 


Cu 
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le premier-né et l'organe de la création, et l'âme 
du monde et, par là, supérieur aux esprits et 
aux puissances célestes. 

C’est par sa mort que le Christ a réconcilié les 
hommes avec Dieu, annulé le document, c'est- 
à-dire la Loi qui pesait sur eux, et ouvert aux 
païens l’accès à l'alliance divine qui les rend 
membres du corps dont le Christ est la tête. Sur 
tous ces points, la christologie de l’épître aux 
Colossiens ne se distingue pas de celle des autres 
épîtres ou ne s’en distingue que par l'expression, 
ce qui n’a rien de surprenant, Paul se servant, 
pour exprimer ses idées, d’une série de formules 
qui en sont des traductions plus ou moins appro- 
chées. Mais Paul développe encore un autre 
ordre d'idées. L'œuvre du Christ a plus qu’une 
portée humaine, elle restaure l’ordre dans le 
cosmos et rétablit la paix entre Dieu et les êtres 
célestes. Paul ne dit pas comment ce résultat 
est atteint: 1l parle seulement du sang de sa 
croix par lequel le Christ a tout réconcilié et 
rétabli la paix, tant pour les êtres célestes que 
pour les êtres terrestres (1,20). 

Il est manifeste que le développement parti- 
 culier de la christologie paulinienne que nous 
trouvons dans l'épître aux Colossiens est déter- 
miné, dans la forme, par le désir de répondre 
aux préoccupations des lecteurs ; mais nous ne 








‘, croyons pas que ce désir ait déterminé, comme 
le pensait Sabatier', un développement et un 
enrichissement de la pensée paulinienne. Les 
idées que Paul est amené à mettre en relief ne 
sont pas aussi nettement exprimées dans les 
autres épîtres, elles constituent cependant le 
substratum de la pensée qui y est exposée?. 
L'idée du « mystère de Dieu », par exemple, 

n'est-elle pas sous-entendue dans l'affirmation 
de 7 Cor., 2,6,que l'Evangile est sogia ëv uuornsiw? 
_ Si Paul indique cette idée sans la développer, 
c’est parce que les Corinthiens ne sont pas arrivés 
au degré de développement qui rendrait cette 
sagesse accessible pour eux. L'idée du Christ 
image de Dieu se trouve textuellement dans 
II Cer., 4,4. Dans le même passage, est affirmée 
l'idée de l'hostilité des puissances du monde 
contre le Christ. Cette idée revient dans Z Cor., 
2,8, avec cette indication précise que les princes 
de ce monde n’ont pas connu la sagesse de Dieu 
et son plan concernant la rédemption*. Le rôle 
cosmique du Christ ressort de Ia formule de 
I Cor., 8,6, ‘Tncsoës Xpioros dt où Ta navra rai npreis dt 


1. SABATIER, L’apôtre Paul*, Paris, 1896, p. 244-261. 

2. Cf. Diseuius, Geisterw., p. 148 s.; JÜLICHER, Einl., 
p. 11858. 

8. Sur le sens de I Cor., 2,8, voir MAURICE GOGUEL, Jésus 
de Nazareth, mythe ou histoire ? p. 1215. 
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a«dro. L'idée de la subordination de tous les. 


êtres au Christ est directement affirmée dans 
Phil., 2,10 et résulte aussi du tableau des choses 
finales tracé dans I Cor., 15. Le fait que la 
rédemption n'’intéresse pas seulement lhuma- 
nité, mais le cosmos tout entier, ressort avec 
évidence de Rom., 8,185. 

Les indications de cet ordre, données incidem- 
ment dans les autres épîtres, sont groupées et 


mises au premier plan dans l’épître aux Colos-. 


siens. Nous avons donc, dans cette épître, un 
exposé de la pensée paulinienne fait à un point 
de vue un peu particulier, auquel l’apôtre est 
amené à se placer pour répondre aux préoccu- 
pations qui se sont fait jour à Colosses sous l’in- 
fluence de la propagande hérétique. 


4. La langue 


_ Le style de l’épître aux Colossiens est, en géné- 


ral, moins nerveux, plus traînant et plus embar- 


rassé que celui des grandes épîtres. Le vocabu- 
laire comprend un certain nombre de termes 
qui ne se rencontrent pas dans les autres let- 
tres; par contre, on n’y trouve pas certaines 
expressions pauliniennes caractéristiques. On 
explique parfois les particularités du style de 
l’épître aux Colossiens par le vieillissement de 





= 


l’apôtre'. L’explication ne peut être retenue 
quand on considère l’épître à Philémon, écrite 
au même moment et qui ne présente aucune 
trace de vieillissement, mais est peut-être, au 
point de vue du style, la meilleure des lettres de 
Paul, véritable chef-d'œuvre de tact et de cœur. 


Dibelius* a fait remarquer que les passages où le. 


style est lourd et traînant sont précisément ceux 


où se rencontrent des idées que Paul n'avait 


pas l’habitude d'exposer : l'embarras pourrait 
donc tenir à ce que l’apôtre n’est pas rompu à 
l'exposé et à la discussion de ces idées comme 
il l’est pour celles qui font ss, habituel de 


son enseignement. 


En ce qui concerne le us avons 


déjà observé, à propos de la première épître 
aux Thessaloniciens* et de l’épître aux Galates, 
que les épitres considérées comme incontestables 
ne permettent pas de déterminer les limites d’un 
vocabulaire dont aucun écrit paulinien authen- 
tique ne pourrait s’écarter. Le vocabulaire des 
quatre grandes épîtres n'est pas homogène, 
_ mais présente des variations qui ne sont pas 
moindres que les différences qu'il v a entre elles 


1. P. EwaLD, p. 49. 

2. DIBELIUS, Geisterw., p. 149. 

8. Intr., IV, 1, p. 804. 

4. Voir. p. 196. 
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et l’épître aux Colossiens. Dans une très large 
mesure, d’ailleurs, les particularités du voca- 
bulaire de l’épître aux Colossiens sont en rela- 
tion directe avec le sujet traité dans l’épître. 
_ Paul emploie un certain nombre de termes qui 
__ appartiennent au langage technique des gnosti- 

ques colossiens. Il est aussi naturel que, pour 
_. exposer des idées qui ne trouvent généralement 
__ pas place dans ses épîtres, il lui faille employer 
un certain nombre de mots particuliers. 





| 5. Conclusion 


Il n’y a donc aucune objection décisive à 

. faire valoir contre l’authenticité de l’épître aux 

:  Colossiens. Cette épiître n'a, il est vrai, pas été 
citée de très bonne heure, mais les Pères n’ont 
pas eu, sans doute, les mêmes raisons de la viser 
que les épîtres aux Corinthiens ou aux Philip- 
piens. Les hérésies combattues dans l’épître ne 
sont aucunement inconcevables au temps de 
Paul. Les idées exposées sont celles de l’apôtre, 
présentées seulement sous un angle qui les 
adapte à une situation particulière. La langue, 
enfin, est bien celle de Paul. La conclusion qui 
s'impose est donc éminemment favorable à 
l'authenticité. 
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V. — AUTHENTICITÉ DU BILLET A PHILÉMON 


On n'aurait sans doute jamais contesté l’au- 
‘thenticité du billet à Philémon si les liens étroits 
qui l’unissent à l’épître aux Colossiens avaient 
permis de retenir une des épîtres en rejetant 
l'autre’. L’inauthenticité de l’épître à Philé- 
mon est un corollaire de linauthenticité de 
l’épître aux Colossiens. Inversement, on pour- 
rait dire que l’authenticité de l’épître aux Colos- 
siens est,au moins, LE par celle de l’épître 
à Philémon. : 

On a vu, dans le billet à Philémon, un roman 
destiné à illustrer la théorie chrétienne de l’es- 
clavage de Col., 3,22 s.° Mais, en réalité, on cher- 
cherait vainement une théorie dans le billet à 
Philémon. Weizsäcker* estime que le nom d’Oné- 
sime qui signifie « l’utile », est une preuve du 
caractère fictif du personnage. Mais le nom était 
fréquemment porté par des esclavesf. 


e 

1. HILGENFELD (Æïinl., p. 380 s., 663) maintient cependant 
l'authenticité de l’épître à Philémon, tout en rejetant celle 
de la lettre aux Colossiens. 

2. BAUR, P., II, p. 88-94 ; PFLEIDERER, Paulinism., p. 44 ; 
Urchr.', p. 683 (mais pas dans la seconde édition); Wr1Z- 
SÂCKER, 4p. Z., p. 545. . 

8. WEIZSACKER, AD. Z., p. 545. 

4. P. EwaALD (p. 28), répondant à cet argument, rapporte 
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On ne comprendrait pas, dans l’hypothèse 


de l'inauthenticité, comment un faussaire aurait 


L 


pu attribuer à l’apôtre Paul une espérance de 
libération qui n'aurait pas été réalisée”. 


VI. — LIEU ET DATE DE LA COMPOSITION 


Paul étant prisonnier au moment où il écrit 
aux Colossiens et à Philémon, la plupart des cri- 
tiques placent leur composition à Césarée ou à 
Rome. « Ces deux villes, dit von Soden, peuvent 
seules entrer en ligne de compte, puisque c’est là 
seulement que Paul a été prisonnier »”. Le pas- 
sage II Cor., 11,23, montre que cette manière de 
poser le problème est, en tout cas, trop étroite, 
et, avant de nous prononcer entre Césarée et 
Rome, il faut déterminer si nos épîtres ont 
été composées au cours de la grande captivité 
césaréo-romaine ou au cours d’une captivité 
antérieure qui pourrait être celle que nous avons 


que, dans la maison de ses parents, les meubles et les tentures 
étaient réparés par un tapissier du nom de Lochhass (haine 
des trous) dont les factures cependant n'étaient pas mythi- 
ques, et qu’il a aux pieds des bottines fabriquées par un cor- 
donnier d’Erlangen, du nom de Fussner. On pourrait facile- 
ment multiplier les exemples de ce genre. 

1. JÜLICHER, Eïinl., p. 111. 


2. VON SODEN, p. 17. 


a —— 
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supposée avoir été subie par Paul à Ephèse!. 
Le fait que la salutation initiale de l’épître 
aux Colossiens est sensiblement plus simple que 
celles des épîtres aux Galates ou aux Romains 
pourrait faire incliner vers cette hypothèse et 
l’on doit observer aussi que, si on l’acceptait, il 
serait plus facile que dans l’hypothèse de Césa- 
rée ou de Rome, de comprendre les relations de 
Paul prisonnier avec les Eglises de Colosses et 
de la région et d'expliquer qu'Onésime, s'étant 
enfui de chez son maître, soit venu auprès de 
Paul. De même, dans cette hypothèse, l’inten- 
tion de Paul de venir à Colosses quand il serait 
délivré est facile à comprendre. Enfin, si Paul 
est prisonnier à Ephèse, le passage dans lequel 
Ai dit qu'il combat pour les Eglises de Colosses 
et de la région (2,1) prend un sens particulière- 
ment vivant. Mais ce ne sont là n1 des preuves 
ni même des commencements de preuves. L’hy- 
pothèse éphésienne se heurte à de graves difficul- 
tés. Comment les Eglises de Colosses et de Lao- 
dicée dont la fondation ne peut guère remon- 
ter aux tout premiers temps du séjour de Paul 
à Ephèse, pourraient-elles, au moment de la 
captivité de Paul, c’est-à-dire sensiblement avant 
son départ d’Asie, être arrivées au degré de 
développement que suppose l’épître? 


1. Intr., IV, 1, p. 3635. 


7 
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Il ne semble pas, d’autre part, que Luc ait été 
auprès de Paul pendant son séjour en Asie'. En 
outre, ni l’épître aux Galates, ni les épîtres aux 
Corinthiens, ni l’épître aux Romains qui, dans 
l'hypothèse ephésienne, seraient postérieures à 
l’épître aux Colossiens, ne présentent la moin- 
dre trace des préoccupations qui dominent däns 
l’épître aux Colossiens. Enfin, si le caractère des 
questions traitées dans l’épître aux Colossiens 
explique, dans une certaine mesure, les parti- 
cularités de style et de langue qu’elle présente, 
il paraît cependant bien difficile de trop rappro- 
cher cette lettre des épîtres, à bien des égards 
si différentes, aux Philippiens, aux Galates, aux 
Corinthiens et aux Romains. 

Dans Philémon, 9, Paul se qualifie de vieil- 
lard”. Si on admet, comme nous l’avons fait, que 
l’apôtre était né aux environs de l’ére chrétienne, 
cette expression qui se rapporte à l’état de fati- 
gue et d'usure de l’apôtre, se comprend aussi bien 
en 59-56 qu’en 60 ou à une date postérieure. 

Les observations qui précèdent ne suffisent 


1. DIBELIUS, p. 94. 


D ? » . LU S « 
2. Nous ne croyons pas qu’il y ait lieu de corriger, avec 


/ BENTLEY, LIGHTFOOT, WESTCOTT et HorT (Appendix, p. 186), 


npecbutns en mpecbeuths et d'entendre « ambassadeur et 
maintenant prisonnier du Christ ». 


3. Intr., IV, 1, p. 82. 





= peut-être pas pour que l'hypothèse ephésienne 
puisse être considérée comme à écarter définiti- 
vement. Elles la rendent : à tout le moins peu pro- 
bable. 

L'alternative Césarée ou Rome pose un pro- 
blème délicat. Spitta' remarque que les argu- 
ments pour l’une et l’autre de ces deux hyÿpo- : 
thèses se contrebalancent assez exactement. Lui- 
même se prononce pour Césarée et un cer- 
tain nombre de critiques font de même*. D’au- 
tres concluent en faveur de Rome*. Aucun des 
arguments invoqués de part et d'autre ne paraît 
réellement décisif”. Il semble assez vain de 
rechercher si Onésime fuyant son maître a dû se 


1. SPITTA, Z. Gesch., I, p. 33. 


2. SPITTA, Z. Gesch., I, p. 34; Apgsch., p. 381 ; REUSS, Ep. 
paul., II, p. 138 S$.; SARAATER, L'apôtre Paul, p. 233 ; art. 
Colossiens, Enc. de LiCHTENBERGER, III, p. 275 ; HAUPT, 
p. 74 s.; HILGENFELD, Einl., p. 330 (pour l’épître à Philé- 
mon seulement, Hilgenfeld considérant l’épître aux Colossiens 
comme inauthentique) ; B. Weiss, Eïinl., p. 23885. 

3. VON SODEN, p. 17; OLTRAMARE, I, p. 13-29; ZAHN, 
- Einl., I, p. 313; MorFaATT, p. 158 s.; P. EWALD, p. 7; Jou. 
Weiss, Urchr., p. 294 s. ; ABBOTT, p. LIX ; ToussaAINT, 
p. 535. 

4. Plusieurs critiques placent la composition de l’épitre aux 
_ Colossiens à Césarée, uniquement pour l’éloigner le plus pos- 
sible de l’épître aux Philippiens, si différente à tant d’égards 
(cf. HaupT, p. 74). Avec la date que nous avons adoptée pour 
la composition de l’épître aux Lt on cette considération 
n’est pas valable pour nous. 


e 








réfugier plutôt à Césarée ou à Rome. Le pas- 
sage Philémon, 22, où Paul envisage l'hypothèse 
d’une libération, est intelligible aussi bien à 
Césarée qu'à Rome. 

Des huit personnages mentionnés comme 
étant auprès de Paul au moment où il écrit aux 
Colossiens et à Philémon, il y en a quatre qui 
sont nommés dans 11 Timothée, 4,10-12, dans 
un fragment qui paraît provenir d’une lettre 
écrite par Paul de Césarée à la fin du premier 
été qui a suivi son arrestation, c’est-à-dire de 
Van 57. Il y a, dans ce fait, un argument qui 
nous paraît d’un grand poids en faveur de la 
composition de nos épitres à Césarée, au plus 
tôt au cours de l’hiver qui a suivi l’arrestation, 
c'est-à-dire de l’hiver 57-58. 


1. Voir p. 3255. 





APPENDICE I 


L'ÉPÎTRE AUX EPHÉSIENS: 
I. — L’ADRESSE DE L'ÉPÎTRE AUX EPHÉSIENS 


Il est, pour le moins, fort douteux que la men- 
tion des Ephésiens dans la salutation de l’épître 
qui est censée leur avoir été adressée par Paul, 
soit primitive. Si le texte reçu, appuvé par un 


1. Outre la bibliographie indiquée à propos de l’épître aux 
Colossiens, on consultera H. von SoDEN, Der Epheserbrief, 
Jahrb. f. pr. Th., 1887, p. 103-135, 432-498 ; HorT, Prolego- 
mena to the Saint Paul’s Epistels to the Romans and to the Ephe- 
sians, London, 1895 ; KRUKENBERG, Der Brief des Paulus an 
die Epheser, Gütersloh, 1903 ; An. HARNACK, Die Adresse des 
Epheserbriefs des Paulus, Sitzber. Berl., Akad. d. Wiss., 1910, 
p. 696-709 ; A. SOUTER, The Epistel to the Ephesians not «a 
secondary production, Expositor, 1911, p. 136-411; The secon- 
dary character of Ephesians, id., 1911, p. 321-328 ; MoOFFATT, 
The problem of Ephesians, Expositor, 1911, p. 193-200 ; 
Hrrcncock, The Epistel to the Ephesians, an encyclical of 
St. Paul., London, 1913. Commentaires : KLOEPPER, Goet- 
tingen, 1891; BELSER, Freiburg i. B., 1908; ARMITAGE 
RogiNson, Eondon, 1913; VosTE, Rome, Paris, 1921. 
Etudes diverses : BRUNET, L’authenticité de l’épitre aux Éphé- 
siens, preuves philologiques, Lyon, 1897; MERITAN, L’ecclé- 
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grand Moses de manuscrits et ne la totalité e- 
des versions‘, porte, dans la salutation initiale, 
Iadhoc... Tois œyloic Toi oùciv Ev Mgésw xai mistois ëv 
_ Xpior& ’Inooù, les mots ëv ’Egésw manquent dans 
les premières mains de 8 et de B dans les 
mss. 1650* et 1739. Ils ont été supprimés par 
le correcteur du ms. 42. Origène* utilisait un 
texte sans mertion de lieu et Basile atteste 
que les mots « à Ephèse » manquaïient, de son 
temps dans les plus anciens manuscrits. Mar- 
cion a connu l’épître comme lettre aux Laodi- 
céens. Tertullien”, par qui nous le savons, lui 
reprochaïit d’avoir surchargé —- il ne dit pas 
altéré — le titulus de l’épître. Il le traite ironi- 
quement de diligentissimus explorator, ce qui 


siologie de l’épitre aux Ephésiens, R. B., 1898, p. 343-869; 
H. CorriETERs, Les récentes attaques contre l'authenticité de 
l’épitre aux Éphésiens, R. B., 1912, p. 361-390. 


1. On trouvera cependant, dans A. ROBINSON (p. 293), 
l'indication de doutes, d’ailleurs légers, qui seraient possibles, 
concernant les anciennes traductions latines et syriaques. 


2, VON DER GOLTZ, Eïîne textkritische Arbeit des zehnien 
bzw. sechsten Jahrhunderts, Lens 1899, 5 PS dir N. F., II, 4, 
p. 755. 


d- ’ 
3. D’après la Catène. Jérôme qui dit avoir utilisé le com- 
mentaire d’Origène pour celui qu’il écrivit lui-même sur 
lépître aux Ephésiens, paraît avoir connu le texte sans indi- 
cation de lieu ; cf. Vall., VII, p. 545 ; OLTRAMARE, II, p. 105. 
4. BASILE LE GRAND, Contra Eunomium, II, 19. 
‘5. TERTULLIEN, Ad. Marcionem, F, 11,17. 





montre que Marcion devait s’autoriser de rai- 
sons historiques. Tertullien ne paraît pas atta- 
cher grande importance à la question des desti- 
nataires puisque, d'après lui, « quand l’apôtre 
écrit à quelques-uns, c’est à tous qu’il s'adresse». 
Il ne devait donc pas considérer la tradition des 
mots «aux Ephésiens » comme bien solide. Peut- 
être connaissait-il des exemplaires qui ne les 
contenaient pas, mais qui avaient une autre 
indication de lieu ou qui n’en avaient pas. 

La manière dont se présente la tradition du 
texte ne permet pas de considérer comme vrai- 
semblable l’omission accidentelle des mots « à 
Ephèse » et de contester le caractère primitii du 
texte de KR *, B*, etc. 

En reprochant à Marcion d’avoir surchargé 
le titulus de l’épître, Tertullien veut-il dire que 
la mention « aux Laodicéens » ou « à Laodicée » 
a été introduite par Marcion dans le titre seule- 
ment ou aussi dans la salutation de l'épître, et 
substituée par lui à celle d’autres destinataires ? 
La première interprétation est admise par Zahn?, 
la seconde est préférée par Harnack* et il faut 

1. Cum ad omnes apostolus scripserit dum ad quosdam. 
Adv. Marc., V, 11, 17. 


2. ZAHN, G. K., I, p. 628 s.; Eïnl., I, p. 341; JÜLICHER, 
p. 121. 


3. HARNACK, p. 7015. 
Es 28 
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sn 
bien accorder que Marcion ayant considéré le 
texte des épîtres pauliniennes comme interpolé et 
s'étant cru en état de le restituer dans sa teneur 
primitive, il serait surprenant que, tenant l'épi- 
tre pour adressée aux Laodicéens, il ait seule- 
ment indiqué son opinion dans un titre sans 
_ faire figurer le nom de Laodicée dans là saluta- 
. tion initiale. | 

Harnack va même plus loin et admet que 
Marcion a conservé le texte primitif qui aurait 
été vois &yious Toïc oùatv Ev Aaoûtxetx x. tr. À, Avant : 
de nous prononcer sur cette conjecture, il nous 
faut rechercher si la salutation est intelligible 
sans mention de lieu. 

Le texte que donnent N*, B*, etc., est incon- 
testablement dur et obscur. Les efforts de l’exé- 
gèse pour l'expliquer n'ont guère abouti à des 
résultats satisfaisants. On a parfois rapproché 
notre passage de Rom., 8,28, où se trouve la for- 
mule! zcis xarà modüeciv xAnrois oùoiv?, mais, dans 
Epkh., 1,1, où il v à vois oùouv et non oc, l’article 
interdit de rapporter oùwv à àylox qui précède. 

Von Soden* entend que la salutation de l’épi- 
tre oppose les saints qui sont en même temps 


1. HARNACK, p. 703. 
2. Von SODEN, p. 105 ; DIBELIUS, p. 97. 
3. VON SODEN, p. 105. 
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croyants en Jésus-Christ à d’autres saints qui 
ne l’étaient pas, c’est-à-dire à ceux de l’an- * 
cienne alliance. Mais la désignation des chré- Le : 
tiens comme saints sans une détermination sup- 
plémentaire était trop courante dans le christia- : 
nisme antique pour qu’une confusion avec les 
patriarches ait été possible. # 
Dibelius! propose, étant donnée la redondance GA 
du style de l'épître, d'admettre que les chrétiens 
sont désignés par trois termes : &yior ëv Xeiorù 
’Insoÿ, dvres Ev XotoT® ’Inco OÙ mioroi év Xo1oTo ‘Incoë, À 
les mots ëv Xpior@ ’Insod n'étant exprimés qu’une 
fois. Mais la salutation n’est pas symétrique, 
puisque les deux premiers déternuinants seuls 
sont précédés de l’article. ‘40 
L’impossibilité où l'on est de donner une 
interprétation satisfaisante de la salutation telle : 
qu'elle nous est transmise? a conduit divers ‘14 
auteurs à supposer une altération de son texte. M 
On a pensé, par exemple, que l’épître destinée à 
plusieurs Eglises à la fois aurait été d'emblée 
copiée à plusieurs exemplaires avec, après les 
mots rois oùaiv, un blanc destiné à recevoir le nom 
de l'Eglise à laquelle chaque exemplaire serait 


envoyé’. L'hypothèse, pour ingénieuse qu’elle 


ee 
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1. DiBELIUS, p. 97. 2 
2. OLTRAMARE, I1, p. 166. 4 
8. OLTRAMARE, LI, p. 17,48 s. ; ROBINSON, p. 141. 





soit, ne peut pas être retenue, car si l’épître 
avait été composée en vue de plusieurs Églises 
à la fois, on ne comprendrait pas pourquoi ces 
Eglises ne seraient pas désignées collectivement, 
comme c’est le cas dans l’épître aux Galates’. 
On ne comprendrait pas non plus comment des 
exemplaires pourraient avoir été mis en circu- 
lation sans le nomade ceux à qui ils étaient desti- 
nés. Enfin cette hypothèse, comme toutes celles 
qui supposent qu'il y avait originairement un 
nom de lieu entre vois oùs:v et xai moto, se heurte 
au fait qu'il est difficile de comprendre que les 
deux déterminations %yior: et miotois, se rappor- 
tant aux mêmes personnages, soient séparées 
par un nom de lieu?. Diverses conjectures ont 
été faites* pour corriger le texte que l’on ne 
parvient pas à expliquer. Elles sont arbitraires 
et tournent le problème plutôt qu’elles ne le 
résolvent. 


1. ABBOTT, p. VII. 
2. ROBINSON, p. 141. 


8. ZAHN (Eïinl., I, p. 347) pense que Tois ovoiv pourrait 
être une corruption de év Acta. LaADEuzE (Les destinataires: 
de l’épiître aux Ephésiens, R. B., 1902, p. 573-580) propose de 
lire toiç oùoiv xat *lotv (L'Iris est un fleuve qui se jette 
dans la mer Noire), au lieu de tois oùotv xa miotoic. P. 
EwazDp (Exegetische Miszellen zu Epkh., 1, 1, N. k. Z., 1904, 
p. 560-568 ; Comm., p. 10) propose de lire toïs &Yarntois, en 
supposant que le groupe de lettres arn étant tombé, «y aura 
été pris pour une abréviation de &ylotc. 
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On est singulièrement embarrassé pour porter 
un jugement définitif sur la salutation initiale 
de l’épître aux Ephésiens. Le texte sans men- 
tion de lieu est inintelligible et ne peut donc 
être tenu pour primitif. L'introduction d’un 
nom de lieu ne suffisant pas pour le rendre clair, 
l’altération doit être plus profonde. Le texte 
primitif pourrait avoir été voës aylois xai misvoïs èv 
Xaiorw ‘Insoù sans indication de lieu, les condi- 
tions dans lesquelles la lettre aurait été écrite 
ou mise en circulation indiquant suffisamment 
le cercle de ceux à qui elle était destinée. Parce 
que, dans ÆEph., 6,21, il était question d’un 
envoi de Tychique et que, dans 11 Tim., 4,12, 
il était dit: « J’ai envoyé Tychique à Ephése », 
on aurait considéré l’épître comme adressée 
aux Ephésiens, ou bien, pour y retrouver la 
lettre à laquelle il: est fait allusion dans Col. 
4,16, on en aurait fait une épître aux Laodi- 
céens. Dans les deux cas, pour assimiler plus 
complètement le document aux lettres de Paul, 
on aurait introduit dans la salutation, non sans 
quelque maladresse, vois oùoiv £v Evpésw ou év 
Asoûxeis. Plus tard encore, peut-être pour les 
raisons supposées par Harnack', on aurait sup- 


1. HARNACK (p. 705 s.) suppose que le nom de Laodicée a 
été effacé de la salutation initiale à la suite d’une déchéance : 
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primé le nom de Laodicée de quelques-uns des 
exemplaires qui le contenaient, ou, si à la pre- 
mière étape, on n'avait inscrit que le nom de 
Laodicée, on lui aurait alors substitué celui 
d'Ephèse. 

Pour justifier la conjecture qui vient d’être 
proposée, il faut établir que notre document 
n’est pas une lettre aux Ephésiens et qu'elle . 
n’est pas non plus la lettre mentionnée dans 
Col., 4,16; À 

La situation supposée par l'épître est peu 
concrète. À part Tychique dont lenvoi est 
mentionné dans 6,21 s.', aucun personnage n'est 
nommé dans l’épitre aux Ephésiens. Paul qui 
est prisonnier. (3,1; 4,1), n’y salue de la part 
d'aucun de ses collaborateurs et n’envoie de 
salutation individuelle à personne. L'auteur 
ne connaît pas directement ses lecteurs, il a 
seulement entendu parler de leur foi (1,15). 
C'est en sa qualité d’apôtre des gentils qu’il 
s'adresse à eux (3,/s.). La lettre qu'il leur 
envoie paraît être la première communication 


ou d’une défection de l'Eglise de Laodicée, à laquelle il serait 
fait allusion dans Apc., 8,145. 


1. En des termes identiques, à quelques nuances insigni- 
fiantes près, à ceux dans lésquels l'envoi du même personnage 
est mentionné dans Col., 4,7 s. La comparaison avec l’épître 
aux Colossiens montre que l’envoi de Tychique ne suffit pas 
pour expliquer l’absence de toute salutation personnelle. 
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. entre lui et eux. La situation supposée est iden- 
tiquement celle qu’indique l’épître aux Colos- 
siens. Une lettre d’un caractère aussi imperson- 


_ nel ne peut pas avoir été adressée à une Eglise . 


au sein de laquelle Paul avait exercé une acti- 
vité prolongée. D’autre part, un faussaire qui 
l'aurait composée comme épître de Paul aux 
Ephésiens, n’aurait pas manqué de rappeler le 
séjour prolongé de l’apôtre à Ephèse. Authenti- 
que ou non, notre lettre ne peut avoir été ori- 
ginairement une épître aux Ephésiens. 
Harnack' reconnaît dans notre épître la 
lettre qui doit venir de Laodicée dont il est 
question dans Col., 4,16. Il ressort de Col., 2,1; 
4,13.15, que les relations étaient étroites entre 
les deux Eglises de Colosses et de Laodicée qui 
doivent avoir été fondées en même temps et 
avoir eu la même histoire. Si Paul a écrit aux 
Laodicéens, sa lettre ne peut avoir eu qu'une 
physionomie semblable à celle de l’épître aux 
Colossiens. Harnack conclut de là que notre 
épître aux Ephésiens est la lettre mentionnée 
‘dans Col., 4,16. Comme le remarque justement 
Zahn*°, si la lettre que les Colossiens devaient 
recevoir de Laodicée avait été une lettre aux 


1. HARNACK, p. 397 8. 
2. ZAHN, Eïnl., I, p. 341. 





ba 
_ 
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Laodicéens, on ne comprendrait pas que des 
salutations pour les membres de l'Eglise de 
Laodicée aient été insérées dans Col., 4,15. Cette 
lettre doit donc être conçue comme une épi- 
tre qui viendra de Laodicée, mais qu'il faut se 
représenter comme adressée à tout un Éd 
d’'Eglises. 

Notre épître aux Ephésiens serait-elle cette 
épître circulaire? C’est une question que nous 
examinerons un peu plus loin. 


II. — ANALYSE DE. L’ÉPÎTRE 


En dehors de la salutation initiale (1,1-2) et 
de la conclusion épistolaire (6,21-24), l’épître 
est formée de deux développements principaux 
(1,3-3,21 et 4,1-6,20) éntre lesquels le morceau 
3,14-21, conclusion du premier, sert de transi- 
tion. La première partie est l'équivalent de 
l’action de grâce qui suit généralement la salu- 
tation dans les épîtres pauliniennes'. Ce mor- 
ceau qui a une portée générale, présente un 


1. Elle ne manque que dans la seconde épître aux Corin- 
thiens, où elle est remplacée par une action de grâce pour une 
délivrance accordée à Paul (1,8 s.), et dans l’épître aux Galates, 
où Paul n’a pas lieu de se féliciter des nouvelles qui lui sont 
parvenues et où il a hâte d’aborder ce qui fait l’objet de sa 
lettre. 


a 
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caractère rythmé très accentué. C’est une hymne 
dans laquelle est célébré le salut accordé par 
Dieu aux païens, ce qui conduit à un exposé 
de la doctrine de la réconciliation des païens 
opérée par le Christ et à un développement sur 
le mystère de l'Evangile dont la prédication a 
été confiée à Paul. 1 

Après une salutation très simple (1,1-2), la 
première partie est introduite par une louange 
à Dieu qui a élu et sauvé les fidèles en 
leur äccordant une bénédiction spirituelle dans 
les lieux célestes', par le Christ (1,3). La béné- 
diction divine prédestine les élus à la sainteté 
et à la fidélité (1,4-6). Par le Christ nous obte- 
nons la rédemption, opérée par son sang, le par- 
don des péchés par la grâce de Dieu manifestée 
dans sa sagesse (1,7-8). À l'idée de la rédemption 
est rattachée celle de la révélation de la volonté 
divine, arrêtée à l’avance pour être réalisée à la 
fin des temps. Son objet est de tout réunir en 
Christ, tant les choses terrestres que les choses 
célestes. En Christ, en effet, Dieu nous a pré- 
destinés à servir à la louange de sa gloire (1,9- 
12). L'esprit que les croyants ont reçu est le 


4 - +, . ? s 3 
« 1. Ou parmi les êtres célestes. L'expression £V TOts ÉTOUPa- 
viots est une des expressions favorites de l’épître aux Ephé- 
siens. | 
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gage de l’avenir qui Le est réservé (1, ie 14)!. 

L'auteur demande à Dieu de donner à ses 
lecteurs la connaissance du salut. Ayant été 
informé de leur foi et de leur amour, 1l ne cesse 
de rendre grâce à Dieu et de demander qu'ils 
reçoivent l'esprit de sagesse et de révélation 
pour connaître leur vocation ainsi que la glo- 
rieuse richesse de l'héritage promis aux fidèles. 
Cet héritage, c’est le salut accordé à la fois aux 
Juifs et aux païens (1,15-19). Dieu a manifesté 
sa puissance en ressuscitant le Christ et en lui 
assignant une place à sa droite dans le ciel, 
au-dessus de tous les êtres (1,20-22). Le Christ, 
en effet, est à la tête de l'Eglise qui est son 
corps (1,23). 

Par cette idée, on passe de la notion de la 
prééminence du Christ par rapport à tous les 
êtres à celle du Christ, chef de l'Eglise, et de 
l'Eglise, but du plan de Dieu. Il va être question, 
au chapüre 2, de l'entrée des hommes dans 
l'Eglise, c’est-à-dire de leur rédemption. Ceux 


‘à qui l’auteur s'adresse — des païens — étaient 


morts par leurs péchés. Ils vivaient suivant le 
prince de ce monde dont l'esprit agit parmi les 
rebelles (2,1-2)... La phrase ne continue pas et, 


1. Le rythme du morceau 1,3-14 a été étudié par E: 
LonmeyEer, Das Proëmium des Epheserbriefs, Theologische 
Blätter, 1926, c. 120-125. s 


À 
” 
LA 
? 
e\ 


à partir du verset 3, c’est des chrétiens d’origine 


» 
k 
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juive, parmi lesquels l’auteur se place, qu’il est 
question. Nous aussi, dit l’auteur, nous avons 
vécu dans les convoitises de la chair, mais, dans 
sa miséricorde, Dieu nous! a donné la vie et 
nous a ressuscités par le Christ pour faire éclater 
la richesse de sa grâce (2,3-10). 


Le développement sur la réconciliation des 


païens, interrompu au chapitre 2, est ensuite 
repris. Les païens incirconcis étaient autrefois 
séparés du Christ, étrangers aux promesses, 


sans espérance et sans Dieu, mais, en Christ, 


ceux qui étaient loin ont été rapprochés (2,11-13). 
L'œuvre du Christ est présentée sous un double 
aspect. Les Juifs et les païens ont été fondus en 


un seul peuple par la destruction du mur de 


séparation qu'établissait entre eux la Loi. D’au- 


tre part, cette humanité unifiée a été mise en 


paix avec Dieu et à obtenu accès auprès du Père 
(2,14-18). Ceux à qui l’auteur s'adresse ne sont 
donc plus des étrangers, ce sont des concitoyens 
des saints, des hommes qui habitent la maison 
de Dieu; ils sont établis sur le fondement des 
apôtres et des prophètes, Christ étant la pierre 
angulaire sur laquelle les fidèles sont édifiés pour 
devenir une demeure de Dieu (2,19-22). ; 


1. Nous désigne à la fois les païens et les Juifs. 
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L'auteur conclut cette partie de sa lettre par 
une doxologie : « À cause de cela, dit-il, moi, Paul, 
prisonnier à cause des païens,.… » (3,1) (il faut 
.sous-entendre : je rends grâce à Dieu.….). La 
phrase est interrompue par une digression sur 
l’apostolat paulinien, grâce auquel les lecteurs 
ont connu le mystère caché aux autres généra- 
tions et maintenant révélé aux saints apôtres 
et prophètes!. Ce mystère, c’est que, par l’'Evan- 
gile, les païens deviennent cohéritiers de la pro- 
messe (3,2-7). 

Le terme d’'Evangile, employé au cours de la 
digression, amène un second développement 
incident. Par la grâce et la puissance de Dieu, 
et bien qu'il soit le plus petit, Paul a reçu la 
mission de prêcher aux païens et de leur révéler 
le mystère que le Dieu créateur avait caché 
depuis des générations et qui est maintenant 
révélé par l'Eglise aux puissances célestes. Paul 
demande (le texte ne précise pas si c’est pour 
Jui ou pour ses lecteurs) de ne pas perdre courage 
à cause des souffrances qu’il supporte pour les 
fidèles et qui serviront à leur gloire (3,8-13). 

Après cette double digression, la prière, lais- 
sée en suspens au verset 1, est reprise. C’est en 
même temps une transition qui conduit à 


1. On peut entendre les saints, c’est-à-dire les apôtres et 
prophètes ou les saints apôtres. 






PS 





l'exhortation morale de la seconde partie. L’au- 
teur demande au Père de fortifier, par son 
esprit, l'homme intérieur chez ses lecteurs, afin 
que le Christ habite dans leurs cœurs et qu'ils 
puissent comprendre l'inexprimable grandeur 
de l’amour du Christ et être enrichis de toute 
la plénitude de Dieu (3,14-21). 

Dans la seconde partie, l’auteur affirme 
d’abord l'unité de l’esprit malgré la diversité des 
dons. Il exhorte les fidèles à vivre dans la paix 
(4,1-3). Il y a unité de corps, d'esprit, d’espé- 
rance, de vocation, de foi, de baptême (4,4-6). 
Mais Dieu a accordé divers dons pour que 
diverses fonctions s’exercent en vue de l’édi- 
fication du corps du Christ jusqu’à ce que le 
croyant ait atteint la stature parfaite du Sei- 
gneur. Elles empêchent les fidèles d’être bal- 
lottés à tout vent de doctrine et leur permettent 
de croître dans le Christ qui est le principe de la 
vie de tout le corps (4,7-16). 

L'idée de la croissance en vue du Christ 
amène un avertissement contre la manière de 
vivre païenne caractérisée par l'ignorance de 
Dieu et l’endurcissement du cœur. Les fidèles 
doivent renouveler leur esprit et revêtir le nou- 
vel homme (4,17-24).. 

_ Puis viennent une série d’avertissements con- 
cernant le DANnee la colère, le vol, les mau- 








vaises paroles, le mépris de l'inspiration, l’amer- 
tume, la colère. IL faut vivre dans l’amour, 
fuir l’impureté et éviter les paroles vaines 
(4,25-5,7). Les fidèles doivent vivre comme des 
enfants de lumière, être vigilants, sobres, rem- 
plis du Saint Esprit (5,8-21). L'auteur expose 
ensuite successivement les devoirs des femmes 
et des maris (5,22-33), des enfants et des parents 
(6,1-4), des esclaves et des maîtres (6,5-9). La 
partie morale se termine par une exhortation 
générale à se fortifier dans le Seigneur et à revêtir 
toutes les armes célestes pour la lutte contre les 
puissances démoniaques (6,10-17). Il faut prier 
pour tous les saints, en particulier pour Paul, 
afin qu'il puisse librement proclamer le mystère 
de Dieu (6,18-20). 

La conclusion épistolaire est très brève, elle 
mentionne seulement l'envoi de Tychique et 
formule une bénédiction (6,21-24). 


III. — RELATIONS DE L'ÉPÎTRE AUX ÉPHÉSIENS 
AVEC D’AUTRES 
LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 
CRITIQUE EXTERNE. HISTOIRE DE LA CRITIQUE 


L’épître aux Ephésiens présente beaucoup 
de points de contact avec d’autres épîtres pau- 





liniennes'. Dans l’hypothèse de l’authenticité, 
ils n'ont pas besoin d'explication. Ils se com- 
prennent tout aussi aisément dans l’hypothèse 
inverse. 

Les ct avec la première re de Pierre 
sont assez remarquables. Jean Monnier* en con- 
clut que l’auteur de la première de Pierre a connu 
l'épître aux Ephésiens, tandis que Moffatt* se 
prononce pour la priorité de l’épître de Pierre, 
que Seuffert* attribue les deux lettres au même 
auteur et que von Soden* déclare la question 
de priorité insoluble. La diversité de ces opi- 
nions est significative. Si on épluche d’un peu 


près la liste assez copieuse des parallèles invo- 


qués‘, on constate qu'il n’y a qu’un seul cas où 


1. Vox SOoDEN, p. 95. Nous reviendrons, plus loin (p.458 s.), 
sur les rapports de l’épître aux Ephésiens avec l’épître aux 
Colossiens. 

2. JEAN Montrer, La première épiître de Pierre, Fais 1900, 
p. 261-264 ; ABBOTT, p. XXIV s. ; 

8. MoFFATT, p. 382; B. Weiss, Einl., p. 258 s.; HiLGEN- 
FELD, Eïinl., p. 675. 

4. SEUFFERT, Das Vervandischaftsverhäliniss der ersten Pe- 
trusbriefs und Epheserbriefs, Z. f. w. Th., 1881, p. 179-197, 
332-380. 

5. VON SODEN, p. 99. . 

6. Les principaux sont les suivants : Eph., 1,3 (I Pi., 1,3); 
1,4 (1,20) ; 1,14 (2,9) ; 1,20 s. (3,22) ; 2,2-8 (1,14 ; 2,11); 2,18 
(2,4) ; 2,20 (2,6) ; 2,21 (2,2); 3,55. (1,10 s,) :, 4,32 (3,8) ; 5,85. 
(2,9) ; 5,22 (8,1) ; 5,25 (8,7) ; 6,5 (2,18). 
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il y ait plus qu’un mot isolé commun. II s’agit 
de la doxologie d’Eph., 1,3, qui se trouve aussi 
dans l'Pi.. 1,3 : Evloynroc 6 Beoc xa marnp To xuolou 
Auôv ’Insoë Xotoroù, Mais, ni au point de vue du 
fond, ni au point de vue de la forme, cette for- 
mule n’est caractéristique ; elle a pu être mainte 
et mainte fois employée dans le christianisme 
primitif et ainsi reproduite par deux auteurs 
différents sans que ce fait établisse une relation 
certaine entre eux. Les autres contacts peuvent 
être répartis en deux groupes, contacts de mots 
et contacts d'idées. Les contacts de mots ne 
seraient probants que s’il s'agissait d’expres- 
sions employées d'une manière exceptionnelle, 
ce qui n’est pas le cas'. 

Les rencontres d’idées entre la première épître 
de Pierre et l’épître aux Ephésiens que Jean 
Monnier” a mises en lumière, s’accompagnent 
généralement d'assez notables différences d’ex- 
pressions qui laissent sceptiques sur la réalité 
d’une relation littéraire. On peut ainsi douter 


1. Par exemple 720 xatabolñs xésuou (Eph., 1,4. I Pi., 
1,20), neptroinote (Eph., 1,14. I Pi., 2,9), Ev detr& (0eod) 
(Eph., 1,20. 1 Pi., 8,22) éntôvuiar (Eph., 2,3. I Pi., 1,14). 
Pour un mot comme &xpoywviaios (Eph., 2,20. I Pi., 2,6), le 
fait qu’il s’agit d’un mot emprunté à une citation de l’An- 
cien Testament diminue singulièrement la portée du rappro- 
chement. 


2. JEAN MONNIER, p. 261-264. 
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qu'il y ait parenté réelle entre Eph., 1,7 (xurà 
Tè mhoûtos ts yapuros avroë) et 1 Pi., 1,3 (xarà vd modv 
autoù ékcoc), entre Eph., 3,12 (ëv & £youev Tv... roo- 
saywynv) et 1 Pi., 3,18 (iva buis roooayéyn ro 6e@)t, 
On trouve dans Eph., 6,14, l'expression reetwcé- 
mevor Tv ocuv et dans ZI Pi., 1,13 (avatwsamevor tac 
. ooqÜas), mais l'image était courante ; elle vient - 
d’Esaïe, 11,5. Il faut en dire autant de celle de 
l'édifice appliquée à l'Eglise (Eph., 2,21. I Pi. 

_ 2,4-6) et de celle de l’armure du fidèle (Eph., 
6,13. I Pi., 4,1), et cela d'autant plus que les 
termes employés dans les deux épîtres ne sont 
pas les mêmes. ' 

On ne peut non plus attacher grande impor- 
tance aux analogies entre les deux morceaux 
(Eph., 5,23-33 ; 6,5-8. TI Pi., 2,18-3,8) où sont 
_ développés les devoirs des femmes et ceux des 
esclaves, car il s’agit de sujets couramment 
traités dans l’enseignement moral chrétien. 

S1, enfin, il y a quelque analogie, pour le fond, 
entre les développements de Eph., 3,5 et de I Pi. 
1,12 sur le plan rédempteur caché aux généra- 
tions d'autrefois et révélé aux apôtres, cette 
analogie s'accompagne de tant de divergences 
dans la forme qu’on ne saurait conclure à un 
contact entre les deux documents. 


1. Il faut ajouter que, dans ce cas, il y a, surtout dans 
‘ l’épître aux Ephésiens, dépendance à l’égard de Rom., 5,2. 


29 
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| 0 Nous admettrons donc l'indépendance réci- 

proque de la première épitre de Pierre et de 

l’épître aux Ephésiens. 

Abbott! a signalé, entre l’épitre aux Ephésiens 

et l’épitre aux Hébreux, quelques rencontres 

d'expressions et quelques contacts d'idées. Le 

: = plus significatif est que, de part et d’autre, il 

est question de sanctification par la mort du 

Christ (Eph., 5,25-26: Heéb., 10/10; 1312; 

* alors que Paul parle FEES de rédemption par 
cette mort. 

Les quelques ste qu il y a ainsi entre 
l’épitre aux Ephésiens, d'une part, la première 
… ‘  épiître de Pierre et l’épître aux Hébreux, de 

l'autre, n’ont pas, nous semble-t-il, une. portée 

telle qu'elles puissent fournir des indications 
utiles pour la solution du problème de l’épître 
aux Ephésiens. Si celle-ci est authentique, ces. 
contacts s'expliquent par l'influence que les 
épitres de Paul ont exercée sur la littérature 
deutéropaulinienne ; si elle est inauthentique, 
ils résultent de ce que lPépître aux Ephésiens 
appartient au même stade du développement de 
la pensée chrétienne que l’épître aux Hébreux 
ou la première de Pierre?. 


DORE ? 


1. ABBOTT, p. XXVII. 
2. Le contact que Abbott (p. XXVIII) a cru découvrir 
entre l’épître aux Ephésiens et l’Apocalypse ne nous paraît 





Si la première attestation explicite de l’épître 
aux Ephésiens n’est pas antérieure à Marcion, 


_l'épitre a certainement été connue et utilisée 


plus tôt. L'expression 696œAuot ris xaoôlas de I Clé- 
ment, 36,2 ; 59,3 paraît venir de Eph., 1,181. 
L’épître 48 Barnabas présente plusieurs con- 


_ tacts significatifs avec l’épître aux Ephésiens, 


par exemple l'expression fuésut movroaf de 2,1 
aCr Eph., 5 ,16), la phrase aûro voù ëvepyoëvros 


Ezovros Tv étouciav de Barnabas, 2,1 (Cf. Eph., 2,2), 


l'expression ëv fuiv xatomxsiv de 6,14 (Cf. Ep, 
LA). 
Le morceau de la Didaché sur les devoirs des 


divers états (4,9-11) rappelle Eph., 6,4-9. 


Le passage dans lequel Ignace appelle les 
Ephésiens les coïnitiès de Paul et dit que l’apô- 


“tre fait mention d’eux dans toutes ses épîtres 


(IGNACE, Eph., 12,2) vise peut-être Eph., 3,4. 


pas réel. Sans doute, il est, des deux côtés, question d’un 
mystère révélé aux prophètes ; mais ce mystère est, dans 
Eph., 3,5, la rédemption des païens, tandis que, dans Apc., 
10,7, c’est le drame final. Il y a plus de raisons encore d’être 
très réservé sur les relations que l’on a cru découvrir entre 
l’épître aux Ephésiens et lévangile de Luc (Æph., 1-5. cf. Le., 


2,14. — 1,20. cf. Lc., 24,51. — 2,5. cf. Le., 15,24. — 5,18. cf, Le, ‘ 
15,13), les Actes (Eph., 1,11. cf. Actes, 20,27), ou l’évangile 


de Jean (Eph., 2,5-6. cf. Jn., 5,21. — 5. 8. cf. Jn., 12,35. — 
5,11. cf. Jn., 3,20. 5,18. cf. . 3,21). 

1. Comp., en outre, Eph., 4,4-6, avec CLEM., 46,6. 

2. Eph., 2,20-22, cf. BARNABAS, 16. 
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_ Les idées de l’unité de l'Eglise (Eph., 4,3-6) et 
du rôle des apôtres (Eph., 2,20-3,5) sont de celles 
qu’Ignace développe le plus souvent. 

. L'idée du salut par grâce sans les œuvres est 
affirmée, dans l’épître de Polycarpe (1,3), en des 
termes qui rappellent directement Eph., 2,8?. 
Enfin, notre épître a certainement été connue 
de Justin*. 

Au xvre siècle, Erasme rémarquait déjà que 
le style de l’épître aux Ephésiens différait sen- 
siblement de celui des autres épîtres de Paul“, 
mais il concluait formellement en faveur de 
l'authenticité complète de la lettre. | 

Nous ne rappellerons pas en détail ici° com- 
ment l'authenticité de l’épître aux Ephésiens 
fut contestée, d’abord, en 1824, par Usteri, suivi 
avec hésitation par de Wette et Schleiermacher, 
et, d’une manière plus décidée, par Schrader. 


1. Les mêmes idées se retrouvent dans le Pasteur d’'Hermas, 
Mand., I, 1, Sim., 5,5.2. 7,4, cf. Eph., 3,9. — Sim., 9,18,5-7, 
cf. Eph., 4,4. 


2. LOLXESRRR 1,3 xxpttl ÈGTe SEGWGHLÉVOL, OÙX Éc e ECYOY. 
Eph., 2,8 yapirl éote cecwopévot... oùx EE Épywv. Voir aussi. 
12,1, cf. Eph., 4,26. | 


8. JUSTIN, Apol., I, 4,8. Dial., 39,87, 120. 


4. Ed. de 1516, Annotationes, sur Eph., 1, 1. Erasme est 
encore plus formel dans l’édition de 1519. 


5. Voir Intr., IV, 1, p. 195. 





a) 
- ns 
A ours br nr Un FA | + 
D RS ne # 
. 4 ALL À 


Elle a été systématiquement rejetée par l’école 
de Tübingue. La réaction en faveur de l’épître 
aux Ephésiens a été beaucoup moins nette et 
moins rapide que celle qui s’est produite, par 
exemple, en faveur de l’épître aux Philippiens. 
Si des hommes comme Reuss, Sabatier, Schenkel, 
Oltramare, B. Weiss, Zahn, Krenkel, Haupt, Mac- 
Giffert, Bacon, P. Ewald, Robinson, Abbott 
se sont prononcés pour l’authenticité, d’autres, 
comme H. Ewald, Klôpper, Renan, Bousset, 


von Dobschütz, Moffatt, Dibelius, sont parti 


sans de l’inauthenticité, et un critique aussi pru- 


dent et réservé que Jülicher se déclare hors 


d'état de conclure formellement dans un sens 
ou dans l’autre. | 

Quelques critiques ont tenté dé suivre une 
voie moyenne. À la suite de Ch.-H. Weisse et de 
Hitzig, Holtzmann, dans un ouvrage fondamen- 
tal, a soutenu que l’épître aux Ephésiens était 
l’œuvre d’un rédacteur qui avait utilisé l’épître 
aux Colossiens et remanié ensuite son modèle 
d’après son œuvre personnelle. Ces idées ont été 
reprises par von Soden et Johannes Weiss en 
ce qui concerne au moins l’épître aux Ephésiens, 
l’épître aux Colossiens étant considérée par eux 
comme entièrement ou presque entièrement pau-+ 
linienne. 


+ 
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IV. -- LE PROBLÈME 


Les faits passés jusqu'ici en revue ne permet- 


tent pas encore de porter un Jugement sur 


l'épître aux Ephésiens. Le caractère imperson- 
nel de l’épître, s’il est une objection décisive à 
l’idée d’une lettre envoyée par Paul aux Ephé- 
siens, n’est pas une objection contre la lettre 
adressée à un groupe d’Eglises; or, nous avons 


‘ vu qu'il y a lieu de douter, en tout état de 


cause, que l'adresse primitive ait été «aux Ephé- 
siens ) CEE 

La décision définitive dépend de deux érdres 
de faits. Le premier est relatif au style et à la 
langue de l'épître, le second à ses rapports avec 
l’épître aux Colossiens. 


V. — LE STYLE ET LA LANGUE 


Il n’y a pas, dans l’épître aux Ephésiens, la 
forte construction dialectique des épîtres pau- 
liniennes authentiques. La marche de la pen- 
sée est traïnante. Les divers développements 
ne se dégagent pas nettement les uns des autres. 
La pensée ne progresse que d’une manière insen- 


sible, les idées se reliant les unes aux autres par 


une série de relatifs et de participes. 


# 


- a *. Fe 
. L'auteur de l’épître aux Ephésiens affectionne Fe 
l'accumulation de termes synonymes. Il a une 
prédilection marquée pour les génitifs epéxégé- 
tiques, c’est-à-dire qu’il se sert de mots au géni- 
tif pour déterminer le sens d’un autre mot, et 
cela avec une abondance telle qu’il n’y a pas, à 
proprement parler, détermination du substan- 
tif principal, mais simplement construction pléo- 
- nastique par juxtaposition de synonymes. C’est 
ce qui donne au style des Ephésiens ce carac- 
_tère de redondance qui est son trait distinctif IÈ 
plus marqué’. 
On trouve; dans l’épître aux Ephésiens, comme 
chez Paul, un certain nombre d’anacoluthes et 
de parenthèses (par ex. 3,2-13), mais, tandis 
que chez Paul les anacoluthes et les digressions 
ne sont jamais suivies d’une reprise de lexpsss 
- au point précis où il avaït été interrompu, il n’en 
est pas de même dans l’épître aux Ephésiens 
(par ex., 3,14 se rattache à 3,1 ; 2,13 à 2,10). C'est 
là une démarche de la pensée tout à fait difré- 





1. Par exemple aivw Tüv alwvov (3,21), aroAGTpwste Th 
TEpITOLÂGEUS (1,14), apbabwv Th xAnpovopias (1,14), apywv 
Thc Écouotac (2.2), apr The éniyopnyixs (4,16), BouAñ Toù 
bexñparos (11), Graine This érayyehiac (2,12), wpex TÂs 
J:HpuTOS (3, je évépyeta Ts Ouvauews (3.7), évépyeux TOÙ 
XPATOUS Ts ioyvoc (1, 19), Étarvos ddEns (1,6.12. 14), érubupulo 
Th aTTNe. (4,29), ÉEYOV. Sraxovias (4,12), LEGOTOLYOV Toù 
ppaynoù (2,14), TVEUUX toù vooc (4,23). 


’ 








rente de celle que l’on constate dans les épîtres 
authentiques où les développements sont abrupts, 
souvent antithétiques ou seulement reliés par des 
transitions de pure forme. 

Le vocabulaire de l’épître aux Ephésiens 
présente d’assez notables particularités. On y 
relève 38 mots qui ne se trouvent pas ailleurs 
dans le Nouveau Testament et dont deux seu- 
ement viennent des LXX!, et, en outre, 43 
mots” (dont un se trouve dans les LXX) qui sont 
employés ailleurs dans le Nouveau Testament, 
mais pas chez Paul*. Il faut ajouter qu'il y a 


1. ”AÛeos, aisyodrts, aiyualwtelw, avavelw, dvorbtc, 
ATaÀ VE, &oopoc, Bahoc, EvdTns, ts yUw, ÉMOUS, ÉTIPaÎIX, 
EToumaciæ, eutpanehlæ, Üupedc, XaTapTIOMOc, XATUTEROS, 
xAnpdw, xAUÜWvVIT OU, xoswoxpATwO, xpuyT, xub IX, méyeboc, 
pefodia, pecototyov, wookoYia, TAÀN; TAPODYIGUOS, TVEU- 
porixx (—les esprits), roAurotxioc, rpocÀniw, Tpocxapté- 
pnste, butis, cuuuetoyoc, cuurokitns, cuvapmoÂoyéw, cuvor- 
XOÛOLEW, GUGGWILOG. | 

Les mots aiyuæhwteüw et Éntyausxw se trouvent dans les 
LXX. 


2, Ou 42, si on admet, dans Gal., 8,28, la leçon &ravtec 
donnée par N. À, alors que les autres manuscrits ont TOVTES. 


3. VOX, GYPURVÉE, axpoywveæioc, ŒAUGIS, Tà AUPÔTEOX; 
GVEUOG, AVENUE, ATAVTA, ATATAW, ATELÀN, AGwTIG, diéboAoc, 
ÉTépyouat, Ta ÉTOUpAVIA, épyaola, euayyehoTrc, eûsrAayy- 
vos, xataboÂn, paxpav, 0pyiCw, bciérns, dcpÜc, nadeiæ, 
RAVOTAÀ IX, HAPOLXOG, TATOIX THEN WVVU, TAGTOS, Tommhv, 
norte, camps, omihoc, cuyxabilw, cuTrptov, TtLAw, Udwp, 
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certaines expressions! qui sont si nettement 
des expressions favorites de l’auteur de l’épître 
aux EÉphésiens qu’il serait bien surprenant de 
ne pas les retrouver ailleurs si nous avions d’au- 
tres productions de sa main. Il faut enfin signaler 
que, tandis que Paul emploie couramment le 
terme de Satan’, l’auteur de l’épître aux Ephé- 
siens emploie l'expression « le Diable » (4,27; 
6,11). 

Si impressionnants que soient ee faits relatifs 
au vocabulaire, ils ne constituent pas, à eux 
seuls, un argument décisif contre l’authenticité 
de l’épître‘. Zahn° n’a cependant pas sensible- 
ment diminué leur portée en faisant observer 
que le vocabulaire de l’épître aux Laodicéens 
dont la complète inauthenticité ne fait de 


doute pour personne, ne comprend pas, comme 


epäv, UTOÛE, pos, DEXYILÔS, POOVNOLS, YAPITOW, YELPO— 
TOÏNTOS. 

Un mot (TuAw) se trouve dans les LXX. Quatre (araräw, 
dta6oAos, sbayyekoThs, raidex) dans les Pastorales. 

1. Par exemple eis émarvov D0Ëns (1,6.12.14), ÉV Toi ÉTOU- 
pavioic (1,3.20 ; 2,6 ; 8,10 ; 6,12). 

2, Rom., 16,20. I Cor., 5,5 ; 7,5. II Cor., 2,11 ; 11,14; 12,7. 
I Th., 2,18. II Th., 2,9. On trouve, en outre, chez Paul, une 
fois « le tentateur » (1 Th., 8,5) et une fois Béliar (ZI Cor., 6,15). 

8. JÜLICHER, p. 124. 

4, NAEGEL1, Wortschatz des Paulus, p. 845. 


5. ZAHN, Eînl., I, p. 356. 








celui de l’épître aux Ephésiens, une série de 
termes étrangers au vocabulaire habituel de 
Paul. L’épître aux Laodicéens, en effet, n’est 
qu'une pâle imitation des épîtres de Paul, un 
pur exercice de rhétorique, tandis que l’épître 
aux Ephésiens est l’œuvre d’un penseur per- 
sonnel qui a poursuivi, comme nous le verrons 
au paragraphe suivant, un but très précis. 
D'autre part, il faut accorder à Zahn que le fait 
que le vocabulaire de l’épître aux Galates n’est 
pas moins différent de celui des épîtres aux 
Corinthiens et aux Romains que celui de notre 
épître’ est bien loin d’être sans portée. 


VI. — RELATIONS : 
ENTRE LES ÉPÎTRES AUX COLOSSIENS 
ET AUX ÉPHÉSIENS 


Il y à, entre l’épître aux Ephésiens et l’épître 
aux Colossiens, des relations beaucoup plus 
étroites qu'entre n'importe quel autre groupe 
de deux épîtres, les épîtres aux Thessaloniciens 
exceptées. La situation générale supposée est 
la même: Paul prisonnier fait porter la lettre 
par Tychique qui est chargé de donner de ses 


1. ZAëN, Ein. I, p. 356. 





nouvélles'. Mais surtout, il y a, dans de trés 
nombreux passages, un parallélisme très étroit. 
Quelques exemples, pris pjsadue au hasard, le 
montreront. 


Ephésiens 
1e 1e 


. IIaÿdos améorodos Xororoÿ 


’Incoë Ô1a belñuwatos feoù 


Tois Ayiorç TOÏS UGLY XaÙ To 


ie 2 > ? — Va 

Toi Ev Xototw [nooù yagis 
duiv xai elonvn and Beod 
naTo0s AU xai xuotou Tao 


Xototob. 


1,15-16 


s ss ï ni , 
Aiœ TOÙTA xXAYW AXOUGKG, 


:Tnv xab'ouas mioTiv Ev TD 
- / Là ne \ + 13 CE À P 
xuotw : Enooù xai rnv ayarnv 
TNY Eis TAVTES Toùc you, 
1 ———————————————————, 
OÙ TAUOMAL EUYALIOTOY ÜTÈL 
ULLOV [LVELUY TOLOULEVOS ET 


TOY TLOGEUY OV Lou. 


Ki 
Fr 


Colossiens 


1,1-2 


Iaëkoc améorohoc Xpioroë 


‘Incoù Ôi& Belmuwatos Beod 
xat Tpdbeos 6 adehgoc rois 
3 rs e r: \ 

Ev KoÂocoaïç œyiois xai mio- 


L 12 HO RP TN TE 
toïc adeÀDOIS Ev XptoTG' yaptc 


buiv xai elcñvn and Meoë 


i 4 € 5 
| TATPÔs AHÈV. 


1,3-4 


Edyaorcroëmev...meoi üuüv 





| TPGEUYOMEVOL AXOUGAVTEC TV 


i 


Riotiv du&v év Xproro Inooë 





ca » 
XAÈ TNY AYATNY NV ÉVETE Elc 
TAVTAS TOUC &YLOUC. 


19 


At& Toùro xat NLEÏs ... OÙ 


1. Il faut toutefois rappeler qu’il n’y a pas, dans l’épître 
aux Ephésiens, l’équivalent des MNnIaHOns qui se trouvent 


_ dans l’épître aux Colossiens. 


f 


Kai duic 0vrac VEXCOUG 


_. F 
TOÏS HALATTUMAGLV... ÉV ic 
TOTE TEPLERATAGATE. 
2,3 

ëv ofç xat ‘Nues TAVTES 
AVEGTPAGNIMÉV TOTE. 

6,21-22 

vx Ô sildnre xai bweis 


! 4 


TX XAT'ÊME TÉ TOAGOW, TAVTE 





f € , Le ee 
yvwotoet duiv Tuytxos 0 aya- 
nnrdc a0ehpds xat moTos dia 

, è ex # 
xOvos Év xupiw, Ov Eérenba 
rpds duc eis aUTO ToùTO Lvæ 
YYÔTE TÈ Tepi NUÔV xai Ta- 


PAXAAEGT TAG XAPÈIXG DUO. 


k 





nauduebx ÙnEp dv Tco- L 





EU/OLEVOL. 


2,13 
xai UuXc VEXPOUG GVTC TOÏc 


TACATTUMAGLV. 


3,1 
£v ofç Xi UUEÏS TECIETA- 


TNGATÉ HOTE. 





4,5-8 

Ta xat'EuÈ navTa yvwp{oet 
e "4 x + 7 \ 
Upiv Tuyixos 0 ayarntoc 
ER OE  C RET E 
adeÀwDG Xai TIGTOS ÙLAXOVOS 
xai GuvôouAoc Év xXuoiu, üv 
éneuba moûc Uuc els auto 


TOÙTO LV4 YVOTE TA EC HUÔV 
Ca 





a 


Xai TACaxAÂEST Tac xAOÔIRG 


(eh 


OV. 





Sur les 155 versets de l’épître aux Ephésiens, 
il y en a 73 qui présentent des parallèles très 
directs avec l’épître aux Colossiens'. 


1. Les parallèles sont les suivants, en partant de l’épître 
aux Colossiens (les indications relatives à l’épître aux Ephé- 
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Dans la généralité des cas, tous les critiques 


sont d'accord sur ce point, l'examen minutieux 


des parallèles conduit à admettre la priorité de 
l'épître aux Colossiens, sans que, par là, soit dans 
tous les cas nécessairement impliquée l’idée d’une 


différence d'auteur. Souvent une phrase de l'épi- 


tre aux Colossiens se retrouve dans l’épître aux 
Ephésiens dans un cadre auquel elle n’est pas 
‘ parfaitement adaptée, par exemple Eph., 2,3, èv 
os XAt NUEÏC TAVTES AYEGTOAGEV TOTE rappelle direc- 
tement Col., 3,7 Ev ofe xai buweïc mepremartnouté more ; 


mais, dans l’épître aux Colossiens, oï se rap- 
F 


siens sont entre parenthèses) : 1,1-2(1,1-2).3(1,15.16).10 (4,1). 
13 s. (1,6s.). 16 (1,21). 18-19 (1,22-23). 20 (1,10 ; 2,15 s.). 21 
(2,1-8. 12.13 ; 4,18). 22 (2,15-16; 1,4; 5,27). 28 (8,7.17). 24 
(3,1.18 ; 1,22-23 ; 3,9). 25 (3,2-8). 26 (3,5). 27 (1,9.18 ; 3,8). 28 
. (4,18); 2,2 (4,16.13). 4 (4,17). 6 (4,20). 7 (2,22 ; 8,17 ; 4,21). 9 

(8,19). 10 (1,21). 11 (2,11). 12 (2,19-20). 18-14 (2,1.5). 19 
(4,15.16) ; 3,1 (1,20). 3 (2-6). 5 (4,19 : 5,3.5). 6 (5,6). 7 (2,2-8 ; 
4,22,25 s. 81.24). 12-13 (4,2.82 ; 5,1). 14-15 (4,3-4). 16-17 (1,8 ; 
5,19-20). 18-19 (5,22 s., 25 s.). 20 (6,1). 21 (6,4). 22.25 (6,5.8) ; 
4,1 (6,9). 2-4 (6,18-20). 5-6 (5,15-16). 7-8 (6,21-22). En partant 
de l’épître aux Ephésiens, les parallèles se présenteraient de 
la manière suivante : 1,1-2 (1,1-2). 4 (1,22). 6 s. (1,18 s.). 8 
(3,16-17): 9 (1-27). 10 (1,20). 15-16 (1,3). 18 (1,27). 19-20 (2,12). 


20 (3,1). 21 (1,16 ; 2,10). 22-28 (1,18-19.24) ; 2,1 (2,13-14 ; 1,21). 


2.8 (3,7 s.). 3 (1,21). 5 (2,18-14). 6 (3,8). 11 (2,11). 12-13 (1,21). 
155. (1,20). 15-16 (1,22). 22 (2,7) ; 3,1.2-8.5 (1,24-26). 7 (1,28). 
8 (1,27). 13 (1,24). 17 (1,23; 2,7). 19 (2,9); 4,1 (1,10). 2-4 
(3,12-15). 13 (1,28). 15-16 (2,2.19). 17 (2,4). 18 (1,21). 19 
(3,5). 20-21 (2,6-7). 22-31 (3,7 s.). 32 (3,12-18) ; 5,1 (3,12-13). 
3-5 (3,5). 6 (3,6). 15-16 (4,5-6). 19-20 (3,16-17). 225. (3,18-19). 





_ 
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porte d’une manière très naturelle à une série de 
péchés qui viennent d’être énumérés, tandis 
que dans l’épître aux Ephésiens le mot ne peut 
se rapporter qu’au membre de phrase éÿ roïç uioïc 
rûc anebelact, Ce qui crée un enchaïinement peu 
satisfaisant et explicable seulement par l'in-. 

fluence de l’épître aux Colossiens. | 

Col., 1,21-22 exprime l’idée que le tion a 
réconcilié les païens £v To swmart ris cacxos aurob, 
c'est-à-dire par sa mort. Eph., 2,12 est un écho 
direct de ce passage, mais le point de vue est 
différent. Le paganisme était séparé du peuple 
d'Israël, héritier des promesses. Il a été: réuni à 
lui par le sang du Christ. D’après 2,16, la croix 
du Christ réunit le judaïsme et le paganisme à 
Evt souat,. L'expression est parallèle au iv rà 
souar: de Col., 1,22, mais le süus, dans les Colos- 


25 s. (18-19). 27 (1,22); 6,1 (3,20). 4 (3,21). 5-8 (3,22-25). . 

"9 (4,1). 18-20 (4,2-4). 21-22 (4,7-8). Les parallèles se répartis- 

sent ainsi entre les six chapitres de l’épître aux Ephésiens : 
Ch. 1: 17 parallèles sur 28 versets 


— 2: 8 _ 28 —— 
—— 8: 9 — 21 — 
— 4; 15 -— 32 — 
— 5: sa — 33 — 
0 — 24 


1. On ne Fa en effet, rapporter Év ofc à Tois FAPATTOUa- 
Giv Xai Taic Guaptiqts ULGV (2,1), parce que ces mots sont 


trop éloignés et déjà déterminés par év ac more mecuemath- 
GUTE. 





siens, est le corps immolé du Christ ; dans les 
Ephésiens, c'est l'Eglise. L'idée qui était expri- 
mée par iv 7& copar, dans les Colossiens, est ren- 
due par ôtà toù oraucoù dans les Ephésiens. L’épî- 
tre aux Éphésiens qui ajoute une idée complé- 
mentaire, est secondaire par rapport à ES 
aux Colossiens. 

Un exemple plus caractéristique encore est 
fourni par la comparaison de Eph., 6,9 avec 


Je Col., 4,1. Les devoirs des maîtres, dans l’épître 


aux Ephésiens, sont exprimés par la formule 
Tà auTa noire, Ce tà aire n'est guère intelligible 
puisque, dans les versets précédents, il était 
question de l’obéissance due par les esclaves. 
On ne peut comprendre ces mots que comme 
une transposition du rnv icérure de Col., 4,1. 
Cependant, Hoïitzmann, tout en admettant, 
dans l’ensemble, la priorité de l’épître aux. 
* Colossiens, estime que, dans quelques cas par- 
ticuliers, il faut conclure en sens contraire, et 
c’est sur ce fait quil appuie sa théorie de l'in- 
terpolation de l’épître aux Colossiens par l’au- 
teur. de l’épître aux Ephésiens. Cela nous en- 
traînerait beaucoup trop loin d'examiner en 
_ détail les divers passages invoqués par Holtz- 


da 
1. HOLTZMANN, p. 46-55. 
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mann', Nous nous contenterons d’en discuter 
un seul : 


Eph,, 1,4. eive nus Col.. 22. RALAGT Ne. 


L4 « ? e … e \ , 

œyious xai GŒuUOpoUc xaTE-  Gar duc ayiouc xai AMOOUS 

VOTIOV ŒUTOÙ. | XAÙ AVEYXATTOUS XATEVOTLOV 
aUTtoÿ. 





La priorité de l’épître aux Ephésiens résulte- 
rait, d’après Holtzmann, de ce que, dans l’épître 
aux Colossiens, avroi se rapporte au Christ, alors 
que, dans les Ephésiens, ce mot se rapporte à 
Dieu, ce qui serait plus naturel. Mais l’idée que 
les chrétiens sont, grâce au Christ, trouvés 
irrépréhensibles par le Christ lui-même est bien 
une idée paulinienne, puisque c’est le Christ qui 
sanctifie et que c’est aussi lui qui juge au dernier 
jour. Il n’est donc nullement nécessaire, pour 
expliquer que «roi se rapporte au Christ, d’ad- 
mettre que la phrase des Colossiens ne puisse 
avoir son origine que dans une transposition 
mécanique qui l’a insérée dans un autre cadre 
que celui en vue duquel elle avait été primiti- 
vement conçue. 

On ne peut d’ailleurs aboutir à des conclusions. 
précises sur les relations des deux épîtres en 


1. Ils sont au nombre de 7: Eph., 1,4 (Col., 1,22). 1,6-7 
(1,3-4) ; 8,3.5.9 (1,26 ; 2,2). 3,17-18 ; 4,16 ; 2,20 (1,28 ; 2,2.7) :. 
4,16 (2,19). 4,22-24 (8,9-10) : 5,19 (3,16). 
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.Sappuyant uniquement sur des comparaisons 


littéraires portant sur des passages isolés. Il faut 
considérer surtout la pensée et chercher si, 
dans les passages parallèles, ce sont bien les 
mêmes idées qui sont exprimées. Nous cons- 
taterons que là où il y a parallélisme, il y a 
aussi souvent, dans l’épître aux Ephésiens, ren- 
_ forcement des notions de l’épiître aux Colos- 
. siens et transposition dans une autre sphère, ce 
qui rend l’origine paulinienne bien suspecte. 
Puisqu il y a transposition, on ne peut, en effet, 


penser à un enrichissement de la pensée pauli- 


nienne. 


IH ya is cas où la pensée de l'épitre aux 


_ Colossiens est renforcée dans l’épître aux Ephé- 
siens. Dans Col., 3,18, il est recommandé aux 
femmes d’ « obéir à leurs maris comme il con- 
vient dans le Seigneur ». Dans Eph., 5,22, il est 
dit « comme au Seigneur », ce qui est singulière- 
ment plus fort. Col., 3,22 conseille aux esclaves 
d’obéir à leurs maîtres, « par crainte du Sei- 
gneur ». Eph., 6,5, veut qu'ils leur obéissent 
«avec crainte comme au Christ ». 

Nous avons constaté, à propos du terme de 
«corps », dans Col., 1,21-22 et dans Eph., 2,125. 
un cas où, en empruntant une idée à l’épître aux 
Colossiens, l’auteur de l'épître aux Ephésiens 
ne la développait pas exactement dans la même 


30 





EL 


EN Re — 





466 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


ligne que son modèle. Le fait n'étant pas isolé 
ne peut pas être interprété comme une repro- 
duction inexacte de la pensée paulinienne. Il 
faut y voir une déformation systématique, plus 
exactement, une transposition du paulinisme. 
C’est ce que montrera une comparaison que 
nous ferons porter uniquement sur quelques 
notions essentielles. 

Prenons, par exemple, la notion de uuoriztov qui 
ne revient pas moins de quatre fois dans l’épître 
aux Colossiens et de six fois dans l’épître aux 
Ephésiens. Dans l'épître aux Colossiens (1,26 s. ; 
2,2 ; 4,3), comme déjà dans 1 Cor., 2,6 s., le mys- 
tère, c’est l'union mystique des fidèles avec le 
Christ par laquelle leur salut est assuré. Cette 
doctrine est mystérieuse en ce sens qu’elle 
échappe à la raison humaine et n’est révélée que 
par l'Evangile. Cette notion se retrouve dans 
Eph., 6,19, mais, dans 5,32, le mystère est pris 
dans un sens particulier et rapporté aux rela- 
tions du Christ avec l'Eglise et surtout dans 
1,9 ; 3,3 s.9, le mystère-est le contenu essentiel 
de l'Evangile. C’est l'accès au salut ouvert aux 
païens et leur réunion aux Juifs dans l'Eglise. 
Cette idée, sans doute, n’est pas étrangère à 
Paul, mais il ne l’exprime pas par le terme de 
muoräouov, Ce n'est pas tout. Dans Col., 1,26, le 


_ mystère caché depuis des siècles est maintenant 
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révélé aux saints. Dans Eph., 2,7, il est révélé 
pour les siècles futurs. D'un côté, il s’agit d’une 
expérience, religieuse par sa nature et accessible 
aux seuls fidèles ; de l’autre, d’un fait objectif, 
l'entrée des païens dans l'Eglise au même titre 
que les Juifs. 

Une observation similaire peut être faite à pro- 
pos de la notion de la réconciliation. Dans Col., 
1,20-22, il est question de la réconciliation du 
cosmos avec Dieu. Dans Eph., 2,16, de la récon- 
cillation des Juifs et des païens dans l'Eglise. 

La comparaison des notions de xewaln et de 
soua dans les deux épîtres donne lieu à des obser- 
vations que Dibelius' formule ainsi : « Dans 
Col., 1-18-23 ; 3,15 et dans Eph., 1,22; 4,15s.; 
5,23 xewaln et, sôux sont rapportés au Christ et 
à la communauté, mais dans Col., 2,10-19, le 
Christ est appelé x:yan des puissances cosmi- 
ques. Le côux est donc le cosmos. Dans Eph., 
4,16, il est parlé en termes presque identiques 
du süuo et de l'Eglise. Les mêmes mots dési- 
gnent donc, dans les deux épîtres, des choses très 
différentes ». » pr 

La notion du Christ xepaln qui est commune 
aux deux épîtres, y est donc orientée dans deux 
sens fort différents. Dans l’épître aux Colossiens, 


1. DiIBELIUS, p. 115. 
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l’auteur montre le rôle cosmique du Christ et sa 
pensée s’oriente vers les plus vastes spéculations. 
Dans l’épître aux Ephésiens, la pensée aboutit 
à la notion d’Eglise. C’est dans l'Eglise, non plus 
dans le monde des esprits, qu'est la plénitude 
du Christ. Si ces deux conceptions ne s’excluent 
ni ne se contredisent, elles témoignent cependant 
de préoccupations fort différentes et il est légi- 
time de parler, avec Bousset', de deux sphères 
de pensée totalement différentes. 

L'épître aux Ephésiens contient un certain 
nombre de termes tels que uvuoräsiov, amoxdhues, 
ér{yvwcts Toù uioù Toù Deoù qui, dans la langue pau- 
linienne, désignent des charismes, c’est-à-dire 
des dons accordés aux fidèles et sont, par là, en 
relation étroite avec l'expérience religieuse de 
forme mystique telle que Paul l’a réalisée et 
vécue. Dans l'é épître aux Ephésiens, au con- 
traire, ces termes sont rapportés au christia- 
nisme ecclésiastique. Des formules comme xr:56e- 
vrec Ev Xpiotû ‘Incoÿ (2,10), xatahabéchar et yvüvar Tov 
Xetorov (3,18 s.), uavhaverv Tov Xo16Tov (4,21), réhetoc 
(4,13), dont l’origine est en relation avec l’expé- 
rience charismatique de la vie ëv Xeior, sont 
employées pour caractériser la vie religieuse de 
la communauté. Il y a, dans l’épître aux nt Can 


1. Bousser, Kur. Christ, p. 287 n. 2. 





tique pour enfermer dans les cadres de la vie 
ecclésiastique des expériences mystiques indivi- 
duelles qui ne pouvaient être le fait que d’une 
élite. C'est là une véritable transposition du 
paulinisme. | 
Ce fait est confirmé par une observation de 
détail. Dans Eph., 2,6, le pardon des péchés est 
présenté. comme la vie que Dieu. donne par le 
Christ, év rois Eroupaviox. [Il ne s agit pas ici, 


comme chez Paul, de la glorification eschatolo-: 
gique. Dans 6,12, en effet, il est dit que les. 


fidèles ont à lutter contre les puissances mau- 
vaises év Tois ëxougavious et il ne peut s'agir que 


de l’action exercée sur les hommes par les puis-. 


sances démoniaques. Donc, quand il est dit que 
_ le Christ établit les fidèles ëv rois ëmouoaviox pour 
montrer aux âges futurs l'extrême richesse de 
sa grâce, ce ne peut être que d’un fait actuel 
qu’il est question et le passage doit être pris 
comme une image. L'élément eschatologique 
est donc allégorisé. Il n’y a pas l’idée d’une 


sphère supérieure dans laquelle le fidèle est 


assuré de pénétrer dans l’avenir, il s’agit de 
puissances surnaturelles contre l'action des- 
quelles le fidèle est, dés maintenant, protégé par 


le Christ. 
Théoriquement, cette transposition de la pen- 


siens, un effort que l’on peut bien dire systéma-" 
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‘sée paulinienne ne serait peut-être pas une 
objection absolue à l’authenticité de l'épître. 
L'’apôtre pourrait avoir éprouvé le besoin de 
transposer son Evangile pour le rendre plus 
facilement accessible à la masse des fidèles. 
Mais Paul parle toujours de ses plus hautes 
expériences mystiques comme de choses direc- 
tement saisissables par tous et cela ne permet 
pas de supposer que sa conception mystique 
lui ait paru ne pouvoir être le fait que d’une élite. 
S'il avait voulu transporter sa pensée du domaine 
_ mystique au domaine ecclésiastique, il l'aurait 
fait librement et non en utilisant, parfois litté- 
ralement, une épître antérieure. 


VII. — ConNcLusION 


Les dernières observations que nous avons 
faites aggravent singulièrement les objections 
contre l'origine paulinienne de l’épître aux 
Ephésiens qui ressortent du caractère imperson- 
nel de la lettre, de l’absence de situation histo- 
rique concrète et enfin des particularités du 
style et du vocabulaire. Elles empêchent abso- 
lument, nous semble-t-il, d’attribuer l’épître à 
Paul. 

Dans quelle conditions a-t-elle été écrite ? 
Une falsification tardive, comme la troisième 





épître aux Corinthiens ou l’épître aux Laodi- 
céens, ferait de bien plus larges emprunts que 
l’épître aux Ephésiens aux lettres authentiques 
de Paul et n’imiterait pas exclusivement ou 
presque exclusivement une seule d’entre elles. 
Une fausse épître ne présenterait pas toutes les 
particularités de langue et de vocabulaire qu'il 
y a dans l'épitre aux Ephésiens. Enfin, une- 
lettre fabriquée d’après l’épître aux Colossiens 
aurait, semble-t-il, dû être présentée comme 
une lettre aux chrétiens de Hiérapolis (Col. 
4,13) ou, plutôt encore, de Laodicée (Col., 2,1 ; 
4,13 S.). 

Il faut ajouter que l’épître aux Ephésiens a 
dû exister avant la dernière décade du premier 
siècle, non seulement à cause de l'attestation 
externe, mais parce que, si elle avait été compo- 
sée plus tard, elle ne serait entrée qu'après coup 
dans le recueil des lettres de Paul, alors qu’il n'y 
a absolument aucun indice qui permette de 
supposer qu'il y ait jamais eu le moindre doute 
sur la place de l'épître aux Ephésiens dans la 
collection des lettres de Paul. 

Plusieurs théologiens ont vu dans l’épître 
aux Ephésiens une circulaire que Tychique 
aurait été chargé de communiquer aux Eglises 
d'Asie. D’après P. Ewald!, elle aurait été portée 


1. P. EwALD, p. 1758. 





où elle aurait été conservée, ce qui expliquerait 
que, dans la suite, elle ait été prise pour une 
lettre aux Ephésiens. Abstraction faite de 


l’objection qu’oppose à cette théorie le fait que 
l’épître ne peut pas être tenue pour paulinienne, 


l'hypothèse de Ewald se heurte au parallélisme 
trop étroit des deux morceaux relatifs à Tychi- 
que (Col. 4,7-8. Eph., 6,21-22). Le premier 


suppose que Tychique ira d’abord à Colosses, 


puisqu'il y sera avant qu’une lettre arrive de 


Laodicée. D’après le second, Tychique, portant 


aussi la lettre aux Laodicéens', ne pourra venir 
à Colosses qu’en second lieu. Une des épitres 
suppose donc un voyage de Tychique de Colosses 
à Laodicée et l’autre un voyage de Laodicée à 
Colosses*. | 

Si l’épître aux Ephésiens était authentique, 


1. C'est-à-dire notre lettre aux Ephésiens, car, sur ce point 


Harnack a certainement raison, si l’épître aux Ephésiens est 
de Paul, elle doit être identifiée à l’épître aux Laodicéens, car 
il serait absurde de supposer l’une à côté de l’autre une épître 
perdue aux Laodicéens et une lettre à des destinataires incon- 
nus ; peut-être, toutefois, pourrait-on supposer que la men- 
tion, dans Col., 4,16, de la lettre qui doit venir de Laodicée, 
pourrait avoir été introduite par le rédacteur qui a fait de 
l’œuvre de Tychique une épître de Paul, et cela pour donner 
plus de vraisemblance à sa fiction. 


2. L'hypothèse de plusieurs allées et venues de Tychique 
entre Colosses et Laodicée ne résoudrait pas la difficulté, car 


# 


Le | ; Le 
de Laodicée à Colosses, puis de Colosses à Ephèse, 
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elle serait  eiiporaine de re ie aux Colos 
siens et il ne serait pas possible de différencier 
l’une de l’autre les deux missions de Tychique à 


Colosses et à Ephèse, ou plutôt Laodicée. Il y a de 
une impossibilité dans le passage de l’épître aux 


Ephésiens sur Tychique, il a été emprunté tel 
quel à l’épître aux Colossiens. Mais l'emprunt 
a-t-il été fait par l’auteur de l’épître ou par un 

rédacteur postérieur qui aurait transformé un 
écrit. antérieur en lettre de Paul ? 

Ce qu'il y a d’artificiel dans la mention relative 
à Tychique nous conduit à envisager sous un 
angle particulier les passages où l’apôtre Paul 
est directement ou indirectement mis en scène. 
Ce sont : | 

19 La salutation initiale (1,1); | 

20 Le développement sur l’apostolat pauli- 
nien (3,1-13) ; rl | 

30 Les mots « moi qui suis prisonnier dans le 
Seigneur » (4,1); 


49 Les mots (le mystère de l'Evangile) « pour 


lequel je sers dans les liens » (6,20). 
La suppression de ces trois derniers morceaux 
laisse un texte parfaitement cohérent, et même 


il faudrait expliquer pourquoi Tychique n’aurait pas pu 
donner connaissance aux Colossiens, à son premier passage 
dans leur vitle, de la lettre dont il était porteur pour les Laodi- 
céens ou DAomement. 
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la suppression de 3,1-13 fait disparaître un 
développement qui interrompt la marche de 
la pensée et qui contient une phrase qu'il est 


‘à peu près impossible de comprendre comme 


ayant été écrite au temps de Paul, celle où il est 
question des « saints apôtres et prophètes » (3,5). 

Ces observations suggèrent une hypothèse. 
L’épître aux Ephésiens pourrait n’avoir reçu le 
caractère d’épître de Paul que par laddition 
de quelques morceaux. Les fragments suspects 
écartés, le document primitif pourrait être une 


 homélie ou une instruction adressée à des chré- 


tiens d’origine païenne pour leur rendre la doc- 
trine paulinienne plus facilement accessible. 
Nous savons par Col. 4,7 s., que Tychique fut 
envoyé en Asie, non seulement pour porter la 
lettre aux Colossiens, mais encore pour exhorter 
les fidèles (4,8). On pourrait lui attribuer le 
document primitif. On comprendrait ainsi et 


+ 


qu’il s'inspire aussi directement de l’épître aux 


Colossiens et qu'il soit une transposition, pres- 
que une vulgarisation du paulinisme. 

Une homélie prononcée par Tychique ou une 
instruction rédigée par lui, alors qu’il avait été 
envoyé en mission par Paul, était comme cou- 
verte par l'autorité de l’apôtre. Quand on eut 
perdu le souvenir précis de soh origine, on crut 
tout simplement qu’elle venait de Paul. Comme 





on n’en connaissait pas les destinataires, on la 
prit pour une épître aux Ephésiens, soit parce 
que Ephèse était la métropole des Eglises d'Asie, 
soit parce qu'elle avait été conservée dans les 
archives de l’Eglise d’Ephèse. 


% 
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LES ÉPÎTRES PASTORALES! 
I. — TITRE, DESTINATAIRES ET CONTENU 


Le terme de « Pastorales », par lequel on désigne 
les trois épîtres à Timothée et à Tite, se rencon- 
| , | 
1. Commentaires : PLITT, 1872 ; FAIRBAIN, 1874; KNOKE, 
Goettingen, 1887-89 ; KüBer, Nordlingen, 1888 ; VON SODEN 
(H. C., III), 1891, 1898 ; B. et J. Weiss (MEYER'), 1907 ; 
WoHLENBERG (ZAHN), 1906, “1928 (nous citons la première 


édition) ; KOEHLER (Schr.), 1907, “1917, IE, 402-459 ; BELSER, : 


Freiburg i. B., 1897 ; PArRy, Cambridge, 1920 ; Lock, New- 
York, 1924. Critique : BaAUR, Die sogenannien Pastoralbriefe des 
Apostels Paulus, Stuttgart, Tübingen, 1835 ; C. W. Orro, Die 
geschichtlichen Verhältnisse der Pastoralbriefe, Leipzig, 1860 ; 
H.-J. HoLrzMANN, Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch 
untersucht, Leipzig, 1880 ; LEMME, Der echte Ermahnungsschr- 
eiben des Apostels Paulus an Timotheus, Breslau, 1882 ; BER- 
TRAND, Essai critique sur l’authenticité des épîtres pastorales, 
Paris, 1888; Hesse, Die Enistehung der neutestamentlichen 
Hirienbriefe, Halle, 1889 ; HILGENFELD, Die Hirtenbriefe des 
Paulus, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 1-86 ; BARNARD, The Pastoral 
Epistels, Cambridge, 1899 ; LANG&aLIN, The Pastoral Epistels 
in the Light of the Roman Imprisonement, California, 1905 ; 
F. MaAïER, Die Haupitprobleme der Pastoralbriefe Pauli, Münster, 
1910 ; HARRISON, T'he Problem of the Pastoral Epistels, Oxford, 


. 


re fée le es 


tre, pour la première fois, en 1735!. Son emploi 4 


est actuellement courant. 

Timothée* apparaît pour la première fois, vers 
47 ou 48, au début du second voyage mission- 
naire de Paul ; il était originaire de la région de 
Lystres (Acles, 16,1 s.). Sa mère était juive et 
son père païen. D'après IT Tim., 1,5, sa mère se 
serait appelée Eunice et sa grand'mère Loïs, 


mais ces renseignements sont fort sujets à cau- 


tion” puisque la mère de Timothée est présen- 





SEL - 


2 .'1 
és 


tée comme une juive fidèle, alors qu'elle avait : 


épousé un païen*. Les épîtres pastorales qui ne 


1921 ; BRooKE, The Problem of the Pastoral Epistels, Journ. 
of theol..St., 1922, XXIIT, p. 255-262 ; JAMES, T'he genuineness 
and authorship of the pastoral epistels, London, 1906. Divers : 
ExLAU, Zur Chronologie der Pastoralbriefe, Landsberg, 1884 ; 
H. Bois, Zur Exegese des Pastoralbriefen, Jahrb. f. prot. 
T'h., 1888, p. 145-160 ; EwaLp, Probabilia betreffend den Text 
des ersten Timotheusbriefs, Erlangen, Leipzig, 1901 ; H.-H. 
Mayer, Ueber die Pastoralbriefe, Goettingen, 1918. | 

1. Dans l’ouvrage de P. ANTON (Exegetische Abhandlungen 
der Pastoralbriefe, Halle, 1753-55). Le fait que Anton emploie 
le terme de Pastorales sans l’expliquer montre qu'il devait 
être usité, avant lui, dans l’enseignement académique. | 

2. Sur Timothée, voir J. MoOFFATT, art. Timotheus, E. B., 
col. 5074-5079 ; ZAHN, art. Timotheus, R. E., XIX, p. 781- 
788. ne 

3. Contre l’opinion de MorFATT, E. B., c. 5075. 

4. WOHLENRERG (Past., p. 1) essaye d’échapper à cette 
__ difficulté en supposant que, postérieurement à son mariage, 
_… Eunice était revenue au judaïsme. Nous avons vu (Zntr., III, 
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sont, en tout cas, pas antérieures à l’an 60, font 
de Timothée un jeune homme ; ce n’est là qu’une 
fiction‘, car ce n’est pas comme adolescent qu'il 
a pu devenir le collaborateur de Paul°. 

Timothée accompagna Paul dans ses deuxième 
et troisième voyages missionnaires. L’apôtre le 
laissa avec Silas à Bérée, quand il fut con- 
traint de quitter précipitamment la Macédoine 
(Actes, 17,14). Au cours du troisième voyage, 
Timothée fut envoyé à Philippes (Phil., 2,19) et 
à Corinthe (1 Cor., 4,17; 16,10), et si des cir- 
constances particulièrement difficiles le firent 
échouer dans la mission qu'il devait remplir 
dans cette dernière ville, Paul ne lui en garda 
pas rancune, puisque, dans 1 Cor., 1,19, il rap- 
pelle la part prise par Timothée à la fondation 
de l'Eglise. 

Au dernier départ de Paul de Corinthe, 


p. 259) qu’il y a lieu de douter que Paul ait circoncis Timothée. 
Il faut ajouter que dans l’épître aux Colossiens (où Timothée 
est nommé comme co-auteur), Aristarque, Marc et Jésus 
Justus sont nommés comme seuls collaborateurs juifs de Paul. 


1. Destinée à expliquer que des instructions élémentaires 
soient adressées à Timothée. 


2. Timothée aurait reçu l'imposition des mains, d’après 

TI Tim., 1,6; 2,2, de Paul, d’après I, 4,14 des presbytres. 
L’impossibilité où on est d’harmoniser ces deux témoignages 
conduit à y voir l'illustration d’une théorie et non le souvenir 
d’un fait. 
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FR «conte a il resta sans doute 
en Asie, mais quand Paul vit, après avoir com- 
paru devant Félix, que sa captivité allait se 
prolonger, il le fit revenir auprès de lui (11 Tim., 
4,9. 21. Cf. p.325 s.). Dans la suite, Timothée fut 
emprisonné, puisque sa libération est annoncée 
dans l’épître aux Hébreux (13,23). 

À plusieurs reprises, Paul rend témoignage 
au zèle et à la fidélité de Timothée, qu'il appelle 
« son fils bien-aimé et fidèle » (7 Cor., 4,17. Cf. 
16,10. Phil., 2,23). Il le nomme comme co- 
auteur de plusieurs épitres (ZI Cor., Phil. 
Col., I-IT Thess., Phm.). 

Tite? est, suivant l’expression de Moffatt 
(E. B., c. 5105), une des figures les plus 
énigmatiques de l’âge apostolique. D'origine 
païenne, converti de bonne heure, peut-être à 
la suite des missions parties d’Antioche*, il vint 
à la conférence de Jérusalem où Paul refusa de 


1. Ce qu’en dehors du Nouveau Testament nous savons de 
Timothée se réduit à peu de chose et est dénué de valeur ; 
ef. Lipsius, Apok. Apgsch., II, 2, p. 372-400. II faut seule- 
ment signaler qu'Eusèbe (H. e., III, 4) fait de Timothée le 
premier évêque d’Ephèse, ce qui autorise peut-être à conjec- 
turer qu’il a pu être, de quelque manière, mêlé à l’histoire 
ancienne de cette Eglise (cf. ZAHN, Eïinl., I, p. 426). 

2. Sur Tite, voir MOFFATT, art. Titus, E. B., col. 5105-5108 ; 
JüricHer, art. Titus, R. E., XIX, p. 798-800. 


3. Il ne semble pas que ce soit Paul qui l’ait converti. 


le laisser circoncire (IV, 1, p. 228 n. 2). Nous 
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avons vu qu'il fut envoyé à Corinthe dans des 
conjonctures particulièrement délicates. C'était 
un missionnaire indépendant plutôt qu'un col- 


Jaborateur régulier de Paul (cf. IV, 1, p. 250, 


n. 1). Eusèbe (H. e., III, 6,5) fait de lui le pre- 
mier évêque de Crète. | 

La première épître à Timothée! s'ouvre par 
une salutation développée du type habituel des 
salutations pauliniennes. Il faut noter que le 
titre de « Sauveur » y est donné à Dieu (1,1-2). 


_  L'épître est formée, en dehors d’une introduc- 


tion (1,3-20) et d’une conclusion (6,3-21), de 
deux parties ; ‘a première formule des 1ins- 
tructions pour le maïntien de la foi véritable 
par l’organisation des Eglises (2,1-3,16), tandis 
que la seconde met en garde contre certains 
périls et donne des instructions pour la lutte 
contre l'hérésie (4,1-6,2). 

L'introduction rappelle les instructions qu’en 
partant pour la Macédoine, Paul a laissées à 
Timothée, resté à Ephèse. Il s’agit, avant tout, 
de combattre un enseignement opposé à celui de 
l'Église (1,3-4). Les hérésies qui naissent de 
l'abandon de la foi conduisent à des discussions 

1. Pour la simplification du langage, nous disons dans l’ana- 


lyse des Pastorales : Paul, Timothée, Tite, sans préjuger par 
là de la question d’authenticité. 








stériles. Ceux qui les propagent prétendent être 
des docteurs de la Loi, ils spéculent sur ce qu’ils 
ne connaissent pas (1,5-7). Cette allusion au 
caractère judaïsant des hérésies amène une 
digression sur le rôle véritable de la Loi qui est 
de réprimer ce qui est « en contradiction avec 
la vraie doctrine conforme au glorieux Evangile 
du Dieu bienheureux » (1,8-11). 

La mention de l'Evangile amène celle de 
l’apostolat confié à Paul, autrefois blasphéma- 
teur. Le message pour lequel l’apôtre rend grâce 
à Dieu se résume dans l'affirmation que Jésus 
est venu dans le monde pour sauver les pécheurs 
(1,12-17). C’est cet Evangile que Paul confie à 
son fils Timothée pour qu’il combatte sans faire 
naufrage, comme ont fait Hyménée et Alexandre 
(1,18-20). 

Toute l'instruction de 2,1-3,16 est, à part F 
conclusion, rédigée sous forme objective. C'est 
un règlement ecclésiastique. Les chrétiens doi- 
vent prier pour tous les hommes, en particulier 
pour les autorités, afin de pouvoir mener une 
vie sainte conforme à la volonté de Dieu qui 
veut que tous les hommes soient sauvés (2,1-4). 
Ï1 faut entendre que la vie sainte des chrétiens 
sera une prédication de l'Evangile. Il y a un 
seul Dieu et un seul médiateur qui s'est donné 
en rançon pour tous et par qui Paul a été établi 
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: prédicateur et apôtre (2,5-7). L'auteur précise 
ensuite que ce sont les hommes qui doivent | 
prier, ce qui veut dire prier en public (2,8). II y a 
là une polémique contre la prétention des fem-. 

- mes à participer au culte. Dans 2,9-15, Paul 
expose que les femmes doivent avoir une tenue 
modeste, être soumises à leurs maris et garder 
le silence à l’assemblée. Pour justifier ces con-  * 
seils, Paul rappelle l’histoire d'Adam et d’'Eve 
et conclut en disant que la femme sera sauvée 
en devenant mère. 

Un second paragraphe expose les conditions 
que doivent remplir ceux qui aspirent aux fonc- 
tions d’épiscopes et de diacres (3,1-13)'!. Ces 
instructions sont données pour le cas où Paul 

.  tarderait à venir. Cette partie de la lettre se 
termine par un fragment emprunté à quelque 

D. hymne dans lequel est célébré « le mystère de 

F piété » (3,14-16). | 

É Une petite introduction à la seconde partie 
rappelle que l'Esprit a annoncé qu’à la fin des 
temps paraïîtraient des hérétiques qui interdi- 

1 raient certains aliments et proscriraient le 

mariage, bien que rien de ce qui a été créé par 

ï Dieu ne doive être rejeté et que tout ce qui est 


1. Nous reviendrons, plus loin, sur ces instructions. Voir 
p. 537 5. . .e 


_ 
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pris avec actions de grâces soit, par là, sanctifié 


(41-5). Timothée doit exposer cette saine doc- 
trine et mépriser les mythes de vieilles femmes 
_et l'exercice du corps, c’est-à-dire l’ascétisme, 
pour s’attacher à la piété qui a les promesses de 
la vie présente et celles de la vie future (4,6-11). 
Il ne doit pas se laisser mépriser à cause de sa 
Jeunesse, mais se montrer le modèle des fidèles et, 
en attendant la venue de Paul, s'acquitter avec 


zèle de ses fonctions et ne pas négliger le cha- 


risme qui lui a été conféré par l'imposition des 
mains et la prophétie (4,12-16). 

_ Vient ensuite un développement qui précise 
quelle doit être l'attitude de Timothée à l’égard 
des divers groupes de la communauté (5,1-16). 
Il est ensuite question des presbytres, de leur 
salaire et des conditions dans lesquelles peuvent 
être accueillies les plaintes formulées contre 
eux (5,17-20). Timothée est exhorté à être vigi- 
lant, à n'imposer précipitamment les mains à 
personne, et, enfin, à user d’un peu de vin 
à cause de son estomac (5,21-23). L'auteur 
affirme qu'il est impossible que le bien et le mal 
restent définitivement cachés (5,24-25) et le 
développement s’achève par quelques considé- 
rations sur les devoirs des esclaves (6,1-2). La 
conclusion a une portée générale. Il faut s’en 
tenir à l’enseignement de l’apôtre, sous peine de 





LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


tomber dans des discussions stériles. Les héré- 
tiques ont des mobiles intéressés (6,3-10). Timo- 
thée les fuiera, il s’attachera à la justice, à la 
piété et à la foi. Il combattra le bon combat 
pour saisir la couronne de vie et restera irrépro- 
chable en vue du jour de l’avènement du Sei- 
gneur (6,11-16). | 

Un dernier développement recommande aux 
riches de ne pas se confier en leurs biens maté- 
riels, mais d'acquérir des richesses spirituelles 
(6,17-20). 

L’épître se termine par l’exhortation adres- 
sée à Timothée de garder le dépôt qui lui a été 
confié et par une salutation collective très sim- 
ple — « la grâce soit avec vous » — qui ne laisse 
pas que d’être assez surprenante à la fin d’une 
lettre adressée à un individu (6,21). 


En dehors de la salutation (1,1-2), très proche 
de celle de la première épître, et d’une conclusion 
qui contient des renseignements et des saluta- 
‘tions que nous avons déjà étudiés (4,9-22. Voir 
p. 322 s.), la seconde épître à Timothée est for- 
mée de deux développements principaux. Le 
premier exhorte Timothée à rester fidèle à l’en- 
seignement qu'il a reçu (1,3-2,13). Le second 
contient des conseils motivés par l’état des 
communautés (2,14-4,8). 
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Paul parle d’abord des prières qu'il adresse 
à Dieu pour Timothée et du désir qu'il a de le 
revoir. Il rappelle sa foi qui a été autrefois celle 
de sa mère et de sa grand’mère, et l’engage à 
renouveler le charisme qu'il a reçu, car l’esprit 
de Dieu n’est pas un esprit de timidité, mais un 
esprit de foi et d'amour. Timothée ne doit rougir 
ni du témoignage du Christ, ni de Paul qui est 
prisonnier. Ïl doit souffrir pour l'Evangile, puis- 
sance révélée par le Seigneur Jésus Christ qui 
a détruit la mort et mis en évidence la vie et 
l’immortalité par l'Evangile (1,3-10). De cet 
Evangile, Paul est l’apôtre, c’est pour cela qu’il 
souffre, mais il n’en a pas honte (1,11-12). 
Timothée doit prendre pour modèle la saine doc- 
trine qu'il a reçue de Paul et, par l'Esprit Saint, 
garder ce bon dépôt (1,13-14). Paul donne 


ensuite les renseignements que nous avons déjà 


analysés (p. 316 s.) sur la défection des Asiates 
et sur le zèle d’Onésiphore (1,15-18). 

Ce que Timothée a reçu de Paul, il doit le 
confier à des hommes éprouvés, capables à leur 
tour de le transmettre à d’autres. Lui-même 
doit combattre et souffrir comme un bon soldat 
de Jésus-Christ (2,1-3). Cette exhortation est 
appuyée sur l'exemple de la discipline, à laquelle 
se soumettent le soldat, l’athlète et le laboureur 


(2,4-7) et par celui de Jésus-Christ, avec lequel 


\ 
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il faut souffrir pour pouvoir être associé à son 
règne (2,8-13). . 


Dans la seconde partie de l’épître, l’exhorta- 


tion adressée à un homme découragé fait place 
à des instructions pour la lutte contre l’hérésie. 
Il faut éviter les discussions qui développent 
l’impiété. Les hérésies poussent comme l’ivraie, 
témoin Hyménée et Philète qui troublent la foi 
de beaucoup en disant que la résurrection s’est 
déjà produite (2,14-18). On reconnaît l’hérésie 
à ce qu’elle est incompatible avec la justice et 
avec l’invocation du Seigneur. Le véritable ser- 
viteur de Dieu doit rester doux et paisible, et 
s’efforcer de gagner ses adversaires (2,19-26). 
On est aux mauvais temps de la fin dans les- 
quels tous les vices doivent fleurir. Les hérétiques 
s'opposent à la vérité, comme autrefois Janné 
et Jambré se sont opposés à Moïse, ils périront 
comme eux (3,1-9). Quant à Timothée, il doit 
s'inspirer de l'exemple de Paul qu'il a vu sup- 
porter des tribulations à Antioche, à Lystres et 
à Iconium (3,10-17). Il faut prêcher, reprendre 
et enseigner, d'autant plus que des temps vont 
venir où les hommes repousseront l’enseigne- 
ment qui leur est donné pour obéir à leurs pas- 
sions (4,1-5). Quant à Paul, il est à la fin de sa 
course, son martyre est proche, mais, jetant 
un regard en arrière, il peut se rendre ce témoi- 
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gnage qu’il a combattu le bon combat et achevé 
sa course, et que la couronne de justice lui sera 


donnée (4,6-8)!. 


La salutation de l’épître à à Tite est plus déve- 


loppée que celles des épîtres à Timothée. Elle: 


contient un petit résumé de l'Evangile’. L’épître 3h 


est formée d’une série de développements qui 
se rattachent assez naturellement l’un à l’autre. 
Paul rappelle d’abord qu’il a laissé Tite en 


Crète pour qu'il achève d’instituer des presby- 


tres dans chaque ville, il indique les conditions 
que doivent remplir ceux qui aspirent à ces 
fonctions (1,5-9)°. Il faut, en particulier, qu'ils 
soient aptes à combattre les adversaires de la 
bonne doctrine, gens indisciplinés et brouillons, 
auxquels s’applique ce vers d’un des leurs 
(Epiménide de Crète) : « Crétois toujours men- 
teurs, mauvaises têtes, ventres paresseux ». Il 
faut les empêcher de s'attacher à des mythes 
judaïques. Ils prétendent connaître Dieu et le 
renient par leurs œuvres (1,10-16). Tite doit 


1. Pour 4,9-21, voir p. 322 s.. 

2, Comme dans la salutation de la première épître à Timo- 
thée, Dieu est appelé Sauveur. 

8. Il faut remarquer qu'après avoir parlé de l’institution de 
presbytres, l’épître mentionne les conditions que doivent 
remplir les épiscopes. 
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rappeler leurs devoirs aux vieillards, aux fem- 
mes, jeunes et vieilles, aux jeunes gens, aux 
esclaves (2,1-10). La grâce de Dieu qui a été 
manifestée doit les déterminer tous à vivre 
dans la sagesse, la justice et la piété (2,11-15). 
Tite doit aussi insister sur l'attitude qu'il faut 
avoir à l’égard des autorités (3,1-2). Paul rappelle 
l’état des fidèles avant la venue du Christ et la 
transformation qu’elle a opérée (3,3-7). Vient 
ensuite un développement qui résume l’épître. 
Ceux qui croient en Dieu doivent faire le bien 
et rejeter les discussions stériles. Il faut avertir 
les hérétiques et rompre avec eux s'ils persistent 
dans leurs erreurs (3,8-11)!. 


Il — L'INTÉGRITÉ DES ÉPÎTRES PASTORALES 


Quelques faits peuvent conduire à supposer 
que les épîtres pastorales ne nous sont parvenues 
qu’altérées par des remaniements ou des dépla- 
cements accidentels”. C’est surtout à propos de 
la première épitre à Timothée que se pose le 


1. Les indications contenues dans 3,12-13 ont été analysées 
p. 341. Il y a ensuite, dans 8,14-15, une exhortation aux 
bonnes œuvres et des salutations. 


2. Nous ne pouvons examiner ici que les plus caractéristi- 
ques de ces faits. Leur étude complète supposerait tout un 
commentaire des Pastorales. 
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problème d’intégrité. La salutation (1, 1-2) est 
séparée, par une invitation à lutter contre l’hé- 
résie (1,3-11), de l’action de grâce à Dieu pour 
la force donnée à son apôtre (1,12-17), morceau 
qui, d’après les habitudes épistolaires, devrait 
suivre immédiatement la salutation. YŸ a-t-il eu 
un déplacement accidentel', ou bien le morceau 
1,3-11 doit-il être considéré comme une interpo- 
lation”? L'hypothèse d’un déplacement est bien 
arbitraire, mais celle d’une interpolation ne 
l’est guère moins et il n’est pas établi que ce 
qu'il y a d’un peu anormal dans notre passage 
ne soit pas la conséquence d’une composition 
un peu relâchée et d’une imitation maladroite 
des habitudes épistolaires de Paul. 

Harnack* a remarqué que tout le chapitre 3 
qui traite de l’épiscopat et du diaconat, sépare 
2,15, où il est dit que la femme sera sauvée en 
devenant mère, et 4,1, où l’auteur polémise con- 
tre les hérétiques qui interdisent le mariage, 


1. Comme le suppose P. EwaLp, Probabilia betreffend den 
Text des I Timotheusbriefes, Leipzig, 1901 (cité d’après Mor- 
FATT, p. 402), qui pense que 1,12-17 se trouvait primitivement 
entre 1,2 et 8. 

. Comme le pense HILGENFELD, Die RAS des Pau- 
. Z. f. wiss. Th., 1897, p. 15. 

3. HArNACK, Chronologie, I, p. 711 ; Entstehung und Entwic- 
kelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den 
gweti ersten Jahrhunderten, Leipzig, 1910, p. 51. 








LOS — mn A re _ _ T Y NT” Er + nc | 
_ LES ÉPITRES PAULINIENNES 





deux morceaux dont l’unité organique est évi- 
dente. Il pourrait bien y avoir ici une interpola- 
tion, comme le pense Harnack, car le morceau 
5,1-22° qui est le second grand développement 
ecclésiastique de notre épître, est, lui aussi, sus- 
pect d’interpolation”, les morceaux 4,15-16 et 
5,22! se rattachant parfaitement l’un à l’autre. 
On peut supposer que les deux développements 
ecclésiastiques ont été ajoutés après coup, peut- 
être par l’auteur lui-même. | 

Enfin, certains critiques? ont cru reconnaître 
dans 6,20-21, où il est question d’avribécerx ris 
_ Jeuduwvipou yv6cews, une glose antimarcionite qui 
. ne pourrait être antérieure au milieu du SES 
siècle*. 

Dans la deuxième épître à Timothée, les 
seules incohérences qui retiennent l'attention 
résultent de l'insertion de fragments de billets 
pauliniens qui, n’ayant pas tous été écrits au 

1. HARNACK, Chronologie, I, p. 711; VON SODEN, Urchr. 
Liütgesch., p. 156. 


2. BAUR, Past., p. 26 s.; HARNACK, Chronologie, I, p. 482. 
711; Marcion*?, p.8* n. 1 ; H. Der.Arosse, Nouvel examen des 
épîtres pauliniennes, R. H. R., XC, 1924, p. 205-209. 


8, Signalons aussi la place un peu étrange qu’occupe, à 
la fin de l’épître, le morceau sur les riches. VON SODEN (p. 253) 
a supposé un déplacement accidentel, le morceau s’étant 
trouvé primitivement après 6,1-2. D’autres (HARNACK, 
Chron., I, p. 711; Knopr, Nachapostolisches Zeitalter, Tübin- 
gen, 1905, p. 305 s.) pensent plutôt à une addition postérieure. 
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même moment, supposent des situations diffé- 
rentes ; il n’en résulte pas que l’épître n’ait pu 
être écrite d’un seul jet sous sa forme actuelle. 

Dans l’épître à Tite, il y a peut-être lieu de 
voir dans 1,7-9 une glose insérée d’après I Tim., 


: 


3,2 s. Alors que, d’après le verset 5, Tite est ) 


chargé d’instituer des presbytres, ces versets 


indiquent quelles conditions doivent remplir les 


épiscopes’. 
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d’avoir été ajoutés après coup forment la 
majeure partie du règlement ecclésiastique que 
contiennent les épîtres. On ne peut cependant 
songer à une incorporation secondaire, notam- 
ment parce que la conclusion de l’un des mor- 
ceaux qui paraissent ajoutés (71 Tim., 3,14-16) 
est en relation étroite avec la fiction sur laquelle 
repose toute l’épître. Le commencement des 
recommandations faites au chapitre 5 se rattache 
aussi aux derniers versets du chapitre 4. Enfin 
si, entre Tite, 1,6 et 7, il y a un déplacement 
par le passage de recommandations relatives 
aux presbytres à des instructions sur les épisco- 


1. De plus, il y a une relation organique entre 1,6 et 1,10. 
O. Rirscur, Th. Litzg., 1885, col. 609 ; KNOKE, p. 227 5. ; 
HARNACK, Chron., I, p. 7105, Entsteh. u. Entrw., p. 50 ;MOFFATT, 
art. Timothy and Titus (Epistels), E. B., c. 5091; Hesse, 
p. 148 s.; MoFFATT, p. 402 ; LIETZMANN, Zur altchristlichen 
Verfassungsgeschichte, . f. wiss. Th., 1913, p. 115, n. 2. 
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pes, c’est toujours la question ecclésiastique qui 
est au premier plan. Dans ces conditions, on 
pourrait supposer que l’auteur des Pastorales a 
utilisé un document contenant un règlement 
ecclésiastique dont il a inséré les fragments d’une 
manière parfois un peu maladroite en divers 
endroits de son œuvre. 

: III. — CRITIQUE EXTERNE. 

CANONICITÉ. HISTOIRE DE LA CRITIQUE 


Ce n’est qu’à l’époque de Marcion que l’on 
trouve une mention précise des Pastorales. Le 
fait que cet auteur! invoquait leur caractère de 
lettres privées pour les écarter de la collection 
des épîtres de Paul prouve qu'elles en faisaient 
partie avant lui. Les traces qu’elles ont laissées 
dans la littérature antérieure sont difficiles à 
reconnaître. Certaines rencontres d'expressions 
entre elles et les œuvres d'auteurs comme 
Clément Romain, Ignace et Polycarpe peuvent 
s'expliquer par l'influence exercée, de part et 


1. D’après TERTULLIEN, ado. Marc., 5,21. Tertullien remar- 
que que. Marcion n’élimine pas l’épître à Philémon dont le 
caractère privé est plus évident encore que celui des Pastorales, 
et en conclut que son opinion lui a été dictée par des considéra- 
tions dogmatiques. Il se peut que, de son temps déjà, on ait 
eu quelque scrupule à recevoir comme Ecriture sainte des 
lettres privées. 
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d'autre, par les épîtres de Paul!. Il y a cependant 
quelques cas où cette explication ne suffit pas. 
Le passage de Clément Romain (7 Cor., 29,1) 
Év boudTnte uyñs ayvas xai auavrouc yeïoac aipovrec 
présente des : analogies trop frappantes avec 
I Tim., 2,8, Bouhduar oùv moocetyechat rodc &vôoæc Èv 
mavti tônw Éénaipovtes Ooiouc yeioas, pour qu'elles 
puissent résulter d’une rencontre fortuite ou 
indirecte. Il y a, de même, une relation étroite 
entre Title, 3,1, ünroutuvnoxe aurous apyaic étoucios 
OTOTLG GE Gba, - rethaoyeiv noos nv Épyov ayabbv Erolmouc 
eiva, et Clément, 2,7, Étomor eic nüv Ecyov ayæbbv?, et 
60,4-61,1, vois &oyovot xat à youuévors Audv Ent Ts Ync 
… droriccechar, Le fait que le parallèle à Tite, 
3,1, se trouve dans deux passages différents de 
Clément, paraît favorable à la priorité des Pas- 
torales. Une conclusion absolue ne peut cepen- 
dant pas être formulée, d'abord parce A les 


1. Par exemple: I Tim., 5,18, cf. Did. 13,1; I Tim, 6,1, 
cf. Clém., 47,7 ; II Tim., 3,15, cf. Clém., 48,1 ; Tite, 1,2 ; 8,7, 
cf, Barn., 1,4; II Tim., 3,6 ; 4,3, cf. Fa 12,10 ; II Tim., 
4,1, cf. Barn.,7,2 ; I Tim., 2,12 ; 4,15, cf. Poe. 12,38 ; II Tim. 
2/12, cf. PHiÿe., LAS à 1 Tim. 2,25, cf. Polyc., 11, 15. ; II Tim. 
4,1, cf. Polyc., 11,4 ; II Tim., 4,10, cf. Polyc., 9,2. HOLTZMANN 
(Past., p. 259 s.) a insisté sur cette manière d’expliquer les 
relations des Pastorales avec les écrits des Pères Apostoliques. 
HarNACK-GEBHARDT (Patr. ap. op., ed. maÿ., I. 1, p. LII) 
insistent surtout sur l’idée de sources communes. 


2. L'expression mäv £oyovy «yaÜby se trouve encore dans 
CLÉM., 38,1 et 34,4. 
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idées exprimées étaient courantes dans le chris- 
tianisme primitif, ensuite parce que la préoccu- 
pation dominante des Pastorales ne se retrouve 
à aucun degré chez Clément. Dans ces condi- 
tions, les contacts signalés pourraient s’expli- 
quer par la dépendance de l’auteur des Pasto- 
rales et de Clément à l’égard d’une source à 
nous inconnue”. 

Ignace écrit aux ete d’'Ephèse que l’apô- 
tre Paul fait mention d'eux dans toutes ses 
lettres (12,2). La seule épître aux Ephésiens ne 
suffit pas pour expliquer ce passage et l’on peut 
supposer qu’Ignace a pensé à la première épître 
adressée à Timothée, censé être à Ephèse, et 
à la seconde qui parle de services rendus par 
Onésiphore à Ephèse (1,18) et mentionne l'envoi 
de Tychique dans cette même ville (4,12)°. 

Un passage de l’épître de Polycarpe (4,1), 


° Û A 4 ; … PAR US 5 el » 
ao y ÔÈ TAYTWY 4XÀET DV guAgpyuoia ELÜOTES OUÙUV OTL QU— 


1. La nature de la relation entre Tite, 3,1, et CLÉM., 2,7 ; 61,1, 
nous paraît exclure la dépendance des Pastorales par rapport 
à Clément, hypothèse qu’admettait H. Ewazp,  Gesch. d. 
Volkes Israel, VII, p. 802, n. 1. 


. Il y a, en outre, comme l’a noté ÉE (Past. 
P. Fe des affinités remarquables entre Ia seconde épître à 
Timothée et l’épître à Polycarpe ; elles s’expliquent, en par- 
tie au moins, par le fait que les deux lettres sont des exhor- 


tations à une jeune collègue que des liens d’affection unissent 
à l’auteur. 
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I Tim., 6,7.10 et sous la même forme. Bien que 
les idées ecclésiastiques de Polycarpe soient sen- 
siblement les mêmes que celles d’Ignace, il ne 
parle pas seulement d’épiscopes comme lui, mais 
aussi de diacres et de presbytres comme les Pas- 
Lorales:. 

Le Canon de Muratori (4. 60-63) mentionne 


les lettres à Timothée et à Tite écrites pro 
affectu et dilectione, mais cependant admises par 


la discipline de l'Eglise catholique”. Ces mots 


montrent que l’auteur du Canon sait que, pour 
plusieurs, le caractère privé de ces lettres 
excluait leur canonicité. C’est surtout dans les 
cercles hérétiques que cette opinion paraît avoir 
prévalu. Le cas de Marcion a été cité plus haut. 
_ Clément d'Alexandrie (Sirom., IT, 11,52) men- 
tionne des hérétiques qui rejettent les épîtres 
à Timothée à cause du passage I Tim., 6,20 
qui les condamnaït. Origène (in Mt. serm., 117) 


1. Le fait que l'existence des Pastorales est indiscutable à 
partir de l’époque de Marcion nous dispense d’en rechercher 
les traces chez les Apologètes. . 


2. Nous avons vu (p. 492 n. 1) que Tertullien Lui les 
Pastorales comme canoniques, au même titre que les autres 
épîtres. Tel était aussi le point de vue de Gaius (EUSÈBE, 
H. CE. VI, 20). \ 


GA)’ oùdÈ éteveyxeiv 
éyouev, exprime exactement la même idée que 
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cite encore le passage 11 Tim., 3,8, comme ayant 
motivé le rejet des Pastorales. Parmi ces héréti- 
ques, Jérôme (Praef. comm. in ep. ad Titum, 
M., P. L., 26, 555) nomme Marcion, Basilide et 
Tatien. - 
_ Les premiers doutes systématiquement déve- 
loppés sur l'authenticité d’une des épîtres pasto- 
rales l’ont été par Schleiermacher, en 18071. Ils 
portaient uniquement sur la première épître à 
Timothée dont Schleiermacher rejetait l’authen- 
ticité à cause des particularités de la langue 
dans laquelle elle est écrite, parce qu’il est impos- 
sible de la situer dans la partie de la vie de Paul 
que nous connaissons et enfin parce qu’elle ne 
paraît pas supposer une situation historique 
concrète”. Avec un sens critique tout à fait 
remarquable, Schleiermacher avait mis le doigt 
sur les points les plus vulnérables de la théorie 
traditionnelle, mais il y avait dans son système 
un point faible, c'est qu'il ne tenait pas un 
compte suffisant de l’étroite affinité qu'il y a 
entre les trois épîtres pastorales*®. 

1. Sur la théorie de SCHLEIERMACHER et sur quelques dou- 
tes émis avant lui, voir Intr., IV, 1, p. 18. 


2. La théorie de SCHLEIERMACHER fut admise notamment 
par BLEEK, NEANDER, LUECKE, LÔFFLER, UsTERtI, RiTscuL, 
et, pendant un temps, par REUSS. | 

3. Il lexpliquait par limitation que l’auteur de I Tim. 
aurait faite des deux autres épîtres. 









La discussion des idées de Schleiermacher se 
développa dans deux directions différentes. Les 
uns, faisant état de la solidarité des trois épîtres, 
étendirent à la première à Timothée le jugement 
d'authenticité porté par Schleiermacher sur les 
deux autres', tandis que d’autres critiques 
firent valoir contre la seconde à Timothée et 
contre l’épître à Tite des arguments tout-sem- 
_blables à ceux que Schleiermacher avait déve- 
loppés contre la première*. 
En 1835, l'ouvrage fondamental de Baur* 
_ posa le problème des Pastorales sur un terrain 
_ nouveau. Ces épîtres, se demanda Baur, reflètent- 
<lles l'atmosphère paulinienne ou celle d'une 
autre époque”? Baur vit dans ces lettres un docu- . 
ment de la lutte de l'Eglise catholique contre 
le gnosticisme au cours du zre siècle. Il fut suivi 
- — mais avec une tendance de plus en plus nette 
à faire remonter les épîtres plus haut dans le 
second siècle — non seulement par ses disciples, 


1. PLANCK, Bemerkungen über den ersten Brief an Timo- 
theus, Goettingen, 1808; WEGsCHEIDER, Der erste Brief des 
Paulus an den Timotheus übersetzt and erklärt, Goettingen, 
1810; HeyDENRw!CH, Die Pastoralbriefe des Paulus erklärt, 
Herborn, 1826-28 ; HUG ; BERTHOLDT ; GUERICKE. . 


2. EIrcHHORN, Einl. i. d. N° T., IIT, 1, 1812 ; REUTERDAHEL ; 
SCHRADER. 


8. F. C. BaAuR, Die sogenanniten Pastoralbriefe des Apostels 
Paulus auf’s neue kritisch untersucht, Stuttgart, Tübingen, 1835. 
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Schwegler, Zeller, B. Bauer, Hilgenfeld et d’au- 
tres, mais aussi par des théologiens qui n’ap- 
partenaient pas à son école, comme Holtzmann', 
et par la majorité des critiques jusqu’à l’époque 
actuelle. Il n’y eut pas, en effet, pour les Pasto- 
rales, le mouvement général de réaction qui se 
produisit pour d’autres épîtres (Phil. Col. 
Thess.). 

Depuis les travaux de Baur, l'authenticité 
des Pastorales a été défendue, non seulement 
par les théologiens catholiques, maïs encore 
par des critiques assez nombreux, tels que 
Baumgarten, Mathies, Otto, Ernest Bertrand, 
Zahn et son disciple Wohlenberg*. 

Une place à part dans l’histoire de la critique 
des Pastorales revient à Edouard Reuss dont 
les hésitations et les doutes, de plus en plus. 
accentués, reflètent le mouvement de la criti- 
que dans la seconde moitié du x1x® siècle. Après 
s'être prononcé, en 1851*, pour l’authenticité 
1. HoLzTzMaANN, Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch 
behandelt, Leipzig, 1880. 

2. BAUMGARTEN, Die Echtheit der Pastoralbriefe, Berlin, 
1837 ; MATTRHIES, Erlkärung der Pastoralbriefe, Greisswald, 
1840 ; C. W. OTTo, 1860 ; ERNEST BERTRAND, 1888 ; ZAHN, 
Einl., I, p. 400-492; WOHLENBERG. Il faut signaler le point 
de vue de BERNHARD Weiss (Eïnl., p. 306) qui déclare ne 
pouvoir se prononcer. 


3. Reuss, La seconde captivité de saint Paul, R. de th. et de 
Dh. chrét., II, 1851, I, p. 150-171. 
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des trois épîtres, il s’exprimait ainsi, en 1874: 
« Les doutes sur l’authenticité se transforment 
chaque jour, pour beaucoup, en certitudes... Il 
est superflu, tant elles sont insuffisantes, d’énu- 
mérer toutes les anciennes combinaisons pos- 
sibles ou impossibles imaginées pour placer les 
épîtres pastorales dans une partie connue ou 
inconnue de la vie de Paul. S'il fallait porter le 
même jugement sur notre propre hypothèse, 
. nous verrions là une démonstration décisive de 
l’inauthenticité. Provisoirement, il n’y a aucun 
inconvénient à présenter les choses de telle 
manière que l'enquête ne paraisse pas définitive- 
ment close‘. » Quelques années plus tard”, Reuss 
modifiait encore son point de vue et ne retenait 
plus comme autyentique que la seconde épître 
à imotnée. 


1. Reuss, Gesch.,° p. 127. 

2. Reuss, Ep. paul., II, p. 320-321 (1878). 

3. C’est aussi le point de vue de HEINRICI (Der litterarische 
Charakter der neutestamenilichen Schriften, Leipzig, 1908, p. 64). 
La critique de Sabatier a passé par une évolution semblable 
à celle de Reuss. En 1870, dans la première édition de son 
_ Apôtre Paul, tout en ne dissimulant pas que la question des 
Pastorales lui paraît obscure, il incline vers l’authenticité et 
utilise les Pastorales pour l’analyse de la dernière forme de 
la pensée de Paul, Un peu plus tard (1881), dans Particle 
Pastorales, de l'encyclopédie de LICHTENBERGER (t.X, p. 250- 
259), il se prononce pour l’inauthenticité. Dans les éditions 
ultérieures de L’apôtre Paul, s’il ne modifie pas son texte, il 
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Il faut ajouter que, depuis Credner (1836), 
un grand nombre de critiques admet lutilisa- 
tion dans les Pastorales de fragments plus ou 


moins étendus de lettres authentiques de Paul”. 


IV. — LA PARENTÉ 
DES TROIS ÉPÎTRES PASTORALES ENTRE ELLES 


Les épîtres pastorales forment un groupe par 


ajoute du‘ moins une note (*1896, p. 278 n. 1) dans laquelle il 
déclare qu'après un nouvel examen de la question, les argu- 
ments contre l’authenticité lui paraissent l'emporter. 


1. Hirzic, Ueber Johannes Marcus, 1848 ; WEISSE, Philo- 
sophische Dogmatik, 1855 ; HAUSRATH, KRENKEL, PLiTT (Die 


. Pastoralbriefe, 1872); MÉNÉGOZ, VON SODEN, PFLEIDERER, 


SABATIER, RENAN, HESSE, etc. Les principaux fragments pour 
lesquels l'hypothèse d’une origine paulinienne à été envisagée 
sont : I Tim., 1,1-10.18-20 ; 4,1-16 ; 6,13-16. 20-21 (HESsE). 
IT Tim., 1,1-68 (Mac-GitFFERT), 1,1-58 (VON SODEN), 1,12 
(HaUSRATH), 1,7-11 (Mac-GiFrERT), },7-8 (VON SODEN), 
1,15-18 (HAUSRATH, PFLEIDERER, CLEMEN, VON DoBscHÜTz, 
HiTziG, MAC-GIFFERT, RENAN), 1,16-18 (KRENKEL), 2,17-18 
(RENAN), 4,6-19 (MAC-GIFFERT, VON SODEN, MoFFATT, 
Hrrzic) 4,9-22 (WEIssE), 4,9-228 (MoFFATT), 4,9-21 (PFLEI- 
DERER, VON DOBsCHÜTZ, RENAN), 4,9-18 (KRENKEL, HAUS- 
RATH, CLEMEN), 4,9 (BACON), 4,11-18 (BACON), 4,12. 18-17 
(HiTziG), 4,15-18 (VON SODEN), 4,19-228 (CLEMEN), 4,19 
(H1Trz16, KRENKEL), 4,20-228 (Hirzia), 4,20-218 (Bacon), 
4,21-22 (MAC-GIFFERT, VON SODEN), 4,21 (KRENKEL), 4,22 b 
(HiTzIG), Tite, 1,1-6 (MAC-GIFFERT ?), 1,1-4 (VON SODEN), 
1,1-8%.4-6.12-13.16 (HESSE), 8,1-7 (Hesse, MaAc-GiFFERT), 
8,12-15 (WEISSE, VON SODEN), 8,12-18 (HESSE, KRENKEL, 
MaAC-GiFFERT), 8,15 (HESSE). 
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tou ce qui les sépare des épîtres authentiques! 
et par le fait qu’elles reflètent la même situation, 
combattent les mêmes adversaires et trahissent 
les mêmes préoccupations, tant au point de vue 
théologique qu’au point de vue ecclésiastique. 
L’étroite affinité qu’il y a entre elles résulte 
aussi de l'emploi de certaines expressions carac- 
téristiques comme r'oros 6 Adyos (1 Tim., 1,15; 
3,1; 4,9. IT Tim., 2,11. Tite, 3,8) ou tv xadapa 
suvednce: (] T'im., 3,9. II Tim., 1,3). On peut 
aussi relever, dans les trois épitres ou dans deux 
d’entre elles, certains passages similaires, par . 
exemple l'indication des conditions que doivent 
remplir les épiscopes (7 Tim., 3,2-4. Tite, 1,6-8) ; 
les exhortations de 1 Tim., 6,11 et de II Tim, 
2,22 ; les expressions parallèles de ZI Tim., 3,17 
et de Tite, 1,16, de I Tim., 6,21 et de II Tim., 
2,18. 
Il faut noter aussi l’ ne des mêmes formes 
de raisonnement, par exemple, la manière, imitée 
de Paul, dont sont entremêlés l'exposé d’une 
vérité générale et des exhortations particulières 
(I Tim., 1,8-10 ; 3,14-16 ; 4,4-11 ; 6,3-11. II 
 Tim., 2,4-7.14. Tite, 1,15-16 ; 2,15 ; 3,8). 
Si ces faits établissent une affinité certaine 
entre les trois épîtres, ils n’autorisent cepen- 


1. Von SODEN, Urchr. Litgesch., p. 155. 
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dant pas’ à affirmer qu’elles soient l’œuvre du 
même auteur. Un jugement sur ce point est 
difficile à formuler à cause du caractère nécessai- 
rement impersonnel de toute œuvre pseudépi- 
graphe. 

L'ordre dans lequel les Pastorales sont con- 
servées dans le Nouveau Testament est déter- 
_miné par leur longueur, il ne repose sur aucune 
tradition, fondée ou non, sur l’ordre dans lequel 
elles ont été écrites. Les critiques sont à peu 
près unanimes à considérer la deuxième à 
Timothée comme la plus ancienne et la première 
comme la plus récente des trois”. Le terme de 
riotiw, dans le sens objectif de doctrine, qui ne se 
trouve pas dans Tite et seulement une fois dans 
la seconde à Timothée (4,7), se rencontre quatre 
fois dans la première (1,19; 4,1.10; 6,21). La 
première à Timothée (1,1) et l’épître à Tite (1,3) 
donnent à Dieu l’épithète de « Sauveur » qui 


1. Contrairement à ce qu’admettent, par exemple : SABA- 
TIER, art. Pasorales, enc. LiCHTENBERGER, X, p. 251 ; J, 
RÉVILLE, Les origines, p. 269. Voir les réserves formulées sur ce 
point par MAYER (p. 21) et par ScHxwarTz (Die pseudoaposto- 
lichen Kirchenordnungen, Schr. d. wiss. Ges. 2. Strassburg, VI, 
1910, p. L., n. 1). 


2. Par exemple MoFrFATT (p. 397) et les auteurs qu’il cite : 
MaANGOLD, DE WETTE, REUSS, BAUR, HOLTZMANN, voN 
SODEN, HARNACK, PFLEIDERER, BRÜCKNER, BEYSCHLAG, 
CLEMEN, SCHMIEDEL, JÜLICHER, etc. 


_._— 
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manque dans la seconde à Timothée. La polé- 
mique contre les hérétiques est plus vive dans 
la première à Timothée que dans les deux autres 
épîtres. 

Dans la seconde à Timothée (2,23), les A 
apparaissent comme une conséquence possible 
des hérésies. Dans Tite (3,9), la dispute est un 
élément essentiel de Ia propagande hérétique 
qui a donc un caractère polémique plus nette- 
ment développé. À la définition des doctrines 
hérétiques par les généalogies dans Tite (3,9) la 
première épître à Timothée (1,4) ajoute un trait 
nouveau par l'emploi du terme de mythes. Dans 
la seconde épître à Timothée, Hyménée et Phi- 
lète ont fait naufrage quant à la foi (2,18). La 
première précise qu'Hyménée et Alexandre ont 
été excommuniés (1,20). La seconde épître 
affirme l’apostolat de Paul (2,11). La première 
(2,7) ajoute une déclaration solennelle : « Je dis 
la vérité, je ne mens pas ». La seconde épître 
(3,1) dit simplement que, dans les derniers jours, 
viendront des temps mauvais, la première (4,1) 
fait intervenir une prophétie de l'Esprit. 

Ces rapprochements autorisent à considérer 
l’antériorité de la seconde épître à Timothée par 
rapport à la première comme certaine et son 
antériorité par rapport à l’épître à Tite comme 
probable. L’affinité entre les trois épîtres reste 








cependant assez nette pour qu'il soit légitime 
de les considérer comme formant un groupe 
d’une unité suffisante pour que les problèmes 
critiques soulevés par elles puissent être consi- 
dérés ensemble‘. . 


V. — L'INAUTHENTICITÉ 
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On ne peut tirer argument contre l’authen- 
ticité des épîtres pastorales des indications 
fournies par la critique externe qui, si elles sont 
moins favorables que pour telle autre épiître, 
ne sont cependant pas incompatibles avec l'attri- 
bution de ces épîtres à l’apôtre Paul. 

On ne peut non plus considérer comme déci- 
sive la différence qu'il ÿ a entre la place que 
les préoccupations relatives à l’organisation 
ecclésiastique occupent dans les Pastorales et 
dans les épîtres authentiques. Si les Pastorales 
avaient été écrites tout à la fin de la vie de Paul, 
il ne serait pas impossible d'imaginer telle cir- 
constance qui aurait pu déterminer l’apôtre à 


1. L'ordre de composition des Pastorales explique que les 
renseignements personnels et les notices historiques soient 
plus nombreuses dans la seconde à Timothée que dans l’épître 
à Tite et fassent défaut dans la première à Timothée. 
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ue 
attribuer aux questions d'organisation plus d’im- 
portance qu'il ne l’avait fait jusque-là. 

Nous ne nous arrêterons pas davantage à 
l’'objection tirée du fait qu’il est impossible de 
placer les Pastorales dans la partie de la vie de 
Paul que nous connaissons. La biographie de 
l’'apôtre nous est trop imparfaitement connue 
pour qu’un argument négatif, en ces matières, 
puisse être décisif, et si l'hypothèse d’une libé- 
ration et d’une seconde captivité est très peu 
vraisemblable, il faut cependant reconnaître 
qu'il n'y a aucun argument strictement décisif 
qui la rende absolument impossible. 

Nous mentionnerons enfin un dernier argu- 
ment que nous ne croyons pas pouvoir rete- 
nir, c'est le fait que les Pastorales suppose- 
raient déjà des Ecritures Saintes de la Nouvelle 
Alliance’. Le passage 11 Tim., 3,16, sur les Ecri- 
tures inspirées qui sont utiles pour instruire, 
reprendre, convertir et éduquer, nous paraît se 
rapporter à ces Ecritures Saintes que Timothée 
est censé avoir étudiées dès son enfance (1 
Tim., 3,15) et qui sont les livres de l'Ancien 
Testament. 

D'autre part, dans 1 Tim. 5,18, on trouve 
cité comme « Ecriture », à côté de la parole du 





1. J. Révizze, Les origines, p. 267 s. 


— 


" 


. 














Deutéronome (54: « Tu ne muselleras pas le 
bœuf qui foule », un principe, « L’ouvrier est 
digne de son salaire », qui est donné dans Luc, 
10,7. Comme le remarque justement Jülcher 
(Einl., p. 154 5s.), la préhistoire des évangiles est 
trop mal connue pour qu'il soit certain que l’au- 
‘teur a pris la parole citée dans l’évangile de Luc 
tel que nous le connaissons”. Quant au fait qu'une 
parole de Jésus est associée à un texte de l’An- 
cien Testament et citée comme « Ecriture », 1l' 
peut s'expliquer par une confusion qu'a facilitée 
le fait que, dans l’ancienne Eglise, le principe 
de la rétribution des prédicateurs de l'Evangile 
-était justifié à la fois par l'Ancien Testament et 
par l’autorité du Seigneur. 

Trois arguments nous paraissent, par contre, 
apporter un témoignage décisif contre l’authen- 
ticité des Pastorales. Le premier est d’ordre his- 
torique, le second d’ordre théologique, le troi- 
sième d'ordre linguistique. 


1. Pour la même raison, nous ne pouvons pas considérer 
que I Tim., 2,68 (o dodç Eautdv avriutoov. Üünèp Trévrwv) 
trahisse une dépendance à l'égard de Mc., 10,45 (Soùvar tnv 
duynv aûuTroÿ Aütpov avri roÀGv). 


2. Voir l’argumentation de Paul dans I Cor., 9. L’axiome 
du Deutéronome est aussi cité dans Did., 18,1, d’une manière 
qui prouve qu'il était couramment invoqué. 
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1. L’argument historique 


La situation supposée par les Pastorales est, 
à la fois, invraisemblable, inconsistante et con- 
tradictoire. Il est invraisemblable, d’abord, que 
Paul ait envoyé les instructions que contiennent 
ces épîtres à des missionnaires éprouvés comme 
Timothée et Tite. Il serait, de plus, inconceva- 
ble que ces instructions leur aient été données 
au moment où la mission qui leur a été confiée 
est sur le point de prendre fin!. 

Il est impossible, d'autre part, de se repré- 
senter le caractère de la mission confiée à Timo- 
thée et à Tite et la situation qu'ils occupent. 
D'un côté, ils paraissent être évêques ou pres- 
bytres de quelque communauté. C’est ce que 
supposent les passages où leur sont donnés des 
conseils sur l'attitude qu'ils doivent avoir à 
l'égard des divers membres de la communauté, 
sur les exhortations qu'ils doivent adresser, sur 
la lutte qu’il leur faut soutenir contre l’hérésie*. 
Mais, d’un autre côté, Timothée (surtout dans 
la première épître) et Tite semblent chargés 


1. Dans Z Tim., 8,14, Paul annonce qu'il va rejoindre 


_- Timothée. Dans 1, 4,9.21 et dans Tite, 8,12, Timothée et 


Tite sont invités à revenir auprès de Paul. 
© 2, Par ex.: I Tim., 2,1-15 ; 4,6-16 ; 5,1 s. IT Tim., 4,1-5 ; 
Tite, 2, 1s. 








d’une mission qui déborde le cadre de l’organisa- 
tion normale de la communauté. Ils doivent 
instituer des évêques et des presbytres, en d’au- 
tres termes, organiser les Eglises’. La contradic- 
tion est flagrante et met en lumière le caractère 
fictif de la situation supposée. 

La situation dans laquelle Timothée se trouve, 
d’après la première épître, est toute schématique 
“et abstraite. Pour la seconde, des indications 
précises supposent tantôt une captivité à Césa- 
rée, tantôt une captivité à Rome’. 

Nous constatons enfin que les Pastorales sup- 
posent des Eglises qui ont une organisation 
administrative, c’est-à-dire dans lesquelles les 
fonctionnaires tirent leur autorité de la régula- 
rité de leur institution, alors que, dans les com- 
munautés pauliniennes, leur autorité reposait 
uniquement sur un charisme, c est-à-dire sur 
un don de l'Esprit*. 


2. L'argument théologique 


La pensée religieuse qui s'exprime dans:les 
Pastorales est très différente de la pensée pau- 


1. I Tim., 1,3 ; 8,14-16. Tite, 1, 5. 


_ 2. Seule, l’épître à Tite pourrait révéler une situation histo- 
rique possible. L serait téméraire d’en conclure a ’elle est 
. réelle. 


3. Nous reviendrons sur ce point p. 536. 


À 
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linienne. C’est une forme secondaire et dérivée 
du paulinisme. Les grandes lignes du système 
sont maintenues, mais ses angles sont émoussés 
et son originalité a disparu. Le paulinisme est 
essentiellement mystique. C’est la traduction 
directe d’une expérience personnelle d’un carac- 
tère très individuel. La doctrine des Pastorales 
est, au contraire, ecclésiastique. L’enseigne- 
ment de l'Eglise, la doctrine transmise et reçue 
sans altération occupent la place que l’expérience 
avait chez Paul 

Le problème de la Loi’ et celui de l’universa- 
lisme n’existent plus. Ils sont entièrement réso- 
lus dans le sens des thèses pauliniennes*. 

De Paul aux Pastorales, le centre de gravité 
de la religion s’est déplacé. II a passé de l’expé- 
rience spécifiquement religieuse de la rédemp- 
tion à une transformation morale qui, pour 
Paul, n’était qu'une conséquence de la foi. Le 


1. Il ressort de I Tim., 1,8 s. que l’auteur des Pastorales 
n’a plus qu’une conception essentiellement morale de la Loi 
La constatation est d'autant plus intéressante que l’auteur 
reproduit une formule paulinienne : « Je reconnais que la Loi 
est bonne » (Rom., 7,16). É 


2. On trouve bien encore (1 Tim., 2,7. II, 4,17) l'affirmation 
du ministère pagano-chrétien de Paul, maïs c’est une simple 
reproduction des formules pauliniennes. Il n’y a plus de fossé 
entre judéo- et pagano-chrétiens. L’universalisme n’est plus 
une affirmation hardie, c’est une vérité d’évidence. 
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christianisme est conçu comme une manière 
nouvelle de vivre qui s’oppose à la vie naturelle 
avec ses passions matérielles et ses convoitises 
charnelles (11 Tim., 4,3). Cette vie nouvelle, 
sans doute, n’a été rendue possible que par 
l'œuvre du Christ, mais l’attention ne se porte 
pas sur cette œuvre, mais sur ses conséquences. 
L’épanouissement de l'Evangile n’est plus la vie 
en Christ, mais l’amour qui vient d’un cœur 
pur, d’une bonne conscience et d’une foi sincère 
CRT, 1,5): | 
Les préoccupations proprement théologiques 
n’ont que peu de place dans les Pastorales. Les 
formules toujours un peu vagues qu’on y ren- 
contre sont des résumés d’une doctrine cou- 
rante plutôt que des développements originaux. 
On ne trouve pas, d’ailleurs, dans les Pasto- 
rales, tous les éléments d’un système. La doc- 
trine de Dieu est relativement assez développée. 
Dieu est appelé roi des siècles, immortel, invi- 
sible, unique, sauveur, roi des rois et seigneur 
des seigneurs, le seul qui possède l’immortalité, 
celui qui habite la lumière inaccessible, véridi- 
que, miséricordieux et bon (1 Tim., 1,1.17 ; 2,3; 
6,15. TI, 1,2. Tite, 1,2; 3,4); mais cette abon- 
dance d'expressions couvre une extrême pau- 
vreté de pensée. Le terme de Sauveur semble 
faire de Dieu l’auteur du salut, cependant la 
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définition du Christ comme unique médiateur 
et l'affirmation qu’il s’est donné en rançon pour 
tous (1 Tim., 2 ,6) fait de lui, et non de Dieu, le 
véritable Sauveur. 

Le Christ apparaît comme le vainqueur de la 
mort (11 Tim., 1,10; 2,12), sa préexistence est 
impliquée dans l’idée de sa venue dans le monde, 
mais 1l n’est pas expliqué comment elle se con- 
cilie avec son humanité qui est cependant nette- 
ment affirmée. 

L'auteur s’efforce de condenser toute la doc- 
trine chrétienne en formules dont quelques-unes 
sont des rudiments de confessions de foi. 

Ces différences avec le paulinisme authent - 
que s'expliquent, pour une part, par une diffé- 
rence de tempérament, mais il faut aussi faire 
intervenir une différence de milieu et d'époque. 
Paul vit au moment de la naissance des Eglises. 
Les communautés auxquelles il s'adresse n’ont 
pas de passé. Il s’agit de former des individua- 
lités chrétiennes en les amenant à faire l’expé- 
rience qui, pour Paul, est la foi toute entière. 
L'auteur des Pastorales a en face de lui des com- 
munautés constituées mais dont l’état moral 
et religieux laisse à désirer. Il leur rappelle l’ex- 
périence religieuse dont l'Eglise est dépositaire, 
mais, par cela même, ramène cette expérience à 
des formules transmises, ce qui équivaut à leur 





substituer un se dont les croyants ont 
seulement à développer les conséquences. 
D'autre part, l’auteur s’attache surtout aux 
manifestations de la vie religieuse, c’est-à-dire 
à la vie morale. La pensée ne l’intéresse que 
d’une manière secondaire et plus négative que 


positive. Il s’agit moins de développer la pensée 


religieuse que d’en réprimer les écarts. 
L’'Evangile est « une économie divine qui con- 
siste dans la foi » (1 Tim., 1,4), c'est-à-dire une . 


_ organisation de la vie qui vient de Dieu et qui 


est la loi du croyant. Il y a ainsi un enseigne- 
ment conforme à la piété et «aux saines paroles 
de notre Seigneur Jésus-Christ » (1 Tim., 6,3). 
Le christianisme est la reconnaissance de la 
vérité (FT Tim. AS, 2,15255,5 708008e,; LE 
La foi est essentiellement un dépôt qui se trans- 
met (Z Tim., 1,18 ; 6,20. II, 1,5°,2;,1s.."ete-),elle 
est devenue une orthodoxie*. L'organisation 
ecclésiastique est destinée à en assurer la con- 


1. I faudrait aussi citer tous les passages où il est question 
de la saine ou de la bonne doctrine. | 
2. L'idée de la famille, dans son rôle de dépositaire de la foi 
(II Tim., 1,5), est d'autant plus caractéristique que, pour 
l’exposer, l’auteur est obligé de faire doublement violence aux 
faits, d’abord en identifiant judaïsme et christianisme, puis 
en faisant de la mère de Timothée une juive fidèle. 
3. JEAN RÉVILLE, Les origines, p. 283 s. ; WENDLAND, 
Urchr. Litf., p. 365 s. 






servation et la transmission intégrales. L'Esprit 
saint n’est plus, comme à l’époque primitive, 
une puissance de révélation et de création, il est 
devenu une force de conservation (11 Tim., 1,14). 
La persévérance est le devoir essentiel des 
chrétiens, car la vérité a été donnée une fois 
pour toutes et il convient d’éviter toutes les 
nouveautés (1 Tim., 4,16. 11, 2,19. 22; 3,15). 
L Eglise n'est pas seulement l'assemblée des 
fidèles, mais encore — ceci est au moins en 


“à germe dans les Pastorales — dépositaire et 
_garante de la vérité (J Tim., 3,15). 


Les formules dans lesquelles cette vérité est 
exprimée’ contiennent d’abord lidée que la 
rédemption accomplie par l'œuvre du Christ 
réalise un plan conçu par Dieu de toute éternité 
(II Tim., 1,9. Tite, 1,2). La volonté rédemptrice 


_de Dieu à l’égard de tous les hommes se traduit 


+ 


par une vocation dont celle qui a été adressée 
autrefois à Paul persécuteur est le type (1 Tim., 
PASS 2 AU, Loue, 211). 

Pour parler de l’œuvre du Christ, l’auteur 
emprunte des formules dont l’origine remonte à 
Paul. Le Christ est venu dans le monde pour 
sauver les pécheurs (7 Tim., 1.15), son œuvre est 


1. Les plus importantes de ces formules sont: I T'im., 
1,155. ; 2,8-6 ; 3,16. II Tim.,1,8-10 ; 2,8-10. Tite, 2,11-14 ; 3,3-7. 
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une médiation (1 Tim., 2,5-6); mais c’est sur le 
mode lyrique, non sur le mode dialectique, que 
l’auteur en parle (1 Tim., 3,16 s.) et c’est sur- 
tout sur les résultats de cette œuvre, sur la vic- 
toire remportée sur la mort qu'il arrête sa pensée 
(II Tim., 1.10. CF. 2,8). 

La rédemption donne à l’homme une force 
qui lui permet de rompre avec le péché conçu 
comme une impuissance qui caractérise la chair’ 
plutôt que comme la conséquence d’une nature 
radicalement mauvaise rendant nécessaire une 


transformation totale?. 


La rédemption permet aux hommes de vivre 
dans la sagesse, la justice et la piété (Tite, 2,12); 
en même temps, elle est une promesse de la vie 
future (1 Tim., 4,8. IT, 2,10), elle permet d’envi- 
sager le jugement comme une bienheureuse 
espérance (1 Tim., 4,10. II, 2,11-13. Tite, 
2,13). 

La pensée de l'auteur des Pastorales a plus de 
sens pratique que de puissance ou de profon- 
deur. Malgré l'apparence intellectuelle de cer- 
taines formules, le christianisme n’est pas conçu 
comme une sagesse ou une philosophie, mais 
comme une puissance qui engendre une vie 


1. Et aussi comme l'effet de l’action de Satan, II Tim., 2,26. 


2. Ailleurs (1 Tim., 1,13), le péché est caractérisé comme 
ignorance. 





morale différente de celle qui était antérieure à 
la conversion. C’est une discipline divine qui 
s'oppose aux convoitises charnelles et qui pré- 
_pare l’homme à l’avènement glorieux du Christ, 
avènement dont la pensée ne joue pas, d’ail- 
leurs, un rôle comparable à celui qu'il jouait 
chez Paul, car, au temps des Pastorales, l'Eglise 
est déjà organisée pour durer, elle n’est plus 
obsédée par la pensée de la fin imminente. 
Dans bien des cas, l'exposé de la pensée revêt 
dans les Pastorales une forme négative et polé- 
mique. L'auteur est surtout préoccupé de lutter 
contre les fausses doctrines et contre ceux qui 
les propagent (1 Tim.,1,3s.; 4,65. T1,2,15 ; 4,2-5. 
Tite, 1,9)'. Ceci oblige à écarter l'opinion de 
Reuss” qui ne reconnaissait aux hérésies com- 
battues dans les Pastorales qu’un caractère pra- 
tique. Si ce sont bien, en effet, les conséquences 
des hérésies qui préoccupent l’auteur, il les 
rattache à des erreurs de doctrine, notamment 


1. Sur les hérésies combattues dans les Pastorales, voir : 
HiLGENFESD, Die Irrlehrer der Hirtenbriefe des Paulus, 2. f. 
wiss. Th., 1880, p. 448-464; Mancozp, Die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe, Marburg, 1856; LÜTGERT, Die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe, Beitr. 2. Fôrd. chr. Th., XIII, 3 (1909); G. 
Kirrez, Die YevæhoYlat der Pastoralbriefe, Z. N.T. W., XX, 
1921, p. 49-69. 

2, Reuss, Ep. paulin., II, p. 3255. 








à une interprétation qu’il juge -erronnée de l’An- 
_cien Testament. mE 
Les seuls hérétiques nommément désignés sont 
. Hyménée et Alexandre, d’une part (1 Tim. 
1,20), Hyménée et Phygèle, de l’autre (11 Tim., 
2,17). Ils forment certainement un seul groupe*. 
On a pensé qu'il fallait distinguer entre des 
hérésies combattues comme actuelles et d’au- 
tres qui sont seulement annoncées pour l’avenir”*. 
Cette distinction ne nous paraît pas fondée. Si 
Fauteur croit à un épanouissement de l’hérésie 


à la fin des temps (7 Tim., 4,15. 11, 3,1; 4,3s.), 


il a le sentiment de vivre dans ces temps mau- 
vais et il y a concordance entre les traits par 
lesquels il caractérise les hérésies de la fin des 
temps et ceux qu'il combat chez ses adversaires. 
Quelle déchéance de la foi pourrait être plus 
complète que le naufrage d'Hyménée et d’Alexan- 


dre qui ont dû être livrés à Satan, ou que la 
ruine de la foi que produit l'erreur d’'Hyménée 


et de Philète concernant la résurrection? La 
prohibition du mariage et l'interdiction de cer- 


tains aliments qui caractérisent les hérésies de 


1. Nous avons vu, plus haut (p. 316), que Phygèle et Her- 
mogène (11 Tim., 1,15) ne sont pas des hérétiques, mais des 
hommes qui ont abandonné Paul. 

2. Contre HESSE, p. 270. 


3. B. WE:ïss, p. 17. 
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la fin des temps (1 Tim., 4,3) ne diffèrent pas 
de l'affirmation qu’il y a des choses impures en 
elles-mêmes, affirmation à laquelle l’auteur des 
Pastorales oppose le principe que tout est pur 
aux purs (Tite, 1,15)? Et l’apologie du mariage 
qui occupe tant de place dans les Pastorales, 
serait-elle concevable s’il n’y avait pas eu des 
gens qui en aient contesté la légitimité ? 

Les hérétiques combattus ne sont, sans doute, 
pas encore systématiquement organisés en de- 
hors de l'Eglise, mais l’auteur a le sentiment 
qu'en droit, au moins, ils n’en font pas partie. 
Il voudrait même qu'ils en soient exclus. Il ne 
s'adresse pas à eux, il ne cherche pas à les con- 
vaincre ou à les gagner. Il met seulement les 
fidèles en garde contre eux !. 


1. JürcicHEer (Eïinl., p. 168) a proposé de distinguer, parmi 
les hérétiques combattus dans les Pastorales, entre ceux dont 
l’enseignement est seulement présenté comme dangereux et 
ceux qui sont formellement exclus de l'Eglise ; mais le fait 
qu'Hyménée, nommé dans II Tim., 2,18, à côté de Phylète, 
comme ruinant la foi, est, dans J, 1,19-20, présenté à côté 
d’Alexandre, comme formellement excommunié, établit l’iden- 
tité des deux groupes. Tout au plus pourrait-on admettre que, 
dans la première épiître, l’attitude à l’égard des hérétiques 
est plus nettement prise que dans la seconde. L’épître à Tite 
(3,10) exhorte à rompre avec l’hérétique, c’est-à-dire avec 
celui qui suscite des divisions. Cette exhortation montre que 
la rupture n’est pas consommée entre les hérétiques et l'Eglise 
(contre HOoLTZMANN, Eïinl., p. 287), mais l’auteur voudrait 
certainement qu’elle le soit. 


CA 
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Les hérétiques sont des gens artificieux qui 
se glissent subrepticement dans les maisons 
pour séduire les personnes non averties, et cela 
dans un but .intéressé (Tite, 1,11. Cf. 1 
Tim., 6,5'. 10)°. Ils risquaient moins, en agis- 
sant ainsi de provoquer une intervention de 
l’autorité ecclésiastique que s'ils avaient donné 
leur enseignement en public. C'était surtout 
_sur les femmes qu'ils cherchaient à agir (1 Tim., 
4,7. Cf. II, 3,6). C’est pour cela que l’auteur des 
_Pastorales redoute l’inaction des jeunes veuves 
et, bien qu'il ne tienne pas les secondes noces 
en très haute estime, les engage à se marier 
(I Tim., 5,14) et c'est pour cela aussi qu'il 
interdit aux femmes d’enseigner et de prier en 
public et qu’il indique comme la voie du salut 
pour elles l’accomplissement de leurs devoirs 
domestiques (1 Tim., 2,9-15). Il n’est pas témé- 
raire de supposer qu'en parlant d'Eve séduite 
par le serpent (1 Tim., 2,14), il pense à toutes 


1. Il y a, dans ce passage, une sorte de jeu de mots. S’op- 
posant à ceux qui font de la piété une source de profits, l’au- 
teur montre en quoi la véritable piété est profitable. 


2. L’accusation de lucre portée contre les hérétiques doit 


être rapprochée du fait que l’auteur de la Didachè qui tient . | 


le prophétisme en haute estime (10,7 ;: 11 ; 12 ; 13), connaît de 
faux prophètes, missionnaires itinérants, que l’on peut démas- 
quer en mettant leur désintéressement à l’épreuve. 
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ses filles qui offrent une proie facile aux séduc- 
tions de l’hérésie. . 
L'hérésie combattue est présentée d’abord 
comme une nouveauté en opposition avec la 
vérité traditionnelle (7/1 Tim., 2,22); elle est 
expliquée à la fois par l’action des mauvais 
esprits et des démons (7 Tim., 4,1) et par celle 
des passions (71 Tim., 2,22). 
Le caractère judaïsant des hérésies ne peut 
_ guère être misen doute. ‘Erepoôtdacxadeiv de I Tim., 
1,3 est l'équivalent exact de Mehovres elvat vouoürda- 
sxxho: de 1,7, et l'effort fait dans le même pas- 
sage pour définir le rôle normal de la Loi prouve 
que les hérétiques en faisaient un usage illégi- 
time’. | 
Ils accordaient une grande importance à des 
spéculations dont, malheureusement, il n’est 
parlé qu’en termes très généraux. Il s’agit de 
mythes et de généalogies sans fin qui n'édi- 
fient pas, mais provoquent des disputes (1 Tim., 
1,4), de mythes profanes qui conviennent aux 
vieilles femmes (7 Tim., 4,7. Cf. IT, 4,3-4), de 
disputes vaines et de généalogies (Tite, 3,9). 
Il y a là autre chose, sans doute, que des déve- 
loppements plus ou moins légendaires des don- 


1. Il faut aussi noter que les hérétiques sont surtout nom- 
breux parmi les circoncis (Tite, 1,10) et que leurs théories 
sont appelées des mythes judaïques (Tite, 1,14). 


Ee 
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nées de l’Ancien Testament, comme on en ren- 
contre, par exemple, chez Philon‘. Il s’agit plu- 
tôt de ces généalogies d’anges et d’'éons aux- 
quels les gnostiques devaient, plus tard, donner 
un grand développement. 

Le vague des indications qui nous sont four- 
nies tient, pour une part, à ce que, de tempé- 
rament peu spéculatif, l’auteur des Pastorales 
ne saisit pas l’intérêt des doctrines qu’il com- 
bat et n’y voit qu’un jeu d'esprit, dangereux 
seulement parce qu’il détourne de la piété pra- 
tique. À la spéculation qu'il condamne, il n’op- 
pose pas de spéculation normale”, il se borne à 
recommander la foi traditionnelle (1 Tim., 1,4-5 ; 
4,7 ; 6,35. II, 2,14.16.22-23. Tite, 1,13 s. ; 3,9-11). 
Mais, pour une part aussi, l’imprécision doit 
être expliquée par le fait que l’auteur a affaire 


1. Comme paraissent le penser B. Weiss, p. 79 s.,et Wox- 
LENBERG, P. S6. 


2. Il convient, à ce propos, de signaler la grande différence 
qu’il y a entre la polémique des Pastorales et celle de l’épître 
aux Colossiens. Là, Paul combat des idées qui ne sont pas sans 
affinités avec celles des. hérétiques des Pastorales, mais il 
s'efforce d’en pénétrer l'esprit, et sa réfutation consiste à 
montrer que l’on cherche vainement dans le culte des anges 
ce qui est pleinement réalisé dans celui du Christ. L'auteur 
des Pastorales se borne, au contraire, à une condampation 


générale. II y aurait là, si c'était nécessaire, un argument de 


plus contre l’authenticité des Pastorales. 








sonccsiié 


à des tendances plutôt qu’à des systèmes éla- 


des Pastorales à tel ou tel système gnostique 
n'ont pu faire état que de traits généraux et, 
pour cela, paraissent assez vains'. Il ne semble 
pas, tout compte fait, qu’il y ait chez ces héréti- 
ques autre chose que les débuts du gnosticisme 






borés. Les essais faits pour identifier les hérésies 


syncrétiste ou, si l’on préfère, qu’une sorte de 


prégnosticisme*. 

Un seul trait apparaît avec quelque clarté, 
c’est le dualisme de ces hérétiques. Ils paraissent 
en avoir tiré cette conclusion que les hommes 
se partagent en deux classes, dont l’une, appar- 


tenant à la matière, est exclue du salut. L’au- 


teur combat cette idée en affirmant que Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés et par- 


1. MOFFATT, p. 409 ; JÜLICHER, p. 168. Il n’y à à peu près 
aucune grande école gnostique que l’on n’ait cru reconnaître 
dans les hérésies combattues dans les Pastorales. On y a 
reconnu un docétisme judaïsant semblable à celui qui est 
combattu par Ignace (HILGENFELD, DAvipsoN), une com- 
binaison des systèmes de Valentin et de Marcion (BAUR, 
ZErzer, VOLKMAR, KRENKEL, HESSE), les systèmes des 
Ophites (LiPsius, PFLEIDERER) ou des Naasséniens (LIGHT- 
FOOT), un encratisme semblable à celui qui est développé dans 
les Acta Pauli (WENDLAND), l’essénisme (CREDNER, MAN- 
GOLD). 4 L 

2. Von DogscHÜTz, Die urchristlichen Gemeinden, Leipzig, 
1902, p. 177 s.; KLozrper, Zur Soteriologie der Pastoralbriefe, 
Z. f. wiss. T'h., 1904, p. 57 s. 
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viennent à la connaissance de la vérité, et que 
Jésus-Christ s’est donné en rançon pour tous 
(I Tim., 2,46). Du dualisme, les hérétiques 
tiraient la même conclusion que les libertins de 
Corinthe en opposant à la conception courante 
de la résurrection des corps, l'idée d’une résur- 
rection déjà réalisée, c'est-à-dire d’une transfor- 
mation toute intérieure et SES (II Tim., 
2,17-18). 

Dans le domaine christologique, le dualisme 
conduit au docétisme, contre lequel l’auteur 
réagit en parlant de l’homme Christ Jésus 
(I Tim., 2,5) et en donnant comme seule carac- 
téristique du Christ, à côté de sa résurrection, 
le fait qu'il est né de + race de David (7 I Bèmi, 
2,8). 

Nous avons constaté? qu’à Corinthe le dua- 
lisme avait produit à la fois une tendance rigo- 
riste et une tendance libertine. Le même fait 
se produit aussi pour les hérétiques des Pasto- 
rales. La tendance libertine explique tous les 
reproches d’ ordre Het que l’auteur leur adresse 


1. Cette idée n’est pas sans présenter quelques analogies 
avec certaines déclarations johanniques, comme Jn., 5,24; 
11,25-26. L'interprétation de H. DELArossE (R. H. R., XC, 
1924, p. 221-224), qui voit dans ce passage une glose anti- 
marcionite, ne nous paraît pas fondée. 


2. Voir p. 95. 
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(II Tim., 3,2 s.) ; la tendance ascétique explique 
la polémique contre ce que l’auteur appelle « des 
commandements d'hommes » (Tite, 1,14), c’est- 
à-dire contre la prohibition du mariage (1 Tim., 
4,3) et les interdictions alimentaires (4,10). La 
première thèse est combattue par l'éloge du 
mariage et de la maternité’. La seconde paraît 
avoir eu plus de place dans l’enseignement des 
hérétiques, car l’auteur juge nécessaire de la 
combattre directement dans 7 Tim., 4,3 s. et 
dans Tite, 1,15. | 
Les idées que nous voyons ainsi apparaître 
dans le milieu où les Pastorales ont été com- 
posées ne sont pas, dans l'histoire du chris- 
tianisme antique, quelque chose d’absolument 
nouveau. Sans parler des mouvements consta- 
tés à Corinthe, il y a une affinité frappante entre 
les idées des hérétiques des Pastorales et le 
groupe des faibles de Rome. La séparation de 
ces hommes d’avec l’Eglise n’était cependant 
pas réalisée à Rome comme elle paraît l’être à 
l'époque des Pastorales ; Paul demande à ceux 
qu'il appelle les forts d’avoir des égards pour 
les faibles. Maïs la plus grande différence est que, 
si les pratiques des faibles de Rome avaient 
sans doute des raisons théoriques, ces raisons 


1. I Tim., 2,9.15. 








restaient latentes. Les etiqe des Pastorales 
appartiennent à un stade de l'évolution plus 
avancé qu'eux. ) 
__ Les hérésies combattues dans l'épître aux 
= Colossiens (2,16 s.) paraissent appartenir à une 
_ étape intermédiaire entre celles que représen- 
tent les faibles de Corinthe et de Rome d'une 
part, les hérétiques des Pastorales, de l’autre. 
Alors que Paul demandait aux Romains d’avoir 
des égards pour les faibles, les hérétiques de 
_ Colosses sont devenus agressifs. Ils blâment 
_ ceux qui n’observent pas leurs pratiques. Mais 
il n’y a pas chez eux de propagande systé- 
matique. Un point particulièrement important 
doit être signalé, c’est qu’à Colosses les pratiques . 
_ascétiques sont associées à un culte des anges 
_ qui fait penser aux généalogies des Pastorales. 


3. L'argument linguistique” 


Les Pastorales présentent, au point de vue de 
la langue, des particularités qui les différencient 


1. Sur la langue des Pastorales, on consultera : HOLTZMANN, 
Past., p. 84-109 ; NAEGELI, Wortschatz, p. 85-88 ; ZAuN, Einl., 
I, p. 490-492 ; WOHLENBERG, p. 49-55; JACQUIER, Hist., I, 
_p. 361-368; ALBANI, Die Bildersprache der Pastoralbriefe, 
Z. f. wiss. Th., 1903, p. 40-58 ; TorM, Ueber die Sprache in 
den Pastoralbriefen, Z. N. T. W., XVIII, 1917-18, p. 225-243 ; 
MAYER, p. 2-20. 





RS k 
EPHESIENS 
nu. : E Fo 





notablement des autres épîtres!. « Le style des 
Pastorales, dit l’abbé Jacquier, est lent, mono- 
tone, pesant, diffus, décousu, en certaines parties 
terne et incolore? ». On n’y trouve ni l’abon- 
dance, ni la vigueur, ni les raccourcis hardis et 
les sauts brusques de la pensée qui sont habi- | 
_ tuels chez Paul Là même où on relève certains 
_ procédés qui rappellent ceux de l’apôtre, ilya 
_ des traits qui marquent nettement la différence 
entre les deux manières d’écrire. Une anacoluthe 
comme celle de 7 Tim., 1.3 s., par exemple, n’est 
pas déterminée, comme les anacoluthes pauli- 
_niennes, par la richesse de la pensée, mais par 
l'insuffisance de l'association des idées. Elle 
dénote une pensée qui se traîne, non la vivacité 
d’un esprit qui bondit si rapidement que la 
phrase ne parvient pas à la suivre‘. Holtz- 
mann° a heureusement comparé la dialectique 
paulinienne à un organisme très souple qu’une 
infinité de petits membres fait rapidement pro- 
gresser ; celle des Pastorales serait, au contraire, 
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1. HOLTZMANN, Past., p. 93.95 s. 104; BERTRAND, p. 55; 
WEenNDLAND, Urchr. Litf., p. 365. | 

2, JACQUIER. Hist., I, p. 366. 

3. MAYERHOFF (cité par HOLTZMANN, p. 85); HOLTZMANN, | 
Past., p. 103. | 

4. HOLTZMANN, Past., p. 103. 

5, HOLTZMANN, Past., p. 101. 
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comparable à un organisme qui rampe pénible- 
ment. La dialectique de l’apôtre ne peut s’être 
si complètement transiormée. 
Les Pastorales usent beaucoup plus rare- 





ment que Paul de périodes largement dévelop- 


pées. Celles qu’elles présentent révèlent, non là 
richesse, mais l’indigence de la pensée”. 

Les explications de ces différences que l’on a 
proposées pour les concilier avec l'affirmation 
de l’authenticité sont décidément insuffisantes. 
Otto” a pensé à une influence exercée par la ter- 
minologie des adversaires, mais si l’on peut 
expliquer par là l'apparition de quelques termes 
nouveaux, on ne rend aucunement compte des 
particularités de style et de dialectique. Pour 
la même raison, il faut écarter l'idée, mise en 
avant par Bertrand', d'un vieillissement de 
l’apôtre. Tout aussi peu satisfaisante est la théo- 
rie de ceux° qui font intervenir, comme expli- 
cation, le fait que, dans les Pastorales, Paul 
s'adresse à des intimes. L’exposé des idées y est, 


en effet, plus limpide que dans les autres épi- 


1. HOLTZMANN, Past., p. 103 s. 


2. Ortro, Gesch. Verh., p. 8-9. L’insuffisance de cette expli- 
cation est reconnue par TEaRenn a p. 55. 


8. JÜLICHER, p. 157. 
4, BERTRAND, p. 595. | . 


5. BERTRAND, p. 62 ; BLass, cité par JÜLICHER, p. 157. 


me 





tres, alors qu ‘écrivant à des nes dès long- 
temps familiarisés avec sa pensée, l’apôtre pour- 
rait compter être compris à demi-mot. 

_ Le vocabulaire des Pastorales ne présente pas 
des particularités moins remarquables que le 
style et la dialectique. Les apax sont parti- 
culièrement nombreux'. D’après les statistiques 
dressées par Holtzmann* sur les 897 mots de ce 


|. vocabulaire, un peu plus d’un tiers (304) ne se 


trouvent pas dans les autres épîtres paulinien- 
nes’. La plupart ne sont employés qu’une fois, 
quelques-uns deux fois, un seul trois fois, ce qui 
dénote la recherche du mot rare. D'autre part, 
un grand nombre de mots qui sont tout à fait 
usuels chez Paul, manquent dans les Pastorales “. 


1. En particulier, les mots composés avec &—, DIDXGx-, 
evceG-,oixo-, cwpp-, cf. HOLTZMANN, Past., p. 92; NAEGELI, 
Wortschatz, p. 87 ;.WENDLAND, Urchr. Laitf., p. 364, n. 5. 

2. HOLTZMANN, Past, p. 88. Cf. NAEGErI, Wortschalz, 
p. 865. 

3. Là-dessus, 133 se trouvent dans le Nouveau Testament 
ailleurs que chez Paul ; 171 sont des apax par rapport à l’en- 
semble du Nouveau Testament. Parmi les mots étrangers à 
la langue paulinienne qui se trouvent à la fois dans les Pasto- 
rales et dans d’autres livres du Nouveau Testament, il faut 
remarquer le nombre relativement élevé de ceux que les 
Pastorales ont en commun avec l’épître aux Hébreux (17) et 
avec l’évangile de Luc et les Actes (34). 


4. Par exemple, les mots aôtx06, xabapoix, axpobuatia, 
yvopito, Gralnxn, te RATE AULOV, Telbw, TeptraTéw, 
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Plusieurs notions que l’on rencontre à la fois 


chez Paul et dans les Pastorales y sont expri- 
mées par des termes différents’'. Certains mots 
ont, dans les Pastorales, un autre sens que chez 
Paul’, enfin un certain nombre d’expressions 
fréquemment employées dans les Pastorales ne 
se rencontrent pas chez Paul*. 

On ne trouve non plus dans les Pastorales 
aucun exemple du souci que Paul prend de 


varier les prépositions au cours d’une même 


phrase. 


«| 


(TEDIGGEUW, HAEOVIÈE, TOXGGW, GHALY/VA, GUY, gUGt, 


Ja! (Cou, et ceux qui appartiennent aux mêmes familles. 
L'importance de ce fait est Em par NAEGELI, W'orts- 
chalz, p. 87. 


1. À propos de la révélation du Christ, Paul emploie les 
termes d’aroxdhuic et d’arnoxaAürtw ; les Pastorales, ceux 
de Emigavex et de vavepôw. Les Pastorales parlent de l’assu- 
rance de la foi sans se servir des mots xau AXoua, XQU7/TIGLS, 


XAUYNUX. 


2, Le mot Te Aa (Tite, 3,1) dé les autorités politiques, | 


sens qu’il n’a jamais chez Paul, AeoréTr opposé à doüAoc 
est employé par les Pastorales, là où Paul se sert du mot 


_ xupt0ç. Ce fait est caractéristique parce qu’il montre que, dans 


les Pastorales, le mot XUPLOS est exclusivement réservé à la 
langue religieuse, ce qui n’est pas encore le cas chez Paul. 


8. Toy xahdv à ayva ayoviouo, &vôowToc Üeoÿ, DLapLaOTU— | 


DOG! ÉVUTIOY TOÙ feov, St x GexatoGUVRv, pe Lau, 


becs swrñp, Adyos byens, mayis Toù Gtabd hou, rapaxokoubéew 


TÀ Ôt0acxadi, LTÉE 0. Ados, AE Adyor, byravoica 
duoasxah ia, UyLaIvVw EV TD 7 Tiotet. | 
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RE AUX ÉPHÉSIENS 


La fréquence des particules de liaison si 
caractéristique de la langue paulinienne ne se 
retrouve pas dans les Pastorales!. Cela ressort 
de la liste suivante, dans laquelle le premier 
chiffre se rapporte aux épîtres pauliniennes 
authentiques et le second aux Pastorales* : 

%pa (15-0), äpa oùv (12-0), pr (12-0), yae (408- 
33), à10 (21-0), Gé (10-0), exe (10-0), ére:dr (15-0), 
ërt (19-0), 1e, tdoû (10-0), név (59-3), vuvi 3è (17-0), 
ôrws (9-0), oùxert (14- ut oùv (98-7), oùre (35-0), 


né» (28-0), rôre (13-0), re (10-0), ds (129- 11), 


HOTEL (14-0), wote (39-0). 
Par contre, ocarws, qui se trouve six fois 


dans les Pastorales, n’est employé que deux 


fois dans les épîtres authentiques et ô’ñv airiav 
ne s’y trouve jamais, alors qu’on le rencontre 
trois fois dans les Pastorales. 

Ce dernier terme est certainement un lati- 
nisme. Il y en a quelques-uns dans les Pastorales, 


alors qu'il n’y en a pas chez Paul”. 


1. NAEGELI, Worischatz, p. 88. 


2. Pour préciser la portée de ces chiffres, il faut rappeler 
que les épîtres authentiques sont à peu près 7 fois (exactement 
6,93 fois) plus étendues que les Pastorales. 


8. Us nv œitiav (quam ob rem), II Tim., 1,6.12. Tite, 1,18. 
AAPIV éxeuv (gratiam habere), I Tim., 1,12. II, 1,8. Ces faits, 
en eux-mêmes, ne sont pas décisifs car, dans l’hypothèse de 
l’authenticité, ils s’expliqueraient aisément, les Pastorales 


| ayant été écrites à Rome ou après un séjour prolongé à Rome. 


34 
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A toutes ces constatations, on ne peut vala- 
blement opposer le fait que la langue des Pasto- 
rales trahit, sur bien des points, l’influence de 
la langue paulinienne, car il est évident que leur 
auteur a connu les lettres de Paul et, dans une 
large mesure, s’en est inspiré’. 


VI. — L'IMITATION DES ÉPÎTRES DE PAUL 


L'auteur des Pastorales a pris pour modèles 
les lettres de Paul. Il ne leur a pas emprunté 
_ seulement l’idée d'exposer ses vues sous forme 
épistolaire, il leur a pris encore ses formules de 
salutation et le personnage de ses destinataires. 
Il a, en outre, emprunté des fragments à divers 
billets authentiques de l’apôtre*. 


Il y a, d'autre part, de nombreux passages 


dans lesquels l'influence des épîtres de Paul est 
évidente. Il est superflu d’en faire l’inventaire*. 


1. HoLTZMANN, Past., p. 110 ; NAEGELI, Wortschatz, p. 85. 
2. Sur les fragments authentiques, voir p. 500. Nous avons 


étudié (p. 315 s.) ceux que des critères objectifs permettent de 


reconnaître ou de soupçonner. Il se peut qu’il y en ait d’autres 
car, en divers passages (p. ex. II Tim., 1,8), la pensée et. 
l'expression ont un caractère bien paulinien ; mais l’impossi- 
bilité où l’on est de se prononcer autrement que d’après des 
impressions subjectives nous paraît imposer une extrême réserve. 

8. Un coup d’œil, par exemple, sur les indications que don- 
nent les marges de l’édition Nestle, permet de se faire une idée 
de l’importance de ces parallèles, 






4 


Nous nous bornerons à en indiquer quelques 
exemples caractéristiques : 

Î Tim., 1,8 : ofdamey DE ôrr xahde © vouoc. 

Rom., 7,16 : süvonu To véuw ôtt xaXôc. 

TI Tim., 2,11 : movoc 0 Xdyos "ei yap cuvanelavomey 
xai GuvCTdouEv. 
Rom., 6,8 : et dë amefavomev oùv XpuOTO, RioTEUomEv ÊTL 





xai GUvCTIOUEY «UT. 

IT Tim., 2,19 : à uévror ovepebc Oeuélioc roù 0eod 
EGTHXEV. 

I Cor., 3,11 : euékiov yao &ARov oùDeis Duvarar Beïvar 
TALX TOV XEFILEVOV. 

IÏ Tim.,4,6 : ‘Eyô yèe #5n GTEVÈOUAL . 

Phil.,2,17 : ’AXAG ei rai omévoomar. 


VII. — Les ÉGLises 
AU TEMPS DES ÉPÎTRES PASTORALES 


Au moment où les épîtres pastorales ont été 
composées, les Eglises avaient déjà pris un cer- 
tain développement, ainsi que le montre l’or- 
ganisation assez complexe des communautés. 
Elles disposaient de ressources matérielles! qui 
leur permettaient de prendre à leur charge les 


1. Le passage I Tim., 6,17 s. montre qu’il y avait, dans les 
Eglises, un nombre important de riches. Leur physionomie 
était donc sensiblement différente de ce qu’elle était au temps 

” de Paul. 
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femmes âgées et isolées. L'auteur exige des 
fonctionnaires ecclésiastiques un désintéresse- 
ment éprouvé qui prouve qu'ils avaient des 
intérêts considérables à administrer. Les Eglises 
ne passent pas inaperçues. On a les yeux fixés 

sur elles, d’où l’importance qu'il y a à ce que 
ceux qui exercent une fonction dans leur sein 
jouissent d’une bonne réputation auprès des 
gens du dehors. 

L'autorité politique n'apparaît pas comme hos- 
tile par définition. L’épître à Tite (3,1) exhorte 
les chrétiens à lui être soumis. La première épî- 
tre à Timothée (2,1 s.) demande que l’on prie 
pour elle, mais en des termes qui montrent que 
certains chrétiens étaient tentés de se révolter 
contre elle. Le loyalisme politique est présenté 
comme le moyen pour les chrétiens de mener 
une vie paisible (1 Tim., 2,2. Tite, 2,8)'. L’allu- 
sion à la confession de Jésus devant Ponce 
_Pilate et à la belle confession de Timothée 
(I Tim., 6,12-13) évoque, comme l’a bien mon-. 
tré Baldensperger”*, le témoignage rendu à leur 
{oi par les chrétiens devant les tribunaux et 
suppose un milieu dans lequel la persécution 


1. C’est une idée tout à fait apparentée à celle que l’on 
rencontre dans Z Pi., 3,16. Cf. 2,15. 


2, BALDENSPERGER, « Il a rendu témoignage devant Ponce 
Pilate », Strasbourg, Paris, 1922. 






_de souffrir pour l'Evangile (11 Tim., 1,6-8). Les 


_cope, de presbytre et de diacre révèlent que, 


. Révizze (Le rôle des veuves dans les communautés chrétiennes 


TRES PASTORALES 


n'avait rien d’exceptionnel et restait toujours 
possible”. 

La vie morale des Eglises trahit un certain 
relâchement. Il faut rappeler aux fidèles qu’ils 
ont reçu un esprit non de timidité mais de puis- 
sance. Ïls doivent être exhortés à 














à ranimer le 
charisme qui est en eux et à n’avoir pas honte 


conditions réclamées pour les fonctions d’épis- 


même parmi les fonctionnaires ecclésiastiques, 
le niveau moral n’était pas toujours très élevé. 
Il y a des presbytres coupables qui ont besoin 
d’être réprimandés. 17 

La conduite des femmes prêtait aussi à la. 
critique. L'auteur veut que les jeunes veuves 
se remarient pour ne pas donner prétexte à la 
calomnie (1 Tim., 5,14)°. Il exhorte les femmes 
à se bien conduire pour que la Parole de Dieu 
ne soit pas blasphémée, II veut que les femmes 


1. Les allusions à Paul prisonnier (11 T'im., 1,11 s.; 2,9; 
4,6.16), même là où elles Dent de billets authentiques, 
proposent l’apôtre en modèle à ceux qui ont à souffrir pour 
leur foi. \ 

2. Cee@ï est d’autant plus caractéristique que les Pastorales 
considèrent les secondes noces, sinon comme illégitimes, du 
moins comme moralement inférieures, puisqu'elles entraînent 
l’inaptitude aux fonctions ecclésiastiques. Voir p. 548 n. 1. JEAN 


. 
. 


..., RE 
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DER 
âgées enseignent aux jeunes à aimer leurs maris 
et leurs enfants, à être sérieuses, chastes, bonnes 
ménagères, soumises à leurs maris (Tite, 2,4 s.). 
Les mêmes conseils se retrouvent dans J Tim. 
2,9 s., où l’auteur ajoute que les femmes doivent 
avoir une tenue modeste et convenable et qu'il 
leur faut éviter les coiffures recherchées, les 
bijoux d’or, les perles et les étoffes de prix. Il 
veut surtout qu’elles se cantonnent dans leur 
rôle domestique. Il y a là tout autre chose qu’un | 
enseignement général et théorique. L'auteur pré- 
voit que ses instructions se heurteront à une 
opposition, aussi les appuie-t-il sur un argument 
emprunté à l’histoire de la création. Ce n’est 
_ pas Eve qui a été créée la première et elle s’est 
laissé séduire. 
Une tendance à l'émancipation se manifestait 
aussi chez les esclaves qui sont exhortés à la 
soumission, « afin que le nom de Dieu et la doc- 





primitives, dans les Etudes de critiques et d'histoire qui forment 
le t. l'de la Bibl. de l'Ec. des Hites Et. (Sc. rel.), Paris, 1889, 
p. 246) pense qu’il ne s’agit pas ici de veuves mais de jeunes 
filles. Nous indiquerons, plus loin (p. 551 n. 2), les raisons qui 
nous empêchent de souscrire à son opinion. 


, 1. Il y avait déjà, dans l'Eglise de Corinthe, une tendance 
semblable à l'émancipation des femmes. Le christianisme, 
en faisant de la femme, au point de vue religieux, l’égale de 
l’homme, innovait trop profondément pour qu’il n’en soit pas 
résulté quelques excès. 
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trine ne soient pas blasphémés » (1 Tim., 6,1. 
Cf. Tite, 2 D 

L'auteur est obligé de recommander aux 
fidèles de subvenir aux besoins des membres 
de leur famille dont ils trouvaient plus com- 
mode de laisser la charge à l'Eglise. Il observe 
que s'ils ne le font pas, ils sont pires que des 
incroyants (1 Tim., 5,8). j 

Pour maintenir la saine doctrine dans sa 
pureté et s'opposer aux innovations dange- 
reuses, l’auteur des Pastorales compte sur l’effet 
d’une sage organisation ecclésiastique”. Celle-ci 
se substitue à l'inspiration ; c’est un trait carac- 
téristique d’une époque nettement secondaire”*. 
La description de cette organisation est, dans les 
Pastorales, un peu confuse sur certains points. 
‘L'auteur se borne à des conseils pratiques, 
sans défiriir le système qu'il préconise. De plus, 
comme le fera plus tard Ignace, il entremêle les 
allusions à une situation concrète de conseils 


1. Le même motif est donné dans T'ite, 2,8, pour justifier 
l’exhortation aux femmes. 

2. Sur lorganisation ecclésiastique dans les Pastorales, 
voir : E. KÜHL, Die Gemeindeverfassung in den Pastoralbriefen, 
1885 ; HILGENFELD, Die Gemeindeverfassung der Hirtenbriefe 
des Paulus, Z. f. wiss. Th., 1886, p. 456-473, et surtout JEAN 
RéviLzze, Les origines de l’épiscopat, p. 252-856. 

3. RÉvILLE, Les origines, p. 262.266; WENDLAND, Urchr. 
Litf., p. 365 ; JÜLICHER, Einl., p. 166. 
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destinés à l’orienter dans un sens en partie nou- 
veau !. ” 

L'organisation ecclésiastique des Pastorales 
est caractérisée, suivant l'expression de Jean 
Réville (p. 264), par la substitution d’une 
sagesse un peu tatillonne à la foi toute idéa- 
liste de l’apôtre Paul. La fonction remplace 
l'impulsion de l'Esprit. L'autorité des fonction- 
naires ecclésiastiques tient à ce qu'ils ont reçu 
l'imposition des mains. 

Il n’est pas jusqu’à l’apôtre Paul lui-même qui, 
dans les Pastorales, n’invoque, non sa vocation 
à l’apostolat, mais son institution comme apôtre 
(I Tim., 1,11. 11, 1,11 s.). Entre la fonction de 
l’apôtre et sa vocation, c’est-à-dire son expé- 
rience, il n’y a plus le rapport direct qui est si 
frappant dans les épîtres authentiques. La fonc- 
tion n'est plus la forme que, sous l'impulsion 
de l'Esprit, prend l’activité d’un homme, c’est 
le cadre auquel elle doit s'adapter. 


1. J. RÉvILLE, Les origines, p. 286 s. Ce point a été contesté 
par ZABN (Æinl., I, p. 462 s.) qui pense que si l’auteur des 
. Pastorales avait voulu esquisser un programme, et non décrire 
un état de fait, il y aurait chez lui une définition plus précise 
des diverses fonctions. Il en serait bien ainsi si l’auteur avait . 
voulu créer de toutes pièces un système ecclésiastique, alors 
qu’il se borne — sans peut-être avoir une idée très nette de ce 
qu’il y a de nouveau dans ses idées — à orienter ce qui existe 
dans un sens nouveau. 


Pa 
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L'autorité de Timothée tient de même à ce 
qu'il a reçu l'imposition des maïns (1 Tim., 1,18; 
4,14. II, 1,6) et elle est si indépendante de sa 
personne qu'il ne doit pas se laisser mépriser à 
cause de’ sa jeunesse (1 Tim., 4,12). 

Comme Timothée et Tite ont recu leur mis- 
sion de Paul, ils doivent, à leur tour, choisir des 
hommes à qui ils puissent transmettre le dépôt 
qui leur a été confié (11 Tim., 2,2}. C’est, très 
nettement déjà, le principe eathelique de la 
succession apostolique. 

Ce n’est plus à la communauté qu'il appartient 
de choisir ceux qui doivent exercer une fonc- 
tion dans son sein. Tite (1,5) reçoit la mission 
d’instituer des presbytres. Timothée (7, 5,22) 
est invité à ne pas imposer les mains avec préci- 
pitation et les instructions sur le choix des fonc- 
tionnaires ecclésiastiques ne sont pas adressées 
aux Eglises, mais à leurs conducteurs. 

__ On relève cependant encore quelques traces 
d’une intervention de la communauté. Au con- 
seil: « N’impose avec précipitation les mains à 
personne », est juxtaposé celui-ci : « Ne t’associe 
pas au péché des autres ; garde-toi pur » ({ Tim., 
5,22)°. Il y a donc des gens qui pèchent en vou- 


1. J. RéviLze, Les origines, p. 282. 


2. Quelques interprètes ont pensé qu’il pouvait être ques- 
tion ici soit de l’imposition des mains accompagnant le baptème 


æ 





lant faire accéder certaines personnes aux fonc- 
tions ecclésiastiques sans prendre des précau- 
tions nécessaires. En sa qualité de chef d'Eglise, 
Timothée a le pouvoir de s'associer ou de refuser 
de s’associer à ce péché. Cela suppose l’action 
de deux facteurs, une présentation ou une élec- 
tion par la communauté et un droit de contrôle 
ou de ratification de l’autorité*. 
, 


(WeINEL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter, Freiburg i. B., Leipzig, Tübingen, 1899, 
p. 216), mais c’est une pure conjecture. D’autres (E.-Cn .ACHE- 
LIS, Die Ordinatio innerhalb des neutestamentlichen Schrifttums, 
2. f. prakt. Th., 1889, p. 71 s.; HorT, The Christian Church, 
London, 1897, p. 215 ; GALTI&ER, La réconciliation des pécheurs 
dans St. Paul, Rech. de Sc. rel., 1922, p. 449-454 ; art. Imposi- 
tion des mains, dans VACANT, Dict. de théol. cathol., VII, col. 
1305 s.) pensent à la réintroduction des lapsi et font remar- 
quer qu’au vecrsel 20 il est question d’avertissements à adresser 
à ceux qui ont péché, et, au verset 24, de certains hommes 
dont les fautes sont manifestes. Mais il n’y a aucun lien logi- 
que entre le verset 22 et les versets 20 et 24, et ce qui est dit 
des pécheurs exclut qu’ils aient été séparés de la communauté. 
Comme, d’autre part, l’imposition des mains joue certaine- 
ment un rôle dans l'institution des fonctionnaires ecclésiasti- 
ques, il n’y a pas lieu de supposer qu’il soit ici question d’autre 
chose (B. Weiss, MEYER, p. 221 ; VON SODEN, p. 248 ; BEHM, 
Die Handauflegung im Urchristentum, Leipzig, 1911, p. 56; 
WOHLENBERG, p. 184). 


1. Il ne paraît pas possible, en effet, d’entendre que ces 
péchés des autres, auxquels Timothée est invité à ne pas 
s’associer, soient ceux que pourraient commettre les presbytres 
auxquels on aurait imposé les mains avec précipitation. 

2. Nous ne pensons pas que ceux qui se rendent coupables 








C'est manifestement le rôle des chefs de la 
communauté que l'auteur veut renforcer et 


auquel il tend à donner la prépondérance. Par 


là est expliquée une contradiction qui frappe 
dans ce que les Pastorales disent de l’imposition 
des mains, c'est-à-dire du rite qui paraît consti- 
tuer la forme normale et presque nécessaire de 
la transmission du Saint Esprit, à un moment 
où l'inspiration étant en voie de sensible régres- 
sion et même de disparition, on tend à la cana- 
liser et, par là, à s'opposer aux innovations indi- 
viduelles en renforçant l'importance des fonc- 
tions ecclésiastiques’. D’après certains textes 
M Tumn., 9,22: 107, 1,6; 2,2.-Tile, 1,5), c'estum 
individu, certainement le chef de la communauté, 
qui impose les mains. D’après 1 Tim., 4,14, au 
contraire, c'est une collectivité, le collège des pres- 
bytres. Behm (p. 55) suppose que Paul ayant 
fait partie du collège des presbytres qui avait 
imposé les mains à Timothée, pourrait dire tan- 
tôt : « je t’ai imposé les mains », tantôt: « les 
presbytres t’ont imposé les mains ». Cette 
explication ne peut être retenue dès que le 
caractère pseudépigraphe des épîtres pastorales. 


soient d’autres presbytres car, dans ce cas, un avertissement 
leur serait adressé. . 

1. J. Révicer, Les origines, p. 279, n. 1. Sur l'imposition 
des mains, voir le livre de BEHM, cité plus haut. | 





540 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


a été reconnu et, dans les textes qui nous occu- 
pent, on ne peut voir que le reflet de la pratique 
de l'imposition des mains au temps où vivait 
l’auteur. Jean Réville (p. 228, n. 2; 279, n. 1) 
estime la contradiction seulement apparente, 
le presbytérat n’étant mentionné dans 1, 4,14 
que pour renforcer l’autorité de la fonction de 
Timothée. Mais cela irait contre la tendance 
dominante des Pastorales et diminuerait l’auto- 
rité du chef de l'Eglise en la répartissant entre 
les membres d’un collège. On ne peut non plus 
supposer que les deux pratiques considérées 
correspondent à deux moments différents . de 
l’évolution ecclésiastique puisque, en tout cas, 
on ne peut mettre un intervalle important entre 
la composition des deux épîtres à Timothée et 
que, d’ailleurs, l’idée de l'imposition des mains 
par un individu se rencontre aussi dans la pre- 
mière épître (5,22) à côté de celle de l’imposi- 
tion des mains par le presbytérat (4,14). On doit, 
pensons-nous, admettre qu'il y a dans ce dernier 
passage une allusion, involontaire peut-être, à un 
état de fait, mais que l'idéal de l’auteur, c’est 
l'imposition des mains par le chef de l'Eglise. 
Deux passages de la première épître (1,18!; 


1. Mgr. Barirroz (L'Eglise naissante et le catholicisme, 
Paris, 1909, p. 140) pense à une prophétie qui aurait désigné 
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LA 


4,14) font jouer un rôle à la prophétie dans l’im- 
position des mains. C’est sans doute une survi- 
vance de la conception primitive, mais l’inspi- 
ration est comme canalisée, son QUES lui Stone 
désigné par l'imposition des mains. 

Certains textes (1 Tim., 1,18. II, 2,2) font 
aussi allusion au rôle de la confession de foi. 
Quand il est question de l’enseignement que 
Timothée a reçu de Paul en présence de nom- 
breux témoins, il ne peut s’agir d'instructions 
privées. C’est de la transmission de la doctrine 
. de l'Eglise qu'il est question, comme dans ce qui 
est dit de la belle confession faite par Timothée 
Lim. 6,12). 

Quand on passe en revue les fonctions ecclé- 
siastiques mentionnées dans les Pastorales, on 
est d’abord frappé de la disparition du minis- 
tère itinérant, écarté parce que les hérétiques 
pouvaient trop facilement en tirer parti’. Cette 
absence du ministère qui avait été à l’origine 
. celui de l’évangéliste, du prophète et de l’apôtre, 
paraît contredite par la mission confiée à Timo- 


Timothée en vue d’une tâche particulière. Cette interprétation 
est exclue par I, 4,14, où la prophétie est liée à sens 
des mains. 

1. JÜLICHER (Einl., p. 167) a bien montré la différence entre 
cette conception et la conception primitive de l’inspiration. 


2. J. RÉVILLE, Les origines; p. 276. 





thée et à Tite’, mission qui déborde le cadre de 
l'Eglise locale. N’y aurait il pas là une survivance 
du ministère itinérant? Mais, exception faite 
de ce qui est dit dans Tite, 1,5, de l'institution 
de presbytres, les recommandations faites à 
Timothée et à Tite supposent une activité qui 
est exactement celle des épiscopes et des presby- 
tres. 

Timothée et Tite apparaissent de 1 comme 
des délégués personnels de Paul et ce fait donne 
à leur mission quelque chose d’exceptionnel. Il 
y a lieu de mettre tout cela au compte de la 
fiction sur laquelle reposent les épîtres. 

Les presbytres et les épiscopes constituent 
les rouages essentiels de l’organisation ecclé- 
_ siastique, ces deux termes paraissent presque 
synonymes?, comme ils le sont dans les Actes?, 
Mais s’il n’y avait qu’une fonction, pourquoi y 
a-t-il deux titres ? et pourquoi ces deux titres ne 
sont-ils jamais jJuxtaposés ? L'emploi de deux 
termes doit provenir de la différenciation d’une 
fonction primitivement unique. 


1. Appelée, dans II Tim., 4,5, ministère de l’évangéliste. 
2. Ceci est admis par VON SODEN, H. C., p. 209; WOHLEN- 
BERG, p. 22; PRAT, I, p. 412 s. ; JACQUIER, Hist., I, p. 379. 


3. Aux « presbytres de l’Eglise d’Ephèse » (20,17), Paul 
parle du troupeau sur lequel ils ont été établis « SPÉCQRS » 
(20,28), cf. J. RÉVILLE, Les origines, p. 300. 


æ 
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_ Certaines qualités sont requises à la fois de 
l'épiscope et du presbytre. Ils doivent être l’un 
et l’autre désintéressés, doux, patients, aptes à 
l’enseignement, maris d’une seule femme, c’est- 
à-dire n’avoir pas contracté de secondes noces”. 
Leurs enfants doivent être bien élevés (1 Tim., 
3,1-4,7. IT, 2,24-26. Tite, 1,5-7). On peut mettre 
aussi au nombre des qualités communes, bien 
qu’elles ne soient mentionnées qu’à propos des 
épiscopes, la sobriété, la sagesse et l’esprit d’hos- 
pitalité (1 Tim., 3,1-3. Tite, 1,8-9)°. | 
Le presbytérat ne paraît pas avoir été une 
fonction uninominale (1 Tim., 4,14 ; 5,17). L’au- 
teur ne juge pas nécessaire de dire en quoi elle 
consiste. Ses lecteurs n'avaient pas besoin d'être 
renseignés sur ce point. 


1. Ce texte, ainsi que l’admettent la majorité des exégètes, 
ne peut être compris en un autre sens (prohibition du célibat 
ecclésiastique, comme le voulaient les réformateurs, ou de 
la polygamie de droit ou de fait, comme le pensent ZAHN, 
Einl., I, p. 465; WOHLENBERG, p. 120 s.; DIBELIUS, p. 159 ; 
STRACK-BILLERBECK, Die Briefe d. N. T.... erlaütert aus Tal- 
mud u. Midrasch, p. 648), à cause de l’analogie avec la condi- 
tion posée pour l’admission dans l’ordre des veuves (1 Tim., 

* 5,9). On sait que l'antiquité, aussi bien païenne que chré- 
_ tienne, jugeait sévèrement les secondes noces, cf. ATHÉNA- 
GORE, Legatio pro Christianis, 38 ; THÉOPHILE, Ad Autolycum, 
III, 5,6 ; HerMAS, Mand., IV,4,2 ; VArÈRE MaxIME, Memor., 
II, 1,4; APULÉE, De Magia, 69 ; TACITE, Germanie, 9. 
2. Qualité aussi requise des diacres (1 Tim., 3,8). 
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On lit dans 7 Tim., 5,17, que les presbytres 
qui ont bien présidé doivent recevoir un double 
honneur', en particulier ceux qui ont travaillé 
par la parole et l’enseignement. Ils ne remplis- 
saient donc pas tous les mêmes fonctions. La 
manière dont sont loués ceux qui ont travaillé 
montre qu’il y en avait dont la fonction était 
purement honorifique. Dans un groupe chargé 
collectivement d’une certaine fonction, il est 
presque fatal que l’activité se concentre entre 
les mains de quelques-uns ou même d’un seul”. 
La fonction didactique est au premier rang des 
préoccupations de notre auteur. Les presbytres 
sont essentiellement ceux qui président les 
assemblées, prêchent et enseignent. Leur rôle 
est celui que remplissaient, dans les communau- 
tés primitives, les proistamenoi et les didaskaloi. 
Mais ceux-ci étaient des inspirés, les presbytres 
des Pastorales sont des fonctionnaires. L’au- 
teur leur applique le principe du salaire for- 
mulé dans Z Cor., 9 et dans Did., 13,1, mais il 
veut que le salaire soit proportionné aux ser- 
vices rendus. 


1. Peut-être d’un double salaire. 
2. JEAN RÉvizze, Les origines, p. 293 s. 


3. JEAN RéÉviLse (Les origines, p. 289-292) pense que la 
rétribution des presbytres ne consistait pas en un salaire 
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L'auteur des Pastorales a une très haute idée 
des fonctions des presbytres. Le fait cependant 
qu'il juge nécessaire de dire que ceux qui aspi- 
rent à ce titre ne doivent être ni ivrognes, ni 
malhonnêtes, prouve que la réalité ne répon- 
dait pas toujours à son idéal. Le passage 1 Tim., 
5,19-20 montre que les presbytres étaient cou- 
ramment l’objet de plaintes. Certaines, sans 
doute, étaient motivées par les conflits que ren- 
dait inévitable un accroissement d’autorité qui 
n’a pu se faire qu’au détriment des droits de la 
communauté, mais d’autres étaient imputables 
à des fautes commises par les presbytres. L’au- 
teur est préoccupé de les protéger contre des 
accusations injustifiées, aussi décide-t-il qu’une 
plainte ne sera recevable que si elle est appuyée 
par deux ou trois témoins, mais il n’entend pas 
les couvrir à tout prix. Si un presbytre est 
reconnu coupable, il doit être publiquement 
réprimandé. L'auteur se montre ainsi soucieux 
de protéger les presbytres, à la fois contre leurs 
propres faiblesses et contre l'hostilité imméritée 
dont ils pourraient être l’objet. Et ces prescrip- 
tions disciplinaires sont à ses yeux si impor- 
tantes qu'après les avoir formulées, il ajoute: 
régulier, mais en récompenses accordées par la communauté 


et prélevées sur les ressources qu’elle tirait de contributions 


et d’offrandes volontaires. 
85 
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Je t’adjure devant Dieu, devant le Christ 
Jésus et devant les anges élus, d'observer cela 
sans idée préconçue et sans rien faire par esprit 
de parti » (1 Tim. 5,21). 

Une indication permet de conjecturer Me 
devaient être les attributions particulières des 
épiscopes. Il est demandé que l’épiscope ait une 
bonne réputation auprès des gens du dehors, 
qu’il soit hospitalier et ne soit pas néophyte 
(1 Tim., 3,1-6. Tite, 1,7 s.). Cela conduit à voir en 
lui le représentant de la communauté. Il était, 
d'autre part, son administrateur (Tite, 1,7)°. 

Jean Réville a fait remarquer que, tandis que 
dans l’épître aux Philippiens (1,1) et dans la 
Didaché (15,1), le terme d’épiscope se rencontre 
au pluriel, il n’est employé qu’au singulier dans 
les Pastorales*. Mais ce singulier s’applique par- 
fois à la catégorie et non à l'individu (1 Tim., 
8,1. Tite, 1,5). Le passage I Tim., 3,1, où il est 
dit : « Si quelqu un aspire à l’épiscopat... » indi- 
que que la candidature à l’épiscopat était un 


1. JÉAN RÉVILLE, Les origines, p. 818. 


2, JEAN RÉviLze, Les origines, p. 3805 s. Mgr. BATIFFOL, 
L'Eglise naissante, p. 141. : 


8. JEAN RÉVILLE, Les origines, p. 301. Il est, au contraire, 
question des presbytres, des diacres et des veuves au pluriel. 
Mgr, Barirror (L'Eglise naissante, p. 141) insiste beaucoup 
sur ce fait. VON SODEN (p. 2 09) ne lui attribue aucune portée 
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fait plus fréquent qu'il ne pourrait l'avoir été s’il 
n'y avait eu qu’un épiscope par communauté!. 

L’épiscope et le presbytre ont, l’un et l’autre, 
à enseigner, mais les termes employés de part et 
d'autre ne sont pas identiques, comme l’a bien 
noté Jean Réville (p. 315). Le presbytre doit 
travailler par la parole et l’enseignement (1 Tim., 
5,17), l’épiscope doit être propre à enseigner 
(édaxtixos). L’emploi de ce terme dans 11 Tim. 
2,24, le met en rapport avec la réfutation de 
l’hérésie. De là l'hypothèse d’après laquelle 
l’enseignement régulier serait revenu aux pres- 
bytres, tandis que les épiscopes auraient eu à 
maintenir la vraie doctrine en combattant les 
erreurs des hérétiques. 

La distinction entre les fonctions des pres- 
_bytres et celles des-épiscopes n’est pas nettement 
marquée. Ce fait rend surprenant qu'aucune 
indication ne soit donnée pour régler leurs rela- 
tions et prévenir tout conflit entre eux. Aussi 
a-t-on supposé que les passages relatifs aux 


à! 


épiscopes avaient été ajoutés à un moment 


1. HOLTZMANN (Past, p. 224 s.) voit, dans le fait que c’est 
Timothée qui est invité à agir de telle ou telle manière dans 
la question de l'institution des fonctionnaires ecclésiastiques, 
une preuve de la tendance de l’Eglise contemporaine vers 
l’épiscopat monarchique. Ceci n’est pas certain, car c'est 
comme représentant de l’apôtre Paul que Timothée agit. 
C’est un élément de la fiction sur laquelle reposent les épîtres. 
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où l’épiscopat étant solidement implanté dans 
l'Eglise, on était surpris de ne pas le trouver 
mentionné dans les Pastorales”. 

Les qualités requises des diacres (1 Tim. 
3,8 s.) sont en partie les mêmes que celkes qui 
sont exigées des épiscopes (sobriété, désinté- 
ressement). Jean Réville (p. 335) en a conclu 
qu'ils étaient les auxiliaires des diacres dans 
l’administration de la communauté et la répar- 
tition des aumônes. Leurs fonctions les mettant 
en contact quotidien avec les fidèles, il ne faut 
pas qu'ils soient ôcya, c'est-à-dire « mau- 
vaises langues », afin de ne pas alimenter des 
intrigues. L'auteur ne leur demande pas d’en- 
seigner, mais. seulement de garder le mystère 
de la foi dans une conscience pure. Ils doivent, 
dirions-nous, donner des garanties d’orthodoxie, 
car leurs fonctions pourraient faire d’eux de dan- 
gereux propagateurs de l’hérésie. 

L'auteur recommande de mettre à l'épreuve 
les aspirants au diaconat (1 Tim., 3,10). Rien 
de semblable n’est requis ni pour les épiscopes 
n1 pour les presbytres. Le verset 13 fournit peut- 
être l'explication de ce fait quand il parle de la 


1. Hypothèse admise par LIETZMANN et d’autres, pour Tite, 
1,7-9 (voir p. 491 n. 1) et indiquée par DIBELIUS (p. 162) qui 
ne se prononce pas. 
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récompense méritée par ceux qui ont bien rem- 
pli les fonctions de diacres. « Ils s’acquièrent, 
dit-il, un rang honorable (Babnèv xakov) »!, Ce 
rang ne peut être que celui d’épiscope ou de 
presbytre. On en peut conclure qu’en fait, sinon 
en théorie, les presbytres et les épiscopes se 
recrutaient parmi ceux qui avaient bien rempli 
les fonctions de diacres*. 

À côté des diacres, se placent les diaconesses, 
car c’est à elles et non aux femmes des diacres 
que nous rapportons le passage 1 Tim., 3,11, 
parce que les qualités qui y sont énumérées ne 
sont pas celles que l’on attend de mères ou 
d’épouses, mais celles qui sont requises pour des 
fonctions analogues à celles des diacres. L'absence 
de toute recommandation relative à la conduite 
des diaconesses à l'égard de leurs maris et de 
leurs enfants indique qu’elles devaient être céli- 
bataires. Le fait qu'aucune condition de désin- 
téressement n’est mentionnée donne à penser 
qu’elles n’étaient pas, comme les diacres, asso- 
ciées à l’épiscope dans l’administration maté- 
rielle de la communauté*. 


1. Diserius (p. 165 s.) et KoruLEer (Schr., II, p. 420) 
entendent cette expression dans un sens uniquement moral. 


2, J. RÉvILLE, Les origines, p. 336 : WOHLENBERG, p. 1315. 


3. JEAN RÉVILLE, Les origines, p. 38365. 
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Les Pastorales mentionnent encore . l’ordre 
des chèrai', terme que l’on traduit d'ordinaire 
par veuves, mais qui à une portée plus générale 
et désigne toute femme isolée, que ce soit à la 
suite de la mort de son mari ou pour toute 
autre cause°. Les chèrai, d’après I Tim., 5,3 s., 
étaient des femmes privées de ressources et 
d'appui. Celles dui ont des enfants ou des 
petits-enfants doivent être entretenues par eux. 
Les chèrai étaient à la charge de la commu- 
nauté. C’est pour cela que l’auteur formule des 
conditions qui doivent en limiter le nombre. 
Elles ne peuvent être inscrites au rôle — le 
terme vise une liste — qu’à l’âge de 60 ans. Il 
faut qu'elles n'aient été mariées qu'une seule 
fois, qu'elles jouissent d’une bonne réputation, 
qu’elles aient élevé des enfants, exercé l’hospi- 
talité, lavé les pieds des saints, secouru les 
malheureux. Telle ou telle de ces œuvres peut 
entrer dans les fonctions des diaconesses ; on 
n'est cependant pas en droit de considérer que, 
pour être inscrite au rôle des chèrai, il fallait 
avoir été diaconesse. 


1. JEAN R£ÉviLze, Le rôle des veuves dans les communautés 
chrétiennes primitives, Etudes de critique et d'histoire, Paris, 
1889 (Bibl. Ec. Hites Et. Sc. rel., t. I, p. 281-251). 


2. Sur l’emploi du mot y9x à propos de vierges, voir J. 
RÉvizze, Le rôle des veuves, p. 245. 5 
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_ Bien que les chèrai aient été entretenues par 
la communauté, elles étaient autre chose que 
des assistées'. Elles avaient des fonctions spi- 
_rituelles qui consistaient à espérer en Dieu et 
à prier. Leur rôle se rattachait donc à la vie reli- 
gieuse de la communauté*. 

Il faut, en terminant, comparer brièvement 
la conception ecclésiastique de l’auteur des 
Pastorales à celle que nous rencontrons dans 
quelques documents appartenant à la même 
époque. Dans la première épître de Pierre, nous 
trouvons l’épiscopat plural à côté du presbyté- 
rat dont la fonction est plus pastorale que 
didactique. Dans la première épître de Clément 
Romain, à côté de l’épiscope qui représente 
et dirige la communauté, il y à. des presbytres 


1. Il ne nous paraît pas légitime de distinguer, avec Jac- 
QUIER (/list.,.I, p. 881), entre les chèrai assistées et les autres. 


2. On s’est demandé si, dans l’ordre des chèrai, pouvaient 
être adinises des vierges. Le fait, en tout cas, aurait été excep- 
tionnel, puisque le mariage unique figure parmi les conditions 
_ requises des candidates. JEAN RÉviLzE (Le rôle des veuves, 
p. 246) a pensé que le verset 11 qui recommande aux jeunes 
chèrai de se marier, imposait une réponse affirmative parce que 
l’auteur qui est défavorable aux secondes noces, n’aurait pas 
conseillé à des veuves de se remarier. Cet argument ne nous 
paraît pas décisif. Le fait que, dans certains cas, l’auteur 
demande le mariage unique prouve que les secondes noces 
devaient être fréquentes. L’auteur ne les prohibe pas d’une 
manière absolue. Il ne les juge donc pas incompatibles avec 
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dont l’activité paraît se rapporter surtout au 
culte. La situation supposée est analogue à 
celle qui apparaît dans les Pastorales, mais 
comme ces documents n’appartiennent pas tous 
à la même région, il est impossible de reconnaïi- 
tre s’ils correspondent à diverses étapes d'un 
développement ecclésiastique homogène. 

Les documents qui, géographiquement, se 
rapprochent le plus des Pastorales sont les épt- 
tres johanniques, et, dans une certaine mesure 
peut-être, la Didachè. Sur un point d'autant 
plus caractéristique que ses préoccupations 
dominantes ne sont pas d'ordre ecclésiastique, 


la profession de la foi chrétienne et, dans le cas qui nous occupe, 
il peut avoir préféré qu’une jeune veuve se remarie plutôt 
que de lui voir, plus tard, donner le scandale d'abandonner 
l’ordre des chèrai pour se remarier. Nous ne pouvons done 
affirmer qu’il y avait des chèrai vierges, mais nous ne pouvons 
non plus affirmer qu’il n’y en avait pas, comme le pensent 
BERTRAND (p. 123) et WoHLENBERG (p. 185). Le passage dans 
lequel IGNACE salue les chèrai appelées « vierges » (Smyrn., 
18,1), s’il n’autorise pas de conclusion formelle pour les com- 
munautés visées dans les Pastorales, est, au moins, favora- 
ble à la possibilité de l’existence de chèrai vierges. Par contre, 
le texte de Tertullien (De Virg. vel., 9) que cite J. RÉVILLE, 
(p. 248), dans lequel ïl est question d’une vierge n’ayant pas 
encore vingt ans révolus, admise dans l’ordre des chèrai, ne 
nous paraît pas décisif: d’abord, parce que Tertullien pro- 
teste contre son admission, et surtout parce que la différence 


de lieu et de temps est trop grande pour que le parallèle soit 
probant. 
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la première épître de Jean présente une analo- 
gie frappante avec les Pastorales. Il s’agit du 
passage 1 Jn., 4,1 où la recommandation de ne 
pas se fier à tout esprit, c’est-à-dire à tout 
inspiré, dénote une certaine défiance à l’égard 
du ministère des prophètes dont beaucoup 
sans doute étaient des prophètes itinérants!. 
La Didachè formule et accentue les mêmes 
réserves. Ce fait établit une affinité indicutable 
avec les Pastorales. | 

Il apparaît non moins nettement que, en ce 
qui concerne l’autorité de l’épiscope, les épîtres 
d’Ignace représentent un développement plus 
avancé et dont la situation révélée par les Pas- 
torales est en quelque sorte la préface. 


VIII — LIEU ET DATE DE COMPOSITION 


1e Le-lrert 


L’authenticité des Pastorales étant abandon- 
née, les indications de lieux qu’elles contiennent 
ne peuvent pas servir à déterminer où elles ont 
été composées. 

Baur les croyait écrites à Rome, à cause du 
passage 1 Tim., 6,20, dans lequel il voyaït une 


1. Par contre, la troisième épître de Jean (9-10) prend éner- 
giquement la défense du ministère itinérant. 


554 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


‘ allusion aux Antithèses, de Marcion’. En dehors 
de cette interprétation généralement abandon- 
née aujourd'hui, il n’y a pas d’argument de 
quelque valeur en faveur de l'hypothèse romaine. 
Le contact entre les Pastorales et la première 
épître de Clément Romain, même s’il était plus 
certain qu'il ne l’est, prouverait seulement que 
les Pastorales étaient connues à Rome dans la 
dernière décade du premier siècle, mais non 
qu’elles y ont été composées. Par contre, l’hypo- 
thèse romaine se heurte à une difficulté assez 
grave, c'est que le ministère itinérant contre 
lequel l’auteur des Pastorales polémise indirec- 
tement ne peut guère avoir existé dans une 
grande Eglise comme celle de Rome. 

_ La situation supposée se conçoit mieux dans 
une autre région, par exemple en Asie‘. Divers 
indices sont d’ailleurs favorables à l’Asie, 
notamment le fait que la première épître à 


1. Baur, Pasi., p. 57. C’est aussi l’opinion de HOLTZMANN 
(Past., p.273) qui estime que les autres hypothèses ne méritent 
pas d’être retenues. VON SODEN (p. 181) admet aussi la com- 
position à Rome, mais estime que la composition en Asie n’est 
pas impossible. Il pense, en tout cas, que les destinataires 
doivent être cherchés en Asie. 


2. C’est en Asie que la plupart des critiques récents placent 
la composition des épîtres ‘pastorales, par exemple: JEAN 
RéviLze, Les origines, p. 272; JÜLICHER, Eïinl., p. 169: 
MOFFATT, art. T'imotheus and Titus (Epistles) E. B., c. 5081. 
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Timothée, dans laquelle aucun fragment prove- 
nant de billets authentiques ne paraît avoir été 
inséré, est censée adressée à Timothée résidant 
à Ephèse, et lui donner des instructions pour les _ 
Eglises d'Asie. Les fragments utilisés dans la : 
seconde épître paraissent empruntés à des 
lettres adressées à Timothée en Asie. Il y est 
question de faits qui se sont passés dans cette pro- 
vince, comme les services rendus par Onésiphore. 
Nous avons vu plus haut qu'il y a certaines 
analogies, au point de vue de la situation 
ecclésiastique, entre les Pastorales et des docu- 
ments comme les épitres de Jean, d’Ignace et 
de Polycarpe, qui appartiennent à l’Asie. Enfin, 
c'est dans des documents asiates (Ignace et 
Polycarpe) que l’on trouve la première trace 
certaine des épîtres pastorales’. Tout cela ne 
constitue pas une preuve absolue, mais, en 
l'absence d'indication plus précise, et rien de 
décisif ne pouvant être opposé à l'hypothèse 
asiate nous pouvons considérer comme proba- 
ble que c’est pour les Eglises d'Asie que les Pas- 
torales ont été écrites. 


1. Nous ne parlons pas ici de certaines analogies que lon 
peut relever entre la spéculation combattue dans les Pasto- 
rales et les idées qui sont visées dans l’épître aux Colossiens, 
car les mêmes développements ont pu se produire dans plu- 
sieurs régions à la fois. | 


Le 
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2. La date 


La principale raison qui avait déterminé les 
critiques de l’école de Tübingue à placer la 
composition des Pastorales à une date relative- 
ment assez basse du z1° siècle n'est pas valable 
pour nous, puisque les idées combattues dans 
ces épîtres ne nous ont paru pouvoir être iden- 
tifiées ni à la doctrine de Marcion, ni à aucun 
système gnostique”. 

Salomon Reinach et cons ont cru recon- 
naître entre les Pastorales et les Acfa Pauli une 
relation qui obligerait à attribuer à nos épîtres 
une date assez tardive. Les Pastorales polémisent 
contre des gens qui interdisent le mariage, les 
Acta Pauli préconisent une doctrine à tendance 


+ 


1. Nous ne pouvons pas davantage retenir l’argument de 


 HocTzMANN (Past., p. 269 s.), pour qui les princes pour les- 


quels il faut prier (1 Tim., 2,2) ne peuvent être que deux sou- 
verains régnant simultanément, ce qui empêcherait d’assigner 
aux Pastorales une date antérieure à 161, époque où Marc 
Aurèle associa Lucius Verus à l'empire. Le passage nous paraît 
en effet se rapporter aux souverains en général. HOLTZMANN 
(Past., p. 266) fait aussi état du fait que l’évangile de Luc 
serait cité comme Ecriture Sainte. Là-dessus, voir p. 505 s. 


. SALOMON REINACH, Thékla, C. M. R., IV, p. 228-251 ; 


ss Die Urgestalt der Paulusakten, Z. NT, W., IV, 


1903, p. 42. 
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nettement ascétique!. Les Pastoralés interdisent 
aux femmes d’enseigner. Les Acta Pauli (43) 
présentent Thécla comme « ayant éclairé beau- 
coup d'hommes par la Parole de Dieu ». Les 
Pastorales condamnent Hyÿménée et Philète 
qui disent que la résurrection s’est déjà pro- 
‘duite. Dans les Acta Pauli, Démas et Hermo- 
gène expliquent comment la résurrection qu’an- 
nonce Paul est déjà réalisée (A. P. Th., 12). 
Trois personnages qui figurent dans les Pasto- 
rales, et dont. deux ne sont nommés nulle part 
ailleurs dans le Nouveau Testament, se retrou- 
vent dans les Acta Pauli. Ce sont Onésiphore 
qui accueille Paul à Iconium, Démas et Hermo- 
gène, faux amis de Paul, qui poussent Thamy- 
ris à le dénoncer au gouverneur. 

Faut-il conclure de là que c’est contre le por- 
trait de Paul tracé dans les Acta Pauli que polé- 
misent les Pastorales, comme le pensent Salomon 
Reinach et Corssen, ou est-ce, au contraire, 
comme le croyait Lipsius’, l’auteur des Acta 
Pauli, qui a opposé au Paul des Pastorales, un 
Paul gnosticisant ? 


1. Heureux ceux qui gardent leur chair pure. Heureux les 
continents. Heureux ceux qui, ayant une femme, sont comme 
n’en ayant pas. Heureux les corps des vierges (4. P. et Th., 5-6). 


2. Lrpsius, Apokr. Apostelgesch., IT, p. 4638. C’est aussi le 
point de vue défendu par WENDLAND, Urchr. Lüf., p. 339. 
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Pour qu’on puisse tirer quelque conclusion du 
fait que les doctrines défendues dans les Acfa 
Pauli sont combattues dans les Pastorales, il 
faudrait, ce qui est loin d’être le cas, qu'elles 
n’aient été défendues que dans les Acta Pauli'. 
Il faut ajouter qu’il n’y a trace dans ce docu- 
ment ni des prohibitions alimentaires, ni des 
spéculations sur les anges qui, chez les hérétiques 
des Pastorales, étaient associées à l’interdiction 
du mariage ?. 

Dans les Pastorales, Onésiphore, après avoir 


Rappelons, pour mémoire, qu’en étudiant les Acta Pauli, 
nous n'avons pas trouvé de raisons suffisantes d’admettre 
l’utilisation d’un document ancien par l’auteur de ce roman 
(Intr., IV, 1, p. 77). 

1. MAYER, p. 71. 


2. Quant aux idées relatives à la résurrection déjà réalisée, 
il faut remarquer que, dans les Acta Pauli, elles sont prêtées 
à des adversaires de l’apôtre. De plus, il est vraisemblable, 
comme l’a soutenu CORSSEN (Z. N.T. W., IV, 1903, p. 415.), 
que le morceau qui les contient est secondaire et à été intro- 
duit pour attribuer aux adversaires de l’apôtre des idées 
condamnées par lui. Le morceau manque dans le Brixianus 
et dans la version syriaque. L’explication donnée par Démas 
et Hermogène n’est pas à sa place. Thamyris, à qui elle est 
donnée, ne s’intéresse pas à la prédication de l’apôtre, mais 
uniquement aux moyens magiques par lesquels il pense que 
Paul a détourné Thécla de lui. Il faut ajouter que ce passage 
n’exprime pas une pensée homogène puisque deux explications 
sont données de la résurrection déjà réalisée : on ressuscite 


dans ses enfants ; on ressuscite par la connaissance du vrai 
Dieu. 
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rendu à Ephèse, à Paul, des services auxquels 
il est seulement fait allusion, est venu à Rome, 
où il a fait de grands efforts pour retrouver 
l’apôtre prisonnier. Dans les Acta Pauli (2 s.), 
il accueille Paul à Iconium et devient son fidèle 
collaborateur. La différence de lieu rend impos- 
sible d'imaginer que ce soit des Acta Pauli que 
l'auteur des Pastorales s’est inspiré. Ce n’est, 
en tout cas, pas là qu’il peut avoir trouvé l’idée 
du rôle joué par Onésiphore à Rome. Il est, au 
contraire, tout naturel de supposer que c’est 


l’allusion des Pastorales aux services rendus -: 


par Onésiphore en Asie qui a suggéré le récit 
des Acta Pauli. 

D’après 11 Tim., 4,10, Démas a quitté Paul; 
d’après 11 Tim., 1,15, Hermogène a abandonné 
l'apôtre, prisonnier à Rome, pour retourner en 
Asie. D’après les Acta Pauli (1), Démas et Her- 
_mogène le forgeron accompagnent Paul d’Antio- 
che à Iconium, mais ce sont des hypocrites et 
ils poussent Thamyris à dénoncer l’apôtre’. Si 
l’auteur des Pastorales s'était inspiré des Acta 
Pauli, on ne comprendrait pas qu’il ait repoussé 


1. L’observation ne peut être retournée, car l’auteur des 
Acta Pauli, en faisant venir Paul à Rome en liberté, a témoigné 
d’une telle indifférence à l’égard de la tradition historique, 
qu’il n’est pas surprenant qu'il ait transformé et antidaté ce 
que les Pastorales disaient de Démas et d’Hermogène. Un 


\ 
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la rupture de Démas et d’Hermogène avec Paul 
jusqu’au moment de la captivité romaine. On 
ne comprendrait pas non plus qu'il ait atténué 
le caractère de cette rupture en transformant 
une hostilité déclarée en simple défection'. Pour 
toutes ces raisons, le problème des relations 
littéraires entre les Pastorales et les Acta Pauli 
nous paraît devoir être résolu dans E sens de la 
priorité des Pastorales. 

Le terminus ad quem de la composition de nos 
épîtres est déterminé par l'attestation que nous 


- en avons trouvée dans les épîtres d’'Ignace et 


de Polycarpe. Il n’est donc pas possible de placer 
leur composition beaucoup après 110. Le fait 
que l’auteur a connu les épîtres de Paul et, sans 
doute déjà sous forme de collection, empêche 
de faire remonter les Pastorales plus haut que 
la dernière décade du premier siècle'. Ce serait 


détail doit encore être indiqué : dans les Acta Pauli, Hermo-. 
gène est appelé « le forgeron ». Cela ne proviendrait-il pas de 
ce que l’auteur l’a confondu avec un autre adversaire de Paul, 
nommé, dans les Pastorales (II Tim., 4,14), Alexandre, l’ou- 
vrier en cuivre ? i 


1. Il faut encore observer que les Pastorales ne peuvent 
avoir été écrites qu’à un moment où la collection des épîtres 
de Paul était assez coûïnue pour qu’il ne parût plus possible 
de composer des lettres à des Eglises et, cependant, pas encore 
assez répandue pour qu’il parût impossible de créer un nou- 
veau type de lettres pauliniennes. 
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/ 


plutôt au commencement de la période 90-110 
que nous serions porté à nous arrêter, d’abord 
à cause de la différence qu’il y a entre la con- 
ception ecclésiastique des Pastorales et celle 
d’Ignace, et ensuite parce que, plus on admettrait 
une date tardive, plus on rendrait difficile de 
comprendre la conservation des lettres privées 
utilisées par l’auteur. 

Notre conclusion sera donc que les épîtres 
Pastorales ne doivent pas avoir été écrites 
beaucoup après 90. 


36 


ADDITIONS 


P. 146. Dans son livre récent (Les écrits de 
saint Paul, II, La première épître aux Corin- 
thiens, traduction nouvelle avec introduction et 
notes (christianisme n° 17), Paris, 1926), H. 
DELArossE vient d’esquisser, à propos de la 
première épître aux Corinthiens, une théorie 
analogue à celle déjà développée par lui au 
sujet de l’épître aux Romains. Il admet une 
lettre paulinienne authentique assez brève et 
insignifiante, fortement remaniée par un rédac- 
teur marcionite, puis révisée par deux éditeurs 
catholiques successifs. La critique de Delafosse 
nous paraît très arbitraire et entièrement domi- 
née par l'esprit de système. Il est, de plus, assez 
vain de vouloir étudier isolément une seule des 
deux épîtres aux Corinthiens. 


P. 309. W. MicaïËLis (Kenchreä, Zur Frage 
des Abfas$ungsortes des Rm., Z. N.T. W., XX V, 
1926, p. 144-154) vient de développer une 
théorie d’après laquelle l’épître aux Romains 
aurait été écrite de Philippes pendant le séjour 
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que Paul fit en Macédoine avant de venir à 
Corinthe. Il est vrai, comme le fait valoir Michaë- 
lis, que la situation supposée par l’épître (Paul 
se prépare à aller à Jérusalem porter le produit 
de la collecte) a existé avant l'arrivée à Corin- 
the. Néanmoins, quand Paul était en Macédoine, 
la collecte n’était pas achevée comme elle l’est 
au moment de la composition de lépître aux 
Romains, alors que Paul est sur le point de par- 
tir pour la Syrie. Il faut ajouter que le senti- 
ment très précis qu'a l’apôtre des dangers aux- 
quels il sera exposé à Jérusalem (Rom., 15,30- 
32) se comprend beaucoup mieux au moment où 
il va s embarquer qu'à n'importe quelle autre 
époque. 

Michaëlis propose d’ ASE Cenchrées (Rom. 
16,1), non au port de Corinthe, mais à une loca- 
lité du même nom située en Troade, ou même à 
un quartier hypothétique d'Ephèse qui aurait 
tiré son nom d’un torrent, le Kenkrios, qui cou- 
lait dans le voisinage. Ce sont là des combinai- 
sons qui, sans doute, ne sont pas rigoureusement 
impossibles mais qui, cependant, sont bien moins 
naturelles que celle qui cherche Cenchrées dans le 
voisinage de Corinthe. 

Les raisons qui nous empêchent d'admettre le 
système de Michaëlis valent aussi contre la théo-. 
rie plus ancienne de F. WESTBERG (Zur neutes- 
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tamentlichen Chronologie und Golgathas Ortslage, 
Leipzig, 1911, p. 72 s.) qui propose Thessalo- 
nique comme lieu de composition de l’épître aux 
Romains. 


LES DIVERSES RECENSIONS DE L’ÉPÎTRE 
AUX ROMAINS 





ScHÉMA III (p. 253) 


Légende : I. Recension originale en 16 chapitres sans doxo- 
logie. — IT. Recension en 14 chapitres (Marcion). — III. Addi- 
tion à II de la doxologie (école marcionite). — IV. Fusion de 
I et de III. — V. Texte de N. B. C., etc. (Voir p. 241). — 
VI. Texte de L., etc. (Voir p. 241). — VII. Texte de A. P., 
ete. (Voir p. 241). — VIII. Manuscrit hypothétique Y. (Voir 
p. 244 s.). — IX. Texte de D. (Voir p. 244 s.). — X. Manus- 
crit hypothétique X. (Voir p. 244 s.). — XI. Texte de F. 
(Voir p. 244 s.). — XII. Texte de G. (Voir p. 244 s.). 
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